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ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΒΟΥΛΗΣ

ΙΒ΄ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Β΄

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΚΔ΄

Δευτέρα 27 Απριλίου 2009

Αθήνα, σήμερα στις 27 Απριλίου 2009, ημέρα Δευτέρα και ώρα 18.07΄ συνήλθε στην Αίθουσα των συνεδριάσεων του Βουλευτηρίου η Βουλή σε ολομέλεια για να συνεδριάσει υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΣΙΟΥΦΑ.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση. Σας εύχομαι χρόνια πολλά για τις άγιες ημέρες του Πάσχα. Εύχομαι υγεία, καλή δύναμη και επιτυχία στις εργασίες του Κοινοβουλίου.

Παρακαλείται ο κύριος Γραμματέας να ανακοινώσει τις αναφορές προς το Σώμα. 

(Ανακοινώνονται προς το Σώμα από τον κ. Νικόλαο Καντερέ, Βουλευτή Νομού Αττικής, τα ακόλουθα:

Α. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

1) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Νομάρχης Αχαΐας ζητεί  οικονομική  ενίσχυση για να συνεχιστεί το έργο μεταφοράς μαθητών στο νομό του.

2) Ο Βουλευτής Λαρίσης κ. ΕΚΤΟΡΑΣ  ΝΑΣΙΩΚΑΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Σωματείο Εργαζομένων του Συλλόγου Γονέων Κηδεμόνων και Φίλων Αυτιστικών Ατόμων Νομού Λάρισας  ζητεί την ανάκληση της απόφασης διακοπής από 01/01/09 του ειδικού εκπαιδευτικού επιδόματος των 200 ευρώ σε δεκαοκτώ εργαζόμενους του Ξενώνα ¨Ελευθερία¨που το λάμβαναν επί επτά συναπτά έτη κ.λπ..
3) Οι Βουλευτές, Ευβοίας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΡΙΝΟΣ και Κερκύρας κ. ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  το Σωματείο Εργαζομένων Γενικού Νοσοκομείου Λαμίας και Κέντρων Υγείας  ζητεί την εξεύρεση μόνιμης και αξιοπρεπούς λύσης για τη συνέχιση της  λειτουργίας της Μονάδας Τεχνητού Νεφρού του πιο πάνω  νοσοκομείου.

4) Οι Βουλευτές, Α΄ Πειραιώς κ. ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ, Β΄ Πειραιώς κ. ΒΑΡΒΑΡΑ (ΒΕΡΑ) ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ και Ευβοίας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΡΙΝΟΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  οι διοικήσεις των ενώσεων: Πανελλήνια Ένωση Μηχανικών Εμπορικού Ναυτικού και η Πανελλήνια Ένωση Κατωτέρων Πληρωμάτων Μηχανής Ε.Ν. «Ο ΣΤΕΦΕΝΣΩΝ» ζητούν να σταματήσει η αυθαιρεσία, η παρανομία και οι απάνθρωπες συνθήκες εργασίας - διαμονής για τους ναυτεργάτες κ.λπ..
5) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΚΟΥΛΑΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ανεξάρτητη κίνηση Οικονομολόγων Ελλάδος ζητεί να μην καταργηθεί η συμμετοχή του ΟΕΕ στις επιτροπές διοικητικής επίλυσης και να αποσυρθεί η συγκεκριμένη διάταξη.

6) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΙΟΡΔΑΝΗΣ (ΔΑΝΗΣ) ΤΖΑΜΤΖΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος Μεγάλου Αλεξάνδρου Νομού Πέλλας  ζητεί την επέκταση της ρύθμισης ληξιπρόθεσμων οφειλών από φόρους και τέλη δημοσίου  στους επαγγελματίες προς τους δήμους κ.λπ..
7) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΙΟΡΔΑΝΗΣ (ΔΑΝΗΣ) ΤΖΑΜΤΖΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος Πέλλας  ζητεί την επίσπευση των διαδικασιών που απαιτούνται με νομοθετική ρύθμιση προκειμένου να βρεθεί λύση στα κατεχόμενα ανταλλάξιμα κτήματα από ιδιώτες στο Δ.Δ. Αθύρων  του δήμου του κ.λπ.

8) Ο Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΣΟΥΡΛΑΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Διασυλλογική Επιτροπή Σκιάθου Επαρχία βορείων Σποράδων, Νομού Μαγνησίας  ζητεί να ισχύσει η πολιτική  μείωσης των τιμών των εισιτηρίων από τη Hellenic Seaways και προς τα νησιά των Βορείων Σποράδων 

9) Ο Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΣΟΥΡΛΑΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Διασυλλογική Επιτροπή Σκιάθου, Επαρχία Βορείων Σποράδων Νομού Μαγνησίας  ζητεί να επιτευχθεί ταχύτερη και συχνότερη ακτοπλοϊκή σύνδεση των νησιών όλο το χρόνο κ.λπ..
10) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ  ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Γενική Συνομοσπονδία Επαγγελματιών Βιοτεχνών Εμπόρων Ελλάδας  διαμαρτύρεται για την κατάργηση της επιδότησης επιτοκίου για δάνεια κίνησης που δίνονταν από τις τράπεζες έως τώρα μέσω του ΤΕΜΠΜΕ

11) Η Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΡΟΔΟΥΛΑ ΖΗΣΗ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  φορείς της Σκιάθου ζητούν τη βελτίωση της αεροπορικής και ακτοπλοϊκής σύνδεσης των νησιών των  Βορείων Σποράδων με την υπόλοιπη Ελλάδα κ.λπ.

12) Η Βουλευτής Τρικάλων κ. ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΟΥΛΑ) ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύλλογος Εργαζομένων ΕΡΓΟΣΕ ΑΕ ζητεί την τροποποίηση του καταστατικού της εταιρείας κ.λπ..

13) Η Βουλευτής Μαγνησίας κ. ΡΟΔΟΥΛΑ ΖΗΣΗ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  το φιλανθρωπικό Ίδρυμα Ειδικών Παίδων - Ατόμων «Άσπρες Πεταλούδες» Νομού Μαγνησίας ζητεί αύξηση της ετήσιας πίστωσης από 172.000 ευρώ τουλάχιστο σε 400.000 ευρώ για το έτος 2010 κ.λπ..
14) Η Βουλευτής Τρικάλων κ. ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΟΥΛΑ) ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Πανελλήνια Ομοσπονδία Συλλόγων Επαγγελματιών Γεωπόνων διαμαρτύρεται για την εκτός νομιμότητας ανάθεση στην ΠΑΣΕΓΕΣ του ΟΣΔΕ για το 2009 κ.λπ.

15) Η Βουλευτής Τρικάλων κ. ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΟΥΛΑ) ΜΕΡΕΝΤΙΤΗ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  οι εργαζόμενοι της ΕΡΓΟΣΕ ΑΕ ζητούν την αναβάθμιση της προτεραιότητας εκπόνησης μελετών για τη βόρεια Ελλάδα με κύριο γνώμονα την επείγουσα ολοκλήρωση και έγκρισή τους κ.λπ..
16) Ο Βουλευτής Αιτωλοακαρνανίας κ. ΧΡΙΣΤΟΣ  ΒΕΡΕΛΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμος Αποδοτίας Αιτωλ/νίας ζητεί την ένταξη του δήμου του στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΚΑΙ ΑΕΙΦΟΡΟΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗ» για το έργο επεξεργασίας λυμάτων.

17) Οι Βουλευτές, Α΄ Πειραιώς κ. ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ και Λέσβου κ. ΣΤΑΥΡΟΣ  ΣΚΟΠΕΛΙΤΗΣ  κατέθεσαν αναφορά με την οποία  η Ένωση Οινοποιητικών Συνεταιρισμών Σάμου ζητεί οι ΕΑΣ της παραμεθορίου και μάλιστα νησιωτικών περιοχών να τύχουν διαφορετικής αντιμετώπισης για το ΕΤΑΚ ΝΠ κ.λπ.

18) Ο Βουλευτής Αιτωλοακαρνανίας κ. ΧΡΙΣΤΟΣ  ΒΕΡΕΛΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Βιοτεχνικό Επιμελητήριο Αθηνών διαμαρτύρεται για τις χρονοβόρες καθυστερήσεις, το μη συντονισμό των αρμοδίων υπηρεσιών στις επιχειρηματικές προσπάθειες κυρίως σε φωτοβολταϊκά πάρκα κ.λπ..

19) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στην ανάγκη ανάδειξης της Δίκτης ως εναλλακτικού τουριστικού προορισμού.

20) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  οι Ενώσεις Τεχνιτών Ιδιωτικής Τηλεόρασης Αττικής και βορείου Ελλάδας διαμαρτύρονται για την παραβίαση από την πλευρά των ιδιωτικών τηλεοπτικών επιχειρήσεων της εργατικής και τηλεοπτικής νομοθεσίας

21) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Ίδρυμα Προασπίσεως Ηθικών και Πνευματικών Αξιών ζητεί τη μεταγραφή των τίτλων κτήσεως στα υποθηκοφυλακεία χωρίς καταβολή τέλους στο Ταμείο Νομικών κ.λπ..
22) Οι Βουλευτές, Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ και Αιτωλοακαρνανίας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΘΑΝΟΣ) ΜΩΡΑΪΤΗΣ  κατέθεσαν αναφορά με την οποία  η κ. Θεοδώρα Σακαρετσάνου  ζητεί την ακύρωση της απόφασης με αριθμό 203/4-3-2009 και να εφαρμοστεί ο νόμος.

23) Ο Βουλευτής Λαρίσης κ. ΜΑΞΙΜΟΣ  ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύλλογος Καρκινοπαθών Λάρισας ζητεί την επέκταση των ογκολογικών κλινικών ,την επάνδρωσή τους με το απαραίτητο ειδικευμένο ιατρικό και νοσηλευτικό προσωπικό κ.λπ..

24) Ο Βουλευτής Φθιώτιδος κ. ΗΛΙΑΣ  ΚΑΛΛΙΩΡΑΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Αγροτικός Αλιευτικός Συνεταιρισμός Στυλίδας «Ο ΜΑΛΙΑΚΟΣ» ζητεί την ανάγκη καταβολής αποζημίωσης στα μέλη του.

25) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος Αγίου Νικολάου Νομού Λασιθίου ζητεί να ικανοποιηθεί το αίτημα του Πολιτιστικού Συλλόγου Κρητών Σύρου για την ακτοπλοϊκή σύνδεση της Κρήτης με τη Σύρο και αυτό να είναι το λιμάνι του δήμου του.

26) Οι Βουλευτές, Λέσβου κ. ΣΤΑΥΡΟΣ  ΣΚΟΠΕΛΙΤΗΣ και Α΄ Πειραιώς κ. ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  το Σωματείο Εργατοτεχνιτών Οικοδόμων Καρλοβασίου Σάμου ζητεί κατώτερο μεροκάματο 75 ευρώ,τη χορήγηση εκτάκτου επιδόματος  ανεργίας 1400 ευρώ  κ.λπ..
27) Ο Βουλευτής Χανίων κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Οικονομικό Επιμελητήριο της Ελλάδας-Περιφερειακό Τμήμα Δυτικής Κρήτης διαμαρτύρεται για την κατάργηση συμμετοχής εκπροσώπου του από Επιτροπή διοικητικής επίλυσης διαφοράς βάση του άρθρου 70 παράγραφος 5 του ν.2238/1994.

28) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο κ. Μιχάλης Κατραχούρας διαμαρτύρεται για την αδικία του αδελφού του από το ΑνΣΣ κ.λπ..
29) Ο Βουλευτής Λέσβου κ. ΙΩΑΝΝΗΣ  ΓΙΑΝΝΕΛΛΗΣ - ΘΕΟΔΟΣΙΑΔΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος Μύρινας Λήμνου  ζητεί επιχορήγηση για έκτακτη διάνοιξη νέας γεώτρησης στο δήμο του λόγω λειψυδρίας.

30) Ο Βουλευτής Λέσβου κ. ΙΩΑΝΝΗΣ  ΓΙΑΝΝΕΛΛΗΣ - ΘΕΟΔΟΣΙΑΔΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμαρχος Μούδρου Νομού Λέσβου  ζητεί η Λήμνος που είναι ο ορισμός της άγονης παραμεθορίου περιοχής να έχει φθηνότερα αεροπορικά εισιτήρια και καλύτερη ακτοπλοϊκή εξυπηρέτηση 

31) Ο Βουλευτής Λέσβου κ. ΙΩΑΝΝΗΣ  ΓΙΑΝΝΕΛΛΗΣ - ΘΕΟΔΟΣΙΑΔΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Επιτροπή Περιοίκων Περιοχής Αγίου Αντωνίου Ακρωτηρίου Μυτιλήνης  ζητεί να χαρακτηρισθεί «διατηρετέο πλακόστρωτο» το ανηφορικό μονοπάτι που καταλήγει στο κάτω μέρος του χωριού Ταξιάρχης στην περιοχή Αγίου Αντωνίου κ.λπ..

32) Οι Βουλευτές,  Λαρίσης κ. ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ, Τρικάλων κ. ΑΧΙΛΛΕΑΣ ΚΑΝΤΑΡΤΖΗΣ και Μαγνησίας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ΓΚΑΤΖΗΣ  κατέθεσαν αναφορά με την οποία  το Πολιτιστικό Σωματείο ¨Μορφωτικός Σύλλογος Τσαριτσάνης¨ στη Λάρισα  ζητεί οικονομική ενίσχυση για να μπορέσει να συνεχίσει ο σύλλογος τις αξιόλογες πολιτιστικές του δραστηριότητες

33) Ο Βουλευτής Λέσβου κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΣΗΦΟΥΝΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμος Μυτιλήνης Νομού Λέσβου ζητεί χρηματοδότηση για την ανέγερση τεσσάρων σχολείων στην περιοχή του.

34) Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ  ΚΕΓΚΕΡΟΓΛΟΥ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύνδεσμος Επιχειρήσεων Βιομηχανικής Περιοχής Ηρακλείου ζητεί σχέδιο νόμου για την ανάπτυξη επιχειρηματικών πάρκων.
35) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Πανελλήνια Ομοσπονδία Ιδιοκτητών Κέντρων Ξένων Γλωσσών PALSO διαμαρτύρονται για τις τροποποιήσεις που πιθανόν να γίνουν στη νομοθεσία και θίγουν άμεσα τα συμφέροντα των χιλιάδων μελών τους κ.λπ..
36) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στην έλλειψη φρουρών από τις φυλακές του Αγίου Στεφάνου.

37) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στο ότι έχουν τεθεί εκτός λειτουργίας μηχανήματα καίριας σημασίας στο ΠΓΝΠ.

38) Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Δήμος Μόβρης Αχαΐας ζητεί τη δημιουργία βρεφονηπιακού και παιδικού σταθμού στο δήμο του.

39) Ο Βουλευτής Φθιώτιδος κ. ΗΛΙΑΣ  ΚΑΛΛΙΩΡΑΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  έμποροι του Δήμου Αταλάντης ζητούν  νομοθετική ρύθμιση για τους λήπτες πλαστών ή εικονικών τιμολογίων.

40) Ο Βουλευτής Φθιώτιδος κ. ΗΛΙΑΣ  ΚΑΛΛΙΩΡΑΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ένωση Ξενοδόχων  Λουτρών Υπάτης ζητεί την τοποθέτηση μόνιμου ιατρού στη Λουτρόπολη.

41) Ο Βουλευτής Λαρίσης κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ  ΑΓΟΡΑΣΤΟΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύνδεσμος Απόστρατων Χωροφυλακής και Ελληνικής Αστυνομίας  Ν. Λάρισας  ζητεί διόρθωση του ν. 3686/08 σε ότι αφορά το δικαίωμα της λήψης αναδρομικών από τους συνταξιούχους.

42) Η Βουλευτής Β΄ Θεσσαλονίκης κ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ (ΛΙΤΣΑ) ΑΜΜΑΝΑΤΙΔΟΥ - ΠΑΣΧΑΛΙΔΟΥ κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Πανελλήνια Ένωση Ανέργων και Συμβασιούχων Γεωπόνων  ζητεί οι συμβασιούχοι γεωπόνοι να τυγχάνουν της ίδιας αντιμετώπισης με εκείνη του τακτικού προσωπικού και να αμείβονται με τους ίδιους όρους των συναδέλφων τους, υπαλλήλων του ΟΠΕΚΕΠΕ.

43) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Εθνική Συνομοσπονδία Ατόμων με Αναπηρία  ζητεί παρέμβαση για να μη χαθεί η χρηματοδότηση του έργου «Κέντρο στήριξης ατόμων με αναπηρίες και προστατευόμενα διαμερίσματα» στις Φιλιάτες Θεσπρωτίας κ.λπ..
44) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Ελληνικό Ίδρυμα Ιστορικών Μελετών  ζητεί επιχορήγηση για την έκδοση ημερολογίου και την υλοποίηση  ντοκιμαντέρ που θα  αφορά στα εργατικά τάγματα του 1943 στην Τουρκία, όπου υπηρέτησαν και έχασαν τη ζωή τους δεκάδες Έλληνες της Κωνστατνινούπολης.

45) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία   ο Παμποντιακός Σύλλογος «η ΑΡΓΩ» διαμαρτύρεται για την αδιαφορία του ελληνικού κράτους στις εξελίξεις σε βάρος των Ελλήνων της περιοχής Καύκασος - Αμπχαζία κ.λπ..

46) Ο Βουλευτής Β΄ Αθηνών κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Παμποντιακός Σύλλογος «η Αργώ» ζητεί να αναβαθμιστεί και ενισχυθεί ο ρόλος του ΟΑΣΕ, με αφορμή την ανάληψη της Προεδρίας του από την Ελλάδα για το 2009.

47) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Σωματείο Συμβασιούχων Πυροσβεστών Περιφέρειας Κρήτης ζητεί  να πληροφορηθεί εγγράφως για τη θέση των αρμόδιων όσον αφορά την καταστρατήγηση εργασιακών δικαιωμάτων των μελών του.

48) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας το οποίο αναφέρεται στην μεταφορά του ΤΕΙ Κρήτης στον Τρυπητό Λασιθίου κ.λπ..
49) Ο Βουλευτής Λασιθίου κ. ΜΙΧΑΗΛ  ΚΑΡΧΙΜΑΚΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  ο Σύλλογος Τακτικού Προσωπικού ΟΤΕΚ (πρώην ΣΤΕ) ζητεί την άμεση απόσυρση  του άρθρου 5 από το πολυνομοσχέδιο «Λειτουργική τακτοποίηση τουριστικών καταλυμάτων και λοιπές διατάξεις».

50) Οι Βουλευτές, Β΄ Αθηνών κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ-ΕΥΑ ΜΕΛΑ, Κερκύρας κ. ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ και Λέσβου κ. ΣΤΑΥΡΟΣ  ΣΚΟΠΕΛΙΤΗΣ  κατέθεσαν αναφορά με την οποία  το Συντονιστικό Όργανο των Φορέων για την Υγεία στην Ικαρία και στους Φούρνους Νομού Σάμου ζητεί την αναβάθμιση των δομών του δημόσιου συστήματος υγείας στην περιοχή.

51) Οι Βουλευτές, Α΄ Πειραιώς κ. ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ, Β΄ Πειραιώς κ. ΒΑΡΒΑΡΑ (ΒΕΡΑ) ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ και Ευβοίας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΡΙΝΟΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  το Συνδικάτο Μετάλλου Πειραιά Αττικής και Νήσων ζητεί την υπογραφή της νέας ΤΣΣΕ για το έτος 2009, με τους όρους που έχουν καταλήξει από 23/3/2009 οι διαπραγματευτικές ομάδες των εργαζομένων στις ναυπηγοεπισκευαστικές επιχειρήσεις.

52) Οι Βουλευτές, Α΄ Πειραιώς κ. ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ, Β΄ Πειραιώς κ. ΒΑΡΒΑΡΑ (ΒΕΡΑ) ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ και Ευβοίας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΡΙΝΟΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  τα σωματεία της Ναυπηγοεπισκευαστικής Ζώνης διαμαρτύρονται για τη δικαστική καταδίκη του Προέδρου του Σωματείου Εμποροϋπαλλήλων Αθήνας.

53) Οι Βουλευτές, Λέσβου κ. ΣΤΑΥΡΟΣ  ΣΚΟΠΕΛΙΤΗΣ και Β΄ Αθηνών κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΙΚΟΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  το Εργατοϋπαλληλικό Κέντρο Σάμου ζητεί την ίδρυση και λειτουργία βρεφονηπιακού σταθμού, από τον Οργανισμό Εργατικής Εστίας στη Σάμο.

54) Οι Βουλευτές, Λέσβου κ. ΣΤΑΥΡΟΣ  ΣΚΟΠΕΛΙΤΗΣ και Β΄ Αθηνών κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΑΥΡΙΚΟΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  το Εργατοϋπαλληλικό Κέντρο Σάμου ζητεί την ανέγερση εργατικών κατοικιών στο Βαθύ,το Πυθαγόρειο της Σάμου και το Νησί της Ικαρίας.

55) Οι Βουλευτές, Α΄ Θεσσαλονίκης κ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ και κ. ΣΟΦΙΑ ΚΑΛΑΝΤΙΔΟΥ κατέθεσαν αναφορά με την οποία  το Σωματείο Εργαζομένων Γενικού Νομαρχιακού Νοσοκομείου Διδυμοτείχου διαμαρτύρεται για την έλλειψη από το νοσοκομείο αυτό ιατρικού, νοσηλευτικού προσωπικού κ.λπ..

56) Ο Βουλευτής Νομού Αττικής κ. ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ (ΜΑΚΗΣ) ΒΟΡΙΔΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία  το Σωματείο Εργαζομένων Καζίνου - Ξενοδοχείου και Τελεφερίκ Πάρνηθας διαμαρτύρεται για τις μαζικές απολύσεις μελών του κ.λπ..
57) Ο Βουλευτής Φθιώτιδος κ. ΗΛΙΑΣ  ΚΑΛΛΙΩΡΑΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία   ζητεί τη διοργάνωση στρατιωτικής ολυμπιάδας στις Θερμοπύλες.

58) Ο Βουλευτής Πέλλης κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ  κατέθεσε αναφορά με την οποία  η Ομοσπονδία Επαγγελματιών Βιοτεχνών Εμπόρων Ελλάδας ζητεί την τροποποίηση του νομοθετικού πλαισίου περί πνευματικών και συγγενικών δικαιωμάτων. 

59) Ο Βουλευτής Χανίων κ. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ  κατέθεσε δημοσίευμα εφημερίδας με το οποίο ζητείται η προστασία από την άναρχη τουριστική ανάπτυξη της λίμνης Κουρνά και της παραλίας της Γεωργιούπολης, στο Νομό Χανίων.


Β. ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

1. Στην με αριθμό 15949/11/03/2009 ερώτηση του Βουλευτή κ. Αϊβαλιώτη Κωνσταντίνου δόθηκε με το υπ αριθμ. 21/172/ΑΣ882δις /02/04/2009έγγραφο  από την Υπουργό Εξωτερικών η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA

YIIOYPI'EIO EEQTEPIKQN
AHTAQMATIKO T'PA®EIO YTIOYPFOY

Tunua Kowofovievtixod EAéyyov Abnva, 02 Arpiriov 2009
AJL®. 21/172/A% 88281¢

IMTPOX: - BovA] tov EAAvov.
Aevbvvon KowoBovievtikod EAEyyov.
Tunuo Epmrﬁcsmv.‘t/

KOIN: - Auth. I'papeio Yo/o0 k. Bainvaxm.

- Auth. I'pageio Yo/o0 k. Kaooiun.

- Auth. ['pageio Yo/ou k. BapBitoibm.

- I'pageio k. I'evucod [Npappaténc.

- I'pageio k. I'evikov I'pappatén

Evponaikdv Ynobéoemv.

- I'papeio k. 'evikov I'poppatéa
AeBvidv Owcovopikdv Zysoenv &
Avarto&iokrg Zuvepyooiog.

- pageio k. A’ I'evikov Atevbvv.

- I'pageio k. Exnpoodmnov THmov.

- BovAigvt k. Koot AiBaiid.

E.A: - A2 Alvon.

OEMA: «Andvinon oty v’ apdp. 15949 and 11.03.2009 Epdnon
0V BovAevtov k. Koot Aifaiidtn».

Yac yvopilo 6T to Ymovpysio EEwtepikdv avtipuetoniler ue wwitepn
nTpoooyn kot evarsOnoia to {Nnua g dokpifwong g TOXNG TV AyVOOLUEVMV
otnv Kompo kol v mopddoon Tov AEWAavev TV TECOVIOV GTOVS GLYYEVEIS Toug. To
Mnuo apopd Gueoa kat tnv EAAGSa, apod vrdpyovv EAAnveg moliteg petald tov
QYVOOUUEVMV KAl TV TECOVIWOV.

Onwg yvopilete, ond to 2004 dpyoe va emavaiertovpyel n dikowvotn
Aepevvruiky] Emtponty Ayvoovuévav (4.E.A.), vad v aryida tov O.H.E.. To épyo
me A.E.A. tpoywpei apyd adrd otabepd, pe omtd anoteAéoporta. Kotd T ekoKopEs
7OV YIVOVTOL GTO TAOUGLO OVTO, VOKAADITOVTOL KOl OPAOLKOT TAPOL OTIC KATEXOUEVES
nepoxéc. Eivor appodomnta e A.E.A. voa tavtomomBoldv ta Aslyova mov
Bpiokovtal 6Tovg TAPOLg AVTOVG. ZTOYXOC HOG, TPOTIOTOS, eivar va gvodwboldv ot
TPooTABEIEG OVTEG, DOTE VAL EMGTPAPOVV Ol 0OPOl OTOVG cLYYEVELG Kot PIAOVG Kot va
oAoxANpwbel To avBpommoTikd ypéog e EALGdag kot g Kdmpov mpog avtoig toug
oLVaVOpPAOTOVS HOG.

Mo Tig 6opohg TV OYVOOLUEVMY OV AVELPICKOVTUL GE OHAdIKOVG TAPOVGE,
omwg xat yio Kabe ayvoovpevo xwprotd, n Tovpkia opeilet va die&dyet Epevva kat va
ddoel TIC KT TEPIMTWOT) ATAVINCELS OTIG OIKOYEVELEG TOVG.

H vroypéwon avtn omoppéel kair amd Ty omdeactn tov Evponaixon
Awkaompiov AvOpomivov Awoopdtov (E.A.AA) erxl g 4™ Awkpotikig
[poceuyng tne Kunprakng Anpokpartiog katd g Tovpkiag (2001).




[image: image2.png]H epappoyn amd tv Tovpkia tng ev Adym MKACTIKNG OmdPAoNS VIOKELTAL
oto owpkt éleyxo tov ZvuPoviiov g Evpodnng, mpoxepévov va emitevybel m

TANPNG CVLUOPPOOT TNG.

H YIIOYPI'OX EEQTEPIKON

ABHNICA , A-te=
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2. Στην με αριθμό 16002/12/03/2009 ερώτηση του Βουλευτή κ. Οικονόμου Βασιλείου δόθηκε με το υπ αριθμ. 29308/ΙΗ 30/3/2009 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων η ακόλουθη απάντηση:
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EAAHNIKH AHMOKPATIA

YITQOYPTEIO
#7 ] EONIKHE TTATAEIAZ
%/ KAl OPHEKEYMATQN

O\a eivan Bépa Taudeiag
TMHMA KOINOBOYAEYTIKOY EAEIXOY

Avdpéa NMatravdpéou 37
151 80 - MAPOYZI

TnAépwvo: 210 — 344 2320
FAX: 210 — 344 2365
PARA

OEMA : «<AmdvTnon otnv Epwtnon
HE apIOuo 16002/12-3-09»

BaBuée Acgaheiag. L M- 1008

Na diatnpn0ei pEXPL:

Mapouot, 30-3-2009
Ap.Mpwrt. Badpodg MNpotep.
29308 / IH

MNPOZ : Tn BouAn Twv EAN VWY
AiguBuvon KoivoBouAeuTikoU
AEyxou
JTuRua Epwtoswy

KOIN : 1.Ytroupyeio MeTagopwyv
Kal ETTIKOIVWVIWV
(Tpageio K. YTroupyou)
2.BouAeutn K.
- B. Oikovépou
(Al Tng BouAng Twv EANAVWV)

Ataviiviac otnv Epitnon e apibud 16002/12-3-09, TtV oToia KaTEBECE O
BouAeuTiiG K. B. Oikovopou, 0ag yvwpiloupe Ta akdAouda:

|. S0pQwVaA PE TIG DIATAEEIG TRG TTAP. 9, ap.2 Tou N. 1566/85 (PEK 167/1.A"): «Maenteg
TToU KOTOIKOUV Hakpid atéd tnv £€5pa Tou OXOAEioU, PTTOPEi VA WETAPEPOVTAI dwpeadv (...)

OTOV TOTTO TTOU AEITOUPYEI TO OXOAEi0.» Kai €V
opileTan 6TI: «Me KoIviy aTéQacn TWV YT1roupyw

ouvexeia, otnv Tap. 12 Tou idiou apBpou
v EBvikric Naideiag kar ©pnoKEUPATWY Kal

OIKOVOMIKWYV, KaBwg Kal Tou YTroupyoU EowTepIK@V Kai Anpooiag Taéng OTIg TEPITITWOTEIG

e Tap. 8 kai 9 (...) pubuideTal o TPOTTOG K&

Aupng Twv datravwy, ol TPoUTToBECEIS Kal OAeg

Ol OXETIKEG AETTTOUEPEIEG YIA TNV gpappoyn autol Tou Gpbpou. »

II. H peragopd padntv MpwroBdaduiag Kal AegutepoPdBuiag Ekaideuong TTou
KaToIKOUV HOKPId amd Tnv £€dpa Tou OxoAEiou TOUG TTPAYHATOTTOIEITA oUheWVa PE TNV

apiBy. 1B/6071/98 K.Y.A. (PEK 932/98 1B").

Me To M.A. 161/2000 ( PEK 145 A’ ) n apupodioTnTa PETAQOPAG HadNTWV  EXEI

petapiBaotei oTig NOpapXIOKEG AuTOdI0IKACEIG.

H utroxpewrTikfj Trapoucia ouvodou KQTG TN Oicfaywyrn TNG HETAPOPAS paénTwv

z

’

A/Buiag Ekm/ong dev TpoBAETETAl pNTA OTTO TG IoxUouoeg dlaTdgelg, pe egaipeon TN
HETAQOPE POaBNTWV OXOMKWOV HOVASWY £18IKAG aywyng.

Emonuaiveral woTtégo 611 T0 loxdov Begpik6é TrAqiclo Oev atrokAeiel Tnv UTTapén
GUVOBOU KOl DEV UTTEPXE! VOUIKG KWAUHA TTOU VO ATTOTPETTEI TIG app6dieg NopapXIaKES

AUTOBIOIKACEIG OTTO TN CupTEPIANYN O
HEIOBOTIKGV SIaywvIoUWY, 6TTou TEPIYPAP

TWV HETAQOPWY Kail TTPoadiopifovTal ETTAKPI

XETIKOU 6pOU  OTIG TTPOKNPUEEIS dnubéoIwV
ovTal hE COQAVEIa Ol OPOl TpayparoTToinong
BWG 01 UTTOXPEWTEIG TWV aAvadoXwV.



[image: image4.png]H ao@dAsia Twv peragepouévwy HaBNTWV atoteAei TpwTapXIK UTTOXPEWON TWV
HETaQOpPEWV.

EmimAéov, o1 moTWOoeC TTou diaTiBevTal oTré Tov Kpariké poUTroAoyiopo yia Tnv
KGAuyn Twv Samavwy PETAPOpPdUcC HaBNTWV aPopoUV To TUVOAO TwV TTapEXOHEVWV aTTd
TOUG avadoxoug UTTNPECIWV Kal Sev avmigrolxifovral pe emMpEéPoug oToixeia KOOTOUG TOU
£PYOU TNG METAPOPJC.

O YOYNOYProx

ANAPEAZ ©. AYKOYPENTZOX

EZQTEPIKH AIANOMH
1. I'pageio k. Yputroupyou

2. Alvon Z1roudv A/Buiag ExTr/ong
3. Alvon Z1roudwv B/Bpiag Extr/ong
4. AQ.
5. T.KEE.

BAGO

FAKFIBEZ ANT )
N ERNO2

O NPOTETA





3. Στην με αριθμό 16078/13/03/2009 ερώτηση του Βουλευτή κ. Αποστολάτου Βαΐτση (Βάη) δόθηκε με το υπ αριθμ. 6611/238/31/3/2009 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Εμπορικής Ναυτιλίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής η ακόλουθη απάντηση:
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YIIOYPI'EIO EMITOPIKHE NAYTIAIAZL,
AITAIOY KAI NHZIQTIKHX IIOAITIKHX
I'P. KOINOBOYAEYTIKOY EAETXO0Y

Tay. Alveny  :Axti Bacileidon
Tay. Kodwog :185 10 TIEIPAIAY
Tniépwvo 2104191464

FAX :2104179993
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[Mewpordg 31 Maptiov 2009
Am0. IIpoT.: 6611/238

IIPOX : BOYAH TON EAAHNOQN
AIEYOYNZH KOINOBOYAEYTIKQY EAEI'XOY

TMHMA EPQTHYEQN

KOIN.: Bovkevt k. B. Atoctohdto

OEMA : AWéveS THC YOPOS

TXET: H ap18. mpot. 16078/13-03-2009 epdtnon tov Bovigvth k. B.
ATOGTOAGTOV. '

Y& amAVINOT TNG OVOTEP® CYETIKNG mov katatédnke ot Bovdn twv EAMvov,
cog yvopifovpe Ta okdiovOo:

1. “Evog omd Toug oTpatnylkolg otdyovg tov Yrovpysiov Epmopikiic Navtikiag,
Atyaiov ka1 Nnowwtikig [oMtikng eivar 0 cuvToviopdg TV oprodiov Yanpesidy,
Yo TV ETITELEN TOL EKGLYYPOVICHOD Kal TNG avaPadiiong Tov APEVIKOV VTOSOUMY
e ¥®POS 610 TAiclo viomoinomng Tng eBVIKNG MUEVIKTG TOMTIKNG, KabDS Kot 1|
Bedtimon TV mapeyOUevOV MUEVIKDV VRTPECIDV.

2. To épyo avtd &xer avatebei ot Tevikn Ipappateioo Aévaov kol Apevikng
[Tolrtucrig (TTAAIT) tov YENANII, 1 omoia. @ot660, cOu@mvVa HE TNV 10)X0OVGO
vopoBecio dev &xel appoddtTa eKTEAEOTIC MUEVIKGOV EPYmV, To ool eKTELOVVTAL
on6d 1o Y.JIEXQ.AE. 7 and T onoKevIpoUéveg YTNPECIEG TOL M Tig 0PUOdIES
Yrnpeoieg vopopylaxod emumédov 1 Tovg Opyavicpodg Awévav AE. 1| ta Alevikd
Tapela.

3. Aedopévov 611 Ta Mpevikd €pya eivol Kotld KOvOVO LYNAOD KOGTOLG KoL
TEPIMAOKES TEXVIKG KOTUOKEVEG, TOL SVVOVTOL VO, ETLPEPOVY ONUAVTIKT aAloiwon
7OV TEPPAALOVTOG KOl OTTALTOVV TPOCEKTIKY HEAETN K OYeSIOOHO, KoBhDG Kat 6Tt M
ads1086TNon TOLg amortel TN cvvepyacio. TOAMGV Ymnpecidv, €xel ovotabel M
Emtpormy Zyediaopod xar Avamtoéng Awévov (EXAA), n orola cvykodeitol kat
Aertovpyel Lo TV gBVHVY K Tpoedpio TG wg Gve I'evikig I'pappateiog tov
YENANIL H ev Myo Emitponf anotehel dexatploperéc dtbmovpyucd opyavo, 10
omoio cvykpotifnke pe 10 GpBpo dékato €vato tov v. 2932/2001 (OEK 145 A),
omme Tpomonomfnke pe To Gpdpo 35 tov v. 3153/2003 (PEK 153 A) kot wydel. H



[image: image6.png]> ouvapuddimv Yranpeowdv mov tpoPrénovion 6to dpbpo 14 (map. 2) Tov v. 2971/2001
kot kotd T dwdikacia g Ilpoxatapktikig IlepiBorioviikng Extipnong xou
A&ordynong (ILILE.A.), evd mapdiinia n E.Z.AA. hapPdaver xor anogicels en
Bepdtov Tevikdv IMpoypappotikdv Zyxediov tov Mpévev (Master Plans). H
Lerrovpylo g EmTponig amnoTpémnel YpapelokpaTikés KaOVOTEPNOELS KAl EXLTOYDVEL
Srodikaoieg eykpioemv kot 0d£1000TNCEMV TOV AVOYKOIOV AUEVIKAV EPY@V.

4. TIpog tnv kotebBLVoT TNG OVATTLENG TOV APEVIKOV DTOOOUMDV TNG XDPOG LOG
npowBodvial evépyeleg pe okond v aflomoinon Twv 1o dubiciuwy otoeiny amd
10 amoteléopota TV gpyocidv Tov dvo (02) ocvpPhoswv yioo ewocloktd (28)
Mpévee Tov KukAddov («Extdévnon Amotommong Bvbouetpiog Aevolexavov kot
Kpnmdoudtov Alpéveov Kukhddov» ko «Embempnon Adwomiotiog Kpnabotoywy
Ayévov Kuikhddwov yia mnv ac@oln ypnowonoinon tovg and ™ Novowmioion), pe
avAANYN  EVEPYEIDV YO OTOKOTAOTOOT TV VROCKOQ®V O AUEVEG, OOV
damotdOnKe 011 YPALOVV EKTAKTOV EMOKEVACTIKOV EPYUCLDV.

5. Tnv 05-12-2005 eykpibnke amd mv E.X.A.A. o enavampocdiopioldg Tov
oGOV / TPOYPAUUOTIOUOD £PYOV AUEVIKOV VTOSOUMV TOL HETPOL 7.1 TOL
Enyeypnolakot Ipoypappotog «Odikoi Aoveg Aydvia ko Aotk Avantoén» tov
I'" KILX. 2000-2006, tov agopd épya oe eEEMEN M ved dMpOTPAETNOT, CLVOALKOD
npotmoroyiopov 206.366.958 evpd oe Mpéveg eBvikng onuaciag, petadd TV onoiwv
ot Apéveg Mukovov, Onpag kot Podov. Zxondg tov péTpov gival  0AOKAN PO TOV
napepPloewv mov £xovv mpoypoppaticel ko Ppickovrol oe e€ghiktikn edom v
BeATioT TOV AUEVIKOV DTOSOUADY TOV OVAOTEP® MUEVOV.

6. Ewdwd vy v mopela vAomoinong €Epymv mov €yovv evtaybel oto
Emyepnowkd Tpdypoppo «Odwkoi Afoveg Awpdvia kot Aotk Avamtoény» kot
a@opolV TO, VMO NG YOPOS, YAPAKTNPLoTikd mopddetypo anoteiel 10 £pyo tov
Apévo, Mokdvov, cuvolukov mpotmoroyiopov 16.162.091,07 gvpd, mov ekteieitan
oe OGpopeg o@doeic. 'Hon éxovv oloxkAnpwbel 1o €pya  apYLTEKTOVIKGOV
SUOPPDCEMYV, EMCTPDOCEMV, KVKAOPOPLIKDY Kol NAEKTPOUNYAVOLOYIKDV £PYmV
TOV TOVPIGTIKOV TUNLATOG TNG VNoidag Tov VEOLu Mpuéva MukovoL Kot KOTAGKELT) TOV
Kpiov VIOOTAOHOD Kol YOPOV VYlEWNG. Xe @Oon olokAfpwong eivar ot
CUUTANPOUOTIKES UEAETEG OMOKANPWOONG AUEVIKOV £pY®V €MBOUNG VEOL Alpéva
Mvukoévov. To 6A0 épyo avapévetor va ohokAnpwOei péypt to 2010.

7. EmmAéov, n T'evikn I'papporeio Aypévov kar Awevikng IToArtucrg pe oyetikd
EYypad e {Ntnoe v évtaén oeipds Epymv, 1o OTolo OVAUEVETOL VO EKKIVI|COVY
oto apeco péAlov, oto mhaiocto Tov Enyeipnoioxod Ipoypapportog «Odikoi Afoveg
Ayévia kar Aotk Avarntoény. And to épya avtd, avoeépovior dvo (02) mov
agopov oe vnowd twv KukAddov kol tov Amdekavicmv Yo ta omoio, £Youv 1om
oAoxAnpwBel o1 peréteg, Exovv exdobel mepioiloviicol dpot kot £xovv 0dgiodotn el
KOTOAANAQ: '

o) Aevikod épyo eniywong Baridooiov yopov eproyng Horrddac, Aqpov Trvov,
Yo, T dnuovpyia xdpov otdbugvong, tpovmoroyicpov 1.150.000,00 gvpo.

B) Avaxortaokeun kpnaopdtonv kot fedtinon Aettovpykdtntog anoPfdbpag

XéAkng, mpovmoroyiopod 330.000,00 svpm.



[image: image7.png]/‘fv/ /" Z1o ILE.IL Notiov Avyaiov égovv evtoyBei kot éyovv oAoKANP®OEL TPOGPaTOL T
“‘""'/ Bpiokovtol oe 6TAd10 OAOKATPWONG TA TOPAKAT® EPYQ TOV GYETICOVTOL LE TN
Sievkodivvon Twv kpovalileporioinv Kot emPotnydv TAoiwY :

o) Aipavi Ko, tpodmoroyiopot 5.787.739 evpo.

B) Epya Bertioong — Awopdpowon Apéve Méprya Kvbvov, mpolimoloyiouov,

1.193.210 gvpom.

v) Enéxtoon ewtepikav Epyav Mpéva Trvov, tpoinoloyiopod 7.572.657 gvpd.

8) Awuevikd épya AOnviod N. Onpag, tpobmoroyiopod 3.734.650 evpo.

g) TIpoBinta kpovaliepdmTioimv 610 Apéve, Zopov, tpobroioyicpod 2.303.000

EVPO.

ot) 'Epyo Bektioong oto Apdvt ng Trvov, mpobmoroyicpov 5.499.142 evpa.

0) AlapopQ®oT YEPC IRV XDP®V TAPATAEVP®OS TOL TaAaob Apéva Mukdvov,

wpovmoroyiopov 7.801.274 svpo.

n) Néo Advi Zyowovooag, Tpodmoroyiopod 2.320.017 evpo.

Inuovtiké épya wov 10n mpoypoppatifovian og Apéveg tov Kukdddov kot tov
A®SEKOVICOV VAL KOL TO TOPOKATO:

o) Eunopikd kpnmidopa oto Apéva Zopov, npodmoroyicpov 2.500.000,00 vpd.

B) Katookevn Mpuéva — enékTooT KpNTdoUATov 6Tov EUTopKo Apuéva Pédov,

wpobmToroyiopov 5.220.000,00 gvpo.

v) Kataokevn véov Mpéva IMdpov, tpodmoroyioiod 6.000.000,00 evpod.

8. Y& Lo VIIOUOTIKY XYOPO Ol AVAYKES VEOV MUEVIKOV £PYMV KOl GUVINPNONG -
avafaduong Tov ToAooTépmY, eival SLOPKEIC KOl ETITOKTIKES, EVMD CLYVEG givol o1
EKTOKTEG OVAYKEG GUEC®V ETIOKELAOV TOV TAPOVLGLALOVTAL UETH OO QOUIVOUEVH
feounviov (tov Topovcidodnioy pe wWiaitepn £viaon katd to televtaia xpovia). To
YENANII, o¢ ovvepyacio pe TG ovvoppdoieg Yrnpeoieg, £xel mpombnoer Tig
dadikaoisg £ykpiong yio TNV eKTEAECT TETOUDV EMCKELMOV, SIVOVTOG TPOTEPOLOTNTA
670, LWKPG Vol Tov Atyoiov Kot oM pe To TEPOG TNG XEWEPIVIG TEPLOdOL EEKivovv
TETOW0, WIKPNG EKTOOMS, 0ALG omapaitto épya (dnwg avtd otnv Aviinapo Kot oTnyv
To).

' )9 Ytnv mponyovuevrn oxetikn ékbeor|, Tov 2006, vanpyov SOTIGTMOCELS OLLPOPLV
eMelyeov yia eénvia técoepa (64) Apdvia tng xopas, eved oty véa €£xbeon
(®ePpovaplog tov 2009) dwmotdvovion avrtiotoyyeg erhelyelg oe dexaéél (16)
MUGVIE NG YOPOG, EVOEIKTIKO TG  OLVEYOLG mpoomddewg Kot NG
arotereopaTikOTnTog TV evepyeidv Tov YENANII otov topéa tov AUeEVIKOV
EYKATOOTACEWMV, TOV ATOTEAOVV EEAIPETIKA ONUOVTIKEG avartuEiokés THAEG Yo TNV

gEummpétnon g emPotiKng — EUNOPIKNG — TOVPICTIKNG KIvoNng Kal TNV €v YEVEL
avVATTUEN TG LDOPOS.
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Lo ifg,/'i Ye kéOe mepintoworn, 1o YENANII ompiler éunpaxta kdbe mpoomdbeio mov

e cotoBOAAETOL VIO TN PEATIOON TOV MUEVIKOV VTOSOUDV TNG YDPOS KOl 1N
Snuovpyio cHyYpPOVOV KOl ACQPAADY AUEVIKAOV EYKOTACTAGE®DV.

O YOYIIOYPI'OX

EXOQTEPIKH AIANOMH
YENANITVAAY-AAII ITANOX KAMMENOX





4. Στην με αριθμό 14486/17/02/2009 ερώτηση του Βουλευτή κ. Έξαρχου Βασιλείου δόθηκε με το υπ αριθμ. 1036509/1802/06/04/2009 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Οικονομίας και Οικονομικών η ακόλουθη απάντηση:
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&

EAAHNIKH AHMOKPATIA

YAOYPIEIO OIKONOMIAE & OIKONOMIKEN

TOMEAZX QIKONOMIKQN ABriva. 6 APIRI0Y 2009

AYTOTEAES [PADEIO Ap8. MpwT. toznesos /1802

KOINOBOYAEYTIKOY EAETXOY

Tay. Alvon:  Aewxdpoug 2 Npog, T BouAn twv EAAAvwv

Tay. Kwd.: 10562 AOHNA A/von Kow/kou EAéyxou

MAnpodopieg : Euyevia MpeBelavou Tuiua Avadopwy

TnAédpwvo: 2103235114

FAX: 2103235135 KOIN:1) Y7 AnaoyoAnong kol
Kowovumg Ipoctaciog

pogeio k. Yaovpyod

TMewoubs 40 10183 Adnve.
2)Bovievt x. B. EEapyo

Aw Tng Boving tewv EXdvev

OEMA: Amdvmnon oty apif. 14486/17.2.09 €5 2T00 ",

Ie amdvtnon tng pe apld. mpwt. 14486/17.2.09 (;P-“&ﬂ\'.\i:‘?'\ nou KotéBeoe ©  Bouleutng k.
Baoiing E&apyog kau g kowonoinoe o Yr. Anucyoinons kar Kowovug Tpoctasiog pe to wr’
ap1. $90022/4645/926/9.3.09 Eyypopd TOV CYETIKE pE TNV KGAVY Kevhv Bécewv 610 Metoyucd
Tapsto MoArtikov Yroliov 60g emovvamtovpe To i’ api8. 1018020.3.09 éyypado Tou MLT.M.Y.

O YOYNOYPTOZ
OIKONOMIAZ KAl OIKONOMIKQN
N. AETKAZ

Axp ﬁgc Avtiypado -

H MROIETAMENH THS [P}
k\;{"’

EZOTEPIKH AIANOMH
1.Mpadeio k. Yroupyol

2. fpadeio Yd/pyou k. N. Aéyka
3.rpadeio k. Fev. Npapparéa
4.Ipadeio Kotv/kov EAéyxou




Σημ. Τα συνημμένα σχετικά έγγραφα ευρίσκονται στο αρχείο της Δ/νσης Κοινοβουλευτικού Ελέγχου (Τμήμα Ερωτήσεων)

5. Στην με αριθμό 16019/12/03/2009 ερώτηση της Βουλευτού κ. Περλεπέ - Σηφουνάκη Αικατερίνης δόθηκε με το υπ αριθμ. 5275 /06/04/2009 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Ανάπτυξης η ακόλουθη απάντηση:

[image: image10.png]EAAHNIKH AHMOKPATIA AOHNA 6/4/09
YNOYPIrEIO ANANTYZHE AN.: 5275
FENIKH FTPAMMATEIA BIOMHXANIAZ
1l FENIKH A/NZH ETHPIZHZ BIOMHXANIAZ Mpo
AINEZH OPTANQIHZ

TMHMA NOMOOETIKOY ZYNTONIZMOY
& KQAIKONOIHZIHZ

7<Tn BouA)r’\ 1wV EAAVoV
Alvon Koiv. EAéyxou
TuRpa_EpwrAocewy

Tay. AigGuvon : Meooyeiwy 117 Kouv: - Yroupygio ATraoxoAnong
Tay. Kwdikag : 101 92 ABRva - BouAguTi Ka
NAnpopopies : IT. Namaddakng K. MepAetré-Zn@ouvakn
TnAépwvo 1 210 6969225

Fax : 210 6969230

OEMA: NEOZET

IXET: Epiotnon 16019/12-3-09

££ amWEVTNON TG TAPATTAvW EPWTNONG TTOU kaTéfsoe n PouleuTiic ka Karepiva
MepAeTré-Lrpouvakn, avagopiKd HE ATOAJOEIS OTIS otroieg TpoPdivel N ETAIPEIT
«NEOZET AE» OTI{ £YKOTAOTAOEIS TNG OTNV EGBoia, kai oOTa TAgiold TwY
ApPHOBIOTATWV Pag ETTH TWV AvaTTUSIOKGY vopwy 1892/90 Kai 3299/04, o1ig diardgeig

TWV oTroiwv EXEl Yivel uTraywyn £mevduTikoU oxediou TNG TAPATAvW EMIXEIPNONS,
onpeivoups Ta akéAouda:

A. N. 1892/90

1. Emwévduon Thg ETAIPEITg «EMMNAOZYNOEZEIZ NEOSET AE», ue 1010
eyKatdoTaong Tov BaoiAikéd Evpoiag, £xel emixopnynoei orta wAgiola Twv SiaTd§swv
ToU GpBpou 23A Tou vouou 1892/90 pe ouvolikéd Uyog emixopARynong 395.949.050 SpX.
Of EVIOXUOGHEVO KOOTOG £Trévduong 1.131.283.000 Bpx. (aM6QACH UTTAYWYNAS:
14668/1109/31-07-95/N.1892, ardépacn oAokAfipwong 27619/ABE 3855/03-12-2001).

2. Ma TIg yTaywyég SUvVApEl Tou vépou 1892/90 o1 EMIXEIPAOEIG TTOU £X0UV AdPel
£mMISOTAON UTIOKEIVTAI OF UTTOXpEwan AciToupyiag kI amayépevon Eekmoineng
Tayiwy mxopnyneévIwy TIEPIOUCIOKGV TTOIXEIWV XWpig ThY axeTIki éykpion atrd
TV UTTHPETidA Jag, yia pia sexagTia ard TRV nuEpopnvia dnpooituong Tng amwépaonsg
OAOKARpWONG

3. Baosl Tou yeyovotog O Bev éxel TapEABel SekaeTia amrd TV OAOKAfpWON TOU
emevduTIKOU oxXediou, éxel Sobei oTnv uTInpEcia evroAr va egeTdoel To BEpa Kal, oTRY
TepimTwon ToU BEV TRPOUVTAL O UTTOXPEWOEIG TG ETAIPEiag TTOV aIWOpPPEOUV aTTd
TOV TTApaIavw vopo, va Tpofei aTnyv £mMBOAR] TWV KUPWOEWYV TTOU TpoBAETTOVTAI
OXETIKA.

B. N 3299/04

1. H eraipsia «EMINAOZYNOEZEIX NEOSET ABEE» uTtrix8n pe Tnv um’ apidp.
22172/4-10-06 amo@aon OTIS Siardgeig Tou avamTudiakod vopou 3299/04, yia TV
- uloTidinon TeTpacTOUS BIGPKEING £MiXeIpPNUaTIKOU OXeSiou Uyoug 14,23 eK.€ Kal
~ ‘gmixopriynong 4,98 ex. €.

2. ‘Mg tnv amoégaon Eykpiong Tng emévbuong, n eraipeia deopedeTan o
snuioupyia 7 véwv Béotwv epydoiag, oe oxéon pe Tig 362 vQIoTaPEVEG BETEIG, 6pOG
.. Trou €ival 1§ YVWON TNG ETAIPEiag Kal TToU TIpETTEl VA TRPEITAN VIO HIX TevTasTia peTd
-._Tnv oAoKARpwaoT TOU emiIXeipnpartikol oxediou.



[image: image11.png]3. O iAsyxog TWV Spwv TG amépacng utraywyhg Sievepyeital kard Tnv
oAokARPWON Tou OXESiOU, 6TTOU TIBEVTAI K O aVAAOYEG KUPWOEIG OF TTEPITITWON HNn
ThPNoNg autwy. MéXpl opepa Sev éxer kataBAndei emxopfiynon otnv eraipeio, odTe
éxe) vmdpgel aitnpa oAoKAPWONG TIPOKEINEVOU VO TIPOBOUHE OTO OXETIKG EAeyXO.

EXQTEPIKH AIANOMH O YOYNOYProz

- p. Youpyou

- p. Yputroupyou

- Ip. Tev. Mpappartéa

-Tp. Fev. Alvii

- Alvon Opyavwong Evépyeiag Iwdvvng Mmwoulyag
- Alvon Opyavwong (602)

AKPIBEX ANTICPAGO




6. Στην με αριθμό 16032/12/03/2009 ερώτηση του Βουλευτή κ. Βελόπουλου Κυριάκου δόθηκε με το υπ αριθμ. Φ900α/7192/10196/06/04/2009 έγγραφο  από τον Υπουργό Εθνικής Άμυνας η ακόλουθη απάντηση:
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TPOX: - BOYAH TQN EAAHNON YIIOYPI'EIO EONIKHX AMYNAX
ANZH KOINOBOYAEYTIKOY EAEIXOY
TMHMA EPQTHIEQN

KOIN:- BOYAEYTH: k. Kvpudko Behonovro

- YILE®.ATp. YEO.A I'PA®. KOINOBOYA. EAET'XOY
- YILE®.ATp. YO.EO.A Th.: 210-6598172 FAX: 210-6552035
- YIIE®A/Kowopovi. EAeyxo ®. 9000 /7192/10196
®EMA: KowofBovlevtucdg Ereyyog Ab7va, 6 Ampthiov 2009

TXET.: Ephnon 16032/12-03-2009 tng Boving tov EAMivov

Se amGvinon g v’ op. 16032/12-03-2009 Epdnong tg BovAng tov
EAMiveov, mov kotédece o Bovkevtiig k. Kvpidkog Beromovhog, pe 9€pa tnv
npopnfeie tov Tebopoaxioptvav Oxnuétov Mdxng (T.0.MA.) BMP-3M, cog
yvopilovue to oxéiovda:

O mpocSioplopds TV VIO TPOUNBEL VAIKOY KoL TV TEXVIKOV OTOLTNOEDY
anoterel appodiémro tov I.E.X., mov givon kat 0 gopéag o omoiog Ba agromomoel
EMYEPNOIAKE T0 EV AGYD péco. @cwpodpe 6T o1 Afiopatikol emitehsig
AnoTELODY TOVG TALOV APUOBIONG KL IKUVODG VO TEPLYPAYOLY TIG ARULTNGELS TOV

I'.E.Z., o1 onoiot kel petéyovv otnv Emitponiy Aumpaypatedoemy.

1y




[image: image13.png]Téhog, o1 Swmpaypatedoelg Bpiokovial os eEEMEN Ko 1 TEMKN Tipr TOV

T.0.MA .60, Sropop@mBsi petd Tnv oAokApwon Tovg

EYATTEAOZ-BAZIAEIOE I. MEIMAPAKHY
YIIEGA Tpagseio Yaovpyod YIIOYPI'OX EONIKHE AMYNAZXZ

K. ®PATKOZ ILN.




7. Στην με αριθμό 16106/13/03/2009 ερώτηση της Βουλευτού κ. Παπανδρέου Βασιλικής (Βάσως) δόθηκε με το υπ αριθμ. 5238Β/06/04/2009 έγγραφο  από τον Υφυπουργό Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων η ακόλουθη απάντηση:
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YMNOYPTEIO MEPIBAAAONTOZ XQPOTAZIAYX KAl AHMOZIQN EPMQN

YOYNOYProx
TPADEIO Abfva 6/4/2009
KOINOBOYAEYTIKOY
EAETXOY Ap. Tlpwr. 5238B
YnevOvvog E. Mavvovrakng
AppiTéktov Mnypavikog fipog

Tnv BouAn Twv EAAfVwvV

Apohadog 17 — Apnehdknror /von Koivop/koU EAéyxou
11523 - Abvva TprRua Epwiioswy

Tk 210 64 00 015
Fax. 210 6429137
E-mail: vouli@gryp.minenv.gr Koiv.
1) BouAeuTt
- ka Baow Mamavdpéou
2) Y. MoAmopuou
Ipageio YrroupyouU
3) Y. Okovopiag kal OIKOVOUIKLV
Ipageio Ytroupyou
4) Y1r. Ecwrepikuiv
Fpageio Ymoupyou

©épa:  « MeraoAupmiakn xpron OAupTTIOKOU yupvaoTrpiou MaAQToiou ».
IXer. Hpe ap. mmpwr. 16106/13-3-09 Epwytnon ¢ Bouleutol kag Bdowg Mamavdptou.
Ma 1o TTapaTmdvw BEua, 0ag EVNUEPWVOUNE Ta £EAG:

H agormoinon Ttwv ugioTapévwy  gykaraoTdoewy Tou OAupmmakou Kévrpou Taharoiou  éxel
CUUTTEPIANGOET aTIG puBpioeig Tou v. 3342/05 «BrooIUN avdamTuén Kal KOIVWVIKS agloTroinon Twv
OAUTTIOKWY  EYKATAOTACEWY, adel0d0TNon, XPNOEIS, Aeitoupyia Toug ....» (PEK 131 A) kai
OUYKEKPIMEVT OTO GpBpo 19 autol, aTo oTToio TTPORAETTIETAN 1) BriIoUpYia EUTTOPIKWY KATACTNHATWY,
XWpwv eotiaong kowol, BepamKkoy XWweou Wuxaywyias kal TOMTIOTIKEG exBnAwoelg, BnA. ol
emTPETTONEVEG XPAOEIS YIa T peTaoAuptnakn agiomoinar Tou éxouv BecuoBeTNBel pe SidTagn vopou.

MNa 10 ev Adyw €pyo éxel karateBei otnv EYME/YNEXQAE @akeAog MeAETng MepiBaAAOVTIKWV
Emmrwcewy (MNE) avtiypaga Tou orroiou SIaRIBaotnkav oTig ouvapuodieg YTmpeoisg yia améyeig
ora TAgioia Tng TTpoBAeTouEvng amé Tn NopoBeoia, diadikaciag TrepiBadovTikig adeiodornong, H
oiadikacia autr] Bpiokeral og eEEAIEN.

O Ygpvrovpydg

Zrabdpog Ei. Kakoyuavvng
E.A.
/:}rm;f¢¥¢unoupvoo

* AKPIBEZ ANTILPR®O

E. TIANNOYAAKHE
Apx.Mnx/





ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να ανακοινώσω στο Σώμα ότι την Παρασκευή 10 Απριλίου απεβίωσε ο τέως Βουλευτής του Νομού Λαρίσης και Ευρωβουλευτής του Κουμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας Γιάννης Πατάκης. Ο Γιάννης Πατάκης εξελέγη Βουλευτής στις εκλογές του 2000 με το Κουμουνιστικό Κόμμα και παραιτήθηκε το 2001, όταν κατέλαβε θέση στην Ευρωβουλή. Στην οικογένειά του απευθύνουμε θερμά συλλυπητήρια. 

Επίσης, τη Δευτέρα 13 Απριλίου απεβίωσε ο τέως Υπουργός του ΠΑΣΟΚ Ευάγγελος Κουλουμπής. Ο Ευάγγελος Κουλουμπής εξελέγη Βουλευτής στην Α΄ Περιφέρεια Αθηνών, στις εκλογές του 1981 και 1985, με το Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνημα. Στην οικογένειά του απευθύνουμε θερμά συλλυπητήρια. 

Επίσης, θα ήθελα να ανακοινώσω στο Σώμα ότι οι Υπουργοί Δικαιοσύνης, Εσωτερικών, Οικονομίας και Οικονομικών, Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων, Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων και Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης κατέθεσαν σχέδιο νόμου: «Μεταρρυθμίσεις στην οργάνωση της Ιατροδικαστικής Υπηρεσίας στη θεραπευτική μεταχείριση χρηστών ναρκωτικών ουσιών και άλλες διατάξεις».

Οι Υπουργοί Ανάπτυξης, Εσωτερικών, Οικονομίας και Οικονομικών, Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας και Δικαιοσύνης κατέθεσαν σχέδιο νόμου: «Διασυνοριακές συγχωνεύσεις κεφαλαιουχικών εταιρειών».

Παραπέμπονται στις αρμόδιες Διαρκείς Επιτροπές. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Βουλευτής Επικρατείας του ΠΑΣΟΚ κ. Λούκα Κατσέλη, ζητεί άδεια ολιγοήμερης απουσίας στο εξωτερικό. 

Η Βουλή εγκρίνει; 

ΟΛΟΙ ΟΙ  ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Συνεπώς η Βουλή ενέκρινε τη ζητηθείσα άδεια. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόμαστε στην 

ΕΙΔΙΚΗ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΒΟΥΛΗΣ

Συζήτηση και ψήφιση σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 76 του Συντάγματος, της πρότασης του Προέδρου της Βουλής «Για την τροποποίηση των διατάξεων του Κανονισμού της Βουλής (Μέρος Β΄ και Μέρος Κοινοβουλευτικό)». 

Κατά τη σημερινή συνεδρίαση ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του ΣΥΡΙΖΑ κ. Αλέξανδρος Αλαβάνος ορίζει ειδικό αγορητή τον Βουλευτή κ. Ιωάννη Δραγασάκη. 

Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Αστέριος Ροντούλης με επιστολή του μας γνωρίζει ότι ορίζει ειδικό αγορητή τον Βουλευτή κ. Βαΐτση Αποστολάτο και ως Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο τον Βουλευτή κ. Σπυρίδωνα- Άδωνι Γεωργιάδη. 

Το λόγο έχει ο εισηγητής της Πλειοψηφίας κ. Αναστάσιος Καραμάριος.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Μήπως πρέπει να συνεννοηθούμε για τη διαδικασία; 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Ορίστε, κύριε Πρόεδρε, σας ακούμε. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Μήπως πρέπει να συνεννοηθούμε για τη διαδικασία;  

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Η διαδικασία είναι αυτή που τηρούμε κάθε φορά και στα νομοσχέδια και στον Κανονισμό. Εάν έχετε κάποια πρόταση, πολύ ευχαρίστως να την ακούσω. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Αν μου επιτρέπει ο κ. Καραμάριος…

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ: Βεβαίως. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Όπως εισάγεται, είναι ένα κομμάτι που αφορά το Πρώτο Μέρος, αλλά είναι στο τέλος του κειμένου και το μεγαλύτερο τμήμα της πρότασής σας αφορά το Δεύτερο Μέρος του Κανονισμού.

Σύμφωνα με τον Κανονισμό, το μεν Πρώτο Μέρος συζητείται επί της αρχής και κατ’ άρθρον. Το Δεύτερο Μέρος, πάλι σύμφωνα με τον Κανονισμό, εισάγεται με τη διαδικασία των κωδίκων. 

Εγώ θα σας πρότεινα το εξής και μακάρι να συμμετάσχουν περισσότεροι συνάδελφοι στη συζήτηση. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Ελπίζω ότι στη συνέχεια θα έχουμε αρκετή συμμετοχή, κύριε Πρόεδρε. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Θα σας πρότεινα το εξής: Να τοποθετηθούμε επί της αρχής και στα δυο και στη συνέχεια στα άρθρα, όπου μπορεί να έχουμε μια άποψη είτε βελτιωτική είτε άποψη διαφοροποίησης, εκεί να εμμείνουμε, ώστε να έχετε και εσείς τη δυνατότητα, όταν θα πάρετε το λόγο, να μας πείτε τι μπορείτε να βελτιώσετε και τι όχι. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Δεν έχω καμμία αντίρρηση, κύριε Πρόεδρε -πιστεύω το Σώμα να συμφωνεί- να ακολουθήσουμε την πρότασή σας. 

Ορίστε, κύριε Καραμάριε, έχετε το λόγο. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατ’ αρχάς χρόνια πολλά και εύχομαι σε όλους σας υγεία και ευτυχία ατομική και οικογενειακή και φυσικά χρόνια πολλά σε όλους τους εορτάζοντες. 

Εις ό,τι αφορά τους συναδέλφους, που πρωτύτερα ο κύριος Πρόεδρος είπε ότι δυστυχώς απεδήμησαν, και από την πλευρά μου εκφράζω τα θερμά μου συλλυπητήρια στους οικείους τους. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ύστερα από την τροποποίηση του Κανονισμού της Βουλής πέρυσι τον Ιούνιο και λόγω των αυξημένων πλέον υποχρεώσεων της Βουλής και όλων των Βουλευτών είτε εσωτερικά είτε εξωτερικά με αποστολές, οι οποίες είναι ενδεδειγμένες, ήταν αναγκαία η τροποποίηση του Κανονισμού γενικότερα. 

Γι’ αυτόν το λόγο σήμερα, μετά από την πρόταση του αξιότιμου κυρίου Προέδρου της Βουλής, του κ. Σιούφα, έχουμε τη δυνατότητα απόψε να δούμε με πολλή προσοχή όλες τις τροποποιήσεις, οι οποίες επήλθαν, γιατί μ’ αυτόν τον τρόπο νομίζω ότι καθίσταται πολύ καλύτερη η λειτουργία του Κανονισμού της Βουλής και γενικά η λειτουργία της δομής οργανωτικά, των στελεχών και της λειτουργίας γενικότερα της Βουλής των Ελλήνων. 

Εις ό,τι αφορά το Πρώτο Μέρος είναι εμφανείς οι τροποποιήσεις, οι οποίες αναφέρονται στο συνημμένο του νομοσχεδίου οργανόγραμμα. Έτσι έχετε την ευχέρεια όλοι να δείτε πώς ήταν το οργανόγραμμα της Βουλής και πώς γίνεται σήμερα μετά την πρόταση του κυρίου Προέδρου. 

Οι βασικές αλλαγές που επέρχονται στο Δεύτερο Μέρος του Κανονισμού της Βουλής είναι η οργάνωση της Βουλής με την αύξηση των γενικών διευθύνσεων, των διευθύνσεων, των τμημάτων και των γραφείων. Όπως είπα πρωτύτερα, αυτή η αύξηση και η τροποποίηση απεικονίζεται εμπεριστατωμένα στο συνημμένο οργανόγραμμα που επισυνάπτεται στο νομοσχέδιο. 

Ειδικότερα, στο Πρώτο Τμήμα του οργανωτικού μέρους, που περιλαμβάνεται στα άρθρα 1 έως 16 του νομοσχεδίου, αναφέρονται οι προτεινόμενες τροποποιήσεις και ειδικότερα η αναδιάρθρωση των υπηρεσιών της Βουλής με την προσθήκη ειδικών Κεφαλαίων Ε΄, ΣΤ΄, Ζ΄, Η΄ και Θ΄ –αναφέρονται στα άρθρα 6, 7, 8 και 9 του νομοσχεδίου- που αφορούν την εξειδίκευση των αρμοδιοτήτων των γενικών διευθύνσεων και γενικών διευθύνσεων. 

Το Δεύτερο Τμήμα του Κανονισμού της Βουλής, που περιλαμβάνεται στα άρθρα 17 έως και 28 του νομοσχεδίου, αναφέρεται, κυρίως, σε θέματα τοποθετήσεων υπαλλήλων και προσόντων τους –όπως των στενογράφων και προσωπικού καθαριότητας- αποσπάσεων υπαλλήλων εντός και εκτός Βουλής, τοποθετήσεων προϊσταμένων σε γενικές διευθύνσεις ή διευθύνσεις ή τμήματα κ.λπ.

Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις η Επιτροπή Κανονισμού της Βουλής, κατά τη συζήτηση των σχετικών άρθρων και των περιπτώσεων αυτών, προσπάθησε να έχει τη σύμφωνη γνώμη όλων των μελών και στο μεγαλύτερο μέρος επέτυχε στις επιδιώξεις της. 

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα  καταλαμβάνει ο  Α΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ.  ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΟΥΡΛΑΣ)

Το Τρίτο Τμήμα του Κανονισμού της Βουλής, που περιλαμβάνεται στα άρθρα 29 έως και 43 του νομοσχεδίου, αναφέρεται σε θέματα των οικονομικών υποθέσεων της Βουλής και προσθήκες κυρίως σε άρθρα του Κανονισμού της Βουλής που τα καθιστούν πιο λειτουργικά, παραδείγματος χάρη στις περιπτώσεις που αναφέρονται στο άρθρο 36 του νομοσχεδίου. 

Στο Τέταρτο Τμήμα του Κανονισμού της Βουλής, που αναφέρεται στα άρθρα 44 και 45, προστίθενται δυο νέα άρθρα, το 166Α και 170Α, με τα οποία εξειδικεύονται οι μετατάξεις του μόνιμου προσωπικού σε βαθμούς και των προϊσταμένων των οργανικών μονάδων των υπηρεσιών της Βουλής. 

Τα άρθρα 46 έως και 60 του νομοσχεδίου αναφέρονται σε τροποποιήσεις και προσθήκες του κοινοβουλευτικού μέρους του Κανονισμού της Βουλής που έπρεπε να τροποποιηθούν μετά την τροποποίηση του Κανονισμού της Βουλής τον Ιούνιο του 2008 και για τους λόγους που στην αρχή είπα. 

Πρόκειται για τροποποιήσεις που γίνονται εξαιτίας της αύξησης των Αντιπροέδρων της Βουλής κατά δύο, στην αναρίθμηση της σειράς των Μόνιμων Ειδικών Επιτροπών με την τοποθέτηση της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας της Βουλής στην πρώτη σειρά και των αρμοδιοτήτων αυτών και τέλος στην τροποποίηση της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής με την εξειδίκευση που  αναφέρεται στο οικείο άρθρο για την καλύτερη οργάνωσή της. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, μ’ αυτές τις παρατηρήσεις μου θα ήθελα να τονίσω ότι θα πρέπει η Βουλή να αποδεχθεί και να ψηφίσει ομόφωνα την πρόταση του κυρίου Προέδρου της Βουλής, γιατί η ομόφωνη ψήφιση κατοχυρώνει και αναβαθμίζει τον Κανονισμό της Βουλής από την άποψή ότι όλοι επιζητούμε την καλύτερη λειτουργία της χωρίς επιφυλάξεις από κανέναν μας. 

Άλλωστε ο κύριος Πρόεδρος της Βουλής, κατά τη συζήτηση του Κανονισμού της Βουλής που κάναμε επί πολλές ημέρες με πάρα πολλές συνεδριάσεις και δείχνοντας την καλή του θέληση, απέσυρε πολλές τροποποιήσεις ή τροποποίησε άλλες επί το καλύτερο, λαμβάνοντας υπ’ όψιν τις παρατηρήσεις όλων των μελών της επιτροπής μας. 

Γι’ αυτό θα ήθελα στο σημείο αυτό να συγχαρώ τον κύριο Πρόεδρο της Βουλής με όλο το επιτελείο του που απαρτιζόταν από τον Γενικό Γραμματέα της Βουλής κ. Νίκο Στεφάνου, τον Ειδικό Γραμματέα της Βουλής κ. Δημήτρη Παπαγιάννη, τον Αντιπρόεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους και Νομικό Σύμβουλο της Βουλής κ. Νικηφόρο Κανιούρα, τον Πρόεδρο του Επιστημονικού Συμβουλίου της Βουλής Καθηγητή κ. Κώστα Μαυριά, ο οποίος σε όλες τις συνεδριάσεις ήταν παρών και πάντοτε μας έδινε τις οποιεσδήποτε λύσεις ζητούσαμε, τον Προϊστάμενο του Γραφείου του Γενικού Γραμματέα της Βουλής κ. Βασίλη Μπαγιώκο που είχε την καλοσύνη κάθε φορά να αλλάζει τις τροποποιήσεις που υποδεικνύαμε, κάνοντας εκείνες τις καταστάσεις, ώστε μπορούσαμε εύκολα να συγκρίνουμε τις παλιές διατάξεις με τις τροποποιηθείσες. 

Φυσικά θέλω να ευχαριστήσουμε την Γενική Διευθύντρια, επικεφαλής όλης της ομάδος των υπαλλήλων της Βουλής, την κ. Χλιμίντζα, την κ. Πανουργιά, την κ. Νόση, τους στενογράφους και όλους τους άλλους που καθημερινά μαζί μας επιτέλεσαν το καλύτερό τους έργο και φυσικά το Προεδρείο του Συλλόγου των εργαζομένων της Βουλής, οι οποίοι με ένα εμπεριστατωμένο υπόμνημά τους υπέβαλλαν και εκείνοι τις παρατηρήσεις τους, από τις οποίες φυσικά ορισμένες έγιναν δεκτές και άλλες έμειναν για αργότερα, όπως το θέμα της σταδιακής αυξήσεως των μισθών τους που ζήτησαν και που λόγω της καταστάσεως το αφήσαμε για το 2010. 

Θέλω να κλείσω με το εξής, διότι δεν χρειάζεται να πούμε περισσότερα. Εκείνο που θα ήθελα να παρατηρήσω, κύριε Πρόεδρε, είναι μήπως στο άρθρο 19 της πρότασής σας, στην περίπτωση των Στενογράφων ΤΕ  –που, πράγματι, κάνετε δεκτό το αίτημα να μπουν και Στενογράφοι ΤΕ16- από τις πέντε θέσεις, τις οποίες προτείνουμε, να τις διπλασιάσουμε σε δέκα.

Το λέω αυτό όχι με την προοπτική να συμπληρωθούν ή να προσληφθούν τώρα, αλλά να έχουμε την ευχέρεια μέσα σε αυτό το σύστημα των Στενογράφων ΠΕ που είναι τριάντα πέντε και των δεκαπέντε Στενογράφων ΔΕ, να αυξηθεί και ο αριθμός των Στενογράφων ΤΕ, ούτως ώστε να υπάρχει αυτή η ισοκατανομή σε κάθε περίπτωση αφού οι στενογράφοι είναι απαραίτητοι. 

Θέλω να κλείσω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, λέγοντας ότι έχω τη βεβαιότητα και πέρυσι που είχα την τιμή και πάλι να ήμουν εισηγητής στον Κανονισμό της Βουλής ότι όλοι μας εκείνο που θέλουμε είναι να κάνουμε την καλύτερη δουλειά. Να συμφωνήσουμε, όπως είπαμε, ομόφωνα στη ψήφιση αυτού του Κανονισμού της Βουλής γιατί εκείνο που προέχει είναι ότι όσο μεγαλύτερη ομοφωνία υπάρχει, τόσο πιο πολύ περνάει προς τα έξω ότι όλοι εμείς θέλουμε την αναβάθμιση λειτουργικά της Βουλής για το καλό της λειτουργίας του πολιτεύματός μας αφού ο Κανονισμός της Βουλής είναι από τα κορυφαία νομοθετήματα στη δομή της οργάνωσης της διοίκησής μας.

Σας ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας):  Το λόγο έχει ο εισηγητής του ΠΑΣΟΚ κ. Γεώργιος Παπαγεωργίου.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι ασφαλώς δεδομένο και αναμφισβήτητο ότι σε μια δημοκρατία, όπως είναι το πολίτευμα της χώρας μας, κυρίαρχο ρόλο έχει –και οφείλει να έχει- το ελληνικό Κοινοβούλιο και επομένως, η σωστή λειτουργία του, τόσο από την άποψη την κοινοβουλευτική όσο και από την άποψη της δομής και της διαρθρώσεως των υπηρεσιών, οφείλει να αποτελεί αντικείμενο μέριμνας όλων μας. 

Η Βουλή των Ελλήνων τα τελευταία χρόνια έχει, πραγματικά, αναβαθμιστεί περισσότερο: Έχει ανοιχτεί στην κοινωνία, έχει ανοιχτεί πολιτιστικά διοργανώνοντας διάφορες εκδηλώσεις, έχει ενεργό συμμετοχή στα κοινωνικά δρώμενα και στην κοινοβουλευτική διπλωματία και, όπως πολύ ευχάριστα βέβαια παρατηρούμε όλοι, έχει ανοιχτεί και προς τη νεολαία μας. Όπως όλα τα νομοθετήματα, έτσι και ο Κανονισμός της Βουλής οφείλει εν όψει και των διαρκών εξελίξεων στην τεχνολογία και γενικά στις κοινωνικές διαδικασίες, να προσαρμόζεται. Νομίζω, λοιπόν, ότι προς αυτήν την κατεύθυνση το συγκεκριμένο νομοσχέδιο κινείται σωστά και το κόμμα μας κατ’ αρχήν το ψηφίζει επί της αρχής, διατηρώντας βεβαίως έντονες και σε μερικά άρθρα εντονότατες έως αρνήσεως θέσεις και επιφυλάξεις, τις οποίες βεβαίως στη συνέχεια θα εκφράσω.

Νομίζω ότι το κυρίαρχο στον Κανονισμό της Βουλής και τη λειτουργικότητα της διαδικασίας είναι η αναβάθμιση του ρόλου του Βουλευτή. Οφείλω εδώ να καταθέσω την άποψή μου όχι μόνο στον τρόπο λειτουργίας της Βουλής, ώστε όλοι οι Βουλευτές να έχουν ευχέρεια λόγου, αλλά και όσον αφορά τις διαδικασίες της οργάνωσης της Βουλής, που ήταν μεγάλη η συμβολή του πρώην Προέδρου κ. Απόστολου Κακλαμάνη –όπως ομολογείται άλλωστε και στην εισηγητική έκθεση του 1997- όπως αργότερα και όλες οι προσπάθειες που ακολούθησαν και βεβαίως και του σημερινού Προέδρου του κ. Σιούφα.

Όσον αφορά, πραγματικά, τις λειτουργίες και τις υπηρεσίες της Βουλής στο σημείο αυτό είμαι υποχρεωμένος να καταθέσω –και νομίζω ότι εκφράζω απολύτως όλους τους Βουλευτές- ότι οι υπηρεσίες της Βουλής και το έργο το οποίο προσφέρουν υποστηρικτικά στους Βουλευτές και στον κοινοβουλευτικό έλεγχο και στο νομοθετικό έργο, αλλά και στις άλλες διαδικασίες, είναι, πραγματικά, πολύ σημαντικό. Χωρίς να έχω καμμία διάθεση πολιτικολογίας σ’ ένα τέτοιο νομοσχέδιο θα πω απλά ότι δεν μπορεί κανείς παρά να το διαπιστώσει αυτό από το γεγονός ότι παρά την επανίδρυση του κράτους και ενώ όλη η Δημόσια Διοίκηση νοσεί και υποχωρεί, οι υπηρεσίες της Βουλής, πραγματικά, αποτελούν μία όαση άσκησης του καθήκοντος, ορθής εργασίας και εξυπηρέτησης εν γένει  του έργου της Βουλής. 

Θα ήθελα, πραγματικά, να τονίσω στο σημείο αυτό ορισμένες αντιρρήσεις μας, μια που νομίζω ότι πρέπει να τις θίξω από τώρα όσον αφορά, πραγματικά, ορισμένα άρθρα. Όταν, για παράδειγμα, εν όψει των νέων διευθύνσεων που ιδρύονται προβλέπεται ότι ο Πρόεδρος της Βουλής έχει την ευχέρεια να μετακινεί τους προϊσταμένους, νομίζω ότι αυτό πρέπει να γίνεται με μία αιτιολογία και με μία επαρκή αιτιολόγηση γιατί συμβαίνει αυτό το πράγμα: όχι γιατί δεν έχουμε εμπιστοσύνη στο θεσμό του Προέδρου, αλλά γιατί, εν πάση περιπτώσει, αυτό απαιτεί η χρηστή διοίκηση και η προστασία των δικαιωμάτων των εργαζομένων, που δεν μπορεί παρά να ισχύει και εδώ, στη Βουλή των Ελλήνων.

Έρχομαι τώρα στα άρθρα 24 και 25. Βεβαίως ύστερα από πρόταση του κ. Κακλαμάνη ορθώς απερρίφθη το κατ’ εμάς απαράδεκτο άρθρο και δεν ήρθε τελικώς προς συζήτηση –να ιδρύονται, δηλαδή, υπηρεσίες της Βουλής στις περιφέρειες της Ελλάδος- γιατί πέραν του ότι πιστεύω ότι αυτό δεν χρειαζόταν και δεν είναι απαραίτητο, διότι εδώ είναι το Κοινοβούλιο και εδώ είναι ο σφυγμός τους, νομίζω ότι αυτό θα εξυπηρετούσε άλλες λογικές, προφανώς προσλήψεων και ρουσφετολογικών διαδικασιών.

Είμαστε αντίθετοι και θεωρούμε απαράδεκτο και το άρθρο 24 και το άρθρο 25 που αναφέρουν ότι μπορούν να συνεδριάζουν επιτροπές και γενικά να λαμβάνουν χώρα διαδικασίες που αφορούν το κοινοβουλευτικό έργο σε περιοχές που παλαιότερα, όπως έχει ακουστεί, λειτουργούσαν τα Βουλευτήρια, διότι πέραν του ότι αυτό αποσυντονίζει και, εν πάση περιπτώσει, δημιουργεί τριγμούς σε μία ενιαία εθνική αντίληψη που είχαμε εν όψει του γεγονότος ότι πολλές περιοχές της χώρας μας ήθελαν να είναι κάπως ιδιαίτερες, δεν είναι και ορθό να τεμαχίζεται το έργο της Βουλής. Είμαστε αντίθετοι και σ' αυτό το άρθρο.

Όσον αφορά το άρθρο 24, όπου γίνεται λόγος για τους προϊσταμένους των διευθύνσεων νομίζω ότι είναι παράλογο και απασχόλησε πολύ την επιτροπή σας –εγώ βέβαια δεν είχα την τιμή να ήμουν μέλος της- αν θα πρέπει να είναι κάτοχος πτυχίου Νομικής και να προτιμάτε αυτός. Νομίζω, λοιπόν, ότι ενώ προβλέπεται για τη Διεύθυνση Κοινοβουλευτικού Ελέγχου, πρέπει να επεκταθεί και στη Διεύθυνση λειτουργίας των Επιτροπών της Βουλής, διότι ξέρουμε όλοι –και είναι αυτονόητο- ότι στις επιτροπές γίνεται κατ’ αρχήν η επεξεργασία του νομοθετικού έργου. Επιπλέον πολλές φορές οι επιτροπές –και το ζούμε άλλωστε κατά κόρον τον τελευταίο καιρό, τον καιρό των σκανδάλων και των διαρκών εξ ανάγκης ποινικοποιήσεων της πολιτικής μας ζωής- κάνουν κατ’ εξοχήν νομικό έργο και νομίζω ότι ένας προϊστάμενος που θα έχει πτυχίο Νομικής θα ωφελήσει περισσότερο το έργο της Βουλής.

Θα ήθελα να επισημάνω ένα άλλο ζήτημα που συνδέεται πιστεύω με τη δημοκρατία μας ευρύτερα, μια που είμαι στην επί της αρχής συζήτηση του συγκεκριμένου νομοσχεδίου. Θέλω, κύριε Πρόεδρε, να σας επισημάνω τη λειτουργία του τηλεοπτικού και ραδιοφωνικού  σταθμού της Βουλής των Ελλήνων. Επί οκτώ χρόνια αφότου, εν πάση περιπτώσει, προβλέφθηκε η ίδρυση και των δύο αυτών σταθμών βρισκόμαστε νομίζω σ’ ένα τέλμα. Δεν έχει επεκταθεί καθόλου η δυνατότητα των Ελλήνων ανά το πανελλήνιο να βλέπουν αυτό το κανάλι της Βουλής και επομένως, εμείς, ιδιαίτερα, οι λιγότερο λαμπεροί και οι λιγότεροι προβεβλημένοι Βουλευτές της επαρχίας να αντιμετωπίζουμε διαρκώς ένα σκληρό ερώτημα: «Δεν σε είδαμε στην τηλεόραση. Τι κάνεις εκεί μέσα στη Βουλή;». 

Νομίζω ότι θα πρέπει, επιτέλους, ύστερα από οκτώ χρόνια η ΕΡΤ, όπως είναι υποχρεωμένη από το νόμο να δώσει τις συχνότητες στο ελληνικό Κοινοβούλιο. Είναι απαράδεκτο ευαίσθητες τοπικά και γεωγραφικά περιοχές της πατρίδας μας –και αναφέρομαι στα νησιά του Αιγαίου, στα Δωδεκάνησα- να βλέπουν τουρκικά κανάλια και ο Δωδεκανήσιος και γενικά ο κάτοικος των ακριτικών περιοχών να μην έχει δυνατότητα να δει πώς λειτουργεί η καρδιά της δημοκρατίας, η καρδιά του κοινοβουλευτισμού το ελληνικό Κοινοβούλιο και να μη μπορεί να παρακολουθήσει το Βουλευτή του πώς δρα.

Και έτσι, λοιπόν, αυτό το κομμάτι που θα έπρεπε να είναι ζωντανό και κυρίαρχο, καταλαμβάνεται από τα τηλεοπτικά κανάλια -και θα έλεγε κάποιος και αυτό δε νομίζω ότι μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο διαφωνίας- αποσπασματικά, με κάποιες ατάκες, όταν γίνονται κάποιοι ερεθισμοί και μόνο αυτά διαδίδονται, πράγμα το οποίο λειτουργεί περισσότερο σε βάρος της δημοκρατίας, σε βάρος του κοινοβουλευτισμού και υπέρ της απαξίωσης της λειτουργίας του Κοινοβουλίου και του Βουλευτή.

Άλλωστε, θα πρέπει στο σημείο αυτό να τονίσω ότι η μεγαλύτερη αναβάθμιση του Κοινοβουλίου για μένα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σχετίζεται με το ότι ζούμε στην εποχή της εικόνας και αυτό πρέπει όλοι να το αντιληφθείτε. Περιοδεύουμε στους νομούς μας, αναπτύσσουμε κατά τη δική του ιδεολογική προσέγγιση ο καθένας τις αντιλήψεις μας και τις απόψεις μας, σχολιάζουμε τα γεγονότα, αλλά ο πολίτης ήδη, όπως του τα έχουν σερβίρει τα κυρίαρχα αθηνοκεντρικά μέσα, έχει σχηματίσει την αντίληψή του και την άποψή του.

Η μοναδική, λοιπόν -εφόσον ζούμε στην εποχή της εικόνας- αντίδραση του ελληνικού Κοινοβουλίου και οφείλει να λάβει μέριμνα σε αυτό, είναι να έχω εγώ -ο καθένας από εμάς- τη δυνατότητα την τάδε ώρα που θα μιλήσω στη Βουλή να προβάλω το τάδε θέμα του νομού μου ή μιας κοινωνικής ομάδος κάποιο ευαίσθητο ευρύτερο θέμα και έτσι θα μπορεί επιτέλους η Βουλή να γίνει κτήμα του λαού και όχι να νομίζουν ότι εδώ δεν κάνουμε τίποτα, όπως μας λένε, ότι διαρκώς επεξεργαζόμαστε τα διάφορα, ότι διαρκώς θέλουμε μισθούς και βολέματα και ευκολίες και οτιδήποτε άλλο, ενώ, πράγματι, εδώ στη Βουλή αναλωνόμαστε -και το ξέρουμε πολύ καλά όλοι μας- επί μακρόν, προκειμένου να εξυπηρετήσουμε τα συμφέροντα του ελληνικού λαού. Όμως, αυτό, δυστυχώς, δε γίνεται γνωστό και αυτό, πραγματικά, αποτελεί ένα εμπόδιο και ένα κώλυμα για την εδραίωση ακόμα περισσότερο του κοινοβουλευτισμού.

Το ξαναλέω και πάλι ότι δε μπορεί να αποτελεί η κοινοβουλευτική ενημέρωση προνόμιο των καναλαρχών, που πολλές φορές, όπως προανέφερα, λειτουργούν και μεταδίδουν επιλεκτικά αποσπάσματα. Νομίζω ότι θα πρέπει επιτέλους να δούμε και λίγο τον Βουλευτή. Προανέφερα ότι με την τροποποίηση του 1997 και νομίζω μια ακόμα τροποποίηση -συγχωρέστε με, τώρα δε θυμάμαι ποια είναι, πρέπει να είναι αργότερα- ότι πρέπει να μιλούν πρώτα οι έξι Βουλευτές και μετά να λαμβάνει το λόγο ο Υπουργός, οφείλω να ομολογήσω ότι έγινε μια κατ’ αρχήν βελτίωση, αλλά η πραγματικότητα είναι σκληρή. Σε θέματα μείζονος ενδιαφέροντος, κοινοβουλευτικού και μη, που απασχολούν την κοινωνία ή είναι ένα σημαντικό νομοσχέδιο, όπου όλοι οι Βουλευτές αισθάνονται χρέος να πάρουν το λόγο και να αναπτύξουν τις απόψεις τους, δυστυχώς, βλέπουμε ότι οι Βουλευτές συνήθως μιλούν τις πολύ προχωρημένες ώρες και μερικές φορές πραγματικά με πολλή δυσκολία και περικοπή του χρόνου τους. Δεν αντιλέγω ότι το κυρίαρχο εδώ κοινοβουλευτικό σύστημα απαιτεί και τον Υπουργό και τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο, αλλά εγώ πάλι εκφράζω τη φωνή της αγωνίας μου και λέω ότι ο ρόλος του Βουλευτή θα πρέπει να αναβαθμιστεί. Δεν είναι και δε μπορεί να είναι η Βουλή των Ελλήνων μόνο μια αέναη ροή εναλλαγής στο Βήμα Υπουργών, Αρχηγών, Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων, ειδικών αγορητών κ.ο.κ.

Ένα άλλο ζήτημα το οποίο οφείλω να θίξω είναι ότι πιστεύω ότι το Κοινοβούλιο πρέπει να αναβαθμιστεί. Θα γίνει -συγχωρέστε με για τη φράση και αφορά, βέβαια, τους Βουλευτές αυτό- πιο ώριμο, όταν θα ξεφύγει από τον ασφυκτικό έλεγχο της Κυβέρνησης στην προώθηση του νομοθετικού έργου. Διότι εδώ παρατηρώ όλα τα χρόνια που είμαι Βουλευτής ότι η Αντιπολίτευση φέρνει πολλές φορές -ανέκαθεν, δεν τοποθετούμαι μόνο στη συγκεκριμένη περίοδο- προτάσεις νόμων οι οποίες απορρίπτονται μόνο και μόνο γιατί τις έφερε η Αντιπολίτευση και μετά από λίγο καιρό έρχονται πλέον σαν έτοιμα νομοσχέδια.

Νομίζω, επίσης -και αυτό είναι χρέος του πολιτικού κόσμου, διότι διαρκώς αυτό κατά την ταπεινή μου γνώμη συρρικνώνεται- ότι θα πρέπει, χωρίς να αφίστανται του ιδεολογικού τους στίγματος και της κοσμοθεωρίας και της ιδεολογίας και των αρχών που πρεσβεύει το κόμμα τους, επιτέλους κάπως οι Βουλευτές να απεγκλωβιστούν από αυτό που λέγεται «σκληρή κομματική πειθαρχία» και επιτέλους, στο βαθμό που αυτό είναι, βέβαια, εφικτό, ξανατοποθετούμαι, για τη λειτουργία των κομμάτων, να ψηφίζει κάποιες φορές ο Βουλευτής κατά συνείδηση.

Στις μέρες μας και εκεί που το Σύνταγμα προβλέπει ότι ο Βουλευτής ψηφίζει κατά συνείδηση και αυτό τείνει οπωσδήποτε να εγκλωβιστεί και να περιθωριοποιηθεί.

Τέλος, θα πρέπει να τονίσω ότι σε αυτήν τη μετάδοση προς τον ελληνικό λαό από το κανάλι της Βουλής και γενικότερα, έστω και με τη σημερινή του λειτουργία, θα πρέπει να μεταδίδονται και να μην αποκλείονται, όπως συμβαίνει, οι συνεδριάσεις της Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας. Σε μια εποχή όπου όλοι λένε ή ακούγονται έντονα λέξεις, όπως «διαπλοκή», «σκάνδαλα», «αμφισβητήσεις», «αδιαφάνεια», νομίζω ότι ο λαός δικαιούται να ενημερώνεται και σε αυτά.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε.

Τέλος, στο κοινοβουλευτικό κομμάτι, στο οποίο, βεβαίως, θα αναφερθούμε παρακάτω, εμείς θέλουμε να τονίσουμε κατ’ αρχάς την έντονη και ριζική μας αντίθεση προς τη διαδικασία της επιμήκυνσης γενικά του χρόνου, όταν ο Πρωθυπουργός απαντά σε ερωτήσεις Βουλευτών. Κατ’ αρχάς, ενώ προβλέπεται ότι ο Πρωθυπουργός απαντά σε ερωτήσεις καθαρά Βουλευτών, τον τελευταίο καιρό ζούμε την περίπτωση όπου, μετά από τέσσερα χρόνια αδράνειας, ο κύριος Πρωθυπουργός της χώρας επιλέγει επιλεκτικά να απαντά σε ερωτήσεις κάποιων Αρχηγών κομμάτων, να δημιουργεί εντυπώσεις και έτσι τελικώς, αυτό το δικαίωμα του Βουλευτή να ρωτά τον Πρωθυπουργό είναι ασφαλώς, ουσιαστικά, στις μέρες μας ανύπαρκτο.

Και δεν φτάνει μόνο αυτό, αλλά καθίσταται και ανύπαρκτο και υποβαθμισμένο και το έργο του Βουλευτή, ο οποίος, τελικά, όταν θα ρωτήσει τη συγκεκριμένη μέρα που γίνεται ο διαξιφισμός -καλώς νοούμενος, να μην παρεξηγηθεί η λέξη- μεταξύ πολιτικών Αρχηγών, ποιος θα ασχοληθεί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με την ερώτηση του Βουλευτή; Και το πιο σημαντικό: Ενώ είναι μέρα που προβλέπεται ένα άλλο πολύ σημαντικό λειτουργικό κομμάτι του κοινοβουλευτικού ελέγχου, που είναι η επερώτηση, ουδείς ασχολείται, βεβαίως, και με την επερώτηση, παρ’ όλο ότι μπορεί να αφορά πολύ πιο σοβαρά ζητήματα και παρ’ όλο ότι μπορεί να υποστηρίζεται από περισσότερους Βουλευτές.

Παρ’ όλα αυτά, όπως ανέφερα, νομίζουμε ότι η εξέλιξη των πραγμάτων, η εξέλιξη της ζωής, η εξέλιξη της κοινωνίας, αλλά και η εξέλιξη της πολιτικής και της λειτουργίας του Κοινοβουλίου που οφείλει να τις ακολουθεί, επιβάλλουν αυτήν την τροποποίηση του Κανονισμού, πλην των επιφυλάξεων που έχουμε και γι’ αυτό επί της αρχής, επί της οποίας τώρα μου δόθηκε ο λόγος, ψηφίζουμε αυτό το νομοσχέδιο.

Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Ευχαριστούμε τον κ. Παπαγεωργίου.

Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος κ. Σκυλλάκος έχει το λόγο.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Η Βουλή αποτελεί ένα από τα τμήματα που συνθέτουν το πολιτικό σύστημα της χώρας. Ως γνωστόν, εμείς διαφωνούμε με το πολιτικό σύστημα και αυτό συμπαρασύρει και την άποψή μας για το ποιες δυνατότητες υπάρχουν και για τέτοιου είδους ριζικές τροποποιήσεις στον Κανονισμό της Βουλής, ώστε η Βουλή, πράγματι, να εκπροσωπεί τη λαϊκή θέληση και όχι τη θέληση των λίγων. Διότι, τελικά όλο το πολιτικό σύστημα και όλοι οι θεσμοί εντός του πολιτικού συστήματος λειτουργούν υπέρ των ολίγων.

Με αυτήν τη γενικότερη έννοια, παρ’ όλο που τις περισσότερες από τις τροποποιήσεις που έρχονται -και είναι πάρα πολλές ειδικά για την οργάνωση και λειτουργία της Βουλής, όσον αφορά το προσωπικό- τις ψηφίζουμε και επειδή, όπως θα πω, έχουμε και προτάσεις συγκεκριμένες που θα μπορούσαν να προχωρήσουν και εντός του πολιτικού συστήματος που είμαστε και θα αναφερθώ σε αυτές, ωστόσο, ποτέ δεν καθίσαμε ως κόμματα, ως Βουλή, να ξεκινήσουμε εκ του μηδενός και να πούμε: «Είναι καλός αυτός ο Κανονισμός ή πρέπει να κάνουμε σημαντικές αλλαγές; Και αν χρειάζεται σε ορισμένα ζητήματα και συνταγματική κατοχύρωση για να μας επιτραπεί ο Κανονισμός να τροποποιηθεί, να το κάναμε και αυτό».

Όσα χρόνια είμαι στη Βουλή, είκοσι χρόνια περίπου, δεν έχουν καθίσει τα κόμματα σοβαρά, όλοι μαζί να δούμε εκ βάθρων, από την αρχή, όλον τον Κανονισμό της Βουλής. 

Με την έννοια, λοιπόν, ότι πρόκειται και αυτήν τη φορά η τροποποίηση να συμπεριλάβει κάποιες επί μέρους διατάξεις –δηλαδή είναι αποσπασματική η αλλαγή του Κανονισμού- παρ’ όλο που συμφωνούμε στα περισσότερα, εμείς επί της αρχής θα ψηφίσουμε «παρών».

Εξηγώ τώρα ορισμένες από τις συγκεκριμένες μας προτάσεις, οι περισσότερες από τις οποίες θα μπορούσαν και με το σημερινό πολιτικό σύστημα να γίνουν δεκτές. Όλοι λένε ότι με τον Κανονισμό ή και με άλλες ρυθμίσεις θα μπορούσαμε να αναβαθμίσουμε το ρόλο της Βουλής. 

Πώς να αναβαθμίσουμε το ρόλο της Βουλής μ’ έναν Κανονισμό ο οποίος κινείται στη λογική του άρθρου 28 του Συντάγματος, δηλαδή ότι μπορούμε να παραχωρούμε κυριαρχικά δικαιώματα σε υπερεθνικά όργανα; Και, μάλιστα, στο άρθρο 28 υπάρχει και η ερμηνευτική δήλωση που λέει ότι το άρθρο 28 αποτελεί θεμέλιο για τη συμμετοχή της χώρας στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Κάτι παρόμοιο κάνει και το άρθρο 80 σχετικά με τη συμμετοχή της Ελλάδας στην ΟΝΕ και στη Ζώνη του ευρώ. 

Μ’ αυτές τις διατάξεις, δηλαδή, του Συντάγματος, αυτό κάνει το πολιτικό μας σύστημα, μας δένει χειροπόδαρα με τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Έτσι, η Βουλή –όχι μόνο η δική μας η Βουλή- σε ποσοστό κατά 80%, όπως ειδικοί μελετητές που ασχολούνται μ’ αυτά τα ζητήματα έχουν πει, μεταφέρει ουσιαστικά στο ελληνικό Κοινοβούλιο αποφάσεις που έχουν παρθεί στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Αυτά είναι τα νομοσχέδια και η δουλειά της ελληνικής Βουλής. Η πρώτη αντίρρησή μας, λοιπόν, που έχει σχέση και με το πολιτικό σύστημα και με το Σύνταγμα, είναι αυτή. 

Η δεύτερη παρατήρηση που έχω να κάνω είναι η εξής: Αναβάθμιση της Βουλής σημαίνει να εκφράζει όσο το δυνατόν πιο γνήσια τη θέληση του λαού. Αυτό προϋποθέτει ένα εκλογικό σύστημα όπου να αντιστοιχούν οι ψήφοι με τον αριθμό των Βουλευτών. Χρειάζεται, λοιπόν, η απλή αναλογική.

Τρίτη προϋπόθεση για να παίξει το ρόλο της η Βουλή αναβαθμισμένη. Ισότιμα τα κόμματα να εμφανίζονται όχι μόνο στο κανάλι της Βουλής ούτε μόνο στα κρατικά κανάλια, αλλά και στα ιδιωτικά κανάλια. Όταν δεν έχουμε τέτοιες προϋποθέσεις, όσο και να αλλάξουμε έναν κανονισμό, αυτές οι αλλαγές θα είναι επί μέρους.

Όσον αφορά και το συγκεκριμένο Κανονισμό, έχουμε κάνει προτάσεις και τις έχουμε καταθέσει και γραπτώς εν όψει της Αναθεώρησης του Συντάγματος, αλλά δεν χρειάζονται όλα συνταγματική τροποποίηση για να αλλάξει ο Κανονισμός της Βουλής. Έχουμε το παράδειγμα της Δανίας που όταν πηγαίνει ο Υπουργός να δεσμευτεί για ένα θέμα στα ευρωπαϊκά όργανα, ρωτά πρώτα την αρμόδια Επιτροπή της Βουλής, για να πάρει την έγκριση και τα όρια διαπραγμάτευσης. Τελικά, όταν δίνει την ψήφο του εκεί, έρχεται και λογοδοτεί. 

Τα άλλα τα κόμματα –ιδιαίτερα τα μεγάλα- λένε ότι αυτό επιτελεί η κυβερνώσα Βουλή και ότι δεν επιτρέπεται από το Σύνταγμα. Πουθενά δεν το απαγορεύει το Σύνταγμα. Δικό μας ζήτημα είναι. Άμα χρειάζεται, να αναθεωρήσουμε και το Σύνταγμα και τον Κανονισμό, οπότε να δίνει πραγματικό λογαριασμό και να ελέγχεται από τη Βουλή ο Υπουργός που δεσμεύει τη χώρα όταν πηγαίνει στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Και, μάλιστα, αν ξεφεύγει από τα όρια της δέσμευσης, να μην έχει ισχύ η υπογραφή του, να ανακαλείται η απόφαση με την οποία συμφώνησε αυτός στα ευρωπαϊκά όργανα.

Μία άλλη παρατήρηση είναι η εξής: Πώς στηρίζουμε τον ουσιαστικότερο ρόλο των κοινοβουλευτικών επιτροπών; Με τη διεύρυνση του ρόλου τους. Και δεν εννοούμε να πάει περισσότερο νομοθετικό έργο στις επιτροπές και να μην έρθει στην Ολομέλεια. Θα μπορούσαμε να κάνουμε ολόκληρη συζήτηση γι’ αυτό το θέμα. Γίνεται ενημέρωση της Βουλής στην Επιτροπή Εξωτερικών Υποθέσεων. Έρχεται ο Υπουργός Εξωτερικών ή ο Υπουργός Οικονομικών και συνήθως υπάρχει ενδιαφέρον για το τι θα πουν. Δεν μαθαίνουμε από την πληροφόρηση στη Βουλή τίποτα παραπάνω απ’ αυτά που έχουν γράψει οι εφημερίδες. Δηλαδή, δεν υπάρχει ουσιαστική ενημέρωση στις επιτροπές από την εκάστοτε κυβέρνηση. Αυτά είναι ζητήματα που θα έπρεπε να αντιμετωπιστούν και από τον Κανονισμό και να γίνει μία συζήτηση μεταξύ μας.

Επίσης, σχετικά με το ποιος έχει την πλειοψηφία και ποιος έχει τη μειοψηφία, ο Κανονισμός είναι για να προστατεύει τα δικαιώματα της Μειοψηφίας. Αν για όλα μπορεί να αποφασίζει η Πλειοψηφία, τότε τελειώσαμε. Για παράδειγμα, απλά πράγματα. Γιατί το επείγον ή το κατεπείγον –που τα τελευταία χρόνια δεν χρησιμοποιείται εύκολα ευτυχώς- θα πρέπει να αποφασίζεται από την Πλειοψηφία και να μην υπάρχει αυξημένη πλειοψηφία, δηλαδή να συμβάλλει και η Αντιπολίτευση στο τι είναι επείγον ή κατεπείγον;

Επίσης, αυτό που γίνεται στην πράξη, θα μπορούσε να μεταφερθεί στον Κανονισμό της Βουλής, δηλαδή η ημερήσια διάταξη να μην είναι προνομία του Προέδρου, αλλά της Διάσκεψης των Προέδρων. Και τώρα γίνεται η συζήτηση στη Διάσκεψη, αλλά θα μπορούσε να έχει κατοχυρωθεί.

Όσον αφορά τη συζήτηση, η πρόταση της Αντιπολίτευσης είναι αντί για μία φορά το μήνα, για δύο φορές το μήνα. Να συζητάμε θέματα που φέρουν εργαζόμενοι, συνταξιούχοι, που μάζεψαν είκοσι χιλιάδες υπογραφές και να είναι αυτή η πρόταση νόμου υπό συζήτηση στα όργανα της Βουλής.  Ποιος το απαγορεύει αυτό το πράγμα, αυτό που λέμε λαϊκή πρωτοβουλία, νομοθετική πρωτοβουλία; Αυτές είναι προτάσεις που τις έχουμε κάνει, που τις έχουμε πει ξανά και που αναβαθμίζουν το ρόλο της Βουλής.

Όσον αφορά τις εξεταστικές επιτροπές, υπάρχει άρνηση από τις εκάστοτε κυβερνήσεις να γίνουν εξεταστικές επιτροπές. Ε, βέβαια! Αν αποφασίζει η Πλειοψηφία, δεν θα γίνει ποτέ εξεταστική ή προανακριτική επιτροπή! Να μπορεί η πρόταση να είναι με λιγότερα άτομα, αντί για εξήντα. Αντί, δηλαδή, μόνο για την Αξιωματική Αντιπολίτευση, να προτείνουν είκοσι άτομα και την απόφαση να την παίρνει το 1/3 της Βουλής, οι εκατό ή οι εκατόν είκοσι. Δεν είναι ανάγκη να την παίρνουν την απόφαση οι εκατόν πενήντα ένας, γιατί έτσι δεν κάνουμε ποτέ τέτοιες επιτροπές.

Ο συσχετισμός, λοιπόν, Πλειοψηφίας-Μειοψηφίας πρέπει να γείρει σε ορισμένα θέματα υπέρ της Μειοψηφίας όχι σαν προνόμιο της Μειοψηφίας, αλλά σαν δικαίωμα να κινήσει κάποιες διαδικασίες.

Υπάρχει και το άρθρο 48 για την κατάσταση πολιορκίας που χρειάζεται συνταγματική τροποποίηση, γιατί μιλά και για τον εσωτερικό εχθρό. Υπάρχει και το θέμα των δημοψηφισμάτων που χρήζουν και συνταγματικής Αναθεώρησης.

Όλα αυτά τα θέματα μαζί θα μπορούσαν να αναβαθμίσουν και σήμερα το πολιτικό μας σύστημα. Δεν γίνεται τέτοια συζήτηση. Δεν έχει γίνει μεταξύ των κομμάτων. Δεν βλέπω πρόθεση να γίνει. 

Εμείς συμφωνούμε σε πολλές διατάξεις, αλλά εξηγώ για ποιο λόγο δεν μπορούμε να ψηφίσουμε «ναι» και ψηφίζουμε «παρών» επί της αρχής και θα πούμε τις παρατηρήσεις μας επί των άρθρων. 

Οι βασικότερες παρατηρήσεις επί των άρθρων –θα πω λίγες λόγω χρόνου- είναι ότι στο θέμα των επίκαιρων ερωτήσεων, είτε αφορούν τον Πρωθυπουργό, είτε αφορούν Υπουργούς και Βουλευτές, ο χρόνος έτσι όπως έχει καθιερωθεί συνολικά, όπως είναι δομημένο το σύστημα –όχι με την τροποποίηση, γιατί η τροποποίηση βελτιώνει λίγο την κατάσταση- είναι άνισος σε βάρος των Βουλευτών της Αντιπολίτευσης. Διαβάζει το Προεδρείο σύντομα –και καμμιά φορά δεν καταλαβαίνουμε και τι λέει, τα λέει τόσο γρήγορα- την επίκαιρη ερώτηση και έχουμε μόνο δύο –τώρα γίνονται τρία- λεπτά απάντησης. Αυτό είναι ένα σημαντικό ζήτημα.

Έχουμε και άλλες τέτοιες παρατηρήσεις για το κοινοβουλευτικό μέρος, με τις οποίες δεν προλαβαίνω τώρα να ασχοληθώ. Είμαστε αντίθετοι, για παράδειγμα, με την Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή. Τώρα, για κάθε νομοσχέδιο θα ζητάμε και τη γνώμη της Κοινωνικής και Οικονομικής Επιτροπής, που ξέρουμε από ποιους αποτελείται και ξέρουμε εκ των προτέρων τις αποφάσεις. Συνηγορεί υπέρ της γενικότερης πολιτικής κατεύθυνσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της πολιτικής υπέρ των δύο μεγαλύτερων κομμάτων. Απλώς, θα είναι ένα στήριγμα της κυρίαρχης άποψης, είτε κυβερνά το ένα κόμμα, είτε το άλλο.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. Δεν θα αναφερθώ σ’ όλα τα άρθρα.

Όσον αφορά τώρα το δεύτερο μέρος, αυτό που έχει σχέση με το προσωπικό, με την οργάνωση των διευθύνσεων, κ.λπ., να σας πω ότι εγώ βρέθηκα σε δύσκολη θέση να πω μία γνώμη στην επιτροπή, διότι δεν ξέρουμε και πώς λειτουργούν αυτές εσωτερικά και τι ανάγκες υπάρχουν. Χρειάζεται να έχεις ειδική πείρα, δηλαδή, αν θα γίνουν τόσες διευθύνσεις, περισσότερες ή λιγότερες.

Θα μείνω μόνο σε δύο σημεία, γιατί τα υπόλοιπα θα τα πω όταν θα συζητήσουμε τα άρθρα. 

Το πρώτο είναι ότι μας φοβίζει η καθιέρωση μιας μονάδας οργάνωσης και μεθόδων που θα παρακολουθεί και θα αξιολογεί τις διαδικασίες και τις ροές. Μπορεί να εξελιχθεί κάτω από ορισμένες προϋποθέσεις. Μπορεί να εξελιχθεί σαν φόβητρο και σαν μηχανισμός εσωτερικής παρακολούθησης, όπως είναι στην Αστυνομία οι εσωτερικές υπηρεσίες. Σ’ αυτό είμαστε εντελώς αντίθετοι. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Το δεύτερο είναι ότι η Βουλή θα έπρεπε να δίνει το παράδειγμα σε σχέση με τις εργασιακές σχέσεις. Όλα τα κόμματα φωνάζουν ότι υποστηρίζουν την πλήρη απασχόληση και τη μονιμότητα των εργαζομένων -αυτό λέμε όλοι μας- και να μην υπάρχει ομηρία με τους έκτακτους, είτε είναι αορίστου χρόνου είτε είναι συμβασιούχοι. Από τους χίλιους τριακόσιους-χίλιους τετρακόσιους υπαλλήλους της Βουλής, οι πεντακόσιοι, δηλαδή, περίπου το 40%, είναι ιδιωτικού δικαίου είτε είναι αορίστου χρόνου είτε είναι πάρα πολλοί συμβασιούχοι. Και η απόφαση για την επιλογή αυτών που είναι ιδιωτικού δικαίου είναι μονοπρόσωπη, είναι η απλή γνώμη της Επιτροπής Κανονισμού της Βουλής. Δεν συμφωνούμε μ’ αυτήν τη λογική. Θα έπρεπε να είναι όλοι μόνιμοι. Θα έπρεπε να υπάρχει ένα ευρύτερο όργανο -είτε διαγωνισμός είτε όχι- και με αντικειμενικά κριτήρια να προσλαμβάνεται αυτό το προσωπικό και να μην έχουμε διάφορες κατηγορίες εργασιακών σχέσεων εντός του Κοινοβουλίου. 

Και άλλα θα μπορούσα να πω γι’ αυτόν τον τομέα. Όταν θα συζητήσουμε επί των άρθρων, θα τα αναλύσω. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Ευχαριστούμε τον κ. Σκυλλάκο. 

Το λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς. κ. Δραγασάκης. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ (ΣΤ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής) : Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Η συζήτηση για τον Κανονισμό της Βουλής μας δίνει την ευκαιρία, πρώτον να ευχαριστήσουμε τους εργαζομένους στη Βουλή για την εργατικότητα με την οποία εκπληρώνουν τα καθήκοντά τους υπό δύσκολες συνθήκες πολλές φορές και δεύτερον, να εκφράσουμε την έντονη ανησυχία μας για την υποβάθμιση του Κοινοβουλίου και του ρόλου του Βουλευτή. 

Πριν αναφερθώ, όμως, σ’ αυτό το μεγάλο κατά τη γνώμη μας θέμα, θέμα της δημοκρατίας και όχι απλά ενός Κανονισμού της Βουλής που συζητούμε σήμερα, θέλω να αναγνωρίσω ότι έγινε εκτενής συζήτηση στην Επιτροπή του Κανονισμού όπου είχαμε την ευκαιρία να ανταλλάξουμε απόψεις. Όμως, ακριβώς επειδή είχαμε αυτήν τη δυνατότητα, διαπιστώσαμε τη μεγάλη απροθυμία για μια μεγάλη πρωτοβουλία η οποία πρέπει να αναληφθεί για μια ριζική αλλαγή του Κανονισμού, για μια μεγάλη επέκταση του πεδίου δράσης του Κοινοβουλίου σε ό,τι αφορά τον ελεγκτικό και εποπτικό του ρόλο. Μια τέτοια πρωτοβουλία που ακριβώς ζητάει –νομίζουμε- η κοινωνία, αλλά και είναι εντελώς αναγκαία στις συνθήκες κρίσης που ζούμε. 

Ακριβώς, λοιπόν, επειδή υπήρξε απροθυμία ακόμα και να συζητηθούν αυτές οι μεγάλες αλλαγές, γι’ αυτό εμείς θα ψηφίσουμε «ΠΑΡΩΝ» τόσο στον Κανονισμό ως σύνολο όσο και στα άρθρα του, πλην εκείνων των άρθρων για τα οποία έχουμε επιφυλάξεις ή και αντίθεση. 

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Πρόεδρος της Βουλής κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ)

Και παρ’ όλο που θα συζητήσουμε μετά για τα άρθρα, θέλω από τώρα να διευκρινίσω ότι εμείς δεν μπορούμε να ψηφίσουμε κανένα άρθρο το οποίο δίνει προνόμια ή μικροπρονόμια όπως αστυφύλακες, γραφεία, υπαλλήλους κ.λπ., σε γραφεία πρώην Πρωθυπουργών, πρώην Προέδρων της Βουλής ή νυν Προέδρων της Βουλής ή Αντιπροέδρων κ.λπ.. Κάτι τέτοιο το θεωρούμε απαράδεκτο. Θα έπρεπε να επιδιωχθεί αυτήν την περίοδο, όπου υπάρχουν διαφορές, μία εξίσωση προς τα κάτω, εφόσον μιλάμε για μια περίοδο θυσιών και βασάνων για τον ελληνικό λαό.  

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επίσης σε ό,τι αφορά τις οργανωτικές αλλαγές που πράγματι είναι πολλές και πράγματι δεν μπορεί κανείς να τις αξιολογήσει πάντα με ακρίβεια -αν πρέπει μία διεύθυνση να γίνει δύο διευθύνσεις ή τρία τμήματα κ.ο.κ.-, και εδώ οι παρατηρήσεις και η θέση μας ήταν και είναι ότι θα έπρεπε τέτοιες αλλαγές οργανωτικού χαρακτήρα, οι οποίες μπορεί να είναι αναγκαίες για διάφορους λόγους, να είναι απόρροια μιας ολοκληρωμένης μελέτης της οργάνωσης της Βουλής με τη βοήθεια ενδεχομένως και ειδικών από πανεπιστήμια κ.λπ., ούτως ώστε μέσα από μία συνολική μελέτη να δει κανείς πώς μπορούν να οργανωθούν καλύτερα οι υπηρεσίες και το έργο της Βουλής, ούτως ώστε και απ’ αυτήν την άποψη να έρθει σε αντιστοιχία με την εποχή και τα προβλήματα της εποχής μας.  

Θέλω να διευκρινίσω από την αρχή –και γι’ αυτό, άλλωστε, δεν ψηφίζουμε «ΚΑΤΑ»- ότι τα προβλήματα της υποβάθμισης του Κοινοβουλίου δεν είναι μόνο αποτέλεσμα ευθύνης του Κοινοβουλίου και των Βουλευτών. Οι νόμοι από αλλού φτιάχνονται, εδώ ψηφίζονται, αλλού εκτελούνται. Η ευθύνη, λοιπόν, είναι γενικότερα του πολιτικού συστήματος. Από την άλλη μεριά, όμως, δεν μπορούμε να υποτιμήσουμε ή να υποβαθμίσουμε τις δικές μας ευθύνες. 

Εδώ μέσα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ψηφίστηκαν εκείνοι οι νόμοι οι οποίοι κατέστησαν ασύδοτες τις αγορές. Εδώ μέσα χειροκροτήσατε την ιδιωτικοποίηση, την εκποίηση και της τελευταίας μετοχής της Εθνικής Τράπεζας, θεωρώντας το ως μέγα επίτευγμα αυτό. 

Εδώ μέσα, λοιπόν, καθαγιάστηκε η ασυδοσία και η απληστία την οποία σήμερα και εσείς –θέλω να πιστεύω- με ειλικρίνεια καταγγέλλετε ως υπεύθυνες γι’ αυτήν την κρίση. 

Θα έπρεπε, λοιπόν, να υπάρξει και ένα «συγγνώμη» προς τον ελληνικό λαό από μέρους του Κοινοβουλίου. Όμως, ακόμα κι αν υπήρχε το «συγγνώμη» -το οποίο δεν το ακούμε- θα έπρεπε να υπάρξουν συγκεκριμένα μέτρα τα οποία, όπως είπα και πριν, να αντιμετωπίζουν αυτό το γενικότερο πρόβλημα της υποβάθμισης της δημοκρατίας. 

Επίσης, πρέπει να πούμε και να τονίσουμε ότι αυτό το πρόβλημα της υποβάθμισης του ρόλου και του κύρους τελικά του Κοινοβουλίου δεν είναι μόνο ελληνικό φαινόμενο. Πρόκειται για μία παγκόσμια δομική ιστορική εξέλιξη που πολλοί χαρακτηρίζουν ως μία τάση προς έναν αυταρχικό κρατισμό. Έναν αυταρχικό κρατισμό ο οποίος χαρακτηρίζεται πρώτον, από αποδυνάμωση των αντιπροσωπευτικών δεσμών, μαζί και του Κοινοβουλίου, από την αυτονόμηση από σχεδόν κάθε πολιτικό έλεγχο της εκτελεστικής εξουσίας, αλλά και μεγάλων ιδιωτικών συμφερόντων, από την ολοένα και μεγαλύτερη ταύτιση του κράτους, της Κυβέρνησης και του κυβερνητικού κόμματος, από την έλλειψη ή την «ατροφικότητα» θεσμών κοινωνικού ελέγχου των εξουσιών και των συμφερόντων. 

Αλίμονο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εάν αυτές οι τάσεις δεν αναγνωρίζονται και αλίμονο αν δεν ανησυχούν κανέναν. Διότι πίσω απ’ αυτές τις εξελίξεις -αν δεν ανατραπούν, αν δεν αντιστραφούν- υπάρχουν κίνδυνοι και για την ίδια τη δημοκρατία ακόμα. 

Στη χώρα μας μάλιστα, αυτές οι τάσεις παίρνουν ακραίες μορφές, λόγω της πρωθυπουργοκεντρικής και δικομματικής δομής του πολιτικού μας συστήματος, λόγω της αδυναμίας του Κοινοβουλίου να ελέγξει καταστάσεις, λόγω της διαρκούς διολίσθησης προς μία λειτουργία διεκπεραίωσης, επικύρωσης και μάλιστα με βιομηχανικό τρόπο πολλές φορές νομοσχεδίων, αντί μας διαδικασίας διαβούλευσης, πραγματικής και ουσιαστικής συζήτησης των νομοθετημάτων, συμβολής στην τελική τους διαμόρφωση.

Σε ό,τι αφορά τον κοινοβουλευτικό έλεγχο, πιστεύω ότι πολλοί θα συμφωνήσετε ακόμα και από την κυβερνητική παράταξη ότι πρώτον, οι Υπουργοί απαντούν ολοένα και λιγότερο, δεύτερον ότι ακόμα και στην περίπτωση που απαντούν, παραπέμπουν σε υπηρεσιακά σημειώματα και τρίτον, όταν το κάνουν ακόμα και αυτό, συνήθως παραλείπουν τα ουσιαστικά στοιχεία ή έγγραφα τα οποία ζητούνται. Όλα αυτά οδηγούν στην αυτοακύρωση του ρόλου του Κοινοβουλίου και των Βουλευτών και συμβάλλουν έτσι στην κρίση γενικότερα της πολιτικής. 

Για να υπάρξει, όμως, αυτή η αναβάθμιση του ρόλου του Κοινοβουλίου, για την οποία και ο εισηγητής της Πλειοψηφίας μίλησε, πρέπει να υπάρξουν συγκεκριμένα μέτρα. Και εμείς, παρ’ όλο που τα έχουμε πει επανειλημμένα, θα επαναλάβουμε ορισμένες προτάσεις τις οποίες ακούραστα από τότε που υπάρχουμε σ’ αυτήν την Αίθουσα διατυπώνουμε. 

Για να υπάρξει μία βελτίωση θα πρέπει να γίνουν τρία πράγματα. Πρώτον, να αναζωογονηθεί το Κοινοβούλιο. Και για να γίνει αυτό, πρέπει να αυξηθούν τα δικαιώματα της Μειοψηφίας. 


Δεύτερον, να διευρυνθεί το πεδίο πάνω στο οποίο το Κοινοβούλιο μπορεί να έχει εποπτεία και έλεγχο. 


Τρίτον –και σημαντικότερον, βεβαίως- αυτός ο έλεγχος να μπορεί να είναι ουσιαστικός. 


Για να γίνω πιο συγκεκριμένος: 

Πρώτον, να αποτελεί δικαίωμα της Μειοψηφίας της Βουλής και όχι της απόλυτης Πλειοψηφίας, όπως συμβαίνει σήμερα, η δυνατότητα –υπό κάποιους όρους και προϋποθέσεις, φυσικά- σύστασης εξεταστικών επιτροπών και να αλλάξει -στο μέτρο που αφορά τη Βουλή, διότι είναι γενικότερο θέμα- ο νόμος και όλοι οι όροι που αφορούν την ευθύνη των Υπουργών. 


Δεύτερον, να γίνει ουσιαστική η δυνατότητα νομοθετικής πρωτοβουλίας Βουλευτών και κομμάτων, πέραν της Κυβέρνησης. Είναι απαράδεκτο να υπάρχει σχετική πρόνοια στον Κανονισμό της Βουλής και να φαλκιδεύεται με το επιχείρημα ότι προτάσεις Βουλευτών δεν μπορούν να τίθενται σε ψηφοφορία. Πρέπει να τίθενται σε ψηφοφορία προτάσεις Κομμάτων και Βουλευτών. 


Τρίτον, οι διοικήσεις των ΔΕΚΟ, των Δημόσιων Επιχειρήσεων Κοινής Ωφέλειας, να ψηφίζονται με απόλυτη Πλειοψηφία από την αρμόδια επιτροπή και όχι από την εκάστοτε κυβερνητική Πλειοψηφία και να θεσμοθετηθεί η υποχρέωση των διοικήσεων, αφού αναλάβουν τα καθήκοντά τους, ανά τακτά διαστήματα να ενημερώνουν τη Βουλή σε ό,τι αφορά τα επιχειρησιακά προγράμματα και τον απολογισμό της δράσης τους. 


Τέταρτον, να συσταθεί επιτροπή για την καταγραφή και τον έλεγχο της περιουσίας του κράτους, της δημόσιας περιουσίας, ακίνητης, κινητής και με κάθε άλλη μορφή. Είναι απαράδεκτο μετά απ’ όσα απεκαλύφθησαν με αφορμή το σκάνδαλο του Βατοπεδίου, να μην προχωρήσουμε σε κάποια τέτοια ρύθμιση. Αυτήν τη στιγμή δεν υπάρχει ούτε καταγραφή ούτε έλεγχος ούτε προστασία της δημόσιας περιουσίας. Σε άλλα κράτη –επισημαίνω- εδώ και σαράντα χρόνια υπάρχει ειδικός προϋπολογισμός περιουσίας του κράτους. 


Πέμπτον, να συσταθεί μόνιμη διακομματική επιτροπή της Βουλής για τον πολιτικό έλεγχο των Σωμάτων Ασφαλείας, μέτρο το οποίο επί τη ευκαιρία υποστηρίζει και η ομοσπονδία των εργαζομένων στα Σώματα Ασφαλείας. 


Έκτον, να συσταθεί, επίσης,  επιτροπή για τον έλεγχο των προμηθειών των Ενόπλων Δυνάμεων. 


Αυτά είναι κάποια στοιχειώδη μέτρα, διότι δεν έχει νόημα να τρέχουμε διαρκώς πίσω από επαναλαμβανόμενα σκάνδαλα της ίδιας λίγο-πολύ εσωτερικής δομής. 


Έβδομον, η Βουλή να ασκεί το δικαίωμα να διατυπώνει γνώμη σχετικά με κοινοτικές οδηγίες και κανονισμούς όχι αφού ψηφιστούν και έρθουν για επικύρωση, αλλά και κατά το στάδιο της διαπραγμάτευσης. 


Επίσης, οι αρμόδιοι Υπουργοί να παρουσιάζονται στις επιτροπές της Βουλής, να συζητούνται τα θέματα τα οποία πρόκειται να συζητηθούν στις Βρυξέλλες και πριν από την αναχώρησή τους να έχουν μαζί τους τη γνώμη της αρμόδιας επιτροπής, έστω κατά πλειοψηφία και μειοψηφία. 


Όγδοον, να προβλεφθεί το δικαίωμα της Βουλής να αναπέμπει τον προϋπολογισμό προς περαιτέρω επεξεργασία, αν δεν εξασφαλίζει την απόλυτη πλειοψηφία στην επιτροπή της Βουλής ή στην ολομέλεια. Να μη θεωρείται δηλαδή η μη ψήφιση του προϋπολογισμού ως μομφή προς την Κυβέρνηση, όπως άτυπα και εθιμικά έχει καθιερωθεί για μικροκομματικούς σκοπούς. 


Το ζήτημα, όμως, του δημοκρατικού κοινοβουλευτικού ελέγχου προϋπολογισμού και της οικονομικής πολιτικής, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχει τη δική του αυτονομία. Γι’ αυτό θα μου επιτρέψετε να επεκταθώ λίγο περισσότερο. 


Έχουμε καταθέσει αναλυτικές προτάσεις ως Συνασπισμός παλαιότερα, ως Συνασπισμός Ριζοσπαστικής Αριστεράς σήμερα. Για μια ακόμη φορά θέλουμε να επανέλθουμε σ’ αυτό το θέμα, διότι θεωρούμε ότι ο μυωπικός τρόπος με τον οποίο η Πλειοψηφία του Σώματος αντιμετωπίζει το θέμα αυτό έχει ξεπεράσει κάθε όριο. 

Ο προϋπολογισμός που ψηφίζεται εδώ δεν είναι αυτός που εκτελείται. Οι ελληνικοί προϋπολογισμοί έχουν δεκατέσσερις χιλιάδες κωδικούς. Στη διάρκεια του έτους πάνω από έξι με επτά χιλιάδες κωδικοί αλλάζουν. Δεν το λέω εγώ. Το λέει η έκθεση του ΟΟΣΑ, που έγινε πρόσφατα, και υπεβλήθη στην Κυβέρνηση. Δεν πρέπει να γίνει κάτι εδώ; Δεν πρέπει η Βουλή να αναλάβει τις ευθύνες της; 

Ο προϋπολογισμός του 2008 προέβλεπε δημόσιο έλλειμμα 1,6% του ΑΕΠ. Το 2009 έγινε 2,5% η πρόβλεψη. Το Πρόγραμμα Σταθερότητας και Ανάπτυξης τον Ιανουάριο του 2009 ανέβασε το έλλειμμα στο 3,7%. Το ECOFIN είπε ότι είναι 4,4%. Η EUROSTAT προχθές είπε ότι είναι 5%. 

Ο προϋπολογισμός, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι νόμος του κράτους. Αυτά σημαίνουν παραβίαση του νόμου του κράτους. Δεν σας απασχολεί το θέμα αυτό; 

Υπάρχει άλλος νόμος που υποχρεώνει τις κυβερνήσεις, εάν υπάρχουν μεγάλες αποκλίσεις στις δαπάνες, στα έσοδα, να φέρνουν στη Βουλή συμπληρωματικό προϋπολογισμό. Ούτε αυτό σας ενδιαφέρει; Μα, αυτό είναι πλήρης ανομία!

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ: Κάντε ερωτήσεις. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ: Ερωτήσεις να κάνουμε; Αυτή είναι η απάντηση, κύριε συνάδελφε, στο θέμα που θέτω; Με συγχωρείτε πάρα πολύ. Πείτε δυνατά ότι ο κ. Καραμάριος σε απάντηση των θεμάτων που θέτω μου λέει να κάνω ερωτήσεις. 

Δεν έχετε αντιληφθεί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για ποιο θέμα μιλάμε! Δεν έχετε αντιληφθεί περί τίνος πρόκειται! Και ζητάτε θυσίες από το λαό, όταν με αυτόν τον τρόπο αποκαλύπτεται ότι κανείς δεν γνωρίζει πώς γίνεται η διαχείριση του δημόσιου χρήματος.

Και φθάσαμε στο σημείο, εφόσον προκαλείτε, να έρχεται ο ΟΟΣΑ και να κάνει υποδείξεις στην Κυβέρνηση και να λέει –σας διαβάζω από την έκθεσή του και θα καταθέσω πρόχειρη μετάφραση που κάναμε με τους συνεργάτες μου στα Πρακτικά της Βουλής- τα εξής: 

«Πρέπει να ενδυναμωθεί ο ρόλος του Κοινοβουλίου στο στάδιο των διαβουλεύσεων πριν από την εισαγωγή του προϋπολογισμού στη Βουλή. Πρέπει να ενισχυθεί η δυνατότητα επιστημονικοτεχνικής στήριξης. Πρέπει να εξεταστεί η θεσμοθέτηση μιας ομάδας έρευνας του προϋπολογισμού εντός του Κοινοβουλίου, που θα αποτελείται από πέντε έως δέκα ερευνητές». Επί δέκα χρόνια καταθέτουμε σχετικές προτάσεις στο Προεδρείο της Βουλής.

Η έκθεση του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδας επίσης, προχθές αναγνώρισε ότι πρέπει να υπάρξει μια υπηρεσία, ένα σώμα, κάτι που να παρακολουθεί, να ελέγχει και να ξέρει τι γίνεται με αυτόν τον προϋπολογισμό. Το θεωρείτε λεπτομέρεια αυτό το θέμα;

Αυτό, λοιπόν, δείχνει και επιβεβαιώνει μια πτυχή του τεράστιου προβλήματος, που γενικότερα ονομάζουμε «υποβάθμιση του Κοινοβουλίου και του ρόλου και του κύρους του Βουλευτή». 

Τελειώνω θίγοντας δυο-τρία επιγραμματικά ορισμένα ειδικότερα θέματα, που είναι, όμως, σημαντικά: 

Πρώτον, στη Βουλή ανήκει ο έλεγχος των οικονομικών των κομμάτων και των Βουλευτών. Επειδή συμβαίνει να είμαι και μέλος αυτής της επιτροπής, πρέπει να πω ότι έλεγχος ουσιαστικός δεν μπορεί να γίνει με το υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο. Άρα, πρέπει να υπάρξει ριζική αλλαγή. 

Αυτό που γίνεται είναι έλεγχος νομιμότητας. Αυτό που γίνεται είναι έλεγχος με βάση την υπεύθυνη δήλωση που καταθέτει ο κάθε Βουλευτής. Αυτή η δήλωση εκλαμβάνεται ως αληθής και ακριβώς γι’ αυτό, παρ’ όλο που τόσα συμβαίνουν τριγύρω μας, αυτή η διαδικασία δεν έχει μπορέσει να εντοπίσει κανένα πρόβλημα. Πρέπει, λοιπόν, να υπάρξει ριζική επανεξέταση όλου αυτού του θέματος. 

Δεύτερον, διαφωνούμε με το θεσμό των μετακλητών υπαλλήλων και ζητούμε και αυτός να επανεξεταστεί. Είναι ένας ανορθολογικός τρόπος στελέχωσης της Βουλής, στον οποίο εμείς –τουλάχιστον- δεν μπορούμε να έχουμε συμμετοχή όσο ο θεσμός αυτός παραμένει. Θεωρούμε, όμως, επειδή τα προβλήματα είναι γενικότερα, ότι πρέπει συνολικότερα να επανεξεταστεί αυτό το ζήτημα, όπως και το όλο θέμα των προσλήψεων. 

Τρίτον, στη διάρκεια των γεγονότων του Δεκεμβρίου παρατηρήθηκαν ορισμένα περιστατικά που πρέπει να μας ανησυχούν. Υπήρξαν απόπειρες το Κοινοβούλιο και ο χώρος του Κοινοβουλίου να γίνει χώρος εξόρμησης των ΜΑΤ, για να επιτεθούν σε διαδηλωτές. Υπήρξε διαδηλωτής, ο οποίος συνελήφθη, πήγε στο υπόγειο και, ευτυχώς, με παρέμβαση του Προέδρου της Βουλής απελευθερώθηκε. Υπήρξε και άλλο κρούσμα και άλλα επεισόδια, που, ευτυχώς, με παρέμβαση του Φρουράρχου αποσοβήθηκαν τα χειρότερα. 

Θεωρούμε ότι το Κοινοβούλιο, ως κορυφαίος θεσμός λαϊκής κυριαρχίας, πρέπει να περιφρουρηθεί με ακόμη μεγαλύτερη επιμονή και επιμέλεια από τέτοιου τύπου ενέργειες, που συνέβησαν ή μπορεί να συμβούν και στο μέλλον. 

Τέλος, εξ όνυχος του λέοντα, στη χώρα μας, δυστυχώς, ιδιωτικοποιήθηκαν πάρα πολλές επιχειρήσεις. Σε μερικές απ’ αυτές τις επιχειρήσεις –κυρίως τράπεζες κ.λπ.- υπήρχαν και ιστορικά αρχεία και καλλιτεχνικές συλλογές. Ζητούμε από το Κοινοβούλιο να λάβει μια πρωτοβουλία όλα αυτά τα αρχεία να περιέλθουν στον έλεγχο της Βουλής. 

Σας ευχαριστώ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γίνεται γνωστό στο Σώμα ότι τη συνεδρίασή μας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία της Βουλής, αφού προηγουμένως ξεναγήθηκαν στους χώρους του Μεγάρου της Βουλής των Ελλήνων, σαράντα εννέα κυρίες και κύριοι από την Ομάδα Ελληνίδων για την Οικογένεια και τη Νεότητα, Παράρτημα Μεγάρων. 

Τους καλωσορίζουμε στη  Βουλή των Ελλήνων και επίσης ευχόμαστε χρόνια πολλά για τις γιορτές. 


(Χειροκροτήματα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

 Το λόγο έχει ο εισηγητής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού κ. Βαίτσης Αποστολάτος. 

ΒΑΪΤΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ (Ζ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κύριε Πρόεδρε, κύριοι συνάδελφοι, είμαστε σε μία ευτυχή στιγμή, θα έλεγα, σήμερα μ' αυτό το επίτευγμα που είναι η πρόταση για την τροποποίηση διατάξεων του Κανονισμού της Βουλής. 

Κατά την πρόσφατη τροποποίηση του Κοινοβουλευτικού Μέρους του Κανονισμού της Βουλής τον Ιούνιο του 2008 ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός είχε ήδη επισημάνει την ανάγκη για την αναβάθμιση και της οργανωτικής δομής της Βουλής των Ελλήνων, με βάση τις σημερινές αλλά και τις άμεσα μελλοντικές ανάγκες, τις εγγύς και τις μακράν. 

Πράγματι, λοιπόν, η παρούσα τροποποίηση αποτελεί απόλυτα φυσική συνέχεια του Κανονισμού του 1997 επί Προεδρίας Απόστολου Κακλαμάνη, δίνοντας παράλληλα τη δυνατότητα στη διοίκηση και τα στελέχη της Βουλής των Ελλήνων να ανταποκριθούν στις αυξημένες υποχρεώσεις τους, σύμφωνα με την πρόσφατη τροποποίηση του Κοινοβουλευτικού Μέρους του Κανονισμού της Βουλής. 

Πρώτα απ’ όλα θα ήθελα να πω ότι σήμερα έχουμε έρθει εδώ για να επιβραβεύσουμε μετά από ατέλειωτες ώρες και συνεδριάσεις την ισορροπία που βρέθηκε στο να διαμορφωθεί αυτή η πρόταση με ισορροπίες που διατηρήθηκαν. Χαρακτηριστικά θα πω, γιατί άκουσα το συνάδελφο της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης ότι το άρθρο 24 ή 25 ειδικά για την πρόταση που είχε γίνει από τον Πρόεδρο της Βουλής τον κ. Σιούφα για τα γραφεία στις περιφέρειες, στους νομούς απεσύρθη. Εμείς, εγώ προσωπικά είμαι από αυτούς που είχαν αντίθετη άποψη και εξακολουθώ να την έχω, σεβόμενος απολύτως την απόφαση η οποία ελήφθη και τις αντιρρήσεις οι οποίες εξετέθησαν λεπτομερώς. Παράδειγμα ένα. Και τα Βουλευτήρια αντίστοιχα για τα οποία μιλήσαμε εκτενώς και ειδικά. 

Σε ένα νέο Κανονισμό θεωρήσαμε και θεωρούμε ότι εκείνο που είναι πρωτεύον είναι να αποσκοπεί στην αύξηση του παραγόμενου κοινοβουλευτικού έργου. Αυτό επετεύχθη. 

Δεύτερον, στην καλύτερη οργάνωση των υπολοίπων δραστηριοτήτων των υπηρεσιών της Βουλής, όπου έγιναν εξαιρετικής διπλωματικής ευελιξίας διαβουλεύσεις για να επιτευχθεί και αυτός ο στόχος. 

 Τρίτον, επιδιώκεται η πληρέστερη υποστήριξη της κοινοβουλευτικής διπλωματίας με έναν τρόπο πολύ σύγχρονο, αλλά θα έλεγα κυρίως πρωτοποριακό. 

Τέταρτον, στη στήριξη του έργου του Προεδρείου, αλλά και κυρίως των Βουλευτών, με το θέμα του χρόνου που αναφέρθηκε ιδιαίτερα από τον εκπρόσωπο του Κομμουνιστικού Κόμματος. 

Πέμπτον, στη χρήση των νέων τεχνολογιών που είναι αν θέλετε δείκτης, όχι απλώς του εκσυγχρονισμού, αλλά του απόλυτου βηματισμού με το σημερινό γίγνεσθαι στα τεκταινόμενα στον πλανήτη και βεβαίως στη χώρα. 

Έκτον, στη διάχυση της κοινοβουλευτικής πληροφόρησης και τέλος, φυσικά στην αξιοποίηση του ήδη υπάρχοντος στελεχιακού δυναμικού της Βουλής. 

Εκτός, λοιπόν, από τις τροποποιήσεις που αναφέρονται στο Μέρος Δεύτερο του Κανονισμού της Βουλής στην πρόταση του Προέδρου της Βουλής, υπάρχουν και διατάξεις που αφορούν το Κοινοβουλευτικό Μέρος του Κανονισμού. 

Συγκεκριμένα στο πρώτο τμήμα, στο άρθρο πρώτο, δημιουργούνται δύο νέες γενικές διευθύνσεις, η Γενική Διεύθυνση Κοινοβουλευτικών Επιτροπών και η Γενική Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών και Τεχνικής Υποστηρίξεως, καθώς και η νέα Διεύθυνση Μπενακείου Βιβλιοθήκης και Συλλογών Πολιτικών Προσωπικοτήτων και το Γραφείο Τύπου και Κοινοβουλευτικής Πληροφορήσεως. 

Στο σημείο αυτό είμαι υποχρεωμένος να πω ότι εμείς δεν χρησιμοποιούμε το ρήμα «φοβόμαστε» τη Γενική Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών, προκειμένου να ληφθούν διάφορες αποφάσεις, γιατί πιστεύουμε βαθιά ότι είναι ο μόνος τρόπος για να υπάρχει το νοικοκυριό που λέμε, η τάξη του ελέγχου των οικονομικών, για να μη φθάνουμε σε αυτές τις ασυδοσίες των κρίσεων που βλέπουμε τοπικά, πρόσφατα και διεθνώς εδώ και λίγο καιρό. 

Στο άρθρο δεύτερο προστίθεται μία νέα Διεύθυνση Επιστημονικής Εποπτείας στην Επιστημονική Υπηρεσία της Βουλής, ώστε να επικουρεί τον Πρόεδρο του Επιστημονικού Συμβουλίου στην άσκηση της επιστημονικής εποπτείας των Διευθύνσεων Επιστημονικών Μελετών, της Διεύθυνσης της Βιβλιοθήκης της Βουλής, της Διεύθυνσης Μπενακείου Βιβλιοθήκης και Συλλογών Προσωπικοτήτων και της Διεύθυνσης Πληροφορικής και Νέων Τεχνολογιών. Και νομίζω ότι αυτό είναι μία απάντηση στην τελευταία ειδική πρόταση που έκανε ο εξαίρετος συνάδελφος κ. Δραγασάκης. Επισημαίνω δε ότι κατά την άποψή μας η νέα Διεύθυνση Επιστημονικής Εποπτείας θα έχει ένα πολύ σημαντικό πλέον έργο να επιτελέσει. 

Στα άρθρα 3 ως 6 διαχωρίζεται η Γενική Διεύθυνση Κοινοβουλευτικού Έργου σε Γενική Διεύθυνση Νομοθετικού Έργου και Κοινοβουλευτικού Ελέγχου και Γενική Διεύθυνση Κοινοβουλευτικών Επιτροπών. Η αύξηση του έργου της υφιστάμενης Διεύθυνσης Κοινοβουλευτικών Επιτροπών μετά την τροποποίηση του Κοινοβουλευτικού Μέρους του Κανονισμού στις 25 Ιουνίου του 2008  καλύπτεται με τη δημιουργία της νέας Γενικής Διεύθυνσης Κοινοβουλευτικών Επιτροπών που απαρτίζεται από τρεις Διευθύνσεις των Διαρκών Επιτροπών, των Ειδικών Μόνιμων Επιτροπών και Πρακτικών Επιτροπών. 

Στο άρθρο 7 αναδιοργανώνεται η Γενική Διεύθυνση Διεθνών Σχέσεων και Επικοινωνίας με τη δημιουργία μιας τέταρτης Διεύθυνσης Διεθνών Υποθέσεων του Οικουμενικού Ελληνισμού, προτείνουμε εμείς, του Ελληνισμού της Διασποράς ως είθισται. Είναι στη διακριτική σας ευχέρεια να καταλήξουμε κάπου, όπως λέει και ο Πρόεδρος ο κ. Σιούφας. 

Με την πρόταση αυτή οι υπηρεσίες της Βουλής καλούνται να ανταποκριθούν στις ολοένα και αυξανόμενες ανάγκες της κοινοβουλευτικής διπλωματίας, αλλά και των διεθνών υποχρεώσεων της Βουλής και των Βουλευτών. Κρίνουμε θετική την ιδιαίτερη έμφαση που δίνετε στον απόδημο ελληνισμό και στο έργο που επιτελούν οι ομάδες φιλίας έτσι όπως έχουν εκσυγχρονιστεί και μπορούν πράγματι σήμερα να προσφέρουν μεγάλο έργο αν οργανωθούν σωστότερα. 

Επισημαίνεται ως θετική η δημιουργία του Γραφείου Διασύνδεσης της Βουλής με το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, υπαγόμενο στη Διεύθυνση Ευρωπαϊκών Υποθέσεων, που λειτουργεί ως σύνδεσμος μεταξύ της Βουλής των Ελλήνων και των οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης με έδρα τις Βρυξέλλες. 

Η αναβάθμιση του Τμήματος Εκδόσεων σε Διεύθυνση Εκδόσεων και Εκτυπώσεων με τρία Τμήματα φαίνεται ότι θα οδηγήσει στην αναβάθμιση του παραγόμενου έργου εν αναμονή της νέας εκτυπωτικής μονάδας στην Αμυγδαλέζα του Δήμου Αχαρνών. 

Διαχωρίζεται η Γενική Διεύθυνση Διοικητικής  Υποστήριξης σε Γενική Διεύθυνση Ανθρώπινου Δυναμικού και Γενική Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών και Τεχνικής Υποστήριξης με την ένταξη στη Γενική Διεύθυνση Ανθρώπινου Δυναμικού της Διεύθυνσης Πληροφορικής και Νέων Τεχνολογιών. Η δημιουργία της νέας διεύθυνσης με αντικείμενο τις προμήθειες και τη διαχείριση υλικού στη Γενική Διεύθυνση Οικονομικών  Υπηρεσιών και Τεχνικής Υποστήριξης θα συμβάλει στον ακόμα καλύτερο προγραμματισμό και την περαιτέρω μείωση του κόστους των προμηθειών σε όφελος του ελληνικού λαού. Παράλληλα δημιουργείται στη Γενική Διεύθυνση Ανθρώπινου Δυναμικού η Μονάδα Οργάνωσης και Μεθόδων σε επίπεδο διεύθυνσης, η οποία εμείς πιστεύουμε ότι μπορεί να είναι σημαντική στα οφέλη που θα προσφέρει, στη βελτίωση με την καλύτερη οργάνωση των εσωτερικών διαδικασιών μεταξύ των υπηρεσιών της Βουλής. 

Το Τμήμα Υποδομών και Περιφερειακών Δραστηριοτήτων είναι ένα βήμα για το άνοιγμα του Κοινοβουλίου στην περιφέρεια, γεγονός ιδιαίτερης σημασίας για μας στο Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερμό, αν και βρίσκουμε εξαιρετικά ενδιαφέρουσα, όπως είπα και πριν, την αρχική πρόταση του Προέδρου της Βουλής μας για τη σύσταση και λειτουργία γραφείων πληροφόρησης της Βουλής στην περιφέρεια. 

Διατηρούμε επιφυλάξεις και διατυπώνουμε αρκετές αμφιβολίες ως προς την αποτελεσματικότητα του διαχωρισμού της υπάρχουσας Διεύθυνσης Βιβλιοθήκης σε δύο παράλληλες Διευθύνσεις, Διεύθυνση Βιβλιοθήκης της Βουλής και Διεύθυνση Μπενακείου Βιβλιοθήκης και Συλλογών Πολιτικών Προσωπικοτήτων, όταν μάλιστα η Μπενάκειος Βιβλιοθήκη εξακολουθεί να βρίσκεται στο παλαιό Καπνεργοστάσιο μαζί με την υπόλοιπη βιβλιοθήκη της Βουλής. Ελπίζουμε να μην παρατηρηθούν προβλήματα συνεργασίας και προπαντός να μην προκύψουν αλληλοεπικαλύψεις αντικειμένων που μόνο να δυσχεράνουν πρόκειται το υψηλό επίπεδο εξυπηρέτησης που παρέχει σήμερα η Βιβλιοθήκη μας.

Διαφωνούμε κάθετα με την κατάληψη της θέσης του Διπλωματικού Συμβούλου της Βουλής από διπλωματικό υπάλληλο συνταξιούχο χωρίς τη διεύρυνση για κάλυψη της θέσης από εν ενεργεία διπλωματικό υπάλληλο με συγκεκριμένο βαθμό, όπως προβλέπεται στην παράγραφο 4. 

Πιστεύουμε ότι η ενδυνάμωση της Υγειονομικής Υπηρεσίας της Βουλής με την έκδοση ειδικού Κανονισμού λειτουργίας στο άρθρο 13, κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση. 

Συμφωνούμε με τη σύσταση του Γραφείου Τύπου και Κοινοβουλευτικής Πληροφόρησης που υπάγεται απευθείας  στον Πρόεδρο της Βουλής για την καλύτερη μετάδοση των πληροφοριών που σχετίζεται με τις δραστηριότητες της Βουλής, του Προεδρείου και προπαντός όλων των Βουλευτών.

Στο Δεύτερο Τμήμα νομίζω ότι επειδή όλα τα άρθρα έχουν να κάνουν κυρίως με τις βελτιώσεις που έχουν γίνει για τους υπαλλήλους και το προσωπικό κυρίως, το μόνο που ιδιαιτέρως θέλω να σημειώσουμε είναι ότι στο άρθρο 19 στο θέμα της ενδυνάμωσης του Κλάδου Στενογράφων της Βουλής, που με έναν τρόπο αποτελεί μονόδρομο για την υλοποίηση του έργου της Ολομέλειας και των επιτροπών, ιδιαίτερα μετά την τροποποίηση του Κοινοβουλευτικού Μέρους του Κανονισμού, θα ήταν ευχής έργο κυριολεκτικά, όπως άκουσα και τον κ. Καραμάριο να λέει, να διπλασιαστούν αν είναι δυνατόν και εφικτό οι θέσεις αυτές. Είναι η επιθυμία και η ανάγκη, όπως λένε και των ίδιων των υπαλλήλων.

Το άρθρο 20 πρόκειται για επικαιροποίηση των προσόντων άριστης γνώσης ξένης γλώσσας, κάτι απολύτως απαραίτητο στο σημερινό πολύγλωσσο κόσμο.

Στο άρθρο 21 πιστεύουμε ότι με τη δυνατότητα μετάταξης των υπαλλήλων της Βουλής σε κλάδο εφόσον είναι κάτοχοι των τυπικών προσόντων και κατά την κρίση του υπηρεσιακού συμβουλίου, λύνονται προβλήματα που αντιμετώπιζαν τα στελέχη της Βουλής και είναι στη σωστή κατεύθυνση και οπωσδήποτε σύμφωνα με όσα ισχύουν στη Δημόσια Διοίκηση.

Θεωρούμε απαραίτητο τον επαρκή χρόνο προϋπηρεσίας σε θέση ευθύνης, τουλάχιστον είκοσι τέσσερις μήνες για την επιλογή προϊσταμένων γενικών διευθύνσεων και Διευθύνσεων της Βουλής. Σημειώνω δε ότι η Βουλή πρωτοτυπεί  και κυριολεκτικά δίνει όχι το καλό, το καλύτερο παράδειγμα σε όλο το δημόσιο τομέα με τη θέσπιση των συγκεκριμένων κριτηρίων προϋπηρεσίας. Ίσως, κύριε Πρόεδρε, θα πρέπει να το εξετάσει προσεκτικά και ο Υπουργός Εσωτερικών για το δημόσιο.

Στο άρθρο 24 καθορίζονται τα προσόντα επιλογής προϊσταμένων όλων των οργανικών μονάδων της Βουλής με βάση το προτεινόμενο νέο οργανόγραμμα.

Στο Τρίτο Τμήμα, άρθρο 29 έως 36 και από 38 έως 39, κατανέμονται οι αρμοδιότητες των τμημάτων και διευθύνσεων της Γενικής Διεύθυνσης Υπηρεσιών και Τεχνικής Υποστήριξης, σύμφωνα με το νέο οργανόγραμμα.

Στα άρθρα 37, 40 και 41 έχουμε επικαιροποιήσεις σε ευρώ και αναπροσαρμογές εγκριτικών ορίων.

Στα άρθρα 42 και 43 ρυθμίζονται θέματα τεχνικών υπηρεσιών της Βουλής. Μας λείπει πράσινο και διάφορα άλλα για τη φύλαξη του κτηρίου που άκουσα και βρέθηκαν οι λύσεις.

Στο Τέταρτο Τμήμα, στο άρθρο 44 ρυθμίζεται το αίτημα του Συλλόγου των Υπαλλήλων της Βουλής για την κατάταξη του μόνιμου προσωπικού σε βαθμούς στα πρότυπα της δημόσιας διοίκησης, γεγονός που για τον καθένα μας είναι κάτι που κρίνεται απόλυτα θετικά.

Στο άρθρο 45 προβλέπονται οι απαιτούμενες μεταβατικές διατάξεις με την υλοποίηση του νέου Κανονισμού.

Στο Κοινοβουλευτικό Μέρος στο άρθρο 48 γίνεται μια προσπάθεια για εξαιρετική, εγώ θα έλεγα, λειτουργία της διαδικασίας της ακρόασης των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων.

Στο άρθρο 50 η δυνατότητα και στον Πρόεδρο της Βουλής να καταθέτει πρόταση για τη σύσταση επιτροπής για τη μελέτη εθνικών ή γενικότερου ενδιαφέροντος ζητημάτων, είναι στη σωστή κατεύθυνση και συμβάλλει στην αναβάθμιση του ρόλου του Κοινοβουλίου και της νομοθετικής εργασίας.

Συμφωνούμε με την κατοχύρωση της εκπροσώπησης όλων των Κοινοβουλευτικών Ομάδων στην Επιτροπή Οικονομικών της Βουλής και την Επιτροπή της Βιβλιοθήκης της Βουλής με στόχο την καλύτερη ενημέρωσή τους.

Στο άρθρο 52 δίδεται η δυνατότητα στους Βουλευτές που έχουν υποβάλλει επίκαιρη επερώτηση και που δεν είναι μέλη του τμήματος, μιλάμε για τα θερινά τμήματα, να συμμετέχουν στη συζήτηση, είναι ολόσωστη.

Στο άρθρο 53 αποσαφηνίζεται το δικαίωμα παρέμβασης στη διαδικασία της παραγράφου 2 του άρθρου 64. Αφορά εάν δείτε τους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους, οι οποίοι έχουν δικαίωμα να απαντήσουν στον Υπουργό αν δεν είναι ο Πρόεδρος του κόμματος.

Στο άρθρο 54 η Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή, η γνωστή ΟΚΕ, διατυπώνει αιτιολογημένη γνώμη σε νομοσχέδια που αφορούν σε εργασιακές σχέσεις, φορολογικά μέτρα, κοινωνική ασφάλιση, αλλά και τη γενικότερη κοινωνικοοικονομική πολιτική, όπως προβλέπεται με τις σχετικές διατάξεις του ν. 2232/1994, δηλαδή όπως ισχύουν.

Στο άρθρο 55 πρέπει με έμφαση να πούμε ότι αναγνωρίζεται το θετικό αλλά και αναγκαίο της ίσης μεταχείρισης των Βουλευτών όλων των Κοινοβουλευτικών Ομάδων ως προς το δικαίωμα του χρόνου ομιλίας.

Στα άρθρα 56 και 56Α ρυθμίζονται θέματα που αφορούν τους χρόνους αγόρευσης με συμφωνία.

Στο άρθρο 57Α η διεξαγωγή μιας συζήτησης προ ημερησίας διατάξεως σε κάθε βουλευτική σύνοδο με θέμα που καθορίζεται από τον Πρόεδρο της Βουλής, είναι απολύτως στη σωστή κατεύθυνση.

Και τέλος στα άρθρα 58 έως 60 ρυθμίζονται θέματα της Επιστημονικής Υπηρεσίας.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,  με το σύνολο των παραπάνω διατάξεων, το νέο προτεινόμενο οργανόγραμμα πιστεύουμε ότι καλύπτει τις ανάγκες της Βουλής με ορίζοντα τα επόμενα τουλάχιστον δέκα, δεκαπέντε χρόνια και γι’ αυτόν το λόγο υπερψηφίζουμε την πρόταση του Προέδρου της Βουλής κ. Δημήτρη Σιούφα. 

Τέλος θα ήθελα να επισημάνω τη σημαντική και σε βάθος εργασία που έγινε κατά τη συζήτηση της πρότασης για την τροποποίηση διατάξεων του Κανονισμού της Βουλής Μέρος Β’ και Μέρος Κοινοβουλευτικό στην Επιτροπή Κανονισμού της Βουλής. Αν το ίδιο υψηλό επίπεδο συζήτηση και προπαντός διαβούλευσης μεταξύ των κοινοβουλευτικών κομμάτων πιστεύω γινόταν και στα νομοσχέδια που κατατίθενται και εισάγονται για συζήτηση στη Βουλή, θα είχαμε υψηλότερο επίπεδο νομοθετικού έργου.

Η συζήτηση που έγινε στην επιτροπή, πιστέψτε με, ήταν πρότυπο συλλογικής δουλειάς, ουσιωδών προτάσεων και αντιπροτάσεων κοινοβουλευτικής συνεννόησης, συνεργασίας, ισορροπιών από εποικοδομητικό διάλογο.

Γι’ αυτό και θεωρώ το αποτέλεσμα απολύτως ικανοποιητικό, κάτι που βεβαίως θα μπορούμε να συμπεράνουμε με βεβαιότητα κατά την απαρέγκλιτη, όπως οφείλει να είναι, εφαρμογή του νέου τούτου Κανονισμού.

Σας ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήματα)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα ότι ο ανακριτής του Α΄ Τμήματος Πλημμελειοδικών Ρόδου διεβίβασε στις 13.4.2009 στη Βουλή σύμφωνα με το άρθρο 86 του Συντάγματος και το ν. 3126/2003 περί ποινικής ευθύνης Υπουργών, δικογραφία κατά του πρώην Υπουργού Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής κ. Αριστοτέλη Παυλίδη. 

Το λόγο έχει ο πρώην Πρόεδρος της Βουλής κ. Απόστολος Κακλαμάνης. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, είναι φυσικό και επιβεβλημένο, πιστεύω, στη συζήτηση επί της αρχής μιας πρότασης αναθεώρησης του Κανονισμού της Βουλής τόσο εκτεταμένης, όπως είναι αυτή που συζητάμε, να αναπτύσσονται απόψεις γενικότερες για τη λειτουργία του κοινοβουλευτικού μας πολιτεύματος, ιδεολογικές και πολιτικές αναλύσεις. Αλλά αυτό δεν θα πρέπει –γιατί αισθάνομαι να υποβόσκει ένα παράπονο στον Πρόεδρο της Βουλής κ. Σιούφα- να μας οδηγήσει στο να θέσουμε κατά κάποιον τρόπο στο περιθώριο αυτής της συζήτησης το περιεχόμενο αυτής της πρότασης η οποία πιστεύω, γι’ αυτό και επί της αρχής την ψηφίζω, είναι απολύτως θετική. Είναι μια πολύ θετική τομή που γίνεται στη λειτουργία του Κοινοβουλίου, στη λειτουργία των υπηρεσιών της Βουλής. Ήταν επιβεβλημένη αυτή η τομή, γιατί τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια -γιατί θέλω να εντάξω ευλογώντας και τα δικά μου γένια την περίοδο της δικής μου Προεδρίας σε αυτό το γεγονός- είναι γνωστό ότι το Κοινοβούλιο έχει αναπτύξει τόσες και τέτοιας έκτασης δραστηριότητες, ώστε πραγματικά να σκεφτόμαστε ότι είναι πολύ μακρινό το παρελθόν, όπως εγώ το έζησα από το 1974, όταν όλη η δραστηριότητα του Κοινοβουλίου εξηντλείτο στις συνεδριάσεις είκοσι μίας επιτροπών, μιας κατά Υπουργείο, για τις εποχές μάλιστα εκείνες με όχι τόσο λειτουργικό κοινοβουλευτικό έλεγχο μέσα στην Ολομέλεια. 

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Α΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΟΥΡΛΑΣ)

Θα εμμείνω, λοιπόν, και εγώ σε αυτήν τη συζήτηση επί της αρχής σε ορισμένες παρατηρήσεις τις οποίες θέλω να θέσω υπ’ όψιν σας. Στη συζήτηση επί των άρθρων, όπως ζήτησα από τον Πρόεδρο, θα διατυπώσω τις απόψεις μου και για τις θετικές ρυθμίσεις που γίνονται, αλλά και για ορισμένες ρυθμίσεις τις οποίες όχι μόνο δεν ψηφίζω, αλλά τις θεωρώ πολύ αρνητικές για τη λειτουργία του Κοινοβουλίου. Παρακάλεσα τον Πρόεδρο, όπως έκανε και στη μακρά συζήτηση πολλών συνεδριάσεων που είχαμε στην Επιτροπή Κανονισμού της Βουλής, να αποσύρει και τώρα διατάξεις στις οποίες αρχικώς επέμενε, όταν μάλιστα κατέστη δυνατόν να γίνει κοινωνός σοβαρών και τεκμηριωμένων αντιρρήσεων. Έτσι, τον παρακάλεσα και πιστεύω ότι θα συμφωνήσει για ορισμένες διατάξεις να μην επιμείνει σε αυτήν εδώ την τελειωτική διαδικασία. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουμε ίσως πολλές φορές και κατά τρόπο οχληρό για μερικούς τονίσει απ’ αυτήν τη θέση, μία τεράστια ευθύνη, γιατί είναι πλέον ή βέβαιο ότι κάθε μέρα που περνάει υποβαθμίζεται ο ρόλος του Κοινοβουλίου. Αυτό σημαίνει ότι υποβαθμίζεται η λειτουργία της δημοκρατίας. Η δημοκρατία μας είναι κοινοβουλευτική ή όπως λένε οι θεωρητικοί πολιτειολόγοι είναι η δημοκρατία των κομμάτων. Τα κόμματα λειτουργούν δημοκρατικά, όπως ορίζει το Σύνταγμά μας, το οποίο προβλέπει στο άρθρο 29, παράγραφος 1 για την οργάνωση και τη δράση των κομμάτων. Και σε ό,τι αφορά τη δράση δεν έχει τεθεί μέχρι τώρα θέμα ότι αυτή η δράση δεν υπηρετεί την ελεύθερη λειτουργία του δημοκρατικού μας πολιτεύματος, αλλά δεν μπορεί να πει κανείς όμως το ίδιο και σε ό,τι αφορά την οργάνωση των κομμάτων. 

Το πρωθυπουργοκεντρικό σύστημα στο οποίο ανεφέρθη ο συνάδελφος του ΣΥΡΙΖΑ είναι πράγματι μία συνέπεια μιας σωστής, όμως, επιλογής να αφαιρεθεί από τον μη εκλεγόμενο με καθολική ψηφοφορία του ελληνικού λαού Πρόεδρο της Δημοκρατίας το δικαίωμα διάλυσης της Βουλής, και άλλα προνόμια τα οποία προέβλεπε το Σύνταγμα του 1975 και τα οποία προσιδίαζαν περισσότερο σε Προεδρική Δημοκρατία με Πρόεδρο εκλεγόμενο απευθείας από το λαό. Από εκεί και πέρα, όμως, το πρωθυπουργοκεντρικό σύστημα καθίσταται επικίνδυνο, εάν ο Αρχηγός της Πλειοψηφίας και Πρωθυπουργός ενστερνίζεται ή και αν δεν το ενστερνίζεται και στην πράξη λειτουργεί ως «ενός ανδρός αρχή». Αυτό είναι το μεγάλο δίλημμα που πιστεύω ότι αντιμετωπίζει συνειδησιακά κάθε μέλος της Πλειοψηφίας από το 1985 μέχρι σήμερα. 

Εάν στο κόμμα της Πλειοψηφίας δεν ισχύει αυτό που προβλέπει το Σύνταγμα, δηλαδή εσωτερική δημοκρατική οργάνωση και λειτουργία, καθίσταται δέσμιο και στη συνέχεια η Βουλή και η λειτουργία του δημοκρατικού μας πολιτεύματος από τον έναν ή ακόμα πιο καθαρά να το πούμε, από μια ομάδα αγνώστων, πολλές φορές συνεργατών του, που εν πάση περιπτώσει δεν έχουν πολιτική ευθύνη ούτε δημοκρατική νομιμοποίηση από το λαό. 

Πού βρισκόμαστε σήμερα κυρίες και κύριοι συνάδελφοι; Το κύρος του Κοινοβουλίου δεν πλήττεται, όσα και αν λέμε εμείς επιφανειακά, στη συνείδηση του απλού πολίτη, όταν ένας εισαγγελικός λειτουργός οικειοποιείται τις αρμοδιότητες του Κοινοβουλίου; Ιδού πώς λειτουργεί το σύστημα της «ενός ανδρός αρχής». Για να επιβληθεί στους Βουλευτές της Πλειοψηφίας να απόσχουν με μία προσβλητική κατά τη γνώμη μου αναφορά στο γεγονός ότι πρόκειται για μυστική ψηφοφορία και άρα δεν είναι βέβαιο τι θα ψηφίσει ο κάθε Βουλευτής, χρησιμοποιήθηκε σαν πρόσχημα ότι εκκρεμεί η υπόθεση του Βατοπεδίου στη δικαιοσύνη. Τώρα που δεν εκκρεμεί στη δικαιοσύνη και θα πρέπει να προσέλθετε, αγαπητοί συνάδελφοι, να πάρετε μέρος στην εκκρεμούσα ψηφοφορία επί της προτάσεως της Αντιπολιτεύσεως να συσταθεί ειδική επιτροπή προκαταρκτικής εξέτασης για το σκάνδαλο του Βατοπεδίου, άκουσα σήμερα ότι ο κ. Σανιδάς ζήτησε από την ολομέλεια εφετών να οριστεί εφέτης-ανακριτής. Μιλάω καθαρά και ξάστερα. Όσο πιο βαθιά πηγαίνετε και στη δικαιοσύνη και σε οποιαδήποτε άλλη ιεραρχία σε αυτόν τον τόπο τόσο περισσότερες ελπίδες έχετε μιας εύορκης λειτουργίας. 

Όσο πιο πάνω ανεβαίνετε, τόσα περισσότερα κίνητρα δίνονται στο σύστημά μας, είτε μιλάτε για τα πανεπιστήμιά μας είτε μιλάτε για την πολιτική ελίτ, για τα κόμματα είτε μιλάτε για τη δικαιοσύνη, τόσο περισσότερα κίνητρα υπάρχουν από τη λειτουργία του πολιτεύματός μας, του συστήματός μας, όπως το έχουμε εκφυλίσει, ώστε να μην τηρηθεί το εύορκον, το υπεύθυνον, που οφείλει κάθε λειτουργός να σέβεται. 

Η απάντηση, κύριε Βενιζέλο, στο αίτημα που διαβιβάσατε, θα είναι από τον κ. Παυλόπουλο η εξής. «Μα, τι θέλετε; Εδώ επελήφθη η δικαιοσύνη, με εφέτη ανακριτή». Καταλαβαίνετε ότι όταν κρυβόμαστε πίσω από το δάκτυλό μας, δεν πρόκειται το Κοινοβούλιο να ανακτήσει το κύρος που ο ρόλος του, ως πυλώνα της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας, απαιτεί, αλλά και επιβάλλει κατά καθήκον στα μέλη του να το προασπίζονται. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πώς θα μπορούσε το Κοινοβούλιό μας πράγματι να «αναβαθμιστεί», όπως είναι η έκφραση του συρμού; Έχουμε πρώτα- πρώτα το νομοθετικό μας έργο. Πολλές φορές έχω τονίσει, μετά το 2001 με τη Συνταγματική Αναθεώρηση, οφείλουμε στις Επιτροπές να συζητούμε κατά άρθρο, κατά παράγραφο, κατά περίοδο, κατά πρόταση τα νομοσχέδια που έρχονται. Έρχονται αμάσητα από τις επιτροπές, αμάσητα ψηφίζονται εδώ και όταν ο κ. Δραγασάκης ρωτάει «τι ψηφίστηκε;», έχει δίκιο. Το θέμα είναι αν δίδεται η δυνατότητα στους Βουλευτές να ξέρουν τελικά τι ψηφίζουν. Αυτή είναι η πραγματικότητα. 

Σε ό,τι αφορά τον κοινοβουλευτικό έλεγχο, εδώ έχει πλέον καταστεί κανόνας. Οι Υπουργοί δεν καταδέχονται να προσέλθουν στο Κοινοβούλιο, θα στείλουν τον Υφυπουργό τους. Οι έγγραφες απαντήσεις είναι «περί ανέμων και υδάτων», όταν δεν είναι ουσιαστικά διαβιβαστικά έγγραφα υβριστικών και απαξιωτικών κειμένων διαφόρων εκλεκτών αυτής της εξουσίας, «της ενός ανδρός αρχής». 

Έχουμε πρόσφατο παράδειγμα του Προέδρου του ΟΠΑΠ, ο οποίος με μια απάντησή του –την οποία μας διαβίβασαν οι αρμόδιοι Υπουργοί- υβρίζει σκαιότατα τους εκπροσώπους του ελληνικού λαού. Πως θα τα μάθουν αυτά οι πολίτες, όταν εφημερίδες, κανάλια, ραδιόφωνα είναι γεμάτα από τις καταχωρήσεις του ΟΠΑΠ; Νομίζετε ότι μια δημοκρατία μπορεί έτσι να προχωρήσει; 

Δεν είναι θέμα κωδικών αριθμών, κύριε Δραγασάκη, η εκτέλεση του προϋπολογισμού. Την ευχέρεια αλλαγής κωδικών έχει και ο προϋπολογισμός της Βουλής, αλλά εδώ ξέρουμε όλοι -χρόνια και χρόνια- ότι δεν σημειώνεται η ελαχίστη παρέκκλιση και από τον κανόνα και από τη σκοπιμότητα της λειτουργίας κάθε φορά των υπηρεσιών του Κοινοβουλίου. 

Το θέμα είναι αν υπάρχει η ασυδοσία, η αίσθηση του ανεύθυνου, διότι ο κάθε Πρόεδρος της Βουλής που κάθεται εκεί, ξέρει ότι τον κοιτάζουν στα μάτια οι Βουλευτές και ξέρει ότι εδώ μέσα αν γίνει η ελάχιστη παρέκκλιση από τη νομιμότητα, θα βουίζει όλο  το Κοινοβούλιο. Οι Υπουργοί όμως, κόβουν και ράβουν, είτε για τις περιφέρειές τους είτε για τις εσωκομματικές κάθε φορά ομάδες, στις οποίες το γνωστό αυτό σύστημα της «ενός ανδρός αρχής» επίσης στηρίζεται. Διότι αυτό το σύστημα χρειάζεται και ένα παλαντζάρισμα. Αυτό το παλαντζάρισμα ξέρετε πάρα πολύ καλά, αγαπητοί κύριοι συνάδελφοι, πώς εξασφαλίζεται. 

Έρχομαι τώρα σ’ ένα άλλο θέμα, το οποίο θεωρώ πολύ σοβαρό. Τα τελευταία χρόνια ανοίξαμε πράγματι τη Βουλή στο λαό. Ιδιαίτερα οι νέες γενιές πίστευαν ότι εδώ είμαστε «Βυζάντιο». Τώρα πάνω από 1,5 εκατομμύριο νέοι έχουν επισκεφθεί τη Βουλή. 

Κάθε χρόνο έχουμε τη Βουλή των Εφήβων, παιδιά, νέους ανθρώπους με ιδέες –είτε μας αρέσουν είτε όχι- και με εκφράσεις που μπορεί να μην είναι πάντοτε «μη μου άπτου», αλλά είναι προτιμότερο αυτές οι εκφράσεις να εκφέρονται από εδώ, από αυτό το Βήμα και να τις λαμβάνουμε υπόψη μας, παρά να τις ακούμε στο κοινωνικό περιθώριο, στο οποίο συστηματικά –χρόνια τώρα- σπρώχνουμε την ελληνική νεολαία. 

Δεν αρκεί αυτό όμως. Κάναμε ένα τεράστιο βήμα. Όλοι είτε φανερά είτε μουρμουρίζοντας -αυτό το δεύτερο δεν το καταλαβαίνω εγώ από εκπροσώπους του λαού που έχουν τη δύναμη να λένε εδώ ότι εκπροσωπούν και εκφράζουν τη λαϊκή κυριαρχία- λέμε τι κάνουν τα κανάλια και τα ραδιόφωνα και ο Τύπος. Μα, το θέμα είναι τι κάνουμε εμείς. 

Εμείς έχουμε τηλεόραση. Τώρα θα έχουμε ραδιόφωνο. Οφείλουμε –δικαιούμαστε- να εξαναγκάσουμε την Κυβέρνηση -και με διάταξη που μπορούμε εμείς να ψηφίσουμε επιτέλους- οι συχνότητες που οφείλει η ΕΡΤ να μεταφέρει στο Κοινοβούλιο, να τις δώσει ώστε να μη φτάνουμε στο σημείο όλη η Μακεδονία, η Θράκη –αν πάτε στην πόλη της Ξάνθης, έχει κεραίες στην παλιά πόλη, η οποία δυστυχώς έχει περάσει σε άλλα χέρια- να ακούν σχεδόν, μόνο τους σταθμούς της γειτονικής χώρας και όχι της Βουλής των Ελλήνων. 

Αλλά, το ελληνικό Κοινοβούλιο δεν ακούγεται καν ούτε στο Λεκανοπέδιο. Όσοι μένουν στα νότια, στα βόρεια, τα ανατολικά προάστια ελάχιστα το ακούν, γιατί έχει μόνο μια συχνότητα στον Υμηττό, όταν ιδιώτες έχουν τέσσερις και πέντε συχνότητες μέσα στο λεκανοπέδιο. Γιατί, λοιπόν, παραπονούμαστε και μουρμουρίζουμε και όσοι τα λέμε καθαρά και ξάστερα αντιμετωπιζόμαστε ως ιδιόρρυθμοι, ιδιότροποι; Γιατί, δεχόμαστε οι ίδιοι αυτόν το υποβιβασμό; 

Σήμερα πήγα στην «περίφημη» ΕΡΤ, που εγώ ήλπιζα όταν ως Υπουργός Προεδρίας έκανα τον ενιαίο φορέα της ΕΡΤ, ότι θα γίνει η ατμομηχανή, όπως προσπαθεί τώρα το κανάλι της Βουλής, για να σύρει πιο πάνω και την ιδιωτική τηλεόραση. Εκεί, μόλις τελείωσε ο συνάδελφος κ. Τραγάκης της Νέας Δημοκρατίας που είχαμε μαζί προσκληθεί, και πήγα να ανοίξω το στόμα μου, «έπεσε» ο λόγος του κυρίου Καραμανλή και του κυρίου Μπαρόζο. Διαμαρτυρήθηκα και πιστεύω ότι το ίδιο θα έκανε ή θα έπρεπε να κάνει καθένας από σας, στη θέση μου. 

Το θέμα όμως είναι πώς αντιμετωπίζουμε αυτήν την κατάσταση. Αυτή η κατάσταση δεν αντιμετωπίζεται, κύριε Σκυλλάκο, με το να λέμε ότι εμείς έχουμε στο μυαλό μας ένα άλλο σύστημα. Στο μεταξύ όμως το σύστημα αυτό δουλεύει και οι δυνάμεις του συστήματος κάνουν τη δουλειά τους και περιθωριοποιούν όσους έχουν ένα οποιοδήποτε όραμα. Το ίδιο συμβαίνει με το κοινωνικό κράτος, όχι μόνο με την κοινοβουλευτική δημοκρατία. 

Όσο η δύση ή το κεφάλαιο, όλα αυτά τα οποία εσείς στηλιτεύετε –και εμείς- όσο είχαν το φόβο για το αντίπαλο δέος, υπήρχε και κοινωνικό κράτος, παροχές, πρόνοιες. Τώρα αυτά δεν χρειάζονται. Γι’ αυτό έχω πει στα κόμματα της παραδοσιακής Αριστεράς ότι αυτά τα φόρα, ειδικά το κοινοβουλευτικό φόρουμ θα έπρεπε να θεωρείται προνομιακός τους χώρος και να στηρίζεται ιδιαίτερα από τα κόμματα που είναι εκτός του συστήματος από θέσεως αρχής ή που προσπαθούν να μεταρρυθμίσουν, να μεταβάλουν σε προοδευτικότερη κατεύθυνση το σύστημα αυτό, όπως είναι η θέση του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήματος. 

Κύριε Πρόεδρε, επειδή από το χρόνο που μου δώσατε πήρα δύο λεπτά παραπάνω θα σταματήσω εδώ. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Δικαιούστε, κύριε Πρόεδρε. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Ευχαριστώ που με ακούσατε. 

Όταν έρθει η συζήτηση επί των άρθρων, εκεί θα πω ορισμένες απόψεις μου και για την περίφημη ώρα του Πρωθυπουργού που κατάντησε κατ’ επιλογή του κυρίου Καραμανλή, ο οποίος κάνει και διαβάθμιση, ανάλογα του πώς σκέπτεται για αυτόν που θα έχει απέναντί του από τους Αρχηγούς των κομμάτων. 

Ο Κανονισμός προβλέπει ερωτήσεις των Βουλευτών στον Πρωθυπουργό. Πού είναι οι ερωτήσεις των Βουλευτών; Έχουμε ένα «καπέλωμα» του Κοινοβουλίου, διότι όλες οι επίκαιρες ερωτήσεις που ακολουθούν το διάλογο του Πρωθυπουργού με οποιονδήποτε Αρχηγό κόμματος αυτός επιλέξει, «πάνε περίπατο». Και η μια από τις δύο ημέρες κοινοβουλευτικού ελέγχου τη βδομάδα με επερωτήσεις, η Παρασκευή, «πάει περίπατο» επίσης. Κλείνει ο Τύπος, κλείνουν τα Μέσα και κυριαρχεί το θέμα που έχει επιλέξει η «ενός ανδρός αρχή» να απασχολεί τον ελληνικό λαό Παρασκευή, Σάββατο και Κυριακή. 

Έτσι δεν μπορεί να προχωρήσει το Κοινοβούλιο. Έτσι θα «κλαίμε επί των ερειπίων» και ο λαός βεβαίως θα μας λέει «μα, εμείς σας στείλαμε εκεί για να αντισταθείτε και εσείς ανοίξατε τις πόρτες, είτε στην οικονομία βάζοντας μπροστά το κάρο της οικονομίας και μετά την πολιτική ή και εντός των τειχών, παραδίδοντας τις εξουσίες που εμείς σας δώσαμε στους ολίγους». 

Σας ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑ.ΣΟ.Κ.)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας):  Ευχαριστούμε, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα ότι τη συνεδρίασή μας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία της Βουλής, αφού προηγουμένως ξεναγήθηκαν στους χώρους του Μεγάρου της Βουλής των Ελλήνων, τριάντα εννέα καθηγητές και πτυχιούχοι Νομικών Σχολών της Ευρώπης, φιλοξενούμενοι του Τομέα Διεθνών Σπουδών της Νομικής Σχολής Αθηνών. 

Η Βουλή τους καλωσορίζει και τους εύχεται το καλύτερο. Θα θέλαμε να τους ενημερώσουμε ότι παρακολουθούν συνεδρίαση της Ολομέλειας της Βουλής για την τροποποίηση διατάξεων του Κανονισμού της Βουλής. 

(Χειροκροτήματα από όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Εισερχόμεθα στον κατάλογο των ομιλητών Βουλευτών. 

Το λόγο έχει ο κ. Γείτονας. Κύριε Γείτονα, έχουμε αποφασίσει για πεντάλεπτα.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΙΤΟΝΑΣ: Πεντάλεπτα; Πότε το αποφασίσαμε, κύριε Πρόεδρε; Ερήμην μας; Μιλάμε για τον Κανονισμό!

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Θα υπάρξει μια ανοχή, κύριε Γείτονα.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΙΤΟΝΑΣ:  Με συγχωρείτε, αλλά τουλάχιστον αυτή η απόφαση δεν θα πρέπει να γίνει δεκτή από το Σώμα, σήμερα μάλιστα που μιλάμε για τον Κανονισμό της Βουλής, τον εκσυγχρονισμό του, που στόχος και τεκμήριο θα πρέπει να είναι η αναβάθμιση του ρόλου του Βουλευτή.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας):  Παρακαλώ ελάτε στο θέμα. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΙΤΟΝΑΣ: Αρκετά με τη Βουλή των αξιωματούχων, αρκετά με τη Βουλή των κομμάτων! Η Βουλή είναι των Βουλευτών, των αντιπροσώπων του έθνους και πρέπει αυτό να γίνει κατανοητό. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας):  Μη χάνετε χρόνο. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΕΙΤΟΝΑΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο εκσυγχρονισμός του Κανονισμού της Βουλής και στα δύο του σκέλη, το οργανωτικό και το κοινοβουλευτικό, πιστεύω ότι είναι απαραίτητος. Όχι μόνο, όπως αναφέρθηκε, λόγω της διεύρυνσης των δραστηριοτήτων του Κοινοβουλίου –υπήρξε πράγματι μεγάλη διεύρυνση τα τελευταία χρόνια- αλλά και λόγω της επιτακτικής ανάγκης για την ποιοτική αναβάθμιση της λειτουργίας του Κοινοβουλίου. Κάτι που ουσιαστικά για εμένα ταυτίζεται με την αναγκαιότητα αναβάθμισης της πολιτικής ζωής. 

Στην εισήγησή μου πριν λίγους μήνες για τον προϋπολογισμό της Βουλής είχα την ευκαιρία να αναφερθώ διεξοδικά και να τοποθετηθώ σε ορισμένα ζητήματα που έχουν σχέση με τη λειτουργία του Κοινοβουλίου στη σύγχρονη εποχή μας. Είναι μια εποχή όχι απλά πιέσεων –αναφέρθηκε προηγουμένως ο Πρόεδρος κ. Κακλαμάνης στην ασφυκτική πίεση που δέχεται το Κοινοβούλιο από την εκτελεστική εξουσία- αλλά και νέων προκλήσεων. 

Πρόκειται για μεγάλες προκλήσεις,που επιβάλλουν στο Κοινοβούλιο τη διαρκή συμπόρευση με την κοινωνία, δηλαδή, με άλλα λόγια, την ανταπόκριση της πολιτικής στα κοινωνικά προστάγματα. Δεν μπορεί να είναι αλλού η κοινωνία, όπως παρουσιάστηκε πολλές φορές, και αλλού η πολιτική. 

Επίσης, πρόκειται για προκλήσεις που έχουν σχέση με την πίεση της πολιτικής –πέρα από την εκτελεστική εξουσία που αναφέρθηκε- από ανερχόμενες ιδιωτικές εξουσίες, μη δημοκρατικά νομιμοποιημένες, που ζητούν μερίδιο από τη σφαίρα εξουσίας της πολιτικής.

Και προφανώς, πρόκειται και για προκλήσεις που έχουν σχέση με τη συμμετοχή μας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, στη νέα ευρωπαϊκή πραγματικότητα. 

Το Ελληνικό Κοινοβούλιο καλείται, μετά τη  Μεταρρυθμιστική Συνθήκη, αλλά και πέρα απ’ αυτή, να αναπτύξει τη συνεργασία με το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και με τα λοιπά –δεν είναι μόνο το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο- νομοθετικά όργανα της Ένωσης και αυτό όσον αφορά τις οδηγίες και μια σειρά άλλα ζητήματα.

Κανείς δεν αμφιβάλλει –και ειπώθηκε προηγουμένως- ότι υπάρχουν βελτιωτικά βήματα, που έγιναν στη λειτουργία μας όλο αυτό το διάστημα με τους Προέδρους –να αναφέρω τους τελευταίους- τον κ. Κακλαμάνη, την κ. Μπενάκη και τον κ. Σιούφα. Το Κοινοβούλιο άνοιξε πράγματι στο λαό, στην κοινωνία. Άνοιξε και στον κόσμο, με τη κοινοβουλευτική διπλωματία. Το στοίχημα όμως για εμένα παραμένει και είναι η ποιοτική αναβάθμιση στο έργο και στη δράση μας. Κάτι που έχει σχέση με την ποιότητα της δημοκρατίας. 

Τα θετικά, λοιπόν, βήματα που έγιναν, έχουν αποτυπωθεί κατά καιρούς σε αλλαγές στον Κανονισμό, ιδιαίτερα όσον αφορά το κοινοβουλευτικό μέρος. Βέβαια, όπως αποδεικνύεται –κι εγώ το έχω ξαναπεί- σημασία έχει όχι μόνο αυτός καθεαυτός ο Κανονισμός αλλά και η εφαρμογή του, το πώς δηλαδή εφαρμόζεται. Τα ελλείμματα σε σχέση με την εφαρμογή του είναι πάρα πολλά. 

Νέες διατάξεις, όπως, επί παραδείγματι, τα της Επιτροπής παρακολούθησης της πορείας του κρατικού προϋπολογισμού, ουσιαστικά μένουν ανεφάρμοστες, διότι δεν υπάρχει σχετική υποδομή. Όταν μάλιστα είμαστε στη δίνη της οικονομικής κρίσης, όταν ο προϋπολογισμός ουσιαστικά, όπως κατατέθηκε από την Κυβέρνηση έχει γίνει κουρελόχαρτο, η Κυβέρνηση δεν έχει τη βούληση συνεργασίας και η αρμόδια Επιτροπή της Βουλής δεν έχει την απαραίτητη επιστημονική και υπηρεσιακή στήριξη για να μπορέσει να παρακολουθήσει την εξέλιξη και την πορεία του προϋπολογισμού. 

Επίσης –αναφέρθηκε και ο Πρόεδρος κ. Κακλαμάνης- η σχετική διάταξη για την ψήφιση των νομοσχεδίων στις Επιτροπές ουσιαστικά δεν εφαρμόζεται. Εγώ τουλάχιστον δεν θυμάμαι το τελευταίο διάστημα να έχει γίνει ψήφιση νομοσχεδίου στις επιτροπές, κάτι που θα αναβάθμιζε την ποιότητα του νομοθετικού έργου. 

Ακόμη, η ποιότητα του νομοθετικού έργου με τη συνέχιση κατάθεσης άσχετων και αιφνιδιαστικών τροπολογιών, δεν βελτιώνεται. 

Επίσης, η ημερομηνία εφαρμογής της διάταξης για τη συζήτηση των νομοθετικών πρωτοβουλιών πριν έλθουν και να κατατεθούν ως νομοσχέδια, έχει ουσιαστικά μετατεθεί στις ελληνικές καλένδες.

(Στο σημείο αυτό χτυπά το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Επιπλέον και το μείζον θέμα, στο οποίο αναφέρθηκα στην αρχή –με αφορμή και τα πέντε λεπτά ομιλίας που όρισε ο Πρόεδρος- της εφαρμογής του Κανονισμού με το τεκμήριο υπέρ του Βουλευτή δεν έχει αντιμετωπισθεί. Αν και οφείλω να πω –για να μπω και στις τροποποιήσεις στα δύο λεπτά που ελπίζω ότι θα έχω ακόμη, κύριε Πρόεδρε- ότι η  βελτίωση που γίνεται με το άρθρο 64 για τον περιορισμό της παρέμβασης των Υπουργών και των Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων στο στάδιο της ομιλίας των έξι πρώτων Βουλευτών ότι είναι θετική. Γίνεται σχετική βελτίωση, αρκεί να τηρηθεί στην πράξη. 

Στο ενάμισι λεπτό που μου απομένει θα αναφερθώ τροχάδην σε ορισμένες άλλες αλλαγές. 

Έχω ορισμένες αντιρρήσεις ως προς το νέο οργανόγραμμα, όπως τελικά γίνεται. Ουσιαστικά γίνεται διεύρυνση της πυραμίδας στην κορυφή. Ψηφίζω επί της αρχής την πρωτοβουλία, για να ξεκαθαρίσω τη θέση μου. Όμως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εγώ διατηρώ ορισμένους προβληματισμούς. Γίνεται διεύρυνση της πυραμίδας στην κορυφή. Οι τρεις Διευθύνσεις γίνονται πέντε και προστίθενται επίσης εννέα στις δεκαεννέα Διευθύνσεις. 

Αυτό ανατρέπει την αρχιτεκτονική της πυραμίδας, τη διευρύνει στην κορυφή. Δεν ξέρω, μπορεί ενδεχομένως να εξυπηρετεί «καταστάσεις προσώπων» αλλά αμφίβολο κατά πόσο θα αξιοποιήσει κατά τον καλύτερο τρόπο το προσωπικό. Εδώ, λοιπόν, έχω αμφιβολίες και θα το δούμε φυσικά στην πράξη. 

Μάλιστα, για το προσωπικό ειπώθηκαν καλά λόγια από όλους και πράγματι το προσωπικό αξίζει τα καλά λόγια. Όμως εγώ ξαναλέω ότι δεν αρκούν τα καλά λόγια για το προσωπικό. Χρειάζεται και η υπηρεσιακή και η μισθολογική του αναβάθμιση και κυρίως χρειάζεται ορθολογική κατανομή του προσωπικού ανάμεσα στις διευθύνσεις, κύριε Πρόεδρε, ανάλογα με τον όγκο του έργου, κάτι που δεν παρατηρείται. 

Εγώ, επειδή αναπτύσσω κυρίως τη δραστηριότητα στην Επιτροπή Οικονομικών Υποθέσεων αλλά παρακολουθώ και τη λειτουργία των Επιτροπών γενικότερα, πρέπει να πω ότι είναι φορτωμένη η Διεύθυνση των Επιτροπών και χρειάζεται προσωπικό. Και όχι μόνο αυτό, αλλά χρειάζονται σ’ όλες τις διευθύνσεις οι τοποθετήσεις να γίνονται ανάλογα με τα προσόντα και τις ικανότητες. 

Δεν έχω αντιληφθεί τι έγινε, κύριε Πρόεδρε, σχετικά με τη Μονάδα Εσωτερικού Ελέγχου που προτάθηκε στην αρχική εισήγησή σας. Νομίζω ότι μετονομάστηκε «σε Μονάδα Οργάνωσης και Μεθόδων». Αλλά αν έχει το ίδιο περιεχόμενο, εγώ τουλάχιστον εξακολουθώ να διαφωνώ. Όπως διαφωνώ και με τις  μετατάξεις προσώπων που υπηρετούν με συμβάσεις ιδιωτικού δικαίου. Να αποσυρθεί η διάταξη.

Επίσης, θέλω να επισημάνω ότι γίνονται και αλλαγές στο κοινοβουλευτικό μέρος, όσον αφορά τα θέματα που άπτονται της Γενικής Διεύθυνσης Οικονομικών Υπηρεσιών. 

Πάνω σ’ αυτό θέλω να πω το εξής: Όπως άκουσα και από τον κ. Αποστολάτο, έγινε άνετη συζήτηση στην Επιτροπή. Και έγινε άνετη συζήτηση και να το λάβουμε υπ’ όψιν –μας το είπε και ο κ.  Κακλαμάνης- γιατί; Διότι υπήρχε άνεση στις συνεδριάσεις, κάτι που δεν υπάρχει από τον Κανονισμό στις Επιτροπές για την επεξεργασία άλλων νομοσχεδίων. Άρα, πρέπει να το λάβουμε υπ’ όψιν. Δεν θα είχατε αυτή την άνεση στη συζήτηση, αν, επί παραδείγματι, δεν γίνονταν δεκατρείς συνεδριάσεις. 

Εκείνο, λοιπόν, που θέλω εγώ να πω είναι ότι διαπιστώνω παράλειψη του Προέδρου. Από την ώρα που τροποποιούνται ζητήματα που άπτονται της Γενικής Διεύθυνσης Οικονομικών, θα έπρεπε να έχει συνέλθει και η Επιτροπή Προϋπολογισμού της Βουλής, για να εκφράσει τη γνώμη της. 

(Στο σημείο αυτό χτυπά το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε κι ευχαριστώ για την ανοχή σας. 

Κοντολογίς πιστεύω ότι και με αυτή την τροποποίηση γίνεται θετικό βήμα. Γι’ αυτό είπα ότι παρά τις ισχυρές αντιρρήσεις για ορισμένες διατάξεις ψηφίζουμε επί της αρχής. Όμως, πιστεύω αν θέλουμε να δούμε πραγματική αναβάθμιση, στο ρόλο και το έργο μας χρειάζεται να είμαστε πιο καινοτόμοι και πιο τολμηροί, για την προώθηση ριζικών αλλαγών. 

Ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Ευχαριστούμε τον κ. Γείτονα.

Κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα ότι τη συνεδρίασή μας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία της Βουλής, αφού προηγουμένως ξεναγήθηκαν στους χώρους του Μεγάρου της Βουλής των Ελλήνων, είκοσι δύο μαθητές και μαθήτριες και τρείς συνοδοί-καθηγητές από το Γυμνάσιο Λιβαδερού Κοζάνης και δέκα τέσσερις μαθήτριες και μαθητές και τέσσερις συνοδοί-καθηγητές από το 1ο Γυμνάσιο Μονάχου Γερμανίας.

Τους καλωσορίζουμε στη Βουλή των Ελλήνων και τους ευχόμαστε το καλύτερο.

(Χειροκροτήματα από όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Το λόγο έχει ο κ. Λεβέντης.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΛΕΒΕΝΤΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο εισηγητής του κόμματός μας ο Αντιπρόεδρος κ. Δραγασάκης αναφέρθηκε αναλυτικά και εμπεριστατωμένα στις απόψεις του ΣΥΡΙΖΑ για τις συζητούμενες αλλαγές του Κανονισμού της Βουλής, καθώς και στις προτάσεις μας για μια σειρά απαραίτητες, κατά την άποψή μας, τροποποιήσεις και βελτιώσεις.

Το πρωθυπουργοκεντρικό σύστημα διακυβέρνησης που ισχύει στη χώρα μας, έχει υποβαθμίσει τον ουσιαστικό ρόλο του Κοινοβουλίου, του κορυφαίου θεσμού της λαϊκής κυριαρχίας και το έχει αφυδατώσει από μια σειρά ουσιαστικές αρμοδιότητες. Αναφέρθηκαν προηγουμένως εδώ και ο κ. Δραγασάκης και ο πρώην Πρόεδρος κ. Κακλαμάνης και άλλοι ομιλητές. Τελικά, η κρίση έγκειται στο κατά πόσον ενισχύει το Κοινοβούλιο στη διαμάχη του με την εκτελεστική εξουσία, ο Κανονισμός της Βουλής που συζητούμε. Βέβαια, κανένας δεν λέει ότι θα πρέπει να παραλύσει το κράτος και να μην μπορεί η Κυβέρνηση να ανταπεξέλθει στα καθήκοντά της. Δεν νομίζουμε όμως, ότι η αναβάθμιση του Κοινοβουλίου με ανάληψη αρμοδιοτήτων που βρίσκονται σήμερα στα χέρια του Πρωθυπουργού και της Κυβέρνησης, θα φέρει ακυβερνησία. Το αντίθετο. Ίσα-ίσα η αναβάθμιση του Κοινοβουλίου θα κάνει καλό στη δημοκρατία και κατ’ επέκταση στη λειτουργία της Κυβέρνησης. 

Η Βουλή είναι παραδοσιακά το νομοθετικό Σώμα. Στην πράξη όμως, απλά έρχεται να επικυρώσει αποφάσεις ειλημμένες αλλού. Η ίδια η Κυβέρνηση είναι αυτή που ασκεί ουσιαστικά τη νομοθετική εξουσία και ο ρόλος των Βουλευτών είναι στη πραγματικότητα συμβουλευτικός και όχι ουσιαστικός. Συχνά βλέπουμε νομοσχέδια προτεινόμενα από την Αντιπολίτευση να πηγαίνουν στον κάλαθο των αχρήστων. Πολύ περισσότερο, δεν έχουν τη δυνατότητα Βουλευτές να αναπτύξουν νομοθετικές πρωτοβουλίες. Από την άλλη, έρχεται και το άλλο πρόβλημα: Ότι εκεί που είναι κρίσιμα τα θέματα τίθεται ζήτημα κομματικής πειθαρχίας, παρά το ότι το Σύνταγμα είναι κατηγορηματικό εδώ και λέει ότι οι Βουλευτές ψηφίζουν κατά συνείδηση. Η εκτελεστική εξουσία θεωρητικά είναι υπόλογη στο Κοινοβούλιο. Στην πράξη όμως, είναι οι Βουλευτές αυτοί που είναι υπόλογοι στην Κυβέρνηση είτε στην τωρινή Συμπολίτευση, είτε στη προηγούμενη Αντιπολίτευση. 

Τώρα, στο πώς γίνονται οι ερωτήσεις και οι απαντήσεις, εδώ όλοι έχουν μια οδυνηρή, θα έλεγα, εμπειρία. Πολλές φορές δεν δίνονται απαντήσεις, αλλά κι όταν δίνονται είναι περί διαγραμμάτων, όπως «θα εξεταστεί η υπόθεση», «από τα στοιχεία που έχουμε στους φακέλους δεν μπορούμε να απαντήσουμε», «θα ερευνήσουμε» κ.ο.κ. και βέβαια σπανίως δεν παίρνουμε μια ουσιαστική απάντηση.

Καλό θα ήταν να γινόταν κάτι αντίστοιχο με αυτό που γίνεται στη Βρετανία όπου γίνονται ερωτήσεις προς τον Πρωθυπουργό και από τους Βουλευτές της Συμπολίτευσης κι αν θέλετε αυτό που φοβάται περισσότερο η Κυβέρνηση και ο Πρωθυπουργός είναι να τον ρωτάνε οι ίδιοι οι Βουλευτές του τι κάνανε, ώστε να είναι συνεπείς σ’ αυτές τις υποσχέσεις τις οποίες είχαν δώσει προεκλογικά προκειμένου να πάρουν τη ψήφο για να κυβερνήσουν.

Βέβαια, δεν μπορούμε να πούμε ότι δεν έχουν γίνει πρόοδοι και στο ελληνικό Κοινοβούλιο. Πρέπει να σκεφτούμε, παραδείγματος χάριν, ότι πριν από κάμποσα χρόνια, κόμματα, όπως το Κομμουνιστικό Κόμμα, με εννέα τόσο τοις εκατό δεν είχαν τη δυνατότητα να λογίζονται ως κόμματα, ενώ ένα κόμμα με ένα Βουλευτή τον κ. Ζίγδη θεωρείτο κόμμα. Αυτά έχουν ήδη ξεπεραστεί. Παρ’ όλα αυτά, υπάρχουν πάρα πολλά ακόμα που θα πρέπει να διορθωθούν. 

Πρέπει να πούμε εδώ γι’ αυτές τις διάφορες υποεπιτροπές που συνεδριάζουν, ίσως και ένα και δυο χρόνια με απανωτές συνεδριάσεις και βγάζουν κάποια πορίσματα, αυτά μένουν για τον κάλαθο των αχρήστων. 

Να αναφέρω παραδείγματα; Η Επιτροπή, παραδείγματος χάριν, για τα ΑΜΕΑ στην οποία συμμετείχα δυο χρόνια. Και τι έγινε; Εκεί έμεινε στα συρτάρια. Η Επιτροπή για τα ναρκωτικά, για το περιβάλλον το ίδιο. Υπήρχε μια έκθεση, παραδείγματος χάριν, την Επιτροπής Περιβάλλοντος για τον Ασωπό πριν από μερικά χρόνια, η οποία όμως έμεινε εκεί. Διαπίστωνε μια σειρά θέματα τα οποία θα έπρεπε να έχουν αντιμετωπιστεί. 

Για τις εκατοντάδες των γραπτών ερωτήσεων που δεν απαντώνται κάθε μήνα υπάρχει ένας άλλος τρόπος να υποχρεώνεται η Κυβέρνηση να απαντά και μάλιστα ουσιαστικά επί του θέματος: Αν αυτές οι απαντήσεις εδημοσιοποιούντο. Να ξέρει ο ελληνικός λαός και ο Τύπος ποιες είναι οι απαντήσεις που δόθηκαν και με ποιο τρόπο δόθηκαν. 

Και για να μην θεωρηθώ υπερβολικός, θα επικαλεστώ μια δικιά μου, από τις πολλές ερωτήσεις που έκανα, για την επέκταση των διυλιστηρίων της «ΠΕΤΡΟΛΑ ΕΛΠΕ» στην Ελευσίνα. Εδώ και ενάμισι χρόνο αγωνίζομαι να πάρω μια απάντηση για τα σχέδια, τα οποία πρόκειται να εφαρμοστούν εκεί, ύστερα από απόφαση που έχει βγει, του Υπουργείου Ανάπτυξης και το οποίο επικαλείται μια σειρά από έγγραφα. 

Ζητάμε, λοιπόν, να κατατεθούν αυτά τα έγγραφα και ακούστε την απάντηση. 

Η πρώτη ήταν στις 4-3-2008 του κ. Φώλια που έλεγε ότι σας διαβιβάζουμε έγγραφο του Διευθύνοντος Συμβούλου των ΕΛΠΕ, ο οποίος έλεγε ότι εμείς είμαστε εισηγμένοι στο Χρηματιστήριο και «δεν υποχρεούται» –λέει- «να παρέχει απαντήσεις, εξηγήσεις και έγγραφα εκ των φακέλων μας. Φρονούμε δε ότι υπό την αυτή νόμιμο αιτιολογία δεν θα πρέπει να παρασχεθούν τα αντίστοιχα στοιχεία μας που τυχόν φυλάσσονται στους φακέλους του Υπουργείου». 

Αυτό τηρείται με θρησκευτική ευλάβεια εδώ και ενάμισι χρόνο από το σεβαστό Υπουργείο Ανάπτυξης. Και ερχόμαστε με καινούργιες επίκαιρες ερωτήσεις και δεν έρχονταν εδώ να απαντήσουν. Συνεχώς υπήρχε κάποιο κώλυμα υπήρχε. Στη συνέχεια το Υπουργείο Ανάπτυξης απαντάει το εξής: «Ο Δήμος Ελευσίνας, όπως  μας ενημέρωσε ο Νομικός Σύμβουλος του Κράτους έχει προσφύγει» –λέει- «στο Συμβούλιο της Επικρατείας. Ενόψει του γεγονότος ότι η υπόθεση για την οποία ζητάτε την κατάθεση των εγγράφων που την αφορούν εκκρεμεί προς επίλυση ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας και προς αποφυγή επηρεασμού της κρίσεως του θεωρούμε επί του παρόντος αναγκαία την αναβολή κατάθεσης των ανωτέρω εγγράφων». Να μην κατατεθούν, δηλαδή, στη Βουλή.

Και έρχεται μετά και απαντάει σε άλλη επίκαιρη ερώτησή μας ο Υφυπουργός Ανάπτυξης και λέει ότι: «ο νόμος για τις ΔΕΚΟ είναι εμπιστευτικού χαρακτήρα και αφορά την προστασία του βιομηχανικού απορρήτου και του απορρήτου που αφορά τη πνευματική ιδιοκτησία». Είναι δηλαδή πνευματική ιδιοκτησία και δεν μπορούν να δοθούν τα έγγραφα στη Βουλή. 

Λοιπόν, μην κοροϊδευόμαστε. Η Βουλή τουλάχιστον πρέπει να λειτουργήσει ουσιαστικά. Να γίνεται ουσιαστικός έλεγχος, όπως υποτίθεται επιβάλλει το Σύνταγμα και όπως απαιτούν οι πολίτες οι οποίοι μας έχουν στείλει εδώ σε αυτή την Αίθουσα. 

Σας ευχαριστώ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΣΥΡΙΖΑ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Ευχαριστούμε τον κ. Λεβέντη.

Ο κ. Σγουρίδης έχει το λόγο.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΣΓΟΥΡΙΔΗΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

Θα ξεκινήσω από κάποια γενικά σχόλια που ίσως θεωρηθούν τετριμμένα, αλλά όμως θα τα αναφέρω γιατί θέλω να καταλήξω κάπου. 

Όλοι ξέρουμε ότι η Βουλή είναι ο χώρος όπου υπηρετεί την ελευθερία βούλησης των εκλεγμένων του λαού: ελευθερία λόγου και ελευθερία ψήφου. Θα έλεγα ότι ελευθερία λόγου έχουμε. Μπορούμε να λέμε έστω και κάπου μέσα από έναν Κανονισμό, αυτά τα οποία θέλουμε να πούμε. 

Ο Κανονισμός είναι το εργαλείο που θα εξυπηρετήσει αυτό το στόχο και στο πρώτο μέρος του καθορίζει την κοινοβουλευτική λειτουργία, στο δε δεύτερο μέρος του καθορίζει τη δομή του προσωπικού που θα επιβοηθήσει το έργο του Βουλευτή. Οφείλω να πω ότι το προσωπικό της Βουλής και με την υπάρχουσα δομή, αλλά και με τη δομή που προτείνεται μέσα από το δεύτερο μέρος του Κανονισμού, πραγματικά βοηθάει πάρα πολύ το έργο του Βουλευτή και γι’ αυτό το λόγο τους ευχαριστώ κι εγώ με τη σειρά μου, όπως έκαναν και οι προλαλήσαντες.

Μετά τη Μεταπολίτευση, ξέρουμε όλοι μας ότι έχουν γίνει πάρα πολλά βήματα προς τη βελτίωση του Κανονισμού της Βουλής. Ο αείμνηστος Αλευράς, ο αείμνηστος Τσαλδάρης, μεγάλο βάρος εδόθη επί Προεδρίας του Απόστολου Κακλαμάνη, όπου έγιναν πραγματικά μεγάλες τομές στον Κανονισμό της Βουλής, αλλά και στο έργο της Βουλής και κατά κάποιο τρόπο, άρχισε η Βουλή να είναι και κυβερνώσα σε μερικά ζητήματα και συνεχίστηκε το έργο αυτό με την Προεδρία της κ. Μπενάκη και σήμερα, με τον Πρόεδρο, κ. Σιούφα.

Θέλω να παρατηρήσω, επίσης, ότι οι αλλαγές που επέρχονται στον Κανονισμό θα πρέπει να είναι αλλαγές που γίνονται από ανάγκη, αλλαγές που επιβάλλονται, γιατί ο προηγούμενος Κανονισμός στα άρθρα του δε μπορούσε να δώσει λύσεις σε κάποια ζητήματα. Δε θα πρέπει να γίνονται αλλαγές για τις αλλαγές, για να μείνει η σφραγίδα ότι αλλάξαμε τον Κανονισμό επί κάποιας προεδρίας. Θα πρέπει να είναι αναγκαίες οι αλλαγές. Και το παρατηρώ αυτό, γιατί θα έλεγα ότι τα Κοινοβούλια με ουσιαστική πολιτική παρέμβαση στα πολιτικά πράγματα μέσα στις κοινωνίες όπου αυτά ενεργούν, λειτουργούν πολλές φορές όχι με Κανονισμό γραπτό, αλλά κατά παράδοση. Γιατί σάς το λέω αυτό; Γιατί πολλές φορές μέσα εδώ στο Κοινοβούλιο έχουμε πάρει αποφάσεις, οι οποίες δεν έχουν τηρηθεί, γιατί η Κυβέρνηση, η εκάστοτε Κυβέρνηση, για τον άλφα ή βήτα λόγο, προφασίζεται να μην τις προχωρήσει.

Είπε ο κ. Σκυλλάκος: «Δε θα μπορούσε να έχουμε δύο προτάσεις νόμου το μήνα;». Και τί με αυτό, κύριε Σκυλλάκο, αν έχουμε δύο προτάσεις; Υπάρχει περίπτωση να ψηφιστεί καμμιά πρόταση, η οποία γίνεται από Βουλευτές ή από Κόμματα της Αντιπολιτεύσεως; Δεν πρόκειται να ψηφιστεί. Και τρεις να έχουμε και δεκατρείς να έχουμε, τί νόημα έχει; Πρέπει να είναι αποτελεσματική η οποιαδήποτε ρύθμιση και να έχουμε τη δυνατότητα, αυτά τα οποία προτείνονται να μπορούν οι Βουλευτές να τα ψηφίζουν.

Και θα έλεγα, επίσης, ότι έχει πάρει απόφαση το Κοινοβούλιο να υπάρχει το σήμα της Βουλής αναλογικά σε όλη την Ελλάδα. Σας ερωτώ: Ακόμα και στην Αττική το σήμα της Βουλής φθάνει αναλογικά; Μόνο ψηφιακά. Ξέρετε ότι στην πατρίδα μου -το είπε ο κ. Κακλαμάνης- σε όλη την ορεινή περιοχή της Θράκης μόνο τα τουρκικά κανάλια μπορούν και εκπέμπουν; Ούτε η ΕΡΤ ούτε η ΝΕΤ ούτε η ΕΡΤ-3 εκπέμπουν. Άρα, λοιπόν, πολλώ μάλλον το σήμα της Βουλής. Και ας κάθονται οι Βουλευτές εδώ πέρα, μέσα στο Κοινοβούλιο να ξημεροβραδιάζονται για να κάνουν προτάσεις. Πάνε στο βρόντο. Άρα, λοιπόν, το Κοινοβούλιο και ο Κανονισμός του πρέπει να έχει κάποια αποτελεσματικότητα.

Και θα έλεγα ότι ο υπερβολικός οργανωτισμός, κύριοι συνάδελφοι, κρύβει κάτι. Κρύβει την αδυναμία της ελευθερίας ψήφου του Βουλευτή. Και κάποια στιγμή θα έπρεπε μέσα στον Κανονισμό να μπει μία κόκκινη γραμμή, ποια είναι η υφή των νομοσχεδίων εκείνων που, αν καταψηφιστούν, ουσιαστικά καταψηφίζεται η Κυβέρνηση, είναι ψήφος εμπιστοσύνης στην Κυβέρνηση και ποια όχι, για να μπορεί να υπάρχει μια ελευθερία του Βουλευτή, αν και θα έλεγα, ότι το πολιτικό σύστημα, αν θέλει πραγματικά να έχει μία τέτοια ελευθερία, πρέπει να καθιερώσει τις μονοεδρικές, πρέπει να υπάρχουν οι μονοεδρικές περιφέρειες και όχι οι πολυεδρικές. Τότε μόνο θα υπάρχει ελευθερία του Βουλευτή να ψηφίζει ό,τι θέλει, όπως θέλει και αυτό που πιστεύει και τότε θα μεταφέρεται η γνώμη του πολίτη, του λαού μέσα εδώ στο Κοινοβούλιο. Διότι με τον Κανονισμό δε μπορούμε να το αποφύγουμε αυτό. Διότι και ο Κανονισμός, όπως και το Σύνταγμα έχει ελευθερία ψήφου στο Βουλευτή. Όμως, ποιος θα τολμήσει να το κάνει;

Έρχομαι τώρα σε κάποια άρθρα, για να μη θεωρηθεί από τον Πρόεδρο της Βουλής, τον κ. Σιούφα ότι δεν μελετήσαμε τις προτάσεις οι οποίες γίνονται. Εγώ θεωρώ ότι είναι προς θετική κατεύθυνση και γι’ αυτό ακριβώς, όπως και οι υπόλοιποι συνάδελφοι του Κόμματός μου, ψηφίζω το νομοσχέδιο αυτό επί της αρχής, κάνοντας τις παρατηρήσεις επί κάποιων άρθρων.

Έρχομαι στο άρθρο 18, Διεύθυνση Διεθνών Υποθέσεων του Ελληνισμού της Διασποράς ή Οικουμενικού Ελληνισμού. Αυτό το «Διασποράς ή Οικουμενικού Ελληνισμού» εμένα με πειράζει. Δηλαδή, δε μπορούμε να ξέρουμε αν ονομάζουμε «Ελληνισμός της Διασποράς» ή «Οικουμενικός Ελληνισμός» ή εν τοιαύτη περιπτώσει, να πούμε του «Οικουμενικού Ελληνισμού της Διασποράς»;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Το έχει το Σύνταγμα.

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Το έχει το Σύνταγμα.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΣΓΟΥΡΙΔΗΣ: Του «Οικουμενικού Ελληνισμού της Διασποράς». Τι θα πει ή αυτό ή εκείνο; Το θεωρώ ότι δε μπορούμε να βρούμε λύση.

Έρχομαι τώρα στο θέμα του άρθρου 19Α, για τη Στενογραφική Υπηρεσία. Θεωρώ ότι η στενογραφία εδώ στη Βουλή είναι κάτι περισσότερο από απλή αποτύπωση των λόγων του Βουλευτή. Χρειάζεται και κάτι περισσότερο και θεωρώ ότι στο στενογραφικό κλάδο δεν θα πρέπει να υπάρχουν Μέσης Εκπαίδευσης. Θα πρέπει να είναι Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης ή Ανωτάτων Τεχνολογικών Ιδρυμάτων, διότι τότε μόνο μπορούν, αν θέλετε, να μετουσιώσουν και να βρουν και πράγματα τα οποία ο Βουλευτής εν τη ρύμη του λόγου του, όπως τα είπε, δεν έχουν νόημα. Θα πρέπει να υπάρχουν και ανώτατες γνώσεις. Άρα, θεωρώ, λοιπόν, ότι κακώς δημιουργείται κλάδος ΔΕ8 Στενογράφων. Κακώς δημιουργείται.

Έρχομαι τώρα στους μόνιμους υπαλλήλους της Βουλής που μπορούν να μετατάσσονται σε κενές οργανικές θέσεις. Θεωρώ ότι είναι σωστό. Κάποια στιγμή μπορεί να υπάρχει αποσυμφόρηση, αρκεί και μόνο αυτοί οι οποίοι μετατάσσονται να μην είναι αναγκαίοι και απλώς γίνεται η μετάταξή τους για άλλους λόγους.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Στο άρθρο 27, επίσης, που επιτρέπεται η μετάταξη μονίμων με σχέση ιδιωτικού δικαίου, θεωρώ ότι η προσθήκη ότι αν δεν υπάρχουν κενές οργανικές θέσεις, συνίστανται προσωποπαγείς με την απόφαση της μετατάξεως, σωστά μπαίνει, γιατί πολλές νομαρχίες και πολλοί δήμοι δεν δέχονταν τους υπαλλήλους οι οποίοι ζητούσαν να μεταταχθούν στη νομαρχία ή στο δήμο και επειδή ακριβώς δεν τους δέχονταν, δε μπορούσε να γίνει μετάταξη. Άρα, καλώς υπάρχουν οι προσωποπαγείς θέσεις.

Θα κλείσω, κύριε Πρόεδρε και ευχαριστώ για την ανοχή σας, με το ότι θεωρώ πως υπάρχει μια διάκριση: Η Μόνιμη Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας είναι για κάθε βουλευτική περίοδο, ενώ οι υπόλοιπες για κάθε σύνοδο; Το θεωρώ άδικο. Ή όλες θα είναι για όλη την περίοδο ή όλες θα είναι για κάθε σύνοδο. Αυτή η διάκριση θεωρώ ότι δεν είναι σωστή, όπως επίσης και για το άρθρο 54, είναι σωστό η ΟΚΕ να μας φέρνει την Έκθεσή της πριν από τη συζήτηση του νομοσχεδίου και όχι μετά τη συζήτηση του νομοσχεδίου.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Ολοκληρώστε, παρακαλώ.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΣΓΟΥΡΙΔΗΣ: Με αυτές τις παρατηρήσεις ψηφίζω κι εγώ επί της αρχής και διαφοροποιούμαι στα άρθρα που διαφοροποιείται και το κόμμα μου.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Κύριε Σγουρίδη, θα ήθελα να σας διευκρινίσω κάτι, σχετικά με το άρθρο 18. Με ακούτε, παρακαλώ;

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΣΓΟΥΡΙΔΗΣ: Βεβαίως, σας ακούω, κύριε Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Κύριε Σγουρίδη, στο άρθρο 18, λέει: «Διεύθυνση Διεθνών Υποθέσεων και Ελληνισμού της Διασποράς ή Οικουμενικού Ελληνισμού». Θα αποφασίσει το Σώμα ποιος από τους δύο όρους θα χρησιμοποιηθεί. Αυτό είναι πολύ απλό.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΣΓΟΥΡΙΔΗΣ: Αν το βάλατε έτσι, τότε η πρότασή μου είναι «Οικουμενικός Ελληνισμός της Διασποράς».

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Πείτε το έτσι, εντάξει.

Θα μείνει ένα από τα δύο και είναι πολύ καλά διατυπωμένο και προτείνεται από τον Πρόεδρο και από την Επιτροπή, για να αποφασίσει η Ολομέλεια της Βουλής.

Ωστόσο, ο κύριος Πρόεδρος θα ήθελε να σημειώσει κάτι επ’ αυτού.

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Πρόεδρος της Βουλής κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ)

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Νομίζω ότι ήταν επαρκής η εξήγηση την οποία έδωσε ο Προεδρεύων, ο Αντιπρόεδρος κ. Σούρλας, ότι έχει γραφεί για να επιλέξει η Ολομέλεια στην ψηφοφορία αντί του «Αποδήμου Ελληνισμού», όπως συζητήθηκε το θέμα δια μακρόν και όταν είχαμε το νομοσχέδιο για την ψήφο των ομογενών και να αντικατασταθεί ή η Ειδική Μόνιμη Επιτροπή και συνεπώς, και όπου αλλού αναφέρεται στο Β’ Μέρος του Κανονισμού με την ονομασία «Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Ελληνισμού της Διασποράς», αν θα επιλέξει αυτό η Ολομέλεια ή «Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Οικουμενικού Ελληνισμού». Δεν είναι και τα δύο μαζί. Ένα από τα δύο, για να αντικαταστήσουμε τη φράση «Απόδημου Ελληνισμού», που δεν απηχεί την πραγματικότητα.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ: Το Σύνταγμα τί λέει;

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, το Σύνταγμα το ορίζει με την τελευταία Αναθεώρηση.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΣΓΟΥΡΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα μπορούσα να σας πω κάτι;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Ορίστε, κύριε Σγουρίδη, έχετε το λόγο.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΣΓΟΥΡΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν ξέρω τι πρόταση θα κάνει το κόμμα μου, αλλά η πρόταση η δική μου είναι να …

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Εδώ, σήμερα, δεν συζητούν τα κόμματα. Συζητούν οι Βουλευτές, κύριε συνάδελφε.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΣΓΟΥΡΙΔΗΣ: Εντάξει. Η πρότασή μου τότε, κύριε Πρόεδρε, είναι αυτή που σας είπα, δηλαδή να είναι «Οικουμενικός Ελληνισμός της Διασποράς».

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Καλώς.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με ενημέρωσε μόλις τώρα ο Πρόεδρος της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής κ. Νεράντζης ότι και τα δεκατρία μέλη της Επιτροπής ομοφώνως συμφώνησαν και ζήτησαν από τον Πρόεδρο του Σώματος –και κατ’ επέκταση από την Ολομέλεια- το πόρισμα της Επιτροπής για το γνωστό θέμα που έχει συγκληθεί και συσταθεί η Ειδική Επιτροπή, να κατατεθεί την Τετάρτη στις 12.00΄ η ώρα το μεσημέρι.

Συμφώνησα και πιστεύω ότι και το Σώμα ομοφώνως συμφωνεί, αφού είναι ομόφωνη η απόφαση της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής, το πόρισμα να κατατεθεί την Τετάρτη στις 12.00΄ η ώρα.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα μπορούσα να έχω το λόγο;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Ορίστε, κύριε Βενιζέλο, έχετε το λόγο.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Συμφωνώ να δοθεί αυτή η παράταση και να δοθεί το πόρισμα την Τετάρτη, εφόσον το ζητούν ομοφώνως όλα τα μέλη της Ειδικής Επιτροπής. Σ’ αυτήν την περίπτωση, πότε θα εισαχθεί στην Ολομέλεια για συζήτηση;

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Κύριε Βενιζέλο, δεν είναι περίπτωση. Θα κατατεθεί στις 12.00΄ η ώρα την Τετάρτη. Η συζήτηση και η ψηφοφορία θα γίνουν τη Δευτέρα 4 Μαΐου το απόγευμα. Να το μοιράσουμε την Τετάρτη, να ανακοινωθεί το πόρισμα στην Ολομέλεια, να μοιραστεί στους συναδέλφους Βουλευτές να το μελετήσουν και στην πρώτη συνεδρίαση, τη Δευτέρα 4 Μαΐου, στις 18.00΄ η ώρα, θα ξεκινήσει η συζήτηση του πορίσματος και στις δώδεκα η ώρα τη νύχτα θα γίνει η ψηφοφορία.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Θα σας παρακαλούσα, κύριε Πρόεδρε, για να μην παρακωλύουμε τη σημερινή διαδικασία ή τη διαδικασία του νομοθετικού έργου, τη Δευτέρα, στο πλαίσιο της συζήτησης αυτού του πορίσματος να τεθεί και το ζήτημα, που σας έθεσα κατά την επίσκεψή μου στο γραφείο σας για την εκκρεμούσα ψηφοφορία σε σχέση με τη σύσταση Ειδικής Επιτροπής για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης για την υπόθεση του Βατοπεδίου.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Θα παρακαλούσα θερμά, κύριε Βενιζέλο, λόγω της σοβαρότητας που έχει αυτή η συζήτηση του πορίσματος και η ψηφοφορία, να μην μπλέξουμε τα δύο θέματα. Μπορείτε να επανέλθετε την επόμενη ημέρα.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Την επόμενη ή την προηγούμενη; Στην περίπτωση αυτή…

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Είναι Κυριακή η προηγούμενη.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Με συγχωρείτε, εννοώ την προηγούμενη κοινοβουλευτική ημέρα. Τότε, μία στιγμή αυτήν την εβδομάδα να συζητήσουμε το θέμα αυτό.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Να με ενημερώσετε, για να βρίσκομαι στην Έδρα.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Ωραία. Σας ευχαριστώ.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Επομένως, κύριοι συνάδελφοι, συμφωνεί το Σώμα για την παράταση της κατάθεσης του πορίσματος;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Συνεπώς, το Σώμα ομοφώνως αποφάσισε για την παράταση των ωρών για την κατάθεση του πορίσματος. Αντί να κατατεθεί σήμερα, θα κατατεθεί την Τετάρτη στις 12.00΄ η ώρα. Είναι οριστικό. Η κατάθεση του πορίσματος θα γίνει την Τετάρτη στις 12.00΄ η ώρα. Καμία άλλη παράταση.

Ο κ. Τραγάκης έχει το λόγο.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήμερα συζητούμε και ψηφίζουμε την πρόταση του Προέδρου μας κ. Σιούφα για την τροποποίηση των διατάξεων του Κανονισμού της Βουλής. Είναι μία εξαιρετικής σημασίας συζήτηση και ψήφιση, η οποία μπορεί να φαίνεται κατ’ αρχάς ως ένα νομοσχέδιο τεχνικής φύσεως, με συντεχνιακή ίσως αντίληψη για τους Βουλευτές, αλλά μόνο έτσι δεν είναι.

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Ζ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΒΑΪΤΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ)

Είναι ένα θέμα που άπτεται άμεσα του τρόπου που ασκείται και εφαρμόζεται η δημοκρατία μέσα στο σπίτι της, στο Κοινοβούλιο. Η λειτουργία, ως γνωστόν, της Βουλής των Ελλήνων ορίζεται από τον Κανονισμό της κατά το Σύνταγμα άρθρο 65, παράγραφος 1. Ο Κανονισμός της Βουλής είναι ο οδηγός των κοινοβουλευτικών διαδικασιών με τις οποίες ασκείται η αντιπροσώπευση των Ελληνίδων και των Ελλήνων πολιτών μέσα σ’ αυτήν την Αίθουσα μέσω των αντιπροσώπων. Η κατά το δυνατόν καλύτερη εφαρμογή των διατάξεων του Κανονισμού της Βουλής είναι ευθέως ανάλογη με την ποιότητα της δημοκρατίας μας. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όπως αναφέρεται και στην εισηγητική έκθεση του Προέδρου μας –στον οποίο επ’ ευκαιρία θα δώσουμε όλοι τα συγχαρητήρια διότι η Αναθεώρηση την οποία είχαμε κάνει για το κοινοβουλευτικό μέρος το 2008 ήταν μία σημαντική αναθεώρηση, ήταν μία αναθεώρηση που και τότε κατά την ομιλία μου, την είχα ονομάσει μία αναθεώρηση «φιλοβουλευτική»- ο διαρκής εκσυγχρονισμός του Κανονισμού της Βουλής διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στην εύρυθμη λειτουργία του Κοινοβουλίου. 

Από τη Μεταπολίτευση ως σήμερα, έγινε μία σειρά τροποποιήσεων στον Κανονισμό της Βουλής –υπογραμμίζω τη σημαντική τροποποίηση στον Κανονισμό του 1997 επί προεδρίας του τέως Προέδρου κ. Απόστολου Κακλαμάνη και την Αναθεώρηση επί προεδρίας κ. Μπενάκη- που είχαν ως στόχο την ποιοτική αναβάθμιση του θεσμού του Κοινοβουλίου. 

Παρ’ όλα αυτά, οι τροποποιήσεις που συζητούμε σήμερα ήταν από κάθε άποψη και επιβεβλημένες, αλλά και αναγκαίες. Εκφράζουν την επιδίωξή μας να ενδυναμώνεται συνεχώς ο ρόλος του Κοινοβουλίου και να αναβαθμίζεται στη συνείδηση του ελληνικού λαού, ιδιαίτερα σε μία περίοδο που το πολιτικό μας σύστημα δέχεται ισχυρούς κλυδωνισμούς. 

Ο Κανονισμός της Βουλής είναι το κείμενο εκείνο το οποίο δοκιμάζεται καθημερινά στην πράξη. Δοκιμάζεται και κρίνεται μέσα εδώ στο Κοινοβούλιο. Από την κρίση αυτή, λοιπόν, προέκυψαν οι βελτιώσεις και οι προσθήκες που ο κύριος Πρόεδρος της Βουλής έφερε ενώπιόν μας.

Η τροποποίηση του Κανονισμού, λοιπόν, που καλούμαστε να επικυρώσουμε σήμερα, αποτελεί σημαντικό κείμενο, γιατί όπως ανέφερα είναι μία παρέμβαση η οποία βελτιώνει σημαντικά το κοινοβουλευτικό μέρος της Βουλής, αλλά κυρίως βελτιώνει το οργανόγραμμα, δηλαδή το Β΄ μέρος του Κανονισμού της Βουλής. Στο κοινοβουλευτικό μέρος είναι ένας Κανονισμός που ευνοεί τον απλό Βουλευτή και τον βάζει στο επίκεντρο. 

Τότε, στην τροποποίηση του 2008, είχα σημειώσει –και το επαναλαμβάνω και σήμερα- ότι μόνο ο κ. Σιούφας ως Πρόεδρος της Βουλής θα μπορούσε να πει στην Κυβέρνηση να μειώσει το χρόνο ομιλίας και των Υπουργών και των Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων, κάτι το οποίο έγινε.

Όμως, πέραν της ενίσχυσης του ρόλου του Βουλευτή με την τροποποίηση του Κανονισμού που έχουμε ενώπιόν μας, ενισχύονται οι δυνατότητες λήψεως αποφάσεων της αντιπροσώπευσης της αναλογικότητας μέσα στο Κοινοβούλιο. 

Θα ήθελα τώρα να αναφερθώ στα δύο μέρη της Αναθεώρησης του Κανονισμού της Βουλής, αρχίζοντας από το κοινοβουλευτικό μέρος, όπου σ’ αυτήν την Αναθεώρηση σημαντικές αλλαγές είναι η αντικατάσταση των παραγράφων 3, 4 και 5 του άρθρου 38, που αφορά τις ακροάσεις προσώπων. Είναι η αλλαγή της παραγράφου 1 του άρθρου 43Α που αφορά τις Μόνιμες Ειδικές Επιτροπές. Είναι οι σημαντικές αλλαγές στο άρθρο 132 που αφορά το χρόνο και τη διαδικασία των επικαίρων ερωτήσεων. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Είναι σημαντικές αλλαγές σε ό,τι αφορά το κοινοβουλευτικό έργο και νομίζω ότι εκσυγχρονίζουν τον τρόπο λειτουργίας του Κοινοβουλίου και τις σχέσεις. Και πολύ σωστά είπε ο Πρόεδρος κ. Κακλαμάνης για τις σχέσεις μεταξύ των κομμάτων και των Βουλευτών, διότι θα πρέπει να αντιληφθούμε όλοι ότι η Βουλή των Ελλήνων είναι η Βουλή για τους Βουλευτές και δεν είναι η Βουλή των κομμάτων ή η Βουλή της Κυβέρνησης.

Θα ήθελα τώρα να αναφερθώ επ’ ολίγον, γιατί έχω λίγο χρόνο απ’ ό,τι βλέπω στη διάθεσή μου, στην τροποποίηση του Κανονισμού στο Β΄ μέρος. Ήταν μία τροποποίηση που ήταν επιβεβλημένη κατ’ αρχάς από τη μεγάλη αύξηση του παραγόμενου κοινοβουλευτικού έργου και από τις υποχρεώσεις της Βουλής από την εφαρμογή της Μεταρρυθμιστικής Συνθήκης και να ενισχύσετε επίσης την κοινοβουλευτική διπλωματία. Θα πρέπει να δώσουμε μεγάλη έμφαση στην κοινοβουλευτική διπλωματία, όπως και στις Ομάδες Φιλίας, διότι η κοινοβουλευτική διπλωματία και οι Ομάδες Φιλίας είναι εκείνη η στόχευση που πρέπει να μας απασχολεί επειδή βοηθούν τα Κοινοβούλια όλων των χωρών του κόσμου, εκτός των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, να έχουν σχέσεις φιλίας και συνεργασίας.

Θα ήθελα εδώ να τονίσω και να ευχαριστήσω το στελεχιακό δυναμικό της Βουλής, όλους τους εργαζόμενους, διότι πραγματικά  δουλεύουν με αυταπάρνηση, μπορώ να πω. Δεν φθάνουν οι ατέλειωτες ώρες των συνεδριάσεων που κάνουμε εμείς, αλλά οι υπάλληλοι της Βουλής έχουν και εργασία πριν και μετά τις συνεδριάσεις και αντιλαμβάνεστε το τεράστιο έργο το οποίο επιτελούν. 

Αυτός ήταν και ο λόγος που το οργανόγραμμα έχει ορισμένες βελτιώσεις και ορισμένες προσθήκες. Για παράδειγμα, θα ήθελα να αναφερθώ στο ότι οι Γενικές Διευθύνσεις από τρεις, γίνονται πέντε, οι Διευθύνσεις από δεκαεννέα, γίνονται είκοσι έξι –αυξάνονται δηλαδή κατά επτά- τα Τμήματα από εξήντα τρία, γίνονται ογδόντα δύο και τα Γραφεία από επτά, γίνονται δώδεκα.

Και αναφερόμενος επί τάχει σε όλες τις Γενικές Διευθύνσεις, θα ήθελα να πω ότι ήταν απαραίτητο ο διαχωρισμός της Γενικής Διεύθυνσης Διοικητικής Υποστήριξης σε Γενική Διεύθυνση Ανθρώπινου Δυναμικού και Γενική Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών και Τεχνικής Υποστήριξης. Πολύ απαραίτητος, επίσης, ήταν ο διαχωρισμός της υφιστάμενης Γενικής Διεύθυνσης Κοινοβουλευτικού Έργου σε Γενική Διεύθυνση Νομοθετικού Έργου και Κοινοβουλευτικού Ελέγχου και σε Γενική Διεύθυνση Κοινοβουλευτικών Επιτροπών.

Για να μην πάρω το λόγο και στη συζήτηση κατ’ άρθρον, θα ήθελα εδώ να κάνω μία παρατήρηση και να παρακαλέσω τον αξιότιμο Πρόεδρο της Βουλής να δεχθεί αυτό που είχαμε προτείνει και στην Επιτροπή. Εδώ, θα ήθελα να σημειώσω ότι στην Επιτροπή έγιναν πάρα πολλές και πολύωρες συζητήσεις και εξετάστηκαν όλα τα θέματα τα οποία ετέθησαν ενδελεχώς. 

Θα ήθελα, λοιπόν, να παρακαλέσω, όπως και στη Γενική Διεύθυνση Νομοθετικού Έργου και Κοινοβουλευτικού Ελέγχου ο Γενικός Διευθυντής κατά προτίμηση να είναι της Νομικής Σχολής, αυτό να ισχύσει και στη Γενική Διεύθυνση Κοινοβουλευτικών Επιτροπών. Νομίζω ότι είναι δίκαιο. Όλοι αυτήν τη στιγμή είμαστε γνώστες των επιτροπών, του πώς λειτουργούν οι επιτροπές. Και λόγω της Μεταρρυθμιστικής Συνθήκης, αλλά και λόγω του γεγονότος ότι οι επιτροπές είναι εκείνες οι οποίες επιλαμβάνονται και των Εξεταστικών Επιτροπών, αλλά και των Ειδικών Κοινοβουλευτικών Επιτροπών, Διενέργειας Προκαταρκτικής Εξέτασης, αντιλαμβάνεστε ότι οι Γενικοί Διευθυντές θα πρέπει να έχουν γνώση νομικής. 

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή) 

Κλείνοντας, θα ήθελα να πω λίγα λόγια για τον Πρόεδρο του Επιστημονικού Συμβουλίου της Βουλής και να τονίσω και εγώ ότι είναι απαραίτητο να έχει και την επιστημονική εποπτεία της Βιβλιοθήκης και της Διεύθυνσης Πληροφορικής και Νέων Τεχνολογιών. Αυτή είναι μία σωστή ρύθμιση. 

Και όσον αφορά στις Διευθύνσεις οι οποίες επίσης δημιουργούνται, Διευθύνσεις Διαρκών Επιτροπών, Ειδικών Μονίμων Επιτροπών και ανεξαρτήτων αρχών και πρακτικών επιτροπών, καθώς και τη Διεύθυνση Διεθνών Υποθέσεων και Απόδημου Ελληνισμού, θα ήθελα να τονίσω ότι ήταν απαραίτητες οι δημιουργίες αυτών των Διευθύνσεων. 

Επίσης, θα ήθελα να τονίσω ότι υπερψηφίζουμε την πρόταση του κυρίου Προέδρου της Βουλής για την τροποποίηση των διατάξεων του Κανονισμού. 

Τελειώνοντας και κλείνοντας μ’ αυτό το θέμα, θα ήθελα να υπενθυμίσω -επειδή άκουσα το συνάδελφο κ. Δραγασάκη, ο οποίος ήταν και μέλος της Επιτροπής για το πόθεν έσχες των Βουλευτών- στο Σώμα ότι τον έλεγχο των οικονομικών των Βουλευτών δεν τον κάνει η αρμόδια Επιτροπή της Βουλής. Τον έλεγχο των οικονομικών των Βουλευτών τον κάνει το Σώμα Ορκωτών Λογιστών στο οποίο έχει αναταθεί ο έλεγχος του πόθεν έσχες των Βουλευτών. Και όπως γνωρίζετε, τα οικονομικά όλων των μεγάλων εταιρειών, αλλά και των ΔΕΚΟ ελέγχονται από ορκωτούς λογιστές. Τον ίδιο ρόλο παίζουν οι Ορκωτοί Λογιστές και στον έλεγχο του πόθεν έσχες των Βουλευτών. 

Εγώ θα προέτρεπα μάλιστα όλους τους άλλους δημόσιους λειτουργούς, είτε είναι δικαστικοί είτε είναι δημόσιοι υπάλληλοι, να εφαρμόσουν το ίδιο σύστημα του ελέγχου των οικονομικών τους, του πόθεν έσχες, από το Σώμα Ορκωτών Λογιστών που είναι ένα αυτοτελές Σώμα, είναι ένα Σώμα στο οποίο η πολιτεία έχει αναθέσει τον έλεγχο των οικονομικών όλων των υπηρεσιών της. 

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαΐτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούμε πολύ τον κ. Ιωάννη Τραγάκη, Βουλευτή Β΄ Πειραιά της Νέας Δημοκρατίας και Γραμματέα του Κόμματος. 

Το λόγο έχει για δέκα λεπτά η τέως Πρόεδρος της Βουλής κ. Άννα Μπενάκη-Ψαρούδα.  

ΑΝΝΑ ΜΠΕΝΑΚΗ-ΨΑΡΟΥΔΑ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήμερα στη Βουλή κάναμε ένα σημαντικό βήμα και πρέπει να επισημάνω ότι με το σημαντικό αυτό βήμα βελτιώνονται και οι κοινοβουλευτικές διαδικασίες, δηλαδή το κατ’ εξοχήν έργο μας, αλλά και η κίνηση του διοικητικού μηχανισμού της Βουλής. 

Χαίρομαι διότι συνεχίζεται μία παράδοση που ξεκίνησε από τον Πρόεδρο κ. Κακλαμάνη, συνεχίστηκε από εμένα και προωθείται ακόμα περισσότερο από τον κ. Σιούφα στην ίδια γραμμή, στην προσπάθεια αναβάθμισης του κοινοβουλευτικού έργου και τόνωσης του ρόλου της Βουλής και της σημασίας της και για το πολιτικό σύστημα, αλλά και γενικά για τη ζωή του τόπου. 

Γίνονται σημαντικά βήματα για τη στήριξη του έργου των Βουλευτών στο κοινοβουλευτικό μέρος. Όμως, θα μου επιτρέψετε να ξεχωρίσω ένα θέμα το οποίο θεωρώ πολύ σπουδαίο, δηλαδή το ότι δίνεται σημασία στην ευρωπαϊκή συνεργασία. Με την πρόοδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ανατίθενται σημαντικά έργα στα εθνικά κοινοβούλια και είναι θετικό το γεγονός ότι η Διεύθυνση ειδικά της Ευρωπαϊκής Ένωσης αναβαθμίζεται. Πιστεύω ότι θα διευρυνθεί και με επιστημονική υποστήριξη για να επιτελείται το σημαντικό έργο του Εθνικού μας Κοινοβουλίου, δηλαδή η συμβολή στα ευρωπαϊκά πράγματα. Μάλιστα, είναι πολύ καλή σύμπτωση ότι αυτή η βελτίωση γίνεται στα πρόθυρα των ευρωπαϊκών εκλογών. 

Όμως, εκείνο –και θα ήθελα να προχωρήσω λίγο περισσότερο απ’ ό,τι κάνουμε αυτήν τη στιγμή, για να το έχουμε υπόψη μας σε μελλοντική τροποποίηση- το οποίο θεωρώ ότι είναι ανάγκη να περιλάβουμε μέσα στον Κανονισμό είναι η επιστημονική στήριξη των Βουλευτών όχι μόνο στα ευρωπαϊκά θέματα που έχουν μεγάλη ανάγκη, διότι δεν είναι όλοι οι Βουλευτές ενήμεροι των πολύπλοκων διαδικασιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά και στο καθ’ αυτό νομοθετικό έργο. 

Συμφωνώ με ό,τι λέει ο κύριος Πρόεδρος, ο κ. Κακλαμάνης, για το έργο των κοινοβουλευτικών επιτροπών. Δεν γίνεται νομοθετική επεξεργασία, κάτι που οφείλεται και στον τρόπο που φέρνει η Κυβέρνηση τα νομοσχέδια. Χάθηκε περίπου η διαδικασία της ψήφισης νομοσχεδίων από τις επιτροπές, που είναι ένας πολύ σημαντικός θεσμός. Αυτό οφείλεται στο ότι οι Υπουργοί δεν φέρνουν τα νομοσχέδια εγκαίρως ώστε να υπάρχει το διάστημα της μιας εβδομάδας που απαιτείται από την κατάθεση μέχρι την έναρξη της συζήτησης, ώστε να γίνει μία εντονότερη νομοθετική επεξεργασία. Και παρεμπιπτόντως, θα ήθελα να επισημάνω, υπέρ του Προέδρου του κ. Σιούφα, ότι εκείνος όταν ήταν Υπουργός Ανάπτυξης –τον καιρό που ήμουν και εγώ Πρόεδρος της Βουλής- έφερνε σχεδόν όλα του τα νομοσχέδια με τη διαδικασία της ψήφισης στις κοινοβουλευτικές επιτροπές. 

Το δεύτερο θέμα είναι ότι δεν κάνουμε νομοθετική επεξεργασία στις επιτροπές. Δεν καθόμαστε, όπως γινόταν παλαιότερα, να μελετήσουμε τα άρθρα, να υποβάλουμε ακόμα και νομοτεχνικές παρατηρήσεις. Και αυτό γίνεται είτε γιατί βιαζόμαστε και θέλουμε να φύγουμε γρήγορα είτε –νομίζω- και για το ότι δεν έχουμε όλοι οι Βουλευτές τη δυνατότητα να κάνουμε αυτή τη δουλειά. Δεν είναι όλοι νομικοί και δεν είναι όλοι άνθρωποι, οι οποίοι έχουν εντρυφήσει πάνω στη νομοτεχνική διαδικασία. 

Γι’ αυτό θα ήθελα, κύριοι συνάδελφοι, να ρίξω την ιδέα να ενισχυθεί η κάθε Επιτροπή από επιστημονικούς συνεργάτες, στους οποίους θα καταφεύγει ο κάθε Βουλευτής και ο εισηγητής, για να έχουν μία νομοτεχνική καθοδήγηση. Αυτό, κατά τη γνώμη μου, θα μπορούσαν να το κάνουν οι επιστημονικοί συνεργάτες που στελεχώνουν την Επιστημονική Υπηρεσία της Βουλής. Βέβαια, είναι ήδη κατανεμημένοι κατά επιτροπές, αλλά πως; Ανήκουν σε κάποια κατηγορία για να συντάσσουν τις εκθέσεις. Δεν παρακολουθούν και δεν είναι ανά πάσα στιγμή διαθέσιμοι στο Βουλευτή να τους συμβουλευθεί για μία διάταξη, για ένα θέμα, για κάτι το οποίο έχει ανάγκη ώστε να συμβάλει στο νομοθετικό έργο. Και επειδή δεν νομίζω ότι «σκοτώνονται» και στη δουλειά –για να το πω έτσι λαϊκά- καλό θα ήταν να σκεφθούμε μέσω του Κανονισμού, και όχι στον αέρα, οι επιστημονικοί συνεργάτες της Επιστημονικής Υπηρεσίας να μετέχουν και να παρακολουθούν τα έργα ορισμένων επιτροπών και να είναι πάντα στη διάθεση των Βουλευτών για την εξυπηρέτηση της νομοθετικής επεξεργασίας. Μ’ αυτόν τον τρόπο, θα κάνουμε καλύτερους νόμους, διότι οι νόμοι που έρχονται, δεν είναι στο επίπεδο που θα έπρεπε να είναι. Και η μεγάλη Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή που παρεμβάλλεται, δεν νομίζω ότι εξαντλεί τη νομοθετική βελτίωση των νομοσχεδίων. 

Επομένως νομίζω ότι πρέπει -και ο Πρόεδρος θα το σκεφθεί, όπως και όλοι εμείς- να υπάρξει μία αναδιοργάνωση των αρμοδιοτήτων της Επιστημονικής Υπηρεσίας με κατεύθυνση την ενίσχυση του νομοθετικού έργου των Επιτροπών. 


Aν ψηφίζονται τα νομοσχέδια από τις Επιτροπές, καλώς δημιουργήσαμε Γενική Διεύθυνση Επιτροπών. Όμως, ακριβώς, «επειδή πρέπει να γίνεται νομοτεχνική επεξεργασία, θα ήθελα να επισημάνω και την παρατήρηση του κ. Τραγάκη, που και εγώ έχω κάνει, δηλαδή το προβάδισμα του πτυχίου της Νομικής ως προσόν για τον Διευθυντή της υπηρεσίας της Γενικής Διεύθυνσης Επιτροπών, όπως υπάρχει στην άλλη Διεύθυνση του Νομοθετικού Έργου, να ισχύσει και για τη Γενική Διεύθυνση Επιτροπών. 


Το δεύτερο θέμα που ήθελα να θέσω με προοπτική μέλλοντος είναι το θέμα της Βιβλιοθήκης. Παρ’ όλο που εκτιμώ πάρα πολύ τις απόψεις του Αντιπροέδρου κ. Αποστολάτου, εγώ θα ήθελα να θεωρήσω -γιατί ήμουν και εισηγητικής της πρότασης- θετικό στοιχείο τη δημιουργία Διεύθυνσης της Μπενακείου Βιβλιοθήκης, στην οποία Διεύθυνση θα ανήκουν και τα αρχεία των πολιτικών προσώπων. 

Πρέπει, κύριοι συνάδελφοι, να καταστεί έθος στον πολιτικό κόσμο να δίδονται στη Βουλή πολύτιμα αρχεία πολιτικών προσώπων και να γίνονται κτήμα των μελετητών, αλλά και των ίδιων των Βουλευτών. Άρα, καλώς αναβαθμίζεται το Τμήμα της Μπενακείου Βιβλιοθήκης και Αρχείων σε Διεύθυνση και όπου να ‘ναι θα πρέπει να κάνουμε και το επόμενο βήμα, να υπάρξει Γενική Διεύθυνση Βιβλιοθήκης. 


Η Βιβλιοθήκη μας είναι η δεύτερη της Ελλάδος. Έχει κύρος σε όλη την Ελλάδα και μεγάλη έκταση. Συνεχώς διευρύνεται. Ήδη δημιουργούμε δύο Διευθύνσεις Βιβλιοθήκης. Νομίζω πως κοντά είναι και το βήμα να δημιουργηθεί και Γενική Διεύθυνση Βιβλιοθήκης και να προστεθεί σε αυτήν ως τρίτη Διεύθυνση το Τμήμα Εκδόσεων και Εκτυπώσεων, που τώρα έγινε Διεύθυνση, αλλά ανήκει στη Διεύθυνση Επικοινωνίας. Να υπαχθεί λοιπόν και αυτή η Διεύθυνση στη Βιβλιοθήκη της Βουλής, διότι εκεί φυσιολογικά ανήκει, και να γίνει η τρίτη Διεύθυνση της προτεινόμενης Γενικής Διεύθυνσης Βιβλιοθήκης. 


Τέλος, θα ήθελα να επισημάνω θετικά τις επεμβάσεις που γίνονται για τη βελτίωση του διοικητικού έργου της Βουλής, δηλαδή τις νέες διατάξεις για τις νέες υπηρεσίες και τις γενικές διευθύνσεις. Επιτέλους, ξεμπλοκάρει το σύστημα και δίνεται η δυνατότητα σε πολύ αξιόλογους και αφοσιωμένους υπαλλήλους, υπαλλήλους προσόντων που έχουμε, να ανέβουν στην ιεραρχία και έτσι να υπάρξει αποσυμφόρηση του διοικητικού έργου. 


Μια πρόταση ακόμη. Θα πρέπει οι διοικητικοί μας υπάλληλοι να εξοικειωθούν με τον τρόπο λειτουργίας των ξένων Κοινοβουλίων και θα έπρεπε να βάλουμε στο πρόγραμμα περιοδικές επισκέψεις και παραμονή υπαλλήλων μας, που έχουν τα σχετικά προσόντα, σε ξένα σημαντικά Κοινοβούλια, για να δουν πώς δουλεύει το διοικητικό έργο. 


Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κάνουμε ένα σημαντικό βήμα και θα ήθελα να εκφράσω την ικανοποίησή μου από τον τρόπο που λειτουργήσαμε στην Επιτροπή Κανονισμού στις ατελείωτες συνεδριάσεις, για το πνεύμα συνεργασίας και συνεννόησης που ξεκίνησε από τον Πρόεδρο, αλλά διεχύθη σε όλη την Επιτροπή –είχαμε μια πολύ καλή συνεννόηση. Κυρίως θέλω να ευχαριστήσω τους υπαλλήλους της Βουλής, όλους όσους συνέβαλαν σε αυτό το σημαντικό έργο, και ασφαλώς και τον Πρόεδρο του Επιστημονικού Συμβουλίου τον κ. Μαυριά, που παρακολουθούσε πάντα τις εργασίες μας και έδινε την πολύτιμη νομική συμβουλή του, όποτε χρειαζόταν. 


Σας ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)


ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαϊτσης Αποστολατος): Ευχαριστούμε πάρα πολύ την Πρόεδρο κ. Άννα Μπενάκη – Ψαρούδα. 


Θα μου επιτρέψετε, κυρία Πρόεδρε, να σας πω ότι στην αναφορά στο όνομά μου, στο πρώτο μέρος, στο δεύτερο άρθρο, είμαι υπέρ της δημιουργίας και της δεύτερης βιβλιοθήκης. Ήταν σαφές. Εξέφρασα στην πορεία την επιφύλαξη να μην αλληλοκαλυφθούν, για να είναι διακριτή η μία από την άλλη, προκειμένου να λειτουργούν με τον καλύτερο δυνατό τρόπο. Είναι σαφές πως είμαι υπέρ. 


Πριν δώσω το λόγο στον κ. Κοσμίδη, θα σας γνωστοποιήσω ότι σύμφωνα με την ομόφωνη απόφαση, που έλαβε προηγουμένως το Σώμα και ακούσατε από στόματος του Προέδρου της Βουλής κ. Δημητρίου Σιούφα, για την παράταση υποβολής του Πορίσματος της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής για τη Διενέργεια Προκαταρκτικής Εξέτασης, καταθέτω στα Πρακτικά το σχετικό ομόφωνο αίτημα της Επιτροπής υπογεγραμμένο από τον Πρόεδρο κ. Αναστάσιο Νεράντζη, Γ΄ Αντιπρόεδρο της Βουλής. 

(Στο σημείο αυτό ο Ζ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Βαΐτσης Αποστολάτος καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο έχει ως εξής: 
( Να μπει η σελίδα 111 )
ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαϊτσης Αποστολάτος): Επίσης, γίνεται γνωστό στο Σώμα ότι τη συνεδρίασή μας παρακολουθούν από τα άνω δυτικά θεωρεία της Βουλής, αφού προηγουμένως ξεναγήθηκαν στους χώρους του Μεγάρου της Βουλής των Ελλήνων, τριάντα πέντε μαθήτριες και μαθητές και 4 συνοδοί-καθηγητές από το Γυμνάσιο του Ανατολικού της Κοζάνης. 

Καλώς ήρθατε, παιδιά, και καλή τύχη! 

(Χειροκροτήματα απ’ όλες τις πτέρυγες της Βουλής)

Ο επόμενος αγορητής επί της αρχής είναι ο Βουλευτής Χίου κ. Ιωάννης Κοσμίδης, ο οποίος έχει το λόγο για πέντε λεπτά. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΣΜΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 

Συζητούμε σήμερα μια πρόταση του Προέδρου της Βουλής «Για την τροποποίηση διατάξεων του Κανονισμού της Βουλής (Μέρος Β΄ και Μέρος Κοινοβουλευτικό)», που αποσκοπεί στον εκσυγχρονισμό του Κοινοβουλίου μας και καθιστά το ελληνικό Κοινοβούλιο πρότυπο σωστής οργάνωσης και χρηστής διοίκησης, υπόδειγμα οργάνωσης του δημόσιου τομέα. 


Προς τούτο, αξίζουν θερμά συγχαρητήρια στον Πρόεδρο της Βουλής κ. Δημήτρη Σιούφα, με την πρωτοβουλία του οποίου διεξάγεται η σημερινή συζήτηση. 


Με εισαγωγή καινοτόμων λειτουργιών και διατάξεων, η λειτουργία του Κοινοβουλίου μας αναβαθμίζεται. Σήμερα που η πολιτική βάλλεται και πολλές φορές σήμερα που διάφορα κέντρα υπονομεύουν τη λειτουργία του κοινοβουλευτικού πολιτεύματος επιβάλλεται και είναι επιτακτικός ο εκσυγχρονισμός της λειτουργίας της Βουλής των Ελλήνων και σε επίπεδο οργανωτικό, αλλά και σε επίπεδο κοινοβουλευτικό. 


Η σωστή λειτουργία των υπηρεσιών της Βουλής αναβαθμίζει το έργο του Βουλευτή, του κάθε Βουλευτή ξεχωριστά, που αποτελεί ουσιαστικά τη βάση του κοινοβουλευτικού πολιτεύματος, του Βουλευτή που συμμετέχει ενεργά στο νομοθετικό έργο, αλλά και ελέγχει το έργο της Κυβερνήσεως. Άρα, κάθε προσπάθεια εκσυγχρονισμού των υπηρεσιών της Βουλής κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση. 

Οι αλλαγές στο Κοινοβουλευτικό Μέρος του Κανονισμού, συνέχεια των αλλαγών που έγιναν πρόσφατα, το 2008, καθιστούν το κοινοβουλευτικό έργο περισσότερο παραγωγικό και παρέχει περισσότερα δικαιώματα στο Βουλευτή σε σχέση με τους Υπουργούς και τους υπόλοιπους αξιωματούχους της Βουλής. 

Τελειώνοντας, αφού και πάλι συγχαρώ τον κύριο Πρόεδρο της Βουλής για την πρωτοβουλία του για την τροποποίηση των διατάξεων του Κανονισμού της Βουλής, θέλω να εκφράσω κάποιες επισημάνσεις και παρατηρήσεις μου από την εμπειρία της σύντομης κοινοβουλευτικής μου θητείας. 

Πρώτη παρατήρηση είναι ότι διακρίνω στις απαντήσεις των Υπουργών στο πλαίσιο του κοινοβουλευτικού ελέγχου μια προσπάθεια αποφυγής σε ορισμένες περιπτώσεις να απαντήσουν. Ορισμένες φορές δεν απαντούν και καθόλου. 

Μια άλλη πρόταση που καταθέτω είναι να λειτουργήσουν γραφεία Βουλευτών στους νομούς, στις πρωτεύουσες των νομών, με την ευθύνη της Βουλής των Ελλήνων, όπως συμβαίνει και με τα γραφεία των Βουλευτών της επαρχίας στην Αθήνα. Έτσι, θα αναβαθμιστεί και θα μειωθεί το κόστος άσκησης του βουλευτικού λειτουργήματος. 

Τέλος, πρέπει η τηλεόραση και το ραδιόφωνο της Βουλής να αποκτήσουν πανελλαδική εμβέλεια. Στην πατρίδα μου, στο Νομό Χίου, δεν έχουμε λήψη της τηλεόρασης της Βουλής. 

Επίσης, κύριε Πρόεδρε, σαν συνέχεια του ανοίγματος του Κοινοβουλίου στο λαό, στους μαθητές και στη νεολαία, πρέπει να δώσουμε βήμα και στους νομούς της περιφέρειας να προβάλουν με μορφή εκθέσεων ή άλλων εκδηλώσεων στους χώρους του Κοινοβουλίου μας τις δραστηριότητες των κατοίκων, όπως συμβαίνει και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. 

Τέλος, θέλω να προτείνω να εισαχθεί και στη Βουλή των Ελλήνων ο θεσμός απόκτησης εργασιακής εμπειρίας σε νέους αποφοίτους των ανωτάτων σχολών. 

Με τις παραπάνω επισημάνσεις, υπερψηφίζω την πρόταση του Προέδρου της Βουλής για την τροποποίηση των διατάξεων του Κανονισμού της Βουλής. 

Σας ευχαριστώ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Βαϊτσης Αποστολάτος): Ευχαριστούμε πάρα πολύ τον κ. Ιωάννη Κοσμίδη, Βουλευτή Χίου της Νέας Δημοκρατίας. 

Ακολουθεί η Βουλευτής της Νέας Δημοκρατίας κ. Αικατερίνη Παπακώστα – Σιδηροπούλου. 

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ – ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, σήμερα συζητούμε ένα νομοθέτημα, το οποίο θεωρώ ότι είναι εξαιρετικά σημαντικό. 

Επειδή άκουσα με πολλή προσοχή και με ιδιαίτερο ενδιαφέρον, οφείλω να ομολογήσω, τις προτάσεις, τις αγωνίες, τους προβληματισμούς, αλλά και τις απόψεις όλων των συναδέλφων όλων των πτερύγων της Βουλής, θέλω και εγώ επ’ αυτών των θεμάτων να τοποθετηθώ και εξηγούμαι, στα εξής ειδικότερα ζητήματα. 

Αγαπητοί συνάδελφοι, ο προϋπολογισμός και ορθώς ελέχθη από τον πρώην Πρόεδρο της Βουλής τον κ. Κακλαμάνη και βεβαίως και από τον κ. Δραγασάκη και από μια σειρά άλλων συναδέλφων, ότι είναι ο κορυφαίος νόμος που ψηφίζεται στο ελληνικό Κοινοβούλιο. Μπορεί να είναι μεν τυπικός νόμος υπό την έννοια της κατηγορίας του νόμου στον οποίο ανήκει ο προϋπολογισμός ύπό την έννοια ότι δεν παράγει έννομες συνέπειες, αλλά ο προϋπολογισμός είναι ο κορυφαίος νόμος του κράτους ο οποίος ουσιαστικά κρίνει μέσα στη διάρκεια της χρονιάς την εφαρμογή της οικονομικής πολιτικής της οργανωμένης πολιτείας, της δημοκρατίας μας, σύμφωνα με όσα ψήφισε η Βουλή κατόπιν πρότασης της Κυβέρνησης. 

Προτείνω λοιπόν, αφού είμαστε ή θέλουμε να λεγόμαστε κυβερνώσα Βουλή, να σταματήσουμε να συζητούμε τον προϋπολογισμό στο τέλος της χρονιάς. Θα πρέπει κατά τη γνώμη ο προϋπολογισμός κατά το μήνα Σεπτέμβριο να έρχεται στη Βουλή των Ελλήνων, ώστε έγκαιρα και τα Υπουργεία αλλά και όλος ο κρατικός μηχανισμός να μπορεί και να απορροφήσει και να αναλώσει τον προηγούμενο προϋπολογισμό αλλά και να προετοιμάσει και να προετοιμαστεί για την εφαρμογή του προϋπολογισμού της επόμενης χρονιάς. Θεωρώ λοιπόν ότι πρέπει να δούμε την κατάθεση και ψήφιση του προϋπολογισμού κατά το μήνα Σεπτέμβριο. 

Αυτή λοιπόν είναι μια πρόταση την οποία θέτω στην Ολομέλεια της Βουλής προς σκέψη και βεβαίως νομίζω ότι εκεί πρέπει να βαδίσουμε. 

Θα αναφερθώ τώρα σε ένα άλλο ζήτημα το οποίο με έχει απασχολήσει κατά καιρούς. Αγαπητοί συνάδελφοι, είναι ωραία η θεωρία για την κυβερνώσα Βουλή, τεράστιες οι προσπάθειες οι οποίες έχουν γίνει τα τελευταία χρόνια υπό την προεδρία και του κ. Κακλαμάνη και της κ. Μπενάκη και βεβαίως σήμερα και του κ. Σιούφα. Αλλά η κυβερνώσα Βουλή θεωρώ ότι πρέπει να εμπεριέχει το στοιχείο της δυνατότητας του Βουλευτή, ο οποίος Βουλευτής εκφράζει τους πολίτες, είναι ο αντιπρόσωπος του έθνους και του λαού, θα πρέπει να έχει τη δυνατότητα αυτός ο Βουλευτής να καταθέσει πρόταση νόμου η οποία να συζητηθεί και η οποία θα πρέπει στη συνέχεια να ακολουθήσει όλη τη διαδικασία που ακολουθεί συνήθως ένα σχέδιο νόμου που έρχεται από την εκάστοτε Κυβέρνηση. 

Νομίζω ότι στην πράξη καλούμαστε όλοι μας να αποδείξουμε εάν εννοούμε ακριβώς και στην κυριολεξία αυτά τα οποία αναπτύσσουμε από του βήματος της Βουλής. 

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα  καταλαμβάνει η Β΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΕΛΣΑ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ)

Το τρίτο ζήτημα το οποίο θα ήθελα να επισημάνω αφορά την επικοινωνία. Ακούστε αγαπητοί συνάδελφοι. Μιλάμε κατά καιρούς για το γεγονός ότι απαξιώνεται ο κοινοβουλευτισμός. Είναι αλήθεια αυτό. Μιλούμε και κάνουμε αναφορές κατά καιρούς, ότι έχουμε εκχωρήσει πολύ μεγάλες «αρμοδιότητες», τυπικά ή άτυπα να θέλετε, εξουσίες από την πολιτική εξουσία, από τον κοινοβουλευτισμό σε μη νομιμοποιημένα εξωθεσμικά κέντρα. 

Εδώ είμαστε λοιπόν η κυβερνώσα Βουλή να αποφασίσουμε πώς αυτό θα αναστραφεί. Και θέλω να πω, κυρία Πρόεδρε, το εξής απλό παράδειγμα. Το κανάλι της Βουλής πράγματι κάνει τεράστιες προσπάθειες και φιλότιμες προσπάθειες για να αναδείξει και για να περάσει το κοινοβουλευτικό και το νομοθετικό μας έργο, σε όλη την επικράτεια. Αυτό βεβαίως δεν έχει ικανοποιηθεί και δεν έχει υλοποιηθεί στο βαθμό εκείνο και στην έκταση που του πρέπει. 

Θα συμφωνήσω λοιπόν απολύτως με όσους προηγουμένως είπαν ότι οι συχνότητες είναι δημόσιο αγαθό, είναι περιουσία του ελληνικού λαού και κανενός άλλου. Σε μια κοινοβουλευτική δημοκρατία, δεν θα πρέπει για παράδειγμα η Βουλή των Ελλήνων, εκτός από την κρατική τηλεόραση να πει σε όλα τα κανάλια τα οποία εκπέμπουν, ότι θα πρέπει στο πρόγραμμά τους, καθημερινά όμως, να εμπεριέχεται κωδικοποιημένα, συνοπτικά, το νομοθετικό και το κοινοβουλευτικό έργο της Βουλής, για να μπορούν, κυρία Πρόεδρε και αγαπητοί συνάδελφοι, οι Ελληνίδες και οι Έλληνες -πέρα από την κριτική η οποία ασκείται και καλώς ασκείται- να γνωρίζουν ότι εδώ ασκείται ένα συγκεκριμένο έργο το οποίο παράγεται με συγκεκριμένο τρόπο, το οποίο εκφέρεται με συγκεκριμένο πολιτικό λόγο. Αν θέλετε, όλα τα πολιτικά κόμματα έχουν τις θέσεις τους και τις απόψεις τους, όχι όμως να γίνεται μια συζήτηση απαξίωσης του κοινοβουλευτισμού με τον τρόπο τον οποίο βιώνουμε όλοι μας και να υπάρχει σεβασμός στον κοινοβουλευτισμό και στους κοινοβουλευτικούς. 

Κυρία Πρόεδρε, θα ήθελα να επισημάνω ένα τεράστιο ζήτημα κατά την άποψή μου το θέμα της διάκρισης των εξουσιών. Ακούστε αγαπητοί συνάδελφοι. Βεβαίως και νομοθετούμε και είμαστε πρώτοι οι όποιοι πρέπει να σεβόμαστε και να εφαρμόζουμε τους νόμους και πρώτοι πρέπει να δίνουμε το παράδειγμα. Δεν αντιλαμβάνομαι λοιπόν γιατί γίνεται όλη αυτή η επίθεση σε βάρος της διάκρισης των εξουσιών και ιδίως σε βάρος της δικαιοσύνης, όπου οι πάντες αναφερόμαστε σε αυτήν, οι πάντες επιτίθενται σε αυτήν όταν δεν μας αρέσουν οι αποφάσεις της ή όταν η δικαιοσύνη εφαρμόζει αποφάσεις της Βουλής. Δεν νομίζω ότι αυτό τιμά τον κοινοβουλευτισμό και νομίζω ότι πρέπει να πάψει να συμβαίνει. 

Όσον αφορά τώρα το πρωθυπουργοκεντρικό σύστημα και την ενός ανδρός αρχή, πρέπει να σας πω ότι το πρωθυπουργοκεντρικό σύστημα το πρώτον, δημιουργήθηκε με την Αναθεώρηση του Συντάγματος επί διακυβέρνησης της χώρας επί ΠΑΣΟΚ και επί αείμνηστου Ανδρέα Παπανδρέου.

Θα πρέπει λοιπόν να πω ότι εάν τελικώς αποφασίσουμε ότι θέλουμε να αλλάξουμε αυτό το σύστημα, αυτή την παρατήρηση που κάνουμε για το πρωθυπουργοκεντρικό σύστημα, δεν θα πρέπει να την κάνουμε όταν συμπτωματικά κυβερνάει η Νέα Δημοκρατία, αλλά θα πρέπει να είναι διαρκής, να είναι πάγια η θέση, θα πρέπει εδώ όλες και όλοι μας να αναλάβουμε τις ευθύνες μας.  

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Εγώ πάντα μιλούσα για τη δημοκρατική λειτουργία των κομμάτων.

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ –ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Ωραία, χαίρομαι γι’ αυτό, δεν διαφωνώ. 

Άρα λοιπόν θα πρέπει να δούμε αυτά τα ζητήματα σε μια βάση η οποία είναι μακριά και πέρα από το στενό κομματικό περίγυρο και από το λεγόμενο κομματικό συμφέρον και να είναι σε θεσμικό επίπεδο. 

Τέλος όσον αφορά το ερώτημα ή το δίλημμα το οποίο ετέθη σχετικά με τον αν πρέπει να λέγεται Απόδημος Ελληνισμός ή Ελληνισμός της Διασποράς φέραμε τροπολογία πενήντα Βουλευτές κατά τη συζήτηση Αναθεώρησης του Συντάγματος. Εκεί λοιπόν αποφασίστηκε από το Σύνταγμα πως πρέπει να ονομάζεται αυτή η Επιτροπή. Θεωρώ λοιπόν ότι έτσι πρέπει να ονομάζεται και στον Κανονισμό της Βουλής, όπως το Σύνταγμα ορίζει. 

Σας ευχαριστώ. 

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Και εγώ σας ευχαριστώ.

Ο κ. Απόστολος Σταύρου έχει το λόγο για πέντε λεπτά.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΣΤΑΥΡΟΥ: Κυρία Πρόεδρε, είναι ιστορική η σημερινή συνεδρίαση με τη συζήτηση της πρότασης σημαντικών τροποποιήσεων του Κανονισμού της Βουλής. 

Είναι μια από τις ωραιότερες στιγμές του κοινοβουλευτισμού θα έλεγα, αφού σχεδόν όλες οι τροποποιούμενες διατάξεις εγκρίθηκαν ομόφωνα από τα μέλη της Επιτροπής Κανονισμού της Βουλής, στην οποία είχα την τιμή να μετέχω, χάρη στις προσπάθειες και τη συναινετική διάθεση του Προέδρου της Βουλής κ. Δημητρίου Σιούφα, αλλά και την καλή θέληση και τις αξιόλογες προτάσεις όλων των μελών της Επιτροπής. 

Οφείλω όμως να αναφερθώ διαχρονικά στους αείμνηστους Προέδρους της Βουλής το Γιάννη Αλευρά και τον Αθανάσιο Τσαλδάρη, όπως επίσης στην κυρία Άννα Ψαρούδα-Μπενάκη, στον κ. Απόστολο Κακλαμάνη, γιατί όλοι τους εισήγαγαν σημαντικές ρυθμίσεις στον Κανονισμό της Βουλής.

Ο Πρόεδρος της Βουλής κ. Δημήτριος Σιούφας προχώρησε όμως πολύ περισσότερο και εισήγαγε νέους θεσμούς που αναβαθμίζουν το ρόλο του Κοινοβουλίου και των Βουλευτών. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η αποκατάσταση της πολιτικής αξιοπιστίας εξαρτάται απ’ όλους μας, κυρίως όμως πρέπει να αποφεύγουμε ασεβείς, υβριστικούς και απαξιωτικούς χαρακτηρισμούς ώστε ο πολιτικός λόγος να ξεχωρίζει για την ποιότητα των εκφράσεων, των σκέψεων, αλλά και των επιχειρημάτων.

Η «ώρα του Πρωθυπουργού» που καθιέρωσε ο πρώην Πρόεδρος κ. Απόστολος Κακλαμάνης ήταν όπως αποδείχτηκε αναγκαία και χρήσιμη. Οφείλω, όμως, να υπογραμμίσω ότι οι αιτιάσεις που ακούστηκαν δεν ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα. Ήταν άδικες, αφού αντίθετα αναβαθμίστηκε η θεσμική αυτή καινοτομία δηλαδή η ώρα του Πρωθυπουργού από τον σημερινό Πρωθυπουργό, τον Κώστα Καραμανλή, ο οποίος σχεδόν κάθε Παρασκευή, όταν οι υποχρεώσεις του του το επιτρέπουν, έρχεται στο Κοινοβούλιο και απαντά σε ερωτήσεις των πολιτικών Αρχηγών, κάτι όμως το οποίο στο παρελθόν γινόταν σπανιότατα και οφείλω αυτό να το υπογραμμίσω. Μακάρι να διευρυνθεί η απάντηση του Πρωθυπουργού και σε ερωτήσεις των Βουλευτών.

Κυρία Πρόεδρε, επιτρέψτε μου να συγχαρώ τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Δημήτρη Σιούφα για το έργο που επιτελεί εντός και εκτός του Κοινοβουλίου. Έχει κάνει πράξη τις συναινετικές διαδικασίες, κάτι που όσο ποτέ άλλοτε έχει ανάγκη ο τόπος μας, σε όλες τις βαθμίδες της πολιτικής ζωής του τόπου. Και μακάρι και το εύχομαι να φθάσει κάποτε η πολιτική ζωή στον τόπο μας που να μην έχει ανάγκη ούτε τη σύσταση προανακριτικών ή εξεταστικών επιτροπών.

Μετά απ’ όλα αυτά ψηφίζω όλες τις προτεινόμενες τροποποιήσεις του Κανονισμού της Βουλής όπως τις εισήγαγε προς ψήφιση στην Ολομέλεια ο Πρόεδρος της Βουλής κ. Δημήτριος Σιούφας.

Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Σταύρου.

 Καλείται στο Βήμα η κυρία Δήμητρα Αράπογλου.

ΔΗΜΗΤΡΑ ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ: Καλησπέρα, κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι.

Πρώτα απ’ όλα θα ήθελα να ευχηθώ σε όλους χρόνια πολλά και Χριστός Ανέστη, αφού ερχόμαστε από τις διακοπές του Πάσχα.

Παρακολούθησα τη συζήτηση για την τροποποίηση του Κανονισμού της Βουλής. Άκουσα τις απόψεις και τις αλλαγές ως προς την οργάνωση των συναδέλφων Βουλευτών με πολύ ενδιαφέρον. 

Φυσικά εγώ ως πρωτοεκλεγόμενη Βουλευτής θέλω να πω ότι καλύφθηκαν όλες μου οι ανάγκες ως προς τη διερμηνεία, τη συνοδεία, την επικοινωνία κι αυτό είναι πάρα πολύ σημαντικό.

Ακούγοντας τους συναδέλφους Βουλευτές θα ήθελα να παρατηρήσω ότι όταν εκλέγεται ένα άτομο με αναπηρία ως Βουλευτής, στη συγκεκριμένη δική μου περίπτωση, κωφή Βουλευτής ή στο παρελθόν η κ. Μπερδινάκη τυφλή η ίδια, ή αν εκλεγεί κάποιος Βουλευτής παραπληγικός κ.λπ., θα πρέπει να υπάρχει κάποια ρύθμιση, πρόβλεψη στον Κανονισμό της Βουλής. Ψάχνοντας η ίδια να βρω σε ποιο άρθρο θα μπορούσε να ενταχθεί μια τέτοια ρύθμιση, είδα ότι δεν υπάρχει κάποια τέτοια πρόνοια. Θα έπρεπε, λοιπόν, να ενταχθεί και κάτι τέτοιο. Αν είναι τυφλός ο Βουλευτής θα έπρεπε να προβλέπονται περισσότεροι των υπαλλήλων που προβλέπονται ήδη για τους άλλους Βουλευτές, για να καλυφθούν οι επιπλέον ανάγκες αυτού του Βουλευτή.

Επίσης, δεν αναφέρονται στα άρθρα του Κανονισμού της Βουλής οι αποσπάσεις του επιπλέον προσωπικού. Εγώ ως κωφή Βουλευτής έχω δικαίωμα δύο επιπλέον αποσπασμένων υπαλλήλων, οι οποίοι είναι διερμηνείς νοηματικής γλώσσας και με συνοδεύουν σε οποιαδήποτε περίπτωση χρειαστώ, στην τηλεόραση, στις συνεντεύξεις, σε παρουσιάσεις, οπουδήποτε πρέπει να παραστώ. Θα έπρεπε να προβλέπονται μέσα στον Κανονισμό της Βουλής, όπως ανέφερα πριν και σε περίπτωση τυφλού Βουλευτή, οι επιπλέον συνοδοί.

Έτσι τα άτομα με αναπηρία που εκλέγονται θα πρέπει να ξέρουν τα δικαιώματά τους και αν είναι ρητά διατυπωμένα στον Κανονισμό της Βουλής θα μπορούν να τα γνωρίζουν.

Αυτήν τη στιγμή εργάζονται στο Ελληνικό Κοινοβούλιο για να καλύψουν τις επικοινωνιακές μου ανάγκες τέσσερις διερμηνείς, οι οποίοι είναι και στην Ολομέλεια. Καλύπτουν τα δικαιώματά μου ως προς την επικοινωνία. Είναι διερμηνείς ελληνικής νοηματικής γλώσσας. Επίσης θα έπρεπε να αναφέρονταν στον Κανονισμό της Βουλής. Αυτό δεν χρειάζεται μόνο αν εκλεγώ εγώ Βουλευτής, αλλά αν υπάρχει και άλλο άτομο με αναπηρία Βουλευτής. Δηλαδή να είναι διατυπωμένο ότι λόγω των επιπλέον αναγκών χρειάζεται πρόσληψη και επιπλέον προσωπικού.

Το άρθρο 30 που αναφέρεται στη Διεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών, θα έπρεπε να διορθωθεί λίγο. Θα πρέπει να προστεθούν τεχνολογικά μέσα όπως μέσα επικοινωνίας, μικροφωνικής κάλυψης. Στις αίθουσες των επιτροπών υπάρχουν ελλείψεις. Πολλές φορές ο διερμηνέας δεν είναι εύκολο να κάτσει εκεί που πρέπει γιατί δεν υπάρχει μικρόφωνο και θα πρέπει να κάθεται απέναντί μου ώστε να διευκολύνεται η επικοινωνία. Υπάρχουν κάποια μικροπροβλήματα που θα μπορούσαν να ρυθμιστούν.

Επίσης στο άρθρο 19 Διεύθυνση Επικοινωνίας, διαβάζοντάς το είδα ότι θα δημιουργηθεί τμήμα επικοινωνίας ώστε να υπάρχει πληροφόρηση του πολίτη. Αυτό είναι πολύ θετικό, γιατί οι πολίτες πρέπει να εξυπηρετούνται και ιδίως οι κωφοί πολίτες. Λόγω της έλλειψης ακοής πολλές φορές δεν έχουν πρόσβαση στο τι ψηφίζεται, τι δραστηριότητες υπάρχουν στη Βουλή. Θα επιθυμούσα να προστεθεί για να εξυπηρετήσει στην επικοινωνία των πολιτών με έλλειψη ακοής.

Σχετικά με το άρθρο που αφορά το χρόνο ομιλίας που έχει ο κάθε Βουλευτής, να υπάρχει κάποια πρόνοια σε ένα συγκεκριμένο πρόβλημα. Όταν εγώ για παράδειγμα μιλώ στη νοηματική γλώσσα και ο διερμηνέας μου παρακολουθεί και πρέπει να μεταφέρει στην ομιλούμενη γλώσσα, χρειάζομαι επιπλέον χρόνο. Σ’ αυτή την ειδική περίπτωση θα πρέπει να υπάρχει πρόνοια ώστε ο κωφός Βουλευτής να έχει δικαίωμα επιπλέον χρόνου ομιλίας, όπως συμβαίνει στο εξωτερικό.

Επίσης το κανάλι της Βουλής είναι πολύ σημαντικό να έχει παράθυρο με διερμηνείς νοηματικής γλώσσας ώστε οι συνεδριάσεις να μεταδίδονται και στη νοηματική γλώσσα για να έχουν πρόσβαση και οι κωφοί τηλεθεατές. Ίσως να μην υπάρχει η απαραίτητη τεχνική υποδομή, αλλά θα πρέπει να δημιουργηθεί, ιδίως στις συνεδριάσεις της Ολομέλειας. Οι κωφοί πολίτες έχουν δικαίωμα να μάθουν για τις δραστηριότητες της Βουλής και τις απόψεις των Βουλευτών, τις απόψεις κάθε κόμματος -είναι πολύ σημαντικό αυτό- ώστε να μπορούν μετά να κάνουν τη σωστή επιλογή σύμφωνα με τις απόψεις που έχουν παρακολουθήσει για να ξέρουν ποιον θα ψηφίσουν, ποιο κόμμα θα υποστηρίξουν και όχι απλά να πηγαίνουν στις εκλογές και ό,τι τους λένε να ψηφίζουν.

Είναι πολύ σημαντικό να γίνουν κάποιες διορθώσεις για τη βελτίωση της δομής του κοινοβουλευτικού έργου. Κι αυτές οι διορθώσεις που πρότεινα νομίζω θα βοηθήσουν προς αυτόν το σκοπό.

Σας ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Ευχαριστώ πολύ.

Το λόγο έχει ζητήσει ο Πρόεδρος της Βουλής κ. Δημήτρης Σιούφας.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι σημαντική η σημερινή συνεδρίαση της Βουλής. Και είναι σημαντική όχι μόνο γιατί συζητάμε το δεύτερο και το πρώτο μέρος του Κανονισμού της Βουλής, αλλά και για τις εξαιρετικά ενδιαφέρουσες απόψεις και για τα γενικότερα πολιτικά θέματα τα οποία εθίγησαν από τους περισσότερους των ομιλητών. Θα απαντήσω στα περισσότερα από αυτά, αλλά θα μου επιτρέψετε να κάνω μία συνολική τοποθέτηση σε ό,τι αφορά την τροποποίηση του Κανονισμού της Βουλής.

Στις 25 Ιουνίου 2008 ψηφίσαμε την τροποποίηση μιας σειράς διατάξεων του κοινοβουλευτικού μέρους του Κανονισμού της Βουλής, με βασικό στόχο την ενίσχυση του ρόλου του Βουλευτή σε όλες τις λειτουργίες του Κοινοβουλίου. Κατά της διάρκεια της συζήτησης είχα επισημάνει τη μεγάλη σημασία την οποία έχει η αναβάθμιση της οργανωτικής δομής της Βουλής με βάση τις σημερινές αλλά και τις αυριανές ανάγκες. Επίσης θέλω να σταθώ και να πω ότι η τροποποίηση που έγινε το 1997 επί προεδρίας Απόστολου Κακλαμάνη γενικά στον Κανονισμό της Βουλής αλλά ιδιαίτερα στο δεύτερο μέρος του Κανονισμού της Βουλής ήταν σημαντική παρέμβαση στη λειτουργία του Κοινοβουλίου, στην ενίσχυση της κοινοβουλευτικής διπλωματίας αλλά και της εξωστρέφειας της Βουλής, όπως αυτή οικοδομήθηκε όλα τα επόμενα χρόνια και στη θητεία του Προέδρου Απόστολου Κακλαμάνη και στη θητεία της Προέδρου κ. Μπενάκη.

Ιδιαίτερα, όμως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με την πρόσφατη τροποποίηση του κοινοβουλευτικού μέρους του Κανονισμού της Βουλής, έγινε πιο επιτακτική η ανάγκη για μια αναδιοργάνωση των υπηρεσιών της Βουλής, ώστε διοίκηση και στελέχη να ανταποκρίνονται στις νέες προκλήσεις με ορίζοντα τουλάχιστον την επόμενη δεκαετία.

Όπως γνωρίζετε στη συνέχεια των συναντήσεων που είχα και με τους Προέδρους των Κοινοβουλευτικών Ομάδων, τους πρώην Πρωθυπουργούς, τους πρώην Προέδρους της Βουλής, την τακτική σχεδόν σε καθημερινή βάση συνεργασία με τους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους όλων των πτερύγων της Βουλής, αλλά και με όλους τους συναδέλφους Βουλευτές, προχωρήσαμε και προχώρησα και σας ενημέρωσα από το Σεπτέμβριο και τον Οκτώβριο του 2008 για τις αλλαγές και τις προτάσεις τις οποίες επρόκειτο να φέρω στην Επιτροπή του Κανονισμού της Βουλής σε όλα αυτά τα θέματα. Κατέστησα σαφές έγκαιρα σε όλους τους συναδέλφους αυτό το εγχείρημα για το οποίο καλούμεθα σήμερα να ψηφίσουμε. 

Ήταν στην πρόθεσή μου να υπάρξει επαρκής χρόνος για να επεξεργαστείτε όλες και όλοι οι συνάδελφοι τις προτάσεις, να υποβάλλετε παρατηρήσεις, αλλά και να κάνετε νέες ενδεχομένως προτάσεις και ιδέες σχετικά με το μέλλον και το κοινοβουλευτικό και το οργανωτικό του Κανονισμού της Βουλής. Με τη σημερινή πρόταση, ύστερα από διεξοδική συζήτηση θα μπορούσα να πω μοναδική στα χρονικά της Βουλής, δεκατριών συνεδριάσεων της Επιτροπής του Κανονισμού της Βουλής, πιστεύω ότι με τη γόνιμη τοποθέτηση, ανεξάρτητα από το αν συμφωνούσε ή δεν διαφωνούσε κάθε μέλος της  επιτροπής συνέβαλε αποφασιστικά, ώστε να έλθει η δική μου πρόταση σήμερα στην Ολομέλεια. Και επιτρέψτε μου να σας πω μία σειρά από σκέψεις γύρω από αυτό το θέμα. 

Πρώτον, οι μεταβολές που έγιναν το 1997 και αφορούν και το κοινοβουλευτικό αλλά και το οργανωτικό μέρος της Βουλής, κάλυψαν τις μέχρι τότε ανάγκες από την αύξηση των δραστηριοτήτων της καθώς επίσης και την  οργανωτική διάρθρωση. Σήμερα, όμως, δώδεκα χρόνια μετά είναι σαφές ότι χρειάζεται να κάνουμε αυτήν την παρέμβαση, την οποία έχετε ενώπιόν σας και την οποία συζητάμε.

Δεύτερον, οι υποχρεώσεις της Βουλής, όπως αυτές προκύπτουν από την εφαρμογή της μεταρρυθμιστικής Συνθήκης, τη γνωστή ως Συνθήκη της Λισαβόνας με την οποία το Κοινοβούλιο παίρνει ευθύνες για την έκφραση γνώμης για τις αρχές της αναλογικότητας και της επικουρικότητας και η συνεργασία του με το Ευρωπαικό Κοινοβούλιο απαιτούν νέα οργανωτική διάρθρωση στη Βουλή. Οι αυξημένες ανάγκες της κοινοβουλευτικής διπλωματίας και γενικότερα οι διεθνείς υποχρεώσεις της Βουλής επιβάλλουν αυτήν την αναδιοργάνωση.

Τρίτον, τις νέες αρμοδιότητες και διαδικασίες που εισήχθησαν με την πρόσφατη τροποποίηση του Κοινοβουλευτικού μέρους του Κανονισμού της Βουλής όπου χρειάζεται αυτή η οργανωτική υποστήριξη, τις νέες απαιτήσεις που διαμορφώνονται από την αναβάθμιση των υποδομών της Βουλής, υποδομών που εκτείνονται πλέον σε μεγάλο αριθμό κτηρίων, που αποκτήθηκαν. Και θέλω να το σημειώσω αυτό γιατί είναι σημαντικές κατακτήσεις που χαρακτηρίζουν την πρόνοια και την προβλεψιμότητα και του Απόστολου Κακλαμάνη και της Άννας Ψαρούδα-Μπενάκη για να ενισχυθούν οι υπηρεσίες της Βουλής, γιατί αυτό το κτήριο δεν μπορεί να καλύψει πλέον τις αυξημένες ανάγκες.

Πέμπτον, να αξιοποιήσουμε κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο τις δυνατότητες της τεχνολογίας και για τις υπηρεσίες της Βουλής, αλλά κύρια για το έργο το δικό σας, για το έργο των Βουλευτών.

Έκτον, την πληρέστερη ενημέρωση των πολιτών και το περαιτέρω άνοιγμα του Κοινοβουλίου στην κοινωνία και τέλος την καλύτερη αξιοποίηση του ανθρώπινου δυναμικού.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στόχος μας με το νέο οργανόγραμμα είναι να καλύψουμε τις αρχές της λειτουργικότητας και της αξιοποίησης του ανθρώπινου δυναμικού, λαμβάνοντας υπ’ όψιν και τις υφιστάμενες και τις νέες υποδομές της Βουλής, αλλά και τους διαθέσιμους πόρους και όλες τις ανάγκες για τα επόμενα τουλάχιστον δέκα χρόνια. Η οργάνωση των προτεινομένων τροποποιήσεων κατανέμεται σε δύο μέρη αντίστοιχα με αυτά του Κανονισμού της Βουλής. 

Έρχομαι στο δεύτερο μέρος του Κανονισμού, που το συζητάμε με τη διαδικασία των κωδίκων, όπως άλλωστε προβλέπει και το άρθρο 118 του Κανονισμού της Βουλής. Πρώτον, η υφιστάμενη Γενική Διεύθυνση Κοινοβουλευτικού Έργου προτείνεται να διαχωριστεί στη Γενική Διεύθυνση Νομοθετικού Έργου και Κοινοβουλευτικού Ελέγχου και στη Γενική Διεύθυνση Κοινοβουλευτικών Επιτροπών. Η Γενική Διεύθυνση Κοινοβουλευτικών Επιτροπών καλείται να ανταπεξέλθει στις νέες αρμοδιότητες και στις διαδικασίες που εισήχθησαν με την πρόσφατη τροποποίηση του κοινοβουλευτικού μέρους του Κανονισμού της Βουλής, αρμοδιότητες που αυξάνουν σημαντικά το υφιστάμενο έργο των Επιτροπών, που καλύπτουν πλέον το 70% του παραγόμενου κοινοβουλευτικού έργου. 

Δεύτερον, διαχωρίζεται η Γενική Διεύθυνση Διοικητικής Υποστήριξης σε Γενική Διεύθυνση Ανθρώπινου Δυναμικού και στη Γενική Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών και Τεχνικής Υποστήριξης. Η νέα Γενική Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών και Τεχνικής Υποστήριξης θα συμβάλει στον καλύτερο προγραμματισμό αλλά και στην περαιτέρω μείωση του λειτουργικού κόστους της Βουλής. Άλλωστε όπως γνωρίζετε αποτελεί πάγια αλλά και διαχρονική πολιτική η Βουλή των Ελλήνων να διαχειρίζεται τα οικονομικά της με τις αρχές της διαφάνειας και του σεβασμού των χρημάτων των φορολογουμένων πολιτών. Η πιστή τήρηση αυτής της αρχής έχει ακόμα μεγαλύτερη αξία στις ημέρες μας, καθώς η παγκόσμια κοινότητα, η Ευρώπη αλλά και η χώρα μας αντιμετωπίζουν τη μεγαλύτερη οικονομική κρίση των τελευταίων δεκαετιών. Υπενθυμίζω ότι η Βουλή μετά από μια σειρά παρεμβάσεων σε πάγια κέντρα κόστους της και ως έμπρακτη συμμετοχή στην προσπάθεια ορθολογικής διαχείρισης των δημοσίων δαπανών επέστρεψε στο Υπουργείο Οικονομίας και Οικονομικών από τον περυσινό προϋπολογισμό 5,7 εκατομμύρια ευρώ, ενώ παράλληλα συμμετέχει αυτόβουλα στο πρόγραμμα περιστολής των ελαστικών δαπανών για το 2009, μειώνοντάς τες κατά 10%.

Και βέβαια, με ομόφωνη απόφασή μας, Βουλευτές και Ευρωβουλευτές δίνουν το παράδειγμα με την κράτηση του 5% της βουλευτικής αποζημίωσης για το Εθνικό Ταμείο Κοινωνικής Συνοχής για ένα χρόνο. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στόχος μας από την εκτέλεση του φετινού προϋπολογισμού είναι να εξοικονομήσουμε ακόμη και το τελευταίο ευρώ και να επιστρέψουμε ακόμα περισσότερα χρήματα από εφέτος. 

Τρίτον, δημιουργούμε μια νέα Μονάδα Οργάνωσης και Μεθόδων για την οποία άκουσα από ορισμένες πλευρές ενστάσεις. Δεν υπάρχει οργανωτικό σχήμα ούτε στον δημόσιο ούτε στον ιδιωτικό τομέα, όχι μόνο στην Ελλάδα, αλλά πουθενά στον κόσμο και κάτω από οποιοδήποτε σύστημα που να μην υπάρχει αυτή η διεύθυνση, η οποία να ασχολείται και να παρακολουθεί συστηματικά τον τρόπο δουλειάς, να κάνει συνεχείς μελέτες για το πώς μπορούν να βελτιωθούν οι γραφειοκρατικές διαδικασίες  με τη λειτουργία όλου αυτού του συστήματος.

Η Βουλή είναι σαν ένα αεροπλανοφόρο, ένας τεράστιος οργανισμός που δουλεύει σχεδόν είκοσι τέσσερις ώρες το εικοσιτετράωρο και όλο το χρόνο. Αυτό μπορεί να είναι και μοναδικό παράδειγμα Βουλής που να λειτουργεί δώδεκα μήνες το χρόνο και σχεδόν είκοσι τέσσερις ώρες το εικοσιτετράωρο. 

Δεν ξέρω αν είναι επιτυχής η έκφραση την οποία χρησιμοποίησα, αλλά δεν μπορεί να μην υπάρχει Μονάδα Υποστήριξης και Παρακολούθησης των διαδικασιών και του τρόπου με τον οποίο λειτουργεί το προσωπικό. Δεν μπορώ να αντιληφθώ γιατί θα ήταν κακό να γίνεται ακόμα και εσωτερικός έλεγχος και στα οικονομικά από στελέχη και υπαλλήλους της Βουλής. 

Τι είναι αυτό το οποίο ενοχλεί, όταν πρώτον, το Ευρωκοινοβούλιο η πρώτη μονάδα την οποία έχει και με αυξημένες αρμοδιότητες είναι αυτή που παρακολουθεί ως Μονάδα Εποπτείας της λειτουργίας κάθε σημείου κόστους και ενημέρωσης της Ολομέλειας του Σώματος από υψηλού επιπέδου και καταρτισμένα υπηρεσιακά στελέχη. 

Δεν είναι μόνο το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Το Γερμανικό Κοινοβούλιο έχει αντίστοιχη υπηρεσία Εσωτερικού Ελέγχου που αναφέρεται όχι με την έννοια που ενδεχομένως να υπάρχει σε ορισμένα Σώματα, όπως είναι στην Αστυνομία ή το Λιμενικό, αλλά να παρακολουθεί κάθε οικονομική λειτουργία και να την εποπτεύει και οι πάντες να γνωρίζουν ότι κάποιο «άγρυπνο μάτι» παρακολουθεί τη διάθεση και του τελευταίου ευρώ. Πού είναι το κακό; 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με αυτή την πρόταση προσήλθα, άκουσα τις απόψεις των συναδέλφων που συμμετέχουν στην Επιτροπή και ενώ αυτή η μονάδα υπήγετο κατευθείαν στον Πρόεδρο –η Μονάδα Εσωτερικού Ελέγχου- στην τελική πρόταση που διαμορφώθηκε στην Επιτροπή, και την οποία εισηγούμαι, αυτή γίνεται Υπηρεσιακή Μονάδα, υπαγόμενη στη Γενική Διεύθυνση Ανθρώπινου Δυναμικού που έχει ως αντικείμενο την οργάνωση και τις μεθόδους λειτουργίας των υπηρεσιών της Βουλής.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω ως τέταρτο σημείο στην παρέμβασή μου να αναφερθώ και στο πρώτο βήμα για το άνοιγμα του Κοινοβουλίου στην περιφέρεια με τη δημιουργία του Τμήματος Υποδομών και Περιφερειακών Δραστηριοτήτων.

Η αρχική πρόταση –το γνωρίζετε- περιελάμβανε τη δημιουργία μιας υπηρεσίας στην έδρα κάθε περιφέρειας πλην της Αττικής. Ποιος ήταν ο συλλογισμός μου; Ο συλλογισμός μου είναι ότι η Βουλή δεν είναι μόνο η Πλατεία Συντάγματος, το κεντρικό της κτήριο και τα κτήρια που βρίσκονται σε πέριξ σημεία. 

Όσο πιο κοντά βρίσκεται στον πολίτη, στηρίζει τις δραστηριότητες των Βουλευτών στην περιφέρεια και ενημερώνει τους πολίτες, αυτό δεν είναι κάτι το κακό. Εκφράστηκαν έντονες επιφυλάξεις και απέσυρα την πρόταση. Θα θυμηθείτε όμως ότι τα επόμενα χρόνια και με κάποιον άλλον Πρόεδρο, ένα από τα θέματα που θα έλθει στη Βουλή για να συζητηθεί, θα είναι ακριβώς αυτή η πρόταση και αυτή η ιδέα. 

Δεν είναι κακό το να υπάρχουν Γραφεία Υποστήριξης των Βουλευτών από τη Βουλή των Ελλήνων στην έδρα κάθε Περιφέρειας. Δεν είναι κακό ο πολίτης να βλέπει τη Βουλή στην έδρα της Περιφέρειας και πώς η Βουλή δεν είναι μόνο αυτό το κτήριο και τα περιφερειακά κτήρια στην Πλατεία Συντάγματος.

Θα ενθυμείστε ότι στη δημοσκόπηση που έγινε λίγους μήνες –την οποία μοίρασα σε όλους- αφότου ανέλαβα την αποστολή του Προέδρου της Βουλής, σε δείγμα πεντέμισι χιλιάδων ατόμων –που είναι πρωτόγνωρο για δημοσκόπηση- σε ολόκληρη την Ελλάδα το 85% του δείγματος αυτού συμφωνούσε με το να γίνουν αυτά τα γραφεία στην ελληνική περιφέρεια. 

Σεβάστηκα τις επιφυλάξεις των συναδέλφων και κυρίως του πρώην Προέδρου της Βουλής κ. Απόστολου Κακλαμάνη και αυτή η πρόταση δεν περιλαμβάνεται. Σας είπα όμως τι θα γίνει στα λίγα επόμενα χρόνια στο Κοινοβούλιο.

Ποιο είναι το πρώτο βήμα για το άνοιγμα της Βουλής στην ελληνική περιφέρεια; Έχω καταθέσει την άποψή μου και τις επόμενες μέρες θα το δείτε ως συμπληρωματικό της έκθεσης που γίνεται αυτή την ώρα για την ιστορία αυτού του κτηρίου. 

Επιτρέψτε μου να σας κάνω μια ενημέρωση. Έχει τόσο μεγάλη επιτυχία, ώστε το Σάββατο 25 Απριλίου επισκέφθηκαν τη Βουλή εκατόν δεκατρείς πολίτες. Πρωτοφανής αριθμός! Την Κυριακή, 26 Απριλίου, την επισκέφθηκαν εκατόν εβδομήντα τρεις πολίτες και σχολεία, αλλά και οργανωμένες ομάδες πολιτών, τετρακόσιες έντεκα. 

Την Κυριακή δηλαδή επισκέφθηκαν τη Βουλή 584 πολίτες, ομάδες που έρχονται και με τα προγράμματα από τις μονάδες απεξάρτησης. Άρα, το Σάββατο και την Κυριακή ήλθαν στη Βουλή επτακόσιοι πολίτες και μαθητές από σχολεία της χώρας. Είναι πρωτόγνωρος αριθμός! 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αναφέρομαι στο θέμα των Βουλευτηρίων. Δεν πρόκειται να συνεδριάζουν, όπως κακώς έχει ερμηνευτεί, οι Επιτροπές στα Βουλευτήρια στην ελληνική περιφέρεια. Ούτε καν είναι στην πρόθεσή μου να γίνει κάτι τέτοιο, αλλά μπορούν να συναντώνται οι Επιτροπές, να επικοινωνούν με τους πολίτες της περιφέρειας. 

Παραδείγματος χάριν, αυτό που είχαμε προγραμματίσει στην Υποεπιτροπή Ορεινών και Νησιωτικών Περιοχών στο πλαίσιο της Ειδικής Μόνιμης Επιτροπής για τις Περιφέρειες, να πάμε στη Σάμο, να δούμε τους πολίτες, να κουβεντιάσουμε και όχι να κάνουμε μια επίσημη συνεδρίαση. Είναι κακό αυτό; 

Γιατί να συνερχόμαστε; Δεν λέω συνεδριάζουμε, γιατί η συνεδρίαση έχει ειδικό χαρακτηριστικό από τον Κανονισμό της Βουλής, γιατί λαμβάνονται και αποφάσεις ή ψηφίζονται νομοσχέδια. Αυτό δεν θα έφερνε ακόμα πιο κοντά τον κοινοβουλευτισμό, τη Βουλή των Ελλήνων με την ελληνική περιφέρεια, με το να συναντώνται τα μέλη των επιτροπών στους χώρους που χρησιμοποιήθηκαν -στη διαδρομή της ζωής αυτού του τόπου- ως Κοινοβούλια;

Πέρυσι, «Τα Συνταγματικά Κείμενα των Ιονίων Νήσων» και εγώ ο ίδιος και ο πρώην Πρόεδρος της Βουλής κ. Κακλαμάνης και η τέως Πρόεδρος της Βουλής κ. Μπενάκη, τα παρουσιάσαμε στο Ιόνιο Βουλευτήριο, το οποίο είναι κομμάτι της δημοτικής αρχής. Η ικανοποίηση, η χαρά και η αγαλλίαση όλων των Επτανησιωτών ήταν πολύ μεγάλη. 

Είναι κακό αυτό να γίνεται από μία Διαρκή Επιτροπή, όχι για να συζητήσει νομοσχέδιο σε συνεδρίαση, αλλά να δει τους πολίτες, να δει ένα θέμα, επισκεπτόμενο κάποιο από τα νησιά που δέχονται την πίεση του μεταναστευτικού ρεύματος, της λαθρομετανάστευσης και να δουν από κοντά τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι τοπικές κοινωνίες απ’ αυτήν την κατάσταση;

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Συνεδριάσεις γράφει, κύριε Πρόεδρε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Να διορθωθεί!

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Γράφει συνεδριάσεις Επιτροπών. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Διορθώνω τώρα, αυτή τη στιγμή, την έκφραση. Αντί για «συνεδριάσεις» γίνεται «συναντήσεις» των Επιτροπών, για να μη δημιουργηθεί απολύτως καμμία παρανόηση, κύριε Πρόεδρε. 

 Αναδιοργανώνεται η Γενική Διεύθυνση Διεθνών Σχέσεων και Επικοινωνίας με τη δημιουργία μιας τέταρτης Διεύθυνσης Διεθνών Υποθέσεων και Ελληνισμού της Διασποράς ή Οικουμενικού Ελληνισμού. 

Υπό συζήτηση το έβαλα αυτό το θέμα –βεβαίως, συζητούμε με τη διαδικασία των Κωδίκων- και σας ερωτώ τώρα, αυτή την ώρα. Θέλετε να παραμείνει Αποδήμου Ελληνισμού και η Ειδική...;

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ: Το λέει το Σύνταγμα, κύριε Πρόεδρε!

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Κυρία Παπακώστα, την άκουσα την άποψη αυτή και από άλλους συναδέλφους. Ο χαρακτηρισμός, τον οποίο κάνει το Σύνταγμα όχι μόνο για τον Απόδημο Ελληνισμό, αλλά και για τους εργαζόμενους εκτός Ελλάδος –αν δεν κάνω λάθος είναι στο άρθρο 108 του Συντάγματος- όπως και το Συμβούλιο Αποδήμου Ελληνισμού, δεν απαγορεύει ούτε έρχεται κόντρα στο Σύνταγμα για το πώς θα ονομάσει την Ειδική Μόνιμη Επιτροπή ο Κανονισμός της Βουλής και πώς θα ονομάσει τη σχετική Διεύθυνση που θα ασχολείται με αυτό το θέμα. 

Η άποψη η δική μου είναι ότι η καλύτερη ονομασία είναι Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Ελληνισμού της Διασποράς. 

ΠΑΝΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Σωστό είναι αυτό. Είναι και διεθνής όρος. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΓΑΚΗΣ: Και ήταν και η πρότασή μας στην Αναθεώρηση. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Πρόκειται για μια ονομασία που καλύπτει απόλυτα. Το «απόδημος» δεν μπορεί σήμερα να έχει αυτή την έννοια, την οποία είχε πριν είκοσι ή τριάντα χρόνια. 

ΠΑΝΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Είναι ευρύτερο. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Δεν είναι «απόδημος» αυτός που πήγε να εργαστεί στη Γερμανία. Δεν είναι «απόδημος» αυτός, ο οποίος σήμερα δουλεύει σε μια άλλη από τις είκοσι έξι ευρωπαϊκές χώρες ή κάπου αλλού εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Δεν πρέπει να τον καλύπτει η Ειδική Μόνιμη Επιτροπή; Γιατί μόνο για τον Απόδημο Ελληνισμό; Έχουν αλλάξει τα πράγματα. Και αυτή είναι η πρότασή μου: Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Ελληνισμού της Διασποράς. Και το ίδιο στη συγκεκριμένη Διεύθυνση, για την οποία σας μίλησα πριν από λίγο. 

Βεβαίως, δεν θέλω να σας κουράσω ιδιαιτέρως με επιπλέον αναφορές για το όλο έργο, το οποίο γίνεται στα κτήρια της Βουλής, ώστε η αντίστοιχη Υπηρεσία Υποδομών να αντιμετωπίσει τις ανάγκες. 

Επιμένω στην άποψη για το διαχωρισμό της Βιβλιοθήκης της Βουλής σε δύο Διευθύνσεις. Καλύπτει, πράγματι, ανάγκες και κυρίως στο μεγάλο τομέα των Αρχείων που πολιτικοί ή άλλοι πολίτες θέτουν στη διάθεση της Βουλής για επιστημονική αξιοποίηση, για έρευνα και για μελέτη και για εμπλουτισμό του Αρχείου των πολιτικών που έχει η Βουλή. 

Βεβαίως, σε ό,τι αφορά τον Πρόεδρο του Επιστημονικού Συμβουλίου, ο οποίος θα έχει την εποπτεία των συγκεκριμένων διευθύνσεων, που αναφέρονται και στην πρότασή μου, νομίζω ότι είναι και αυτό μια καλή πρόταση. Συνεπώς η οργανωτική εποπτεία των διευθύνσεων αυτών θα είναι στις αντίστοιχες Υπηρεσίες και θα έχει την επιστημονική εποπτεία ο Πρόεδρος του Επιστημονικού Συμβουλίου επικουρούμενος από συνεργάτες. 

Τώρα, σε ό,τι αφορά το Κοινοβουλευτικό μέρος του Κανονισμού, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι κάνουμε ένα ακόμα σημαντικό βήμα για την αναβάθμιση του ρόλου του Κοινοβουλίου και την καλύτερη ισορροπία μεταξύ εκτελεστικής και νομοθετικής εξουσίας.

Βεβαίως, θα ήθελα το επόμενο διάστημα να βρούμε χρόνο να αφιερώσουμε για όλα αυτά τα ζητήματα και ιδιαίτερα για τον τρόπο που λειτουργούν και οι τρεις εξουσίες στη χώρα μας, να γίνει εκτεταμένη συζήτηση και να μιλήσουμε όλοι, σκεπτόμενοι φωναχτά για το πώς αντιλαμβανόμαστε αυτή την κατάσταση και το γεγονός ότι ορισμένες φορές δημιουργούνται συγκρούσεις, από τις οποίες δεν έχει κανένας να κερδίσει. Αυτός που χάνει είναι μόνο η Δημοκρατία!

Με την πρόταση αυτή, όπως έχουν οι Αρχηγοί των κομμάτων τη δυνατότητα να προτείνουν σε κάθε Σύνοδο τη σύσταση μιας Διακομματικής Επιτροπής, έχει και ο Πρόεδρος της Βουλής –εκφράζοντας τους τριακόσιους Βουλευτές- τη δυνατότητα να προτείνει και να συσταθεί μια Διακομματική Επιτροπή που μπορεί να μην την έχουν σκεφθεί οι πολιτικοί Αρχηγοί. 

Δεύτερον, οι πολιτικοί Αρχηγοί έχουν τη δυνατότητα, όπως προβλέπει το σχετικό άρθρο του Κανονισμού της Βουλής –αν δεν κάνω λάθος, το 143- να προτείνουν μια προ ημερησίας διατάξεως συζήτηση στη Βουλή σε επίπεδο Αρχηγών. 

Προτείνεται, λοιπόν, να έχει και ο Πρόεδρος της Βουλής αυτή τη δυνατότητα, χωρίς  να συμμετέχει στη συζήτηση ο ίδιος, με τη διαδικασία, η οποία προβλέπεται, για ένα θέμα που ενδεχομένως δεν το έχουν θίξει οι Πρόεδροι των Κοινοβουλευτικών Ομάδων.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΟΥΡΛΑΣ (Α΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Γιατί να μη συμμετέχει; 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Όχι, είναι πολιτικό το θέμα. Δεν συντρέχει κανένας λόγος να συμμετέχει, αλλά μπορεί να αναδείξει ένα πολύ μεγάλο θέμα.  

 Και την ιδέα αυτή δεν την είχα τυχαία. Πολλοί συνάδελφοι έχουν φέρει εξαιρετικά ενδιαφέροντα θέματα που δεν τα έχουν ακουμπήσει οι Πρόεδροι των Κοινοβουλευτικών Ομάδων.

Θα σας πω ένα τελευταίο θέμα. Η συνάδελφος κ. Πιπιλή μου έστειλε πριν από ένα μήνα ένα έγγραφο ότι κάτι πρέπει να γίνει με το κέντρο της Αθήνας, για τον τρόπο με τον οποίο λειτουργεί, ότι χάνεται η ζωή στο κέντρο, για πολλούς και διαφόρους λόγους, όχι μόνο από τις κινητοποιήσεις των διαφόρων κοινωνικών ομάδων –που έχουν κάθε δικαίωμα από το Σύνταγμα-, αλλά και για άλλους λόγους. Δεν θα πρέπει αυτό το μεγάλο θέμα να το συζητήσουμε κάποια στιγμή στη Βουλή; 

Αυτές είναι οι σκέψεις μου, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. 

Έρχομαι τώρα σε ό,τι αφορά την Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή. Παρακολούθησα με πολύ μεγάλη προσοχή και στην Επιτροπή του Κανονισμού, αλλά και σήμερα το συνάδελφο κ. Σκυλλάκο να εκφράζει επιφυλάξεις, για το ότι –χωρίς αυτό να είναι δεσμευτικό- για να συζητούνται τα νομοσχέδια, πριν φθάσουν στην Ολομέλεια, να υπάρχει η γνώμη της Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής. 

Σε όλα τα Κοινοβούλια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αλλά κυρίως σε όλες τις χώρες υπάρχουν αντίστοιχοι θεσμοί της Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής, η οποία δεν διορίζεται από καμμία κυβέρνηση. Συμμετέχουν οι κοινωνικοί και οι παραγωγικοί εταίροι, όπου με αυτό τον τρόπο μια σειρά από νομοσχέδια εκφράζουν γνώμη, η οποία λειτουργεί συμβουλευτικά και επικουρικά και για όλους τους Βουλευτές και για τις πολιτικές δυνάμεις. 

Ποιο είναι το κακό αυτό που ισχύει ήδη στο νόμο να το ενσωματώσουμε και σε διάταξη του Κανονισμού της Βουλής, ώστε οι Βουλευτές να έχουν και τη γνώμη της Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής, η οποία αν δεν έλθει στην ώρα της δεν εμποδίζει σε τίποτα τη συζήτηση ενός νομοσχεδίου στην Ολομέλεια;

Μια άλλη επίσης σημαντική παρέμβαση που γίνεται είναι οι κατά το Σύνταγμα Ανεξάρτητες Αρχές να έχουν τη δυνατότητα να ζητούν με αναφορά από τον Πρόεδρο της Βουλής κοινοβουλευτική υποστήριξη, η οποία θα στέλνεται στην Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας, η οποία και θα εκφράζει γνώμη, ώστε στη συνέχεια ο Πρόεδρος της Βουλής να στηρίξει μια Ανεξάρτητη Αρχή σε θέμα, το οποίο θέτει η ίδια. 

Αυτό νομίζω ότι είναι και καινοτομία, αλλά και ουσιαστική παρέμβαση για τη λειτουργία των Ανεξάρτητων, των κατά το Σύνταγμα κατοχυρωμένων, Αρχών. Βέβαια δεν συνεργάζεται μόνο με αυτές η Βουλή και η Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας, αλλά και από τις άλλες Ανεξάρτητες Αρχές που δεν είναι συνταγματικά κατοχυρωμένες.

Όπως εισηγήθηκα –και υπήρξε εκπροσώπηση στο Προεδρείο και από τις άλλες δύο κοινοβουλευτικές δυνάμεις, από το ΣΥΡΙΖΑ και από το Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερμό- θα καλύψουμε ένα κενό που απουσιάζουν οι δύο αυτές Κοινοβουλευτικές Ομάδες από εκπροσώπηση και αυτό είναι στις Επιτροπές Οικονομικών και Βιβλιοθήκης της Βουλής, όπου πλέον τώρα όλες οι πολιτικές δυνάμεις θα συμμετέχουν σε όλες τις επιτροπές με εκπρόσωπό τους. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κλείνοντας θα ήθελα να επισημάνω ότι η προτεινόμενη τροποποίηση του Κανονισμού είναι έργο που έγινε με την προσπάθεια όλων των συναδέλφων που συμμετείχαν στις πολύωρες συνεδριάσεις της Επιτροπής του Κανονισμού της Βουλής. 

Πριν όμως αναφερθώ σε όλα αυτά, θα μου επιτρέψετε να δώσω και μια σειρά από απαντήσεις. Ξεκινώ από το θέμα, το οποίο ετέθη σχεδόν από όλους τους ομιλητές για το κανάλι και για το ραδιόφωνο της Βουλής. 

Η Βουλή απέκτησε τηλεόραση και η οποία προοδευτικά κάνει σημαντικά βήματα και κατακτά την εμπιστοσύνη της κοινής γνώμης. Δεν πήραμε την ώρα που έπρεπε τις συχνότητες. Οφείλω όμως, να σας πω ότι με την υποστήριξη την οποία θεωρώ δεδομένη από όλους σας, οι πιέσεις τόσο προς το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, στην Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και στα Υπουργεία Εσωτερικών, Μεταφορών και Επικοινωνιών είναι σε καθημερινή βάση και ελπίζω ότι το επόμενο δίμηνο θα έχουμε πάρει συχνότητα που να καλύπτει όλο το λεκανοπέδιο Αττικής, και στην αναλογική τηλεόραση. 

Αυτό ενδεχομένως να μας φέρει σε σύγκρουση με ορισμένους, αλλά πιστεύω ότι και οι τριακόσιοι θα είστε μαζί μου σ’ αυτή τη μάχη, την οποία πρόκειται να δώσω γι’ αυτό το θέμα.

(Χειροκροτήματα)

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Θα τους δώσουμε, κύριε Πρόεδρε,  χρόνο στο κανάλι της Βουλής. Αντί να πηγαίνουμε στα δικά τους κανάλια, θα έρχονται οι επιχειρηματίες εδώ…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Κύριε Πρόεδρε, ζούμε σε Δημοκρατία. Χρειάζεται και η ιδιωτική τηλεόραση, χρειάζεται και η κρατική τηλεόραση και το ραδιόφωνο, χρειάζεται και η τηλεόραση και το ραδιόφωνο της Βουλής. 

Τώρα εκπέμπει το ραδιόφωνο της Βουλής διαδικτυακά. Ήδη έχουμε πάρει και την πρώτη ραδιοφωνική συχνότητα. Εξασφαλίστηκαν οι χώροι στην Πάρνηθα και το επόμενο διάστημα, πολύ σύντομα πιστεύω ότι θα εκπέμπει και στα ραδιοκύματα το ραδιόφωνο της Βουλής. Αλλά αυτό θα γίνει μετά το Σεπτέμβριο μήνα.

Θέλω όμως, να σας ενημερώσω ότι το τελευταίο χρονικό διάστημα με παρεμβάσεις των τεχνικών υπηρεσιών του καναλιού της Βουλής έχει αναβαθμιστεί η εκπομπή στο Ρέθυμνο, τα Χανιά και το Ηράκλειο. Εδώ και πέντε μέρες καλύπτεται ο Νομός Καστοριάς και το επόμενο δεκαπενθήμερο θα καλυφθεί και ο Νομός Κοζάνης σε συνεργασία με τη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση και τους Δημάρχους Κοζάνης και Καστοριάς.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ:  Η Θράκη, κύριε Πρόεδρε. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Θα σας απαντήσω αμέσως γι’ αυτό, κύριε Πρόεδρε. 

Επίσης, έχουν ζητηθεί αναλογικές συχνότητες και θα έχουμε –ελπίζω τις επόμενες μέρες- έγκριση για τη παρουσία αναμεταδότη στη Θάσο που θα καλύψει και την ανατολική Μακεδονία και τη Θράκη, αλλά και ένα πολύ μεγάλο μέρος του Αιγαίου, στα Ακαρνανικά Όρη όπου θα καλύψει τη δυτική Πελοπόννησο και πιστεύω ότι γίνεται προσπάθεια, επίσης, να εξασφαλιστεί μία συχνότητα ακόμα στην Πρέβεζα. Αυτές είναι οι προσπάθειες οι οποίες γίνονται σε ό,τι αφορά το ραδιόφωνο και την τηλεόραση της Βουλής.

Άκουσα την άποψη ορισμένων συναδέλφων και ιδιαίτερα του εισηγητού του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς για μια σειρά από προτάσεις. 

Αυτό, κύριε Δραγασάκη, για να γίνει κυβερνώσα η Βουλή με όλα όσα είπατε, χρειάζεται τροποποίηση του Συντάγματος. Κυβερνώσα Βουλή δεν μπορούμε να έχουμε. Μιλήσατε –πολύ σωστά- ότι πρέπει να καταγραφεί η κρατική περιουσία. Κανένας δεν πιστεύω στην Αίθουσα αυτή ότι διαφωνεί με αυτή σας την πρόταση. Είναι δουλειά της Βουλής αυτή; Μην ανοιχτούμε και σε πράγματα που δεν είναι της αρμοδιότητάς μας και χάσουμε τον προσανατολισμό και την κατεύθυνση. Η Βουλή είναι η νομοθετική εξουσία. Η Βουλή είναι αυτή η οποία ελέγχει την εκάστοτε Κυβέρνηση. 

Άκουσα ορισμένους από εσάς να λένε για την εμφάνιση των Υπουργών. Πρώτος που ενοχλείται είμαι εγώ και οι παρεμβάσεις μου είναι συστηματικές για να έρχονται οι Υπουργοί και να απαντούν. Δικαιολογημένα διαμαρτύρεστε, αλλά σε ό,τι αφορά τις γραπτές απαντήσεις –όχι τώρα, αλλά με πρόνοια του Κανονισμού από τον Απόστολο Κακλαμάνη- όταν δεν ικανοποιεί μία γραπτή απάντηση ή είναι μία απάντηση την οποία την θεωρείτε απαράδεκτη, ο Κανονισμός δίνει διεξόδους. Μετατρέπεται σε επερώτηση που θα αναγκαστεί ο Υπουργός να έρθει εδώ αντί απλά να διαβιβάσει την απάντηση ενός φορέα που εποπτεύει. Γιατί δεν κάνετε χρήση; Δεν έχει ο Κανονισμός κανένα κενό. Δεν απαντάει ο Υπουργός, δεν είναι ικανοποιητική απάντηση, δεν είναι τα στοιχεία εκείνα τα οποία ζήτησε ο Βουλευτής, μετατρέπετε την ερώτηση την οποία έχετε κάνει σε επερώτηση. Είναι σε δύο σημεία που δίνει διεξόδους ο Κανονισμός της Βουλής. Να δείτε τι θα κάνει. Κάντε το μία, δύο φορές και να δείτε αν την επόμενη φορά δεν θα έχουν αλλάξει τα πράγματα. Οι δικές μου έγγραφες συστάσεις προς τους Υπουργούς που έχουν υποπέσει σ’ αυτό το λάθος ήταν αυστηρότατες και τις γνωρίζετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι.

Θέλω, επίσης, να αναφερθώ στα θέματα του τρόπου με τον οποίο ψηφίζουμε τις οδηγίες. Δεν είναι θέμα του Κανονισμού της Βουλής για το πώς ενσωματώνονται στο εθνικό δίκαιο οι οδηγίες. Μπορούμε να βελτιώσουμε ακόμα περισσότερο τη συζήτηση αυτών των οδηγιών και στις Επιτροπές και στην Ολομέλεια. 

Εκείνο το οποίο όμως, πετύχαμε από την προηγούμενη τροποποίηση του Κανονισμού είναι οι Υπουργοί να έρχονται δύο φορές το χρόνο υποχρεωτικά στις Διαρκείς Κοινοβουλευτικές Επιτροπές και να ενημερώνουν τις Επιτροπές για τα συμπεράσματα των Συμβουλίων Υπουργών που συμμετέχουν, για να έχουμε και εμείς μία ευρύτερη ενημέρωση για το ευρωπαϊκό γίγνεσθαι. 

Θέλω, επίσης, να απαντήσω στον Πρόεδρο τον κ. Κακλαμάνη. Έχει σε πάρα πολλά απ’ αυτά τα οποία λέει, κάθε φορά για τη Βουλή, σ’ ένα βαθμό δίκιο. Αλλά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα μου επιτρέψετε να σας πω στο βαθμό που όλοι μπορούμε, πέρα από τα πολιτικά ερωτήματα, να λάβουμε υπ’ όψιν πώς βλέπει η κοινή γνώμη το Ελληνικό Κοινοβούλιο. 

Πρόσφατη δημοσκόπηση σε έγκυρη εταιρεία δημοσκοπήσεων θέτει δεκατέσσερις θεσμούς υπό την κρίση των πολιτών. Τον πνευματικό κόσμο, που είναι πρώτος στην αναγνώριση από τους πολίτες, στη συνέχεια έρχονται οι Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις, οι Ένοπλες Δυνάμεις στην τρίτη θέση, η Δικαιοσύνη - το νομικό σύστημα της χώρας στην τέταρτη, η Αστυνομία στην πέμπτη, το Κοινοβούλιο στην έκτη σειρά, στην έβδομη ο επιχειρηματικός κόσμος, στην όγδοη σειρά η Εκκλησία, στην ένατη το εκπαιδευτικό σύστημα, στη δέκατη σειρά η Κυβέρνηση, στην ενδέκατη τα συνδικάτα, στη δωδέκατη η Δημόσια Διοίκηση, στη δέκατη τρίτη τα Κόμματα και στη δέκατη τέταρτη σειρά τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης.

Δεν θέλω να προσθέσω τίποτα περισσότερο απ’ αυτό. Όχι ότι μπορεί να είναι έτσι τα πράγματα, αλλά έχει αναγνώριση ο κοινοβουλευτισμός, η Εθνική Αντιπροσωπεία και απ’ όλους εμάς εξαρτάται. Πρώτα από τους τριακόσιους Βουλευτές και μετά από τα κόμματα. Και βεβαίως χρειάζεται να έρθει ο εκτελεστικός νόμος του Συντάγματος για τα κόμματα που δεν έχει έρθει ακόμα για να ρυθμίσει τα των κομμάτων και είναι ένα κενό. 

Θα πείτε, τώρα το διαπιστώνετε μετά από τόσα χρόνια που είστε στη Βουλή, κύριε Πρόεδρε; Αλλά αυτό αφορά όλους μας. Ένας πρώτος από τους νόμους που χρειάζεται είναι και ο εκτελεστικός νόμος του Συντάγματος για τα κόμματα και για μία σειρά από άλλα θέματα.

Θέλω, επίσης, να δώσω μία απάντηση σε συνάδελφο Βουλευτή από εκείνους οι οποίοι απευθύνθηκαν σε εμένα για τα θέματα του Κανονισμού για να τροποποιηθεί η ρύθμιση η οποία αναφέρει τις γυναίκες Βουλευτές και αντί να υπάρχει το «παρών» όταν ψηφίζουν να χρησιμοποιείται η λέξη «παρούσα».  

Εάν, κύριοι συνάδελφοι, αυτό το πράγμα το κάνουμε δεκτό κυρίως στη μυστική ψηφοφορία και εκεί που είναι για να βάλουμε το σταυρό, οι γυναίκες να παίρνουν το ψηφοδέλτιο με το «παρούσα», τότε με έμμεσο τρόπο αποκαλύπτουμε το 50% εκείνων που ψήφισαν. 

Άρα, στη μυστική ψηφοφορία δεν μπορεί να αλλάξει, διότι ο Κανονισμός διατρέχεται από τη λέξη ο «Βουλευτής», η «Βουλευτής». Είναι ένα και το αυτό, δεν υπάρχει διάκριση.

Βεβαίως, αυτό το οποίο μπορούμε να κάνουμε και αυτό θα γίνει μόνον, όχι με τροποποίηση του Κανονισμού, είναι: Στις ονομαστικές ψηφοφορίες, τη φανερή ονομαστική ψηφοφορία μπορούμε στην ανάγνωση την οποία κάνει ο Πρόεδρος ή ο Προεδρεύων να λέει: «Οι Βουλευτές ψηφίζουν «ΠΑΡΩΝ», οι κυρίες συνάδελφοι ψηφίζουν «ΠΑΡΟΥΣΑ»». Αυτό μπορούμε να το κάνουμε. Δεν υπάρχει κάποιο πρόβλημα, αλλά να μην κάνουμε παρέμβαση στο σώμα του Κανονισμού, διαχωρίζοντας τη λέξη Βουλευτής. Όπου υπάρχει η λέξη «Βουλευτής» εννοεί και τους άνδρες και τις γυναίκες συναδέλφους Βουλευτές.

Θέλω, επίσης, με αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να κλείσω την παρέμβασή μου και αν δεν κάλυψα ορισμένα θέματα, θα έχω...

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ: Οι θέσεις των Στενογράφων αντί για πέντε να γίνουν δέκα.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Διευκρινίζω ότι αυξάνεται συνολικά ο αριθμός των στενογράφων -νομίζω ότι το είπατε, κύριε Καραμάριε- κατά δέκα θέσεις. Είναι η μόνη παρέμβαση η οποία γίνεται και η πρόσληψη τους θα γίνει με διαγωνισματική διαδικασία, όπως έχει γίνει και στο παρελθόν για τις προσλήψεις των Στενογράφων.

Και δράττομαι της ευκαιρίας να συγχαρώ τους εργαζόμενους στο Στενογραφικό τομέα της Βουλής για την ακατάπαυστη και σκληρή δουλειά την οποία κάνουν.

Θεωρώ χρέος μου, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να ευχαριστήσω τους εισηγητές, τον Αναστάσιο Καραμάριο από την Πλειοψηφία, τον εισηγητή, τον κ. Παπαγεωργίου από την πλευρά της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, τον ειδικό αγορητή του Κομμουνιστικού Κόμματος, τον κ. Αντώνιο Σκυλλάκο, τον ειδικό αγορητή του Συνασπισμού Ριζοσπαστικής Αριστεράς και Στ΄ Αντιπρόεδρο της Βουλής, το Ιωάννη Δραγασάκη, τον ειδικό αγορητή του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού και Ζ΄ Αντιπρόεδρο της Βουλής, τον Βαΐτση Αποστολάτο, αλλά και την τέως Πρόεδρο της Βουλής κ. Άννα Μπενάκη-Ψαρούδα, τους Βουλευτές, τον Γιώργο Καλατζή, τον Πάνο Παναγιωτόπουλο, τον Γιάννη Τραγάκη, τον Απόστολο Σταύρου που πήραν μέρος στην Επιτροπή Κανονισμού της Βουλής και βέβαια, τον πρώην Πρόεδρο της Βουλής, τον Απόστολο Κακλαμάνη για τη συμμετοχή του και στις συνεδριάσεις της Επιτροπής Κανονισμού της Βουλής, όπως και την τέως Πρόεδρο της Βουλής κ. Μπενάκη, αλλά και όλους εσάς που πήρατε μέρος σήμερα στη συζήτηση για την τροποποίηση του Κανονισμού.

Και τέλος, θέλω να ευχαριστήσω και να το πω δημόσια για την ιδιαίτερα σκληρή δουλειά που έκανε ο Γενικός Γραμματέας της Βουλής, ο Νίκος Στεφάνου, ο Ειδικός Γραμματέας, ο Δημήτρης Παπαγιάννης, ο Πρόεδρος του Επιστημονικού Συμβουλίου της Βουλής, ο Καθηγητής, ο Κώστας Μαυριάς, ο Αντιπρόεδρος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους και Νομικός Σύμβουλος της Βουλής, ο Νικηφόρος Κανιούρας, ο Προϊστάμενος του Γραφείου του Γενικού Γραμματέα, ο Βασίλης Μπαγιώκος, το Προεδρείο του Συλλόγου των Εργαζομένων στη Βουλή, αλλά και όλους τους υπηρεσιακούς παράγοντες που εργάστηκαν για πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα για να φθάσουμε στη σημερινή συνεδρίαση της Βουλής.

Σας ευχαριστώ θερμά.

(Χειροκροτήματα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Ευχαριστούμε πολύ, κύριε Πρόεδρε.

Ο κ. Βενιζέλος έχει το λόγο.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω να διαβεβαιώσω τον Πρόεδρο της Βουλής, τον κ. Δημήτρη Σιούφα ότι η Αξιωματική Αντιπολίτευση -και το σύνολο των μελών της Βουλής, θέλω να πιστεύω- στηρίζουμε ολόθερμα κάθε προσπάθεια που κατατείνει στην αναβάθμιση του Κοινοβουλίου, στην υπεράσπιση και την ανάδειξη του ρόλου του Βουλευτή.

Θα είμαστε πάντα στο πλευρό σας, κύριε Πρόεδρε, και στο πλευρό όλων των Προέδρων του Σώματος, γιατί πρέπει να είναι συνεχής η προσπάθεια διαφύλαξης και αναβάθμισης του κύρους του Κοινοβουλίου, σε μια εποχή αμφισβήτησης των θεσμών, σε μια εποχή βαθιάς και διάχυτης κρίσης που διαπερνά όλους τους αρμούς της κοινωνίας και αυτό έχει ως αποτέλεσμα να τίθενται εν αμφιβόλω όλοι οι δημοκρατικοί και δικαιοκρατικοί θεσμοί. Άρα, η υπεράσπιση του Κοινοβουλίου είναι η υπεράσπιση της δημοκρατίας, είναι η υπεράσπιση του κράτους δικαίου και αυτό το μήνυμα πρέπει να το στείλουμε στον πολίτη, ο οποίος εκφράζει την επιθετική δυσπιστία του απέναντι στους θεσμούς, δεν πιστεύει πια κανέναν και τίποτα, ισοπεδώνει, γενικεύει, αφορίζει και αυτό σε πολύ μεγάλο βαθμό δικαιολογείται από όλα όσα έχουν συμβεί και συμβαίνουν στο δημόσιο βίο.

Γι’ αυτό πρέπει να καταβάλουμε πολύ μεγάλη, ενσυνείδητη και επώδυνη προσπάθεια, προκειμένου να ξανακοιτάξουμε τους πολίτες στα μάτια και να τους κάνουμε να πιστέψουν ότι η ενασχόληση με την πολιτική υπακούει σε ευγενή και όχι σε ευτελή κίνητρα. Ότι έχει σημασία να ασχολείται κάποιος με την πολιτική, γιατί, ασχολούμενος με την πολιτική υπερασπίζεται το γενικό συμφέρον, υπερασπίζεται τη δημοκρατία, εκφράζει κοινωνικές δυνάμεις συγκρουόμενες, οι οποίες έχουν την αξίωση από τα πολιτικά πρόσωπα και τα πολιτικά κόμματα, που εμπιστεύονται, και επιλέγουν να εκφράζουν με αυθεντικότητα και συνέπεια και μαχητικότητα τις απόψεις στο όνομα των οποίων έλαβαν την εντολή από τους πολίτες να βρεθούν στην Αίθουσα αυτή και, μέσα από τις διαδικασίες του κοινοβουλευτικού συστήματος, να ασκήσουν εξουσία ή να ασκήσουν έλεγχο.

Είναι δύσκολα τα πράγματα για τα Κοινοβούλια διεθνώς εδώ και πολλές δεκαετίες. Η κρίση του κοινοβουλευτισμού μάστιζε τις κοινοβουλευτικές δημοκρατίες και την περίοδο του Μεσοπολέμου και αμέσως μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Τώρα, η διεθνής οικονομική κρίση έχει αναδείξει τις πρωτίστως πολιτικές της διαστάσεις, γιατί οι πολιτικές ανεπάρκειες και οι θεσμικές ελλείψεις είναι αυτές που επέτρεψαν να διαμορφωθεί η μήτρα του κακού και να διογκωθεί το πρόβλημα.

Το πρόβλημα της διεθνούς οικονομικής κρίσης είναι σε πολύ μεγάλο βαθμό πρόβλημα ιδεολογικό, θεσμικό, πολιτικό. Δεν υπήρξαν και δεν υπάρχουν θεσμοί παγκόσμιας δημοκρατικής διακυβέρνησης. Δεν λειτουργούν στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης θεσμοί και εγγυήσεις πρόγνωσης και διαχείρισης κρίσεων, αλλά και σε εθνικό επίπεδο είναι προφανές ότι είναι πολύ δύσκολο πια να ασκείς πολιτική αξιόπιστη και αποτελεσματική. Η Βουλή των Ελλήνων πρέπει να δείξει ότι αντιλαμβάνεται τα μηνύματα των καιρών και αφουγκράζεται την αγωνία των πολιτών. Αυτό σε πολύ μικρό βαθμό θεραπεύεται με διαδικαστικού και τεχνικού χαρακτήρα παρεμβάσεις.

Ιστορικά, η Βουλή ως θεσμός προηγείται του θεσμού του πολιτικού κόμματος. Σήμερα, όμως, στην πρώτη δεκαετία του 21ου αιώνα, η ιστορική και θεσμική σειρά έχει αντιστραφεί. Οι παθογένειες του Κοινοβουλίου και οι προοπτικές του Κοινοβουλίου εξαρτώνται από τις παθογένειες και τις προοπτικές του κομματικού φαινομένου.

Για να βελτιωθεί το Κοινοβούλιο, πρέπει να βελτιωθεί η θεσμική ποιότητα του κόμματος. Από το κόμμα και τη λειτουργία του εξαρτάται –και ιδίως όταν πρόκειται για μεγάλα κόμματα εξουσίας- η ποιότητα της Βουλής, η ποιότητα του μοντέλου διακυβέρνησης, η ποιότητα της Δημόσιας Διοίκησης, η ποιότητα της Αυτοδιοίκησης, η ποιότητα του συνδικαλισμού, η ποιότητα του πανεπιστημίου και του εκπαιδευτικού συστήματος, η ποιότητα του δημόσιου λόγου και του δημόσιου βίου.

Άρα, ο κορυφαίος θεσμός και το κορυφαίο πρόβλημα είναι το κόμμα. Και αυτό το βλέπουμε εδώ, όπου θεσμικά εδρεύουν και λειτουργούν τα πολιτικά κόμματα. Συνεπώς έχει πάρα πολύ μεγάλη σημασία να πούμε στον πολίτη την αλήθεια, ότι δηλαδή αν θέλει συμμετοχή, αν θέλει αυθεντική αντιπροσώπευση, αν θέλει να έχει λόγο και ψήφο με ουσία για όλα τα θέματα, πρέπει να διεκδικήσει την ποιοτική αναβάθμιση, την εσωτερική δημοκρατική οργάνωση, την ουσιαστική συλλογική λειτουργία των πολιτικών κομμάτων στο πλαίσιο της ιδεολογικής ταυτότητας και επαγγελίας του καθενός. Όμως, υπάρχουν ορισμένες θεμελιώδεις θεσμικές προδιαγραφές που πρέπει να τηρούνται από όλα τα κόμματα και αυτό συνδέεται και με τη διαφάνεια και με το πολιτικό χρήμα και με το πολύ μεγάλο ζήτημα της σχέσης των κομμάτων με το σύστημα ενημέρωσης.

Η Βουλή επίσης –και απευθύνομαι σε σας, κύριε Πρόεδρε- είναι ένας πολύ μεγάλος διοικητικός οργανισμός, όπως πολύ σωστά είπατε, με σημαντικό, έμπειρο, πολυάριθμο προσωπικό, το οποίο και εγώ ευχαριστώ για το έργο του και για τον κόπο του. Όμως, η Βουλή ως διοικητικός μηχανισμός πρέπει να είναι υποδειγματικός. Πρέπει να είναι μία υποδειγματική εκδοχή της Δημόσιας Διοίκησης από πλευράς αξιοκρατίας, διαφάνειας, αποτελεσματικότητας, εκσυγχρονισμού των υποδομών, αξιοποίησης των νέων τεχνολογιών. Πρέπει τα πάντα εδώ να λειτουργούν σε επίπεδο άψογο, άριστο, στο optimum των επιδόσεων της Δημόσιας Διοίκησης. Και αυτό έχει πάρα πολύ μεγάλη σημασία να το ενστερνιστούμε όλοι. Πρέπει η Βουλή να λειτουργεί υποδειγματικά ως πεδίο Δημόσιας Διοίκησης.

Επίσης, έχει πάρα πολύ μεγάλη σημασία να ξεκινήσουμε μία μακροπρόθεσμη και μεγαλεπίβολη διαδικασία ριζικής αναθεώρησης και επαναξιολόγησης του Κανονισμού της Βουλής. Είναι πολύ σημαντικές οι επί μέρους τροποποιήσεις –αναφέρομαι στο κοινοβουλευτικό μέρος- αλλά είναι περισσότερο συχνές απ’ ό,τι πρέπει μερικές φορές. Πρέπει να λειτουργήσει κατά τη γνώμη μου μία πολυπρόσωπη επιτροπή, η οποία να εξετάσει συνολικά εκ βάθρων το ζήτημα του Κανονισμού, τοποθετώντας την ελληνική Βουλή στην εμπροσθοφυλακή των διαδικαστικών και των θεσμικών καινοτομιών που υπάρχουν ή που μπορούν να επινοηθούν στο πλαίσιο ενός σύγχρονου δημοκρατικού κοινοβουλευτικού πολιτεύματος. 

Εάν πιστεύουμε ότι δεν φθάνει η αντιπροσωπευτική δημοκρατία όπως την ξέρουμε, αλλά ότι χρειαζόμαστε μία «μετααντιπροσωπευτική» δημοκρατία, μία «αντιπροσωπευτική δημοκρατία συν» σε σχέση με αυτή που έχουμε, εάν θέλουμε να λειτουργούν διαδικασίες συναινετικές, διαδικασίες «μεταπλειοψηφικές», διαδικασίες συνεχούς επαφής με την κοινωνία των πολιτών και συνεχούς διαλόγου ανάμεσα στους αντιπροσωπευτικούς θεσμούς και τους θεσμούς της συνδικαλιστικής, επαγγελματικής, κοινωνικής και άλλης έκφρασης, πρέπει αυτό να το οργανώσουμε στο Κοινοβούλιο με τη βοήθεια των ανεξάρτητων αρχών, με τη βοήθεια της Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής, με τη βοήθεια των μεγάλων Σωμάτων του κράτους που ασκούν ελεγκτικό ή συμβουλευτικό έργο. Και αυτό πρέπει να αποτυπωθεί σε έναν εκσυγχρονισμένο νέο Κανονισμό της Βουλής.

Πρέπει, επίσης, να καταφέρουμε κάτι το οποίο είναι ένα πολύ μεγάλο πρόβλημά μας: να εναρμονίσουμε τον κοινοβουλευτικό με τον πολιτικό χρόνο. Ο πολιτικός χρόνος ρέει με διαφορετική ταχύτητα και διαφορετική πυκνότητα από τον κοινοβουλευτικό χρόνο. Αυτό είναι που καθιστά τη Βουλή υποχείριο των μέσων ενημέρωσης σε πολύ μεγάλο βαθμό και τις κοινοβουλευτικές συζητήσεις απλή αφορμή για τη μετάδοση αποσπασμάτων από το ραδιόφωνο και την τηλεόραση ή αφορμή για τη διατύπωση σχολίων στο διαδίκτυο. 

Μόνον όταν ο πολιτικός χρόνος ταυτιστεί με τον κοινοβουλευτικό, μόνο όταν όλα όσα συμβαίνουν στην πραγματικότητα συζητούνται σε πραγματικό χρόνο αμέσως στη Βουλή, μόνο έτσι αυτό το forum θα γίνει ο θεσμικός συμβολισμός του πραγματικού πολιτικού διαλόγου. 

Τώρα αυτό δεν επιτυγχάνεται στο βαθμό που πρέπει. Έχουν γίνει βήματα προς τα μπρος, αλλά ακόμα μας χωρίζει πολύ μεγάλη απόσταση από την πραγματικότητα του πολιτικού χρόνου. Υπάρχει διαφορά φάσης μεταξύ πολιτικού και κοινοβουλευτικού χρόνου. Τα θέματα εισάγονται με καθυστέρηση ως οργανωμένη, ολοκληρωμένη συζήτηση και υποτάσσονται βεβαίως στη Βουλή των Αρχηγών ή έστω στη Βουλή των Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων. Δεν λειτουργεί η Βουλή ως Βουλή των επιτροπών και ως Βουλή των Βουλευτών με την ταχύτητα και την κοινωνική αποτελεσματικότητα που απαιτείται. 

Και εκεί πράγματι πρέπει να βοηθήσει ο τηλεοπτικός και ο ραδιοφωνικός σταθμός της Βουλής, ο οποίος κατά την προσωπική μου γνώμη πρέπει να αφιερώνει όλες τις ώρες του στη μετάδοση –την απευθείας ή αυτή των μαγνητοσκοπημένων –συνεδριάσεων, ώστε να μπορεί ο πολίτης ανά πάσα στιγμή και όλες τις ώρες της ημέρας να έρθει σε επαφή με διάφορες όψεις κοινοβουλευτικού διαλόγου. Δεν χρειάζεται να έχουμε τηλεοπτικό πρόγραμμα που καλύπτεται από το σύνολο των συνηθισμένων τηλεοπτικών σταθμών. Δεν χρειάζεται να είμαστε ένα υποδειγματικό πολιτιστικό κανάλι. Πρέπει όλες τις ώρες να υπάρχουν κοινοβουλευτικές συζητήσεις. Δεν πιστεύω ούτε καν στις συζητήσεις που διοργανώνονται δημοσιογραφικά, γιατί και εκεί είμαστε ένα μικρό και ατελές αντίγραφο των συζητήσεων των μεγάλων ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθμών. Μιλάμε, για τις κοινοβουλευτικές διαδικασίες και τις συζητήσεις στην Ολομέλεια και στις επιτροπές, όμως με τη σοβαρότητα και την πυκνότητα λόγου που απαιτείται.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Δεν θα αργήσω, κυρία Πρόεδρε. Θα χρειαστώ μόνο δύο λεπτά.

Επίσης, είναι απολύτως αναγκαίο, κυρία Πρόεδρε, να ενισχύσουμε μέσα στη συγκυρία της διεθνούς οικονομικής κρίσης και της εθνικής κρίσης, της εθνικής ανομίας που μας μαστίζει, τη θεσμική αξιοπιστία μας. Η διάταξη του άρθρου 31Α του Κανονισμού της Βουλής για την επιτροπή παρακολούθησης της εκτέλεσης του προϋπολογισμού και του απολογισμού και του ισολογισμού του κράτους δείχνει ότι δεν δίνουμε τη θεσμική απάντηση που θέλει ο πολίτης. Δεν απέδωσε αυτή η ρύθμιση. Είναι μία ατελής, ασθενής ρύθμιση. 

Εδώ γίνεται η συντέλεια του κόσμου, υπάρχει μία διεθνής αγωνία, μια καθημερινή έκρηξη. Σε αυτά δεν μπορεί να δώσει απάντηση αυτή η ρύθμιση. Χρειάζονται πολύ πιο γενναίες, πολύ πιο ριζοσπαστικές προσεγγίσεις στα θέματα αυτά, ώστε να μπορούμε να παρακολουθήσουμε τις εξελίξεις. Και μπορεί να υπάρχει και η ευχέρεια ad hoc κινήσεων. Δεν χρειάζεται να είναι πάγιες οι κινήσεις. Όμως, για την εκτέλεση του προϋπολογισμού, φυσικά και χρειάζεται μία θεσμικού χαρακτήρα πάγια ρύθμιση. 

Επίσης, έχει πολύ μεγάλη σημασία να μπορούμε να μετανοούμε. Δηλαδή, το γεγονός ότι η πλειοψηφία απέρριψε την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για τη σύσταση διακομματικής επιτροπής σε σχέση με την Αστυνομία, δεν σημαίνει ότι πρέπει να μείνουμε αμετακίνητοι σ’ αυτό. Η πράξη απέδειξε ότι θα ήταν πολύτιμη η λειτουργία μιας τέτοιας επιτροπής. Και πρέπει να μπορούν να επανέρχονται αυτά τα θέματα, έστω με άλλη θεσμική μορφή, για να δίνουμε απαντήσεις. 

Η οικονομία και η ανασφάλεια είναι δύο μεγάλα θέματα. Και σ’ αυτά δεν δίνουμε ούτε καν θεσμική απάντηση, ώστε να ξέρει ο πολίτης ότι καθημερινά παρακολουθούμε κάποια θέματα, διατυπώνουμε απόψεις, ελεγχόμαστε για την ποιότητα των προτάσεών μας και μπορούμε να διαμορφώσουμε πεδία διαφωνίας και πεδία συμφωνίας.

Επίσης, κύριε Πρόεδρε, θα σας έλεγα να ανοίξουμε τη συζήτηση για τη σχέση μας με τις ανεξάρτητες αρχές. Μου έχει αναθέσει με ομόφωνη απόφασή της η Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας να υποβάλω μία εισήγηση –που θα υποβάλω αύριο, μετά από τις απαντήσεις που έλαβα σε ένα ερωτηματολόγιο από τις πέντε συνταγματικά προβλεπόμενες ανεξάρτητες αρχές- γιατί θα χρειαστούν επίσης γενναίες κινήσεις προκειμένου να στηρίξουμε το θεσμό και να τον καταστήσουμε βραχίονα του κοινοβουλευτικού ελέγχου και του νομοθετικού έργου της Βουλής.

Μόνο ως παρακολούθημα και βραχίονας της Βουλής έχουν θεσμικό μέλλον οι ανεξάρτητες αρχές και αυτό αφορά και τον προϋπολογισμό τους. Άρα, θεωρώ ότι είναι προσωρινού χαρακτήρα η ρύθμιση που εισάγεται τώρα για τον προϋπολογισμό των ανεξάρτητων αρχών. 

Κλείνω με μία σκέψη σύντομη και τελική. 

Εάν δεν «βάλουμε τον δάχτυλον εις τον τύπον των ήλων» πραγματικά σε σχέση με την κρίση του πολιτικού συστήματος και αν δεν πούμε την αλήθεια στους πολίτες, δεν θα μπορέσουμε να ανταποκριθούμε στις ανάγκες αυτής της πολύ κρίσιμης και επιτακτικής περιόδου. Ο καθένας πρέπει να κάνει το καθήκον του εκεί όπου καλείται να το εκτελέσει. Η Βουλή καλείται να εκτελέσει το καθήκον της εδώ μέσα, στην Ολομέλεια, στις επιτροπές, μέσα από το Σύνταγμα και τον Κανονισμό. 

Πρέπει να δείξουμε ότι έχουμε συνείδηση του προβλήματος και ότι έχουμε και θέλουμε να πούμε ουσιαστικά, ειλικρινή πράγματα με εντιμότητα, αμεσότητα, ευθύτητα, επινοητικότητα, επιχειρησιακότητα, αυτά που λέμε να μπορούν να εφαρμοστούν, να αποδίδουν πρακτικό αποτέλεσμα και έτσι να κριθούμε όλοι, Κυβέρνηση και Αντιπολίτευση. 

Θα μου πείτε, τώρα θα κριθεί η Κυβέρνηση; Η Κυβέρνηση έχει κριθεί προ πολλού. Και ξέρετε ότι η πολιτική θέση του ΠΑΣΟΚ είναι δεδομένη. Είναι η ανάγκη για επιτάχυνση των εξελίξεων, για προσφυγή στη λαϊκή ετυμηγορία. Όμως, η Βουλή θα υπάρχει και την επομένη των εκλογών. Και θέλουμε πραγματικά η επόμενη σύνθεση της Βουλής να βρει έτοιμο το θεσμικό υπόβαθρο που θα της επιτρέψει να ασκήσει τα καθήκοντά της με τον πιο ολοκληρωμένο, ταχύ και αποτελεσματικό τρόπο. 

Σας ευχαριστώ πολύ. 

(Χειροκροτήματα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Το λόγο έχει ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δημοκρατίας κ. Παναγιωτόπουλος. 

ΠΑΝΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 

Επειδή είναι η πρώτη μου ομιλία στη Βουλή μετά τις διακοπές του Πάσχα, ας μου επιτραπεί να ξεκινήσω με τις ευχές μου: «Χρόνια πολλά, Χριστός Ανέστη». Εύχομαι η Ανάσταση του Κυρίου να μας δώσει την απαραίτητη φώτιση που χρειαζόμαστε όλοι για να είμαστε χρήσιμοι στην αποστολή που μας έχει αναθέσει ο ελληνικός λαός. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση αυτή διεξάγεται σε μία μέρα που, δυστυχώς, δεν επιτρέπει –επειδή προερχόμαστε όλοι από τις διακοπές του Πάσχα- στη μεγάλη πλειοψηφία των συναδέλφων να είναι παρόντες και να συμμετάσχουν. Και αυτό δεν είναι καλό, γιατί η αλήθεια είναι ότι το σύνολο των συναδέλφων –και το πιστεύω αυτό- έχει άποψη για τον τρόπο με τον οποίο διεξάγονται οι εργασίες της Βουλής, για τους ποσοτικούς και ποιοτικούς δείκτες που παρακολουθούν αυτές τις εργασίες. 

Με αφορμή, λοιπόν, τις προτεινόμενες αλλαγές στον Κανονισμό της Βουλής, σήμερα επιχειρούμε να προσεγγίσουμε θέματα κεφαλαιώδους σημασίας που αφορούν τη συνολική λειτουργία, ποσοτικά και ποιοτικά, του δημοκρατικού πολιτεύματος. 

Θα πρέπει να ξεκαθαρίσουμε ότι παρά τη δημοσκόπηση που μας παρουσίασε πριν από λίγο ο Πρόεδρος της Βουλής –κύριε Πρόεδρε, αναφέρομαι στη δημοσκόπηση για την οποία κάνατε λόγο πριν από λίγο και η οποία, αν δεν απατώμαι, είναι της εταιρείας «ΚΑΠΑ RESEARCH» και δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα «ΤΟ ΒΗΜΑ»- η κρίση πολιτικής και ηθικής νομιμοποίησης που παρακολουθεί το δημοκρατικό πολιτικό σύστημα, είναι μία κρίση που πλήττει και τον κοινοβουλευτισμό. 

Βλέπω μία αναταραχή στην Αίθουσα. Αν χρειαστεί να διακόψω, να μου το πείτε, σεβαστέ μου κύριε Σούρλα. Αν υπάρχει κάποιο θέμα που πρέπει να το διευθετήσουμε, να το διευθετήσουμε. Όμως, η κινητικότητα στην Αίθουσα μου αφαιρεί τη δυνατότητα να είμαι χρήσιμος και συγκεντρωμένος στα όσα φτωχά και ταπεινά έχω να σας πω από αυτό το Βήμα. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Κύριοι συνάδελφοι, σας παρακαλώ! Έχει δίκιο ο κ. Παναγιωτόπουλος. 

ΠΑΝΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε, για την παρέμβασή σας. 

Έρχομαι, λοιπόν, στην ουσία του θέματος και λέω ότι μπορεί μεν σε κάποιες δημοσκοπήσεις να εμφανίζεται το Κοινοβούλιο πιο αναβαθμισμένο στη συνείδηση και την προσοχή της κοινής γνώμης σε σχέση με άλλους θεσμούς που είναι εξίσου σημαντικοί για τη λειτουργία του πολιτικού συστήματος, όπως ο θεσμός των πολιτικών κομμάτων, αλλά, αγαπητέ και σεβαστέ μου κύριε Πρόεδρε, κύριε Σιούφα, μην αυταπατόμεθα. Η κρίση ηθικής και πολιτικής νομιμοποίησης που παρακολουθεί και πλήττει το πολιτικό μας σύστημα, πλήττει εξίσου και τα κόμματα και το Κοινοβούλιο. Μάλιστα, θα έλεγα ότι συμβαίνει κάτι, που εκ πρώτης όψεως συνιστά αντίφαση. 

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Α΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΟΥΡΛΑΣ)

Ενώ το πολίτευμα τις τελευταίες δεκαετίες στην Ελλάδα γίνεται όλο και πιο πρωθυπουργοκεντρικό, ενώ οδηγούνται σε απίσχναση και αποδυνάμωση οι εξουσίες και οι αρμοδιότητες των κοινοβουλευτικών ανδρών –αυτή είναι η αλήθεια, ο Βουλευτής χάνει σε δύναμη, χάνει σε εξουσία απέναντι και στο πιο χαμηλά ιστάμενο πρόσωπο και όργανο της εκτελεστικής εξουσίας- η κρίση νομιμοποίησης λειτουργεί ακριβώς αντίστροφα. Δηλαδή, αν πάτε και ρωτήσετε τον πολίτη, δεν θα σου πει για το δήμαρχο. Και κάποια στιγμή πρέπει να μιλήσουμε και για τις αδυναμίες της μεταφοράς εξουσιών από την κεντρική εξουσία στην Τοπική Αυτοδιοίκηση. Έχω την αίσθηση ότι σε κάποιους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης εάν εγκατασταθούν εισαγγελείς νέοι σε ηλικία, θα έχουν βγει στη συνταξιοδότηση και δεν θα έχουν περατώσει το διωκτικό τους έργο. Κλείνει η παρένθεση, για να μη μιλάμε μόνο για την κεντρική πολιτική σκηνή. 

Ενώ, λοιπόν, αποδυναμώνονται οι εξουσίες του Βουλευτή, την ίδια στιγμή η ηθική και πολιτική νομιμοποίηση τον πλήττει όλο και περισσότερο. 

Έχουμε, δηλαδή, ένα πολίτευμα που σταδιακά μεταφέρονται εξουσίες εκτός Κοινοβουλίου, κάτι που φαίνεται και στις καθημερινές εικόνες. Βλέπουμε δημάρχους, νομάρχες, διορισμένους διοικητές, υποδιοικητές, προέδρους, αντιπροέδρους να αφήνουν να στοιχίζονται στον προθάλαμό τους Βουλευτές για ώρες ολόκληρες. Τους βλέπουμε στο πρωτόκολλο των δημοσίων εκδηλώσεων να προηγούνται και είναι κάτι που πρέπει να μας απασχολήσει όχι για το γόητρο του Βουλευτή -το γόητρο μάς το δίνει η εντολή των συμπολιτών μας, μας το δίνουν τα ένσημα που έχουμε κολλήσει στον ελεύθερο κοινωνικό και επαγγελματικό βίο- αλλά για την υπεράσπιση του θεσμού του Κοινοβουλίου. 

Την ίδια στιγμή, λοιπόν, βλέπουμε ο Βουλευτής να μπαίνει όλο και περισσότερο στην κρίση ηθική και πολιτικής νομιμοποίησης στη συνείδηση του Έλληνα πολίτη. Και αυτό πρέπει να μας προβληματίσει. 

Επίσης, πρέπει να μας προβληματίσει και το γεγονός ότι ένας Βουλευτής εμφανίζεται να έχει όλο και μικρότερες αρμοδιότητες στην πράξη, όλο και μικρότερες εξουσίες, παρ’ όλο που αυτός είναι ο έχων ως εντολέα τον ελληνικό λαό, είναι ο εντολοδόχος του ελληνικού λαού, από κάθε λογής «παρατρεχάμενους» και «παρακοιμώμενους» των Υπουργών και των εκάστοτε πρωθυπουργών. Και ξέρουμε τι συμβαίνει στην Ελλάδα. Αυτή είναι η πραγματικότητα. 

Και δεν μιλάω για τους ίδιους τους Πρωθυπουργούς και τους Υπουργούς, διότι είναι πρόσωπα που κατά κανόνα προέρχονται από τον κοινοβουλευτικό βίο. Και έχουν ευαισθησία οι εκάστοτε Πρωθυπουργοί, Υπουργοί και Υφυπουργοί κατά κανόνα, γιατί υπάρχουν και εξαιρέσεις στην κοινοβουλευτική διαδικασία και στους λειτουργούς τους. Μιλάω για ένα πολίτευμα στο οποίο μεταφέρονται εξουσίες στον προθάλαμο και στους κάθε λογής «παρακοιμώμενους» των ισχυρών προσώπων της εκάστοτε εκτελεστικής εξουσίας. 

Γι’ αυτό επισημαίνω και επιμένω ότι και σε θέματα πρωτοκόλλου πρέπει να αναβαθμίσουμε το Βουλευτή όχι για να υπερασπίσουμε τον «x» ή τον δείνα που είναι μέλος του ελληνικού Κοινοβουλίου, αλλά για να υπερασπίσουμε το θεσμό. Διότι όταν ο πολίτης στην τελευταία δημόσια εκδήλωση της επικράτειας βλέπει τη διαχείριση των συμβόλων –γιατί δημοκρατία είναι και διαχείριση των συμβόλων- να γίνεται κατά τέτοιον τρόπο, ώστε να καταρρακώνεται ο θεσμός του Βουλευτή, αντιλαμβάνεστε ότι βγάζει τα δικά του μειωτικά για το Κοινοβούλιο και τον κοινοβουλευτισμό συμπεράσματα. 

Όμως, μην αυταπατώμεθα. Η πορεία ενίσχυσης του θεσμού του Κοινοβουλίου είναι μία προσπάθεια που δεν απαιτεί μόνο τον πρωταγωνιστικό ρόλο των εκάστοτε Προέδρων. 

Εδώ πρέπει να πούμε ότι η Βουλή ευτύχησε αυτήν την περίοδο να έχει έναν Πρόεδρο βαθύτατα κοινοβουλευτικό ο οποίος εθήτευσε για πολλά χρόνια –μιλάω για το Δημήτρη το Σιούφα- στα έδρανα του Εθνικού Κοινοβουλίου. Υπήρξε για πολλά χρόνια στην κρίσιμη περίοδο ανόδου της Νέας Δημοκρατίας προς την εξουσία και προς την κατάκτηση της εμπιστοσύνης του ελληνικού λαού Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δημοκρατίας, όπου μας έδωσε σημαντικά μαθήματα κοινοβουλευτικής πυγμής, ρώμης κοινοβουλευτικού λόγου, αλλά και κοινοβουλευτικού ήθους. 

Οι εμπειρίες του, λοιπόν, είναι πολλές και ουσιαστικές και τραυματικές εκεί που χρειάζεται και τις μετουσιώνει τώρα σε πολύτιμες παρεμβάσεις για αλλαγές στον Κανονισμό του Εθνικού Κοινοβουλίου, που μας οδηγούν σε μία καλύτερη πορεία. 


Θα ήταν, όμως, ανιστόρητο για μένα και απαράδεκτο, εάν δεν απέδιδα τα οφειλόμενα εύσημα και σε άλλους Προέδρους που προηγήθηκαν. 


Επιτρέψτε μου να πω και να αναφέρω πρώτο τον αείμνηστο Αθανάσιο Τσαλδάρη, όπου λειτούργησε ως ο «πατέρας» -και λόγω της ηλικίας του τότε- όλων των Βουλευτών του ελληνικού Κοινοβουλίου, όπου κατάλαβε τον Έλληνα και την Ελληνίδα Βουλευτή, όπου κατανόησε το πρόβλημα του να μετεωρείται ο Βουλευτής μεταξύ προβλημάτων, πιέσεων, συμφερόντων, καταστάσεων και προσπάθησε αποτελεσματικά να βοηθήσει και το πέτυχε σε μεγάλο βαθμό. 


Στην ίδια διαδρομή και στην ίδια τροχιά, την οποία έθεσε σε κίνηση ο Αθανάσιος Τσαλδάρης, κινήθηκαν και ο Απόστολος Κακλαμάνης –του οφείλονται εύσημα- η Άννα Ψαρούδα–Μπενάκη –της οφείλονται πολλά εύσημα- και τώρα ο Δημήτρης Σιούφας. 

Όμως, αγαπητέ Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι μόνο στα χέρια σας η τύχη του κοινοβουλευτισμού. Η τύχη του κοινοβουλευτισμού είναι στα χέρια των εκάστοτε Πρωθυπουργών, που είναι τα κεντρικά πρόσωπα στο ελληνικό πολιτικό σύστημα. Είναι στα χέρια των ομάδων καθοδήγησης, των ισχυρών ομάδων που τους περιβάλλουν. Είναι στα χέρια των Αρχηγών των πολιτικών κομμάτων, που ο τρόπος που εφαρμόζεται στην πράξη η λειτουργία του πολιτικού συστήματος τους προσδίδει ιδιαίτερα μεγάλες –αποφασιστικές, θα έλεγα- εξουσίες. 

Η Νέα Δημοκρατία άνοιξε την υπόθεση αυτή, με την πρότασή της για Αναθεώρηση του Συντάγματος, σε πολλά σημεία τολμηρή, σε πολλά σημεία άτολμη. Έπρεπε να συζητηθεί. Το ΠΑΣΟΚ δεν έστερξε. Γι’ αυτό δεν προχωρήσαμε. Κάποια στιγμή, όμως, σε μια τέτοια διαδικασία –δεν ξέρω πότε θα ανοίξει πάλι- σε επτά, σε οκτώ, σε δέκα χρόνια, αν θέλει ο Θεός να είμαστε εμείς σε αυτήν την Αίθουσα με αυτόν τον κρίσιμο ρόλο, σε αυτό το χρονικό διάστημα, στο νέο ορόσημο, θα πρέπει να τολμήσουμε να κάνουμε πράγματα πιο σημαντικά, πράγματα που να ανταποκρίνονται στην κρίση ηθικής και πολιτικής νομιμοποίησης που πλήττει σήμερα το Κοινοβούλιο και τον Βουλευτή. 

Δυο-τρεις σκέψεις ακόμη. Προτείνονται χρήσιμες αλλαγές. Φαίνονται εργαλειακές. Διαφωνώ. Είναι αλλαγές ουσίας. Ένα Κοινοβούλιο ισχυρό, ηθικά και πολιτικά, διαθέτον νομιμοποιητική βάση ευρεία, πρέπει να είναι ένα Κοινοβούλιο που λειτουργεί καλά και λειτουργεί με τρόπο που να φαίνεται αποτελεσματικό και προς τα μέσα και προς τα έξω, που να αντιλαμβάνεται ο μέσος πολίτης ότι λειτουργεί αποτελεσματικά, όχι ως μία συντεχνία πολιτικών, αλλά ως ένας χώρος όπου ο μέσος πολίτης εκπροσωπείται αυθεντικά και γνήσια από εντολοδόχους του που τιμούν την αποστολή που τους έχει αναθέσει. 

Υπάρχουν δυο-τρία θέματα ακόμη, τα οποία νομίζω ότι απαντώνται από τις αλλαγές στον Κανονισμό, αλλά πρέπει και εμείς να τα δούμε συνολικότερα. 

Το θέμα του καναλιού της Βουλής είναι ένα πολύ σημαντικό κεφάλαιο. Δεν διαφωνώ με την προσπάθεια που καταβάλλεται από το κανάλι της Βουλής, για να λειτουργήσει και σαν πολιτιστικό κανάλι. Δεν μπορούν να παίξουν αυτόν το ρόλο τα ιδιωτικά κανάλια και το βλέπετε. Γιατί; Γιατί και το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης δεν κάνει σωστά τη δουλειά του. Αυτή είναι η αλήθεια. 

Δεν με ενοχλεί, λοιπόν, καθόλου –ίσα-ίσα με ικανοποιεί- να βλέπω αφιερώματα στο έργο του Φριτς Λανγκ, που δεν θα τα δω ποτέ από κανένα ιδιωτικό κανάλι, να βλέπω αφιερώματα σε ντοκιμαντέρ του Ροβήρου Μανθούλη, να βλέπω περιηγήσεις στους ελληνικούς αρχαιολογικούς χώρους, αλλά θα ήθελα περισσότερο να επιμείνει το κανάλι της Βουλής στην πολιτική ιστορία του τόπου, που έχουμε φθάσει να μη διδάσκεται από το δημόσιο εκπαιδευτικό σύστημα και στην ιστορία του κοινοβουλευτισμού στην Ελλάδα. Αυτό είναι κάτι πολύ χρήσιμο και μπορεί να αποτελέσει μια σταθερή πυξίδα και μια σταθερή διαδρομή για το κανάλι της Βουλής. Το ίδιο σε μια άλλη φάση, τηρουμένης της διαφορετικότητας του μηντιακού λόγου και για το ραδιόφωνο. 

Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, και ευχαριστώ για την ανοχή σας. Κάποια στιγμή, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα πρέπει να μιλήσουμε σε αυτήν την Αίθουσα με θάρρος και για τις περιβόητες ανεξάρτητες αρχές. Η μόδα των ανεξαρτήτων αρχών σάρωσε το Κοινοβούλιο τα προηγούμενα χρόνια από τη μια άκρη μέχρι την άλλη και αποτελεί την πιο κυνική ομολογία όλων μας, όλων των μελών του Εθνικού Κοινοβουλίου ότι δεν έχουμε την ηθική νομιμοποίηση να διαχειριστούμε εμείς, με τη διαφάνεια και την καθαρότητα που επιβάλλει ο ελληνικός λαός και το δημοκρατικό πολίτευμα αυτά τα κρίσιμα ζητήματα. Δεν καταλαβαίνω γιατί, για παράδειγμα, το θέμα των ρυθμίσεων στη ραδιοτηλεόραση του ραδιοτηλεοπτικού τοπίου στην Ελλάδα να το έχουν εκχωρήσει σε ορισμένους τεχνοκράτες, που γνωρίζουμε τι περίεργα παιχνίδια έχουν παίξει κατά καιρούς. Ακούω ψιθύρους. Συνολικά και τρανταχτά στοιχεία δεν έχω, αλλά αυτοί οι ψίθυροι είναι πολύ ισχυροί, για να είναι ανυπόστατοι και για να διαρκούν μια ολόκληρη δεκαετία και δεκαπενταετία. 

Κάποια στιγμή, λοιπόν, ο πολιτικός κόσμος πρέπει να αναλάβει τις δικές του ευθύνες και να μην εκχωρεί το δικαίωμα της καθαρότητος και της διαφάνειας σε δήθεν ουδέτερους τεχνοκράτες, οι οποίοι στην πράξη βλέπουμε ότι γέρνουν μια από τη μία και μια από την άλλη πλευρά. 

Όμως, επισημαίνω ότι ήρθε ο καιρός να μιλήσουμε για τις ανεξάρτητες αρχές με θάρρος και παρρησία και σε αυτήν την Αίθουσα και να βάλουμε τα πράγματα στη θέση τους, σπάζοντας τους φραγμούς της πολιτικής ορθότητας, στο όνομα μιας κάποιας ιδιαίτερης πολιτικής μόδας, που μας οδήγησαν σε υπερβολές, οι οποίες στην πράξη δεν προχωρούν. 

Εντός των ημερών –σας ενημερώνω- καταθέτω συνολική ερώτηση στην Κυβέρνηση για τα θέματα της Επιτροπής Ανταγωνισμού, η οποία, κατά τη γνώμη μου, λειτουργεί με τρόπο ελλειπτικό κατά την καλύτερη εκδοχή, διότι στις συνηθισμένες περιπτώσεις δεν λειτουργεί, όπως θα έπρεπε, για να εξυγιάνει την αγορά και να επιβάλει τους κανόνες του ορθού και ελεύθερου ανταγωνισμού. 

Με αυτήν τη λογική δηλώνω ότι στηρίζω την πρόταση του Προέδρου της Βουλής για τις αλλαγές στον Κανονισμό, γιατί θεωρώ πως είναι προς τη σωστή κατεύθυνση ενίσχυσης του σωστό τρόπου λειτουργίας του Κοινοβουλίου, προς τη σωστή κατεύθυνση της αναβάθμισης του Κοινοβουλευτισμού στην Ελλάδα. 

Ευχαριστώ πολύ. 


ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Ευχαριστούμε τον κ. Παναγιωτόπουλο. 


Κύριε Πρόεδρε, με την άδειά σας, θέλω να κάνω μια επισήμανση. Είπε ο κ. Παναγιωτόπουλος ότι πρέπει ο πολιτικός κόσμος και ο κάθε Βουλευτής να αναλάβει τις ευθύνες του. Όταν είχα την τιμή να προεδρεύω στην επιτροπή, για να  εκλεγεί το προεδρείο της επιτροπής προκαταρκτικής εξέτασης υπέβαλα την παράκληση εκ μέρους σας και ως Πρόεδρος της Επιτροπής Δεοντολογίας οι Βουλευτές-μέλη της επιτροπής, πριν από την έκδοση του πορίσματος, να μην παίρνουν μέρος σε τηλεοπτικές εκπομπές. 

Και αυτήν την ώρα και νωρίτερα και αύριο, πιστεύω, τα μέλη της Επιτροπής, Βουλευτές όλων των κομμάτων συμμετέχουν σε τηλεοπτικές εκπομπές. Δηλαδή πώς μπορεί να συμβαίνει αυτό αφού πρέπει να ασκήσουν αρμοδιότητες εισαγγελέα πλημμελειοδικών; 

Φαντάζεστε, κύριε Πρόεδρε, εισαγγελείς πλημμελειοδικών να βγαίνουν στα παράθυρα και να συζητούν για μία υπόθεση που ερευνούν; Είναι δυνατόν έτσι να πάμε μπροστά; Ξέρω ποια ευαισθησία έχετε, ξέρω τι απαιτήσεις έχετε και αισθάνθηκα την ανάγκη να κάνω αυτήν την επισήμανση. 

Δεν υπάρχει άλλος ομιλητής. Επομένως κηρύσσεται…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Μου επιτρέπετε, κύριε Πρόεδρε; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Ορίστε, κύριε Πρόεδρε. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Κύριε Πρόεδρε, δεν είναι μόνον η παρέμβαση, την οποία κάνατε κατά τη συγκρότηση σε Προεδρείο της ειδικής κοινοβουλευτικής επιτροπής, όπου μεταφέρατε και τη δική μου άποψη, που νομίζω ότι εξέφραζε και όλη τη Βουλή, αλλά ζήτησα και πήγα ο ίδιος στις εναρκτήριες συνεδριάσεις της επιτροπής. Εκεί ζήτησα απ’ όλα τα μέλη τους να τηρήσουν τους κανόνες της μυστικότητας, να τηρήσουν τους κανόνες που επιβάλλεται από το σοβαρό έργο που έχει αυτή η ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή, σύμφωνα με τις πρόνοιες και του Συντάγματος και του Κανονισμού της Βουλής. 

Αυτό δημιουργεί ένα πολύ μεγάλο ζήτημα. Ελπίζω να συζητήσουμε άλλα θέματα και όχι αυτά τα οποία αποτελούν αντικείμενο της επιτροπής, διότι αυτό το πράγμα πρέπει να μας προβληματίσει συνολικά όλους, εάν αξίζει να συνιστώνται οι επιτροπές αυτές ή όχι. Αυτό είναι ένα μέγα, βαθύ θέμα που αφορά την ίδια την ουσία, την ποιότητα του κοινοβουλευτισμού και της δημοκρατίας στη χώρα μας. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Για να μην παρεξηγηθούμε, δεν έχουμε τίποτα με κανένα κανάλι, με κανέναν δημοσιογράφο. Αναφερόμαστε με αίσθημα ευθύνης στη συμπεριφορά των Βουλευτών. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Αυτοί τη δουλειά τους κάνουν. Εμείς τι κάνουμε; 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Κηρύσσεται περαιωμένη η συζήτηση επί της αρχής της πρότασης του Προέδρου της Βουλής για την τροποποίηση διατάξεων του Κανονισμού της Βουλής, Μέρος Β΄ και Μέρος Κοινοβουλευτικό. 

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτή η πρόταση επί της αρχής; 

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή, δεκτή. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.  

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ: Παρών. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Συνεπώς η πρόταση έγινε δεκτή επί της αρχής κατά πλειοψηφία. 

Εισερχόμαστε στη συζήτηση επί των άρθρων. 

Ο κ. Σκυλλάκος έχει το λόγο. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κρατούμε μια επιφύλαξη λόγω και των γενικότερων συνθηκών –θα καταλάβετε τι εννοώ- στο άρθρο 46Α. Να συνεδριάζει η Επιτροπή Ευρωπαϊκών Υποθέσεων άλλες δύο φορές το μήνα και όσο χρειάζεται, αλλά επεκτείνουμε και τη δυνατότητα εφαρμογής του άρθρου 32 παράγραφος 11. Δεν είναι καλές οι συνθήκες, δεν θα έπρεπε και πρέπει κατά τη γνώμη μας να επανεξετάσουμε το ζήτημα αυτό με όλες τις επιτροπές. Με την ευκαιρία αυτή το λέω. 

Δεύτερο θέμα: Είχαμε ζητήσει και επιμένουμε ότι μπορούν να καλούνται έξι εκπρόσωποι φορέων στην ακρόαση των φορέων. Έτσι λέει το κείμενο. Αλλά παραμένει ως είχε το δικαίωμα το 1/3 αυτών να το φωνάζει η Αξιωματική Αντιπολίτευση ουσιαστικά. Στην πράξη δεν εξασφαλίζονται τα μικρότερα κόμματα που θα φέρουν έναν φορέα, έναν εκπρόσωπο, ένα συγκεκριμένο πρόσωπο της επιλογής τους. Νομίζω ότι αυτό μπορείτε να το δεχθείτε. Θα μπορούσε να γίνει δεκτό και τώρα, κύριε Πρόεδρε. Αυτό είναι στο άρθρο 48.

Στο άρθρο 54 είμαστε αντίθετοι στην ύπαρξη οικονομικής και κοινωνικής επιτροπής, δεν θα το αναφέρω ξανά, αλλά υποβοηθά το έργο της εκάστοτε κυβέρνησης με τις θέσεις τις οποίες παίρνει, δημιουργώντας ένα κλίμα πρόσθετης βοήθειας στην εκάστοτε Κυβέρνηση, με το να κάνει κάποια έκθεση εφόσον το θέλει. 

Είμαστε επιφυλακτικοί και με το άρθρο 56. Αυξάνεται λίγο ο χρόνος στις επίκαιρες ερωτήσεις και των Βουλευτών της Αντιπολίτευσης που κάνουν την ερώτηση, αλλά παραμένει η μεγάλη ανισοτιμία ανάμεσα στον Υπουργό ή τον Πρωθυπουργό και τον Βουλευτή. Τώρα η ανάγνωση της ερώτησης που γίνεται και με τον τρόπο που γίνεται δεν προσθέτει πολλά πράγματα. Είναι σε μειονεκτική θέση και θα έπρεπε οι χρόνοι να αλλάξουν, να είναι πιο ευνοϊκοί για την Αντιπολίτευση. 

Έρχομαι στο άλλο μέρος που αφορά τα οργανωτικά ζητήματα της Βουλής, στο άρθρο 8. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Εάν μου επιτρέπετε, στο Δεύτερο Μέρος του Κανονισμού δεν έχουμε τη δυνατότητα. Ή το δεχόμαστε, όπως έγινε η εισήγηση, γιατί ούτε τροποποίηση μπορούμε να κάνουμε. Ψηφίζεται με τη διαδικασία των Κωδίκων.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Το λέω απλώς για να καταγραφούν οι θέσεις μας. Γνωρίζω ότι δεν μπορει να γίνει η αλλαγή.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Εάν μου επιτρέπετε, κύριε Σκυλλάκο, στην αρχή της συνεδριάσεως είχα παρακαλέσει και συμφώνησε ο Πρόεδρος ότι θα συζητήσουμε και τα δύο τμήματα, παρά το γεγονός ότι για το ένα, το Πρώτο Μέρος που είναι όμως στο τέλος της προτάσεως, εκεί λέει ο Κανονισμός μας ότι γίνεται κατ’ αρχήν και κατ’ άρθρον μετά και ότι θα συζητήσουμε και το Πρώτο Μέρος της προτάσεως, που είναι όμως το Δεύτερο Μέρος του Κανονισμού επί της αρχής και αυτό και ήδη από το Βήμα κάνατε, σε ό,τι αφορά για παράδειγμα τις συνεδριάσεις των επιτροπών, να μην είναι συνεδριάσεις αλλά να είναι συναντήσεις. 

Εγώ νομίζω θα μας φάει ίσως καμμία ώρα ακόμη. Εγώ προσωπικά δεν πρόκειται να επιμείνω σε τίποτα αν δεν συμφωνούμε όλοι. Με καταλάβατε; Έχουμε τη δυνατότητα, ναι μεν ο Κανονισμός μας αυτό λέει, αλλά εφόσον δεν θα υπάρξει αντίρρηση σε μια αλλαγή που ενδεχομένως να είναι οφθαλμοφανής, όπως πολύ σωστά από το Βήμα είπατε, ναι, αυτήν την ώρα το διαγράφουμε, δεν έχουμε πρόβλημα. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Αφορά το κοινοβουλευτικό μέρος, κύριε Πρόεδρε, οι «συνεδριάσεις» αντί για «συναντήσεις», παρ’ ότι βρίσκεται στο οργανωτικό μέρος, αφορά το κοινοβουλευτικό. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Ναι, έχετε δίκιο, αλλά νομίζω ότι αυτός ο τύπος δεν μας ενοχλεί…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Όταν τελειώσει ο κ. Σκυλλάκος θα σας απαντήσω. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Το πρόβλημά μας είναι αν έχει αντίρρηση ένα κόμμα ή κάποιος Βουλευτής. Εάν, όμως, εν όψει του ότι κάνουμε μια πολύ σοβαρή δουλειά, η πρότασή σας έχει επαινεθεί από όλους μας και το δείξατε και στις συνεδριάσεις της επιτροπής, για πράγματα τα οποία πιστεύατε βαθύτατα, μας ακούσατε και είπατε εντάξει, έχω την επιφύλαξή μου και το αλλάξατε. Δεν χάνουμε τίποτα, απλώς σε ό,τι με αφορά θα σας ταλαιπωρήσω, ως συνήθως, αλλά δεν βλάπτει νομίζω. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Όσο χρόνο θέλετε, κύριε Πρόεδρε. Άλλωστε όσοι μείναμε εδώ είμαστε της σχολής των ανθρακωρύχων! 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Ορίστε, κύριε Σκυλλάκο, συνεχίστε. Έχει κρατηθεί ο χρόνος σας. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, είμαστε αντίθετοι με τα σημεία εκείνα του άρθρου 8 που αφορούν τη μονάδα οργάνωσης και μεθόδων. Μίλησα στην πρωτολογία μου γι’ αυτό, δεν χρειάζεται να επιχειρηματολογήσω παραπέρα. Μιλάω γι’ αυτήν τη μονάδα που είχε παλιά την ονομασία εσωτερικού ελέγχου, δεν θυμάμαι πώς ήταν. Δεν θυμάμαι το συγκεκριμένο άρθρο πώς έχει οριστεί τώρα. Θυμάμαι το άρθρο του παλιού Κανονισμού, είναι το άρθρο 86 που έχει σχέση με την επιλογή και τον διορισμό όχι μόνιμου αλλά έκτακτου προσωπικού, είτε αορίστου χρόνου είτε ορισμένου χρόνου. 

Η δική μας η άποψη είναι ότι εφόσον επιμένουμε να είναι μονοπρόσωπο το όργανο που αποφασίζει ο Πρόεδρος, θα χρειαζόταν σύμφωνη γνώμη της Επιτροπής του Κανονισμού και όχι γνώμη απλώς της Επιτροπής του Κανονισμού. Το καλύτερο από όλα θα ήταν να ισχύουν οι κανόνες του ΑΣΕΠ ή άλλου είδους αντικειμενικά κριτήρια. Και επαναλαμβάνω ότι δεν συμφωνούμε το 40% των εργαζομένων στη Βουλή να είναι ιδιωτικού δικαίου. Θα έπρεπε να είναι μόνιμοι. 

Στα άρθρα 17 και 21 αυξάνεται ο αριθμός αν κατάλαβα καλά κάποιων αποσπάσεων σε γραφεία Πρωθυπουργού, Αντιπροέδρων, πρώην Πρωθυπουργών κ.λπ.. Είμαστε αντίθετοι σε αυτό. 

Στα άρθρα 22 και 25 υπάρχουν δύο διατάξεις που είναι πολύ πιο αυστηρές στα προσόντα που χρειάζονται για να γίνει κάποιος διευθυντής, σε σχέση με τα προσόντα, προϋπηρεσία κ.λπ., πόσα χρόνια…

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ: Υπάρχει στο άρθρο 25.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Στο άρθρο 22 είναι για τους υπαλλήλους και στο άρθρο 25 είναι για τους αιρετούς που μπαίνουν στο υπερεσιακό συμβούλιο. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ: Σωστό. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Σωστό είναι αυτό. Σε αυτές τις περιπτώσεις νομίζω ότι πρέπει οι γενικοί κανόνες που ισχύουν στο Δημοσιοϋπαλληλικό Κώδικα να ισχύσουν και για εδώ. 

Συνηγορώ και εγώ σε αυτό που έχει γίνει δεκτό από τον Πρόεδρο της Βουλής για την αύξηση των στενογράφων από πέντε σε δέκα νομίζω, της κατηγορίας ΤΕ.

Αυτά είχα να πω, κύριε Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Ευχαριστούμε τον κ. Σκυλλάκο. 

Ο κ. Καραμάριος έχει το λόγο. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, έχω την εντύπωση ότι αδικούμε νομίζω τους εαυτούς μας, διότι ο Κανονισμός της Βουλής, όπως πλέον πολύ εμπεριστατωμένα ο κύριος Πρόεδρος της Βουλής ανέπτυξε πρωτύτερα, είναι αντιγραφή -στις βασικές του διατάξεις- του Συντάγματός μας. 

Γιατί άκουσα εδώ θεωρίες πάρα πολλές, αγνοώντας ότι δεν μπορούμε να τροποποιήσουμε διατάξεις του Κανονισμού, οι οποίες έρχονται σε αντίθεση με το Σύνταγμα. Εάν νομίζουν ότι το Σύνταγμα μπορούμε να το αλλάξουμε με μία φράση εδώ, κάνουν λάθος. Τη διαδικασία την ξέρουν.

Ερχόμαστε, λοιπόν, σήμερα εδώ όχι για λόγους εντυπώσεως -και εγώ ήμουν προσεκτικός στην εισήγησή μου- αλλά διότι θέλουμε να προσθέσουμε όλοι μας κάτι που θα είναι ωφελιμότερο για τον Κανονισμό της Βουλής. Αλλά ο Κανονισμός της Βουλής δεν είναι ξέφραγο αμπέλι, είναι με βάση το Σύνταγμα. Γι’ αυτό σε όλες τις διατάξεις του το Σύνταγμα λέει «ως ο Κανονισμός θα ρυθμίσει». Και ο Κανονισμός ανάγεται και παραπέμπει στις διατάξεις του Συντάγματος.

Θέλω να πω σ’ αυτή την περίπτωση, που νομίζω ότι η δομή του κράτους μας με το Σύνταγμα είναι τριμερής με το άρθρο 26, ότι εμείς έχουμε περιορισμένες δυνατότητες και ορισμένες δυνατότητες. Άλλη είναι η εκτελεστική εξουσία άλλη η νομοθετική άλλη η δικαστική. Ακούσαμε ακόμα και για υποβάθμιση του Κοινοβουλίου μας. 

Στην επιτροπή επαίνεσα πολλές φορές και ιδιαίτερα την προσπάθεια του κ. Κακλαμάνη ως Προέδρου της Βουλής τόσα χρόνια. Και ο ίδιος θα ξέρει αυτήν τη στιγμή και θα το παραδεχτεί, ότι κάθε τροποποίηση του Κανονισμού που έγινε, έγινε επί τα βελτίω. Δεν χειροτερέψαμε τίποτα, αντίθετα, αναβαθμίσαμε τον Κανονισμό για την καλύτερη λειτουργία της Βουλής και του Συντάγματός μας και της δομής της πολιτείας. Σήμερα ερχόμαστε όλοι εδώ και λέμε «υποβάθμιση», «υποβάθμιση εδώ της πολιτικής ζωής της χώρας» κ.λπ. Δεν φταίει τίποτα η πολιτική ζωή της χώρας όταν εμείς δεν εφαρμόζουμε τον Κανονισμό. Δεν φταίει κανείς τίποτα όταν η Βουλή δεν έχει τους ανθρώπους, τους Βουλευτές που θα έπρεπε να είναι σήμερα εδώ να παρακολουθήσουν το θεσμικό αυτό ρόλο της Βουλής, που είναι ο Κανονισμός της Βουλής. 

Θέλω να σας παρακαλέσω να είμαστε προσεκτικοί, διότι αυτή τη στιγμή επιτελούμε ένα ύψιστο καθήκον στην προσπάθεια όλων μας να αναβαθμίσουμε τον Κανονισμό της Βουλής. Γι’ αυτό θέλω να επαινέσω ιδιαίτερα τον κ. Κακλαμάνη διότι στην Επιτροπή μας σε όλες τις συνεδριάσεις προσπαθούσαμε ομόφωνα να καταλήξουμε στην ψήφιση της κάθε διατάξεως. Διότι πολύ σωστά είχε παρατηρήσει ο κ. Κακλαμάνης ότι έχει σημασία εδώ στην επιτροπή μας να είναι ομόφωνη η απόφασή μας. 

Και έφυγα με την εντύπωση, κύριε Πρόεδρε της Βουλής, ότι εκεί ψηφίσαμε ομόφωνα όλες τις διατάξεις εκτός ελαχίστων περιπτώσεων, που οι συνάδελφοι του ΚΚΕ και του ΣΥΡΙΖΑ επιφυλάχθηκαν. Αλλά δεν μπορώ να ακούω σήμερα εδώ αντιρρήσεις, τις οποίες μπορούσαν να υποβάλουν εκεί ή και μπορούσαν να προτείνουν εκείνη τη στιγμή.

Ερχόμαστε σήμερα να συζητήσουμε τι; Για να περάσουμε προς τα έξω ότι εμείς οι ίδιοι εδώ που λειτουργούμε κατά αυτόν τον τρόπο, δεν συμφωνούμε σ’ αυτά που είπαμε πρωτύτερα μέσα στην επιτροπή;

Κύριε Πρόεδρε, έχω τη βεβαιότητα ότι οι συνάδελφοι που δουλέψαμε στην επιτροπή με αίσθημα ευθύνης προσθέσαμε οτιδήποτε μπορούσαμε καλύτερο. Γι’ αυτό είπα στην εισήγησή μου σεμνά και ταπεινά, ας μου επιτραπούν οι εκφράσεις. Όσο πιο ομόφωνη είναι η ψηφοφορία μας, τόσο πιο πολύ ενδυναμώνουμε τη λειτουργία της Βουλής. Η λειτουργία της Βουλής είναι αντικατοπτρισμός, είναι η απεικόνιση του Συντάγματός μας στην πράξη, στο τμήμα εκείνο του Συντάγματος που επιβάλλει η Βουλή να έχει έναν Κανονισμό που να είναι συμβατός και να απηχεί τις απόψεις του Συντάγματος. Αλίμονο αυτήν τη στιγμή ο κοινοβουλευτικός τομέας της Βουλής μας, σε όλους τους Κανονισμούς και σήμερα ο τελευταίος, που με τον προηγούμενο του 2008 αναβαθμίσαμε, να μην είναι επαρκής για το οποιοδήποτε κόμμα, πολιτικό οργανισμό που θέλει σήμερα να ελέγξει την Κυβέρνηση σε όποιον τομέα θέλει, να μην έχει την ευχέρεια. 

Άκουσα από τον κ. Βενιζέλο ότι εδώ δεν μπορούμε να παρέμβουμε στη δημόσια ζωή. Ποιος το είπε; Σήμερα έχουμε ένα γεγονός, αύριο το πρωί κατατίθεται επερώτηση προς τον Πρωθυπουργό. Έχουμε την ευχέρεια από τις κοινοβουλευτικές διατάξεις που είναι μέσα στον Κανονισμό. Καμμία φάση της πολιτικής μας ζωής δεν μπορεί να μην ελεγχθεί από τη Βουλή μας. Ανά πάσα στιγμή η Βουλή έχει τη δυνατότητα να ελέγξει τη κοινοβουλευτική μας ζωή.

Αυτό ήθελα να τονίσω ιδιαίτερα, κύριε Πρόεδρε. Και λυπούμαι διότι σήμερα που μπορούσαμε να βοηθήσουμε ή να πούμε επιτέλους ότι γίνεται μια σωστή τροποποίηση του Κανονισμού πάρα πολύ σωστή που προσπαθούμε να επιτελέσουμε το καθήκον μας καλύτερα, να ερχόμαστε όλοι μας να λέμε «υποβάθμιση της πολιτικής ζωής της χώρας εξαιτίας του Κανονισμού της Βουλής». Αυτό τουλάχιστον εγώ δεν το δέχομαι. Γι’ αυτό ζήτησα να παρέμβω γιατί είναι απαράδεκτο να ακούγονται τέτοιες εκφράσεις όταν αυτή τη στιγμή ερμηνεύουμε το Σύνταγμα. Ούτε μπορούμε να μιλάμε σήμερα για τις υπερεξουσίες του εκάστοτε Πρωθυπουργού. Αυτό λέει το Σύνταγμα, αυτό είμαστε υποχρεωμένοι να ακούσουμε σήμερα. Το Σύνταγμα τροποποιήθηκε το 1986, τροποποιήθηκε το 2001. Το 2007 που κάναμε την τροποποίηση απεχώρησε η αντιπολίτευση, δεν μπορέσαμε να τροποποιήσουμε τίποτα. Ερχόμαστε σήμερα και κρίνουμε γιατί ο Πρωθυπουργός έχει εξουσία; Αυτό είναι το πολίτευμά μας και πολύ περισσότερο για τα κόμματα -το είπε και ο κ. Κακλαμάνης, το επαναλαμβάνω και το επανέλαβα πολλές φορές σήμερα- η εγγύηση της δημοκρατίας είναι η καλή λειτουργία των κομμάτων. Και τα κόμματα για πρώτη φορά από το Σύνταγμα του 1975 έχουν κατοχυρωθεί. Δεν φταίει σε τίποτα αν με το άρθρο 83 του Κανονισμού της Βουλής που κανείς δεν το προσέβαλε ως αντισυνταγματικό, έχει δώσει το δικαίωμα στον οποιοδήποτε εισαγγελέα του Αρείου Πάγου να ελέγχει τις οποιεσδήποτε αιτήσεις εναντίον Βουλευτών, που την ερμηνεία αυτή του ελέγχου ο κ. Λινός τότε με εγκύκλιό του είπε ότι ισχύει και για τις διατάξεις του άρθρου 86 του Συντάγματος. Και ερχόμαστε σήμερα και κρίνουμε γιατί γίνονται αυτές οι παρεμβάσεις του εισαγγελέα, αφού εμείς οι ίδιοι κάναμε τη διάταξη αυτή.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Μην μπαίνουμε σε άλλα θέματα τώρα.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ: Και ερχόμαστε σήμερα και κρίνουμε την οποιαδήποτε παρέμβαση του κυρίου εισαγγελέα;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Γεώργιος Σούρλας): Ευχαριστούμε, κύριε Καραμάριε.

Ο κ. Κακλαμάνης έχει ζητήσει το λόγο.

Ορίστε, κύριε Κακλαμάνη έχετε το λόγο.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Αισθάνομαι ως καθήκον μου, σε πράγματα στα οποία μπορεί η πρόταση αυτή να γίνει καλύτερη, κατά τη δική μου άποψη, να την αναφέρω. Αν μεν συμφωνήσετε, έχει καλώς. Αν δεν συμφωνήσετε, εγώ δεν θα πάψω να πιστεύω ότι είναι μια τομή στη θετική κατεύθυνση που γίνεται με την πρόταση αυτή. Ξεκάθαρα πράγματα. Και καμμιά φορά το καλύτερο είναι εχθρός, όπως λένε, του καλού. Λοιπόν, εγώ θέλω να αποτολμήσουμε το καλύτερο. Αν δεν συμφωνήσετε, δεν χάλασε ο κόσμος.

Θέλω να πω μια φράση μόνο, να μην πλαταίνουμε τις συζητήσεις μας. Η απόφαση του Κανονισμού μετά την ομόφωνη απόφαση της Βουλής να γίνεται η ψηφοφορία για άρση ασυλίας φανερά, η απόφαση που πήραμε τότε ήταν για να μην κατακλύζεται η Βουλή, όπως συνέβαινε μέχρι τότε, από οποιοδήποτε έγγραφο ή επιστολή. Οτιδήποτε έστελνε κάποιος πολίτης σε έναν εισαγγελέα ανά τη χώρα –όπου πενήντα, εξήντα είναι τα πρωτοδικεία- έρχονταν εδώ και θα έπρεπε αυτή η όχληση να έχει τη συνέχειά της με διαδικασίες κ.λπ.. Είπαμε τότε ότι να διαβιβάζονται μέσω του εισαγγελέα του Αρείου Πάγου ο οποίος θα κάνει αυτό που λέγεται χαρακτηριστικά –το λέει μάλιστα και ο κ. Λινός σε μια δήλωσή του- εξωτερικό έλεγχο. Θα πει δηλαδή, εάν αυτό που αναφέρεται στη μήνυση, στην έγκλιση, αυτό αν είναι κάποιο αδίκημα, ή είναι ανεπίδεκτο νομικής εκτιμήσεως. Μάλιστα στην επιστολή που είχα στείλει εγώ στον κ. Πετσάλνικο ως Υπουργό Δικαιοσύνης και που αποτέλεσε αφορμή της εγκυκλίου του κ. Λινού, λέω ρητά στο τέλος «με σεβασμό στις συνταγματικές διατάξεις». 

Όλοι καταλαβαίνουμε τι είναι ο εξωτερικός έλεγχος και τι είναι η ουσία. Και σήμερα δικαστικοί, όπως ο πρώην πρόεδρος του Αρείου Πάγου κ. Κόκκινος, ο οποίος έχει τις απόψεις του πάντοτε και άλλοτε συμφωνεί κανείς μαζί του και άλλοτε όχι, το επισημαίνουν αυτό. Και πράγματι το έγγραφο το οποίο είχα στείλει εγώ στον Υπουργό Δικαιοσύνης ήταν ένα φαιδρό, ακατάληπτο, ανόητο κείμενο που κατηγορούσε τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, την Κυβέρνηση, τους Αρχηγούς των κομμάτων, τους τριακόσιους Βουλευτές ότι μένοντας στην Ευρωπαϊκή Ένωση ξεπουλάνε την Ελλάδα, ότι παραχωρούν τη Θράκη, τη Μακεδονία. Ήταν ένα ακατάληπτο, πραγματικά σας λέω, κείμενο, που μου το έστειλε ένας εισαγγελέας και έπρεπε εγώ να το ανακοινώσω στη Βουλή για τα περαιτέρω.

Έρχομαι στο θέμα μας το συγκεκριμένο. Κύριοι συνάδελφοι και κύριε Πρόεδρε, στην επιτροπή είχαμε πει σε ό,τι αφορά την εποπτεία την επιστημονική, ότι μέχρι τώρα ο Κανονισμός μάς λέει, ότι της Επιστημονικής Υπηρεσίας ασκεί επιστημονική εποπτεία το Επιστημονικό Συμβούλιο. Ο Πρόεδρος του Επιστημονικού Συμβουλίου, δική μου επιλογή, είναι άριστος. Δεν υπάρχει καμμία αμφιβολία γι’ αυτό. Αλλά θα είναι λάθος να πιστεύουμε ότι θα μπορέσει ο πρόεδρος του Επιστημονικού Συμβουλίου να ασκεί επιστημονική εποπτεία στις δύο διευθύνσεις της Υπηρεσίας, στη νέα διεύθυνση της οποίας προφανώς εκ των υστέρων ετέθη, διότι εγώ δεν το άκουσα στην επιτροπή, διότι ίσως ήταν στην τελευταία συνεδρίαση που δεν ήρθα. Να ασκεί λοιπόν επιστημονική εποπτεία στη Βιβλιοθήκη, στη Διεύθυνση Πληροφορικής και Νέων Τεχνολογιών. Αυτό είναι αδύνατον. Είχαμε πει τότε, ας πούμε «βοηθούμενος από δύο ακόμη μέλη του Επιστημονικού Συμβουλίου». Πράγματι, κάποιος ο οποίος είναι θετικός επιστήμων της Πληροφορικής, έχουμε ένα μέλος, ας ασχολείται. Δηλαδή, ο κ. Μαυριάς σεμνός και εργατικός όπως είναι και εργασιομανής, ό,τι να του φορτώσουμε δεν θα πει όχι. Αλλά δεν θα μπορέσει να ανταποκριθεί. Αυτό, κύριε Πρόεδρε, να το βάλουμε εκεί, «βοηθούμενος από δύο άλλα μέλη». 

Στη συνέχεια έχω την αντίρρησή μου, αλλά ο Πρόεδρος επιμένει και δεν θα επιμείνω κι εγώ περισσότερο. Θα κριθεί στην πράξη πώς θα λειτουργήσει αυτή η Μονάδα Οργάνωσης και Μεθόδων. Προϋποθέτει, εάν επιμένετε να την κάνετε ανάλογη επιστημονική συγκρότηση. Δεν θα πάρουμε κάποιους υπαλλήλους μέσα από τη Βουλή που θα θεωρήσουν προνομιούχο αυτήν την Υπηρεσία, αλλά θα χρειαστούμε πέντε – δέκα ειδικούς επιστήμονες που θα έχουν μία εμπειρία είτε σε εταιρείες συμβούλων, όπως είπε ο κ. Δραγασάκης. Θα μπορούσαμε να το αναθέσουμε σε κάποια τέτοια εταιρεία ή σε κάποιο πανεπιστήμιο. Εν πάση περιπτώσει, η Υπηρεσία αυτή και το λέγω γιατί αρκετοί από τους συνεργάτες μας εδώ, εγώ συνήθως δεν τους λέω δημόσια καλά λόγια, διότι καθένας πρέπει να κρίνεται πρώτα – πρώτα από τη συνείδησή του. Τώρα, το να του πει κανείς έπαινο αν η συνείδησή του λέει ότι δεν το αξίζει, ή ψόγο αδίκως, να καταλάβουν οι υπάλληλοί μας ότι εδώ δεν κάνουμε μια υπηρεσία που θα μπαίνει σε μία διεύθυνση και θα λέει, «ελάτε εδώ, για να δω τι έγγραφα διεκπεραιώσατε, πώς τα διατυπώσατε, πού πήγατε, τι κάνατε». Δεν θα επιτύχει αυτή η προσπάθεια. Εγώ λοιπόν, Πρόεδρε, επαφίεμαι, πλέον στο πώς θα λειτουργήσει αυτή η μονάδα.

Σε ό,τι αφορά τις περιφερειακές μας δραστηριότητες, αλίμονο, δεν είμαστε και εμένα με ξέρετε πάρα πολύ καλά, είμαι ο άνθρωπος που ζω στις γειτονιές της Β΄ Περιφέρειας. Χθες το βράδυ ήμουν στην Έδεσσα και την Τετάρτη ήμουν στη Μεσσαρά, κάτω στο Ηράκλειο. Όλους μας μας αρέσει, και σένα Πρόεδρε περισσότερο, να είμαστε κοντά στον κόσμο. Αλλά δεν είναι σωστό διότι χρειάζεται μία υποδομή, κάποια προετοιμασία, κάποιοι συνεργάτες μας πρέπει να ακολουθήσουν, κάποιες δαπάνες που μπορεί να γίνει κριτική άδικη ως συνήθως, θα υπάρξουν. Δεν αντιλαμβάνομαι ειλικρινώς σε τι θα βοηθήσει να αποκτήσουμε αίφνης εμείς οι Επτανήσιοι ξανά την πετριά, να λέμε, γιατί ενωθήκαμε με την Ελλάδα; Δεν είμαστε καλύτερα; Τους δώσαμε πολιτισμό. Αυτοί τι μας έδωσαν; Και να θυμηθώ και ένα προπάππο μου παπά, ο οποίος τιμωρήθηκε γιατί την ημέρα της εορτής του Γεωργίου του Α’, το 1867, τρία χρόνια μετά την έλευσή του, έκανε μάθημα στα παιδιά, γιατί ήταν παπάς και δάσκαλος. Γιατί; Γιατί ήταν, ίσως, ανθενωσιακός. Και είπε δεν θα κάνω εγώ μάθημα στα παιδιά επειδή εκεί που μας έβαλαν έχουν βασιλιά; 

Λοιπόν, οι Κρητικοί. Όπως ξέρετε μέχρι πρότινος ταλανίζονταν με προπαγανδιστικά έντυπα από τον Καναδά και από αλλού που τους έλεγαν να ζητήσουν αυτονομία. Στην Ελλάδα έχουμε κάνει πολλά λάθη. Όποιον ρωτήσεις λέει ότι το αίμα του είναι κατευθείαν απόγονος του Σοφοκλή και του Περικλή. Είμαστε ένα έθνος που κατόρθωσε η βασική του ρίζα, η βασική του συνιστώσα, να αφομοιώσει πλήθη και πλήθη. Γι’ αυτό κι αν μας κοιτάξει κάποιος τώρα όσους είμαστε εδώ δεν μοιάζει κανένας μας με κάποιον άλλον. Αυτό δεν σημαίνει ότι δεν έχουμε τον πολιτισμό, την παράδοση. Μην αρχίσουμε και λέμε για κάθε  Κοινοβούλιο που ήταν ή ότι εμείς είχαμε την επτανησιακή πολιτεία. Εν πάση περιπτώσει, σέβομαι τις αντίθετες απόψεις.

Κυρίως δε είχα επισημάνει στην Επιτροπή, τα προβλήματα που ξέρουμε. 

Εδώ δε σ’ αυτό το τμήμα που αρχικά ήταν διεύθυνση, αφαιρέσατε τα γραφεία πληροφόρησης και έγινε Τμήμα. Δύο άλλα τμήματα και της Γενικής Διεύθυνσης Διοικητικών Υποδομών και μία άλλη Διεύθυνση των Τεχνικών Υπηρεσιών έχουν τη μέριμνα για την ευταξία στους χώρους της Βουλής, τα κτήρια κ.λπ.. Το ίδιο αντικείμενο έχουν και το επαναλαμβάνουμε τρεις φορείς. Δεν σημειώνετε όμως, τίποτα, κύριε Πρόεδρε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Τα σημειώνω όλα.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Εάν τα θυμάστε όλα, εγώ θέλω μία απάντηση, ένα ναι ή ένα όχι. 

Προχωρώ. Αυτό στη Διεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών, Τμήμα Κτηρίων και Περιβάλλοντος Χώρου, Τμήμα Κτηριακής Μέριμνας, αυτά πρέπει να είναι ένα Τμήμα, Κτηρίων και Περιβάλλοντος Χώρου, Κτηριακής Μέριμνας. Αντίθετα, όπως σας είχα πει, να προβλεφθεί ένα γραφείο πρασίνου, περιβάλλοντος, ιδιαίτερα μάλιστα τώρα με την έκθεση που μας κάνατε για το κτήριο θα υπάρξει περισσότερο πράσινο και άρα μια μονάδα χρειάζεται. 

Σας είπα να πάρετε δυο-τρεις κηπουρούς, ένα-δυο τεχνολόγους, γεωπόνους. Σ’ αυτό δεν θα σας επικρίνει κανείς ότι κάνετε διορισμούς. Είναι γνωστό ότι αυτή η πρόταση δεν προβλέπει διορισμούς, πέραν αυτών των ολίγων στενογράφων.

(Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει η Β΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΕΛΣΑ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ)

Προχωρώ, όσο μπορώ τάχιστα. Επαναλαμβάνω, κύριε Πρόεδρε, ότι δεν είναι δυνατόν ο Πρόεδρος της Βουλής να εξαρτάται από το αν ο Υπουργός  Εξωτερικών θα του δώσει διπλωματικό υπάλληλο ή όχι ή εμμέσως μπορεί να του δώσει αυτόν που, βλακωδώς, όποιος κυβερνητικός αξιωματούχος θα νομίζει ότι θα είναι η μακρά χειρ ή το μάτι του μέσα στη Βουλή. 

Εμείς αντίθετα θέλουμε ένα διπλωματικό γραφείο καλύτερα οργανωμένο, γι’ αυτό και πιστεύω ότι πρέπει να είναι τέσσερις-πέντε οι συνεργάτες του διπλωματικού γραφείου, κάτι που ο Κανονισμός ο οποίος είχα εισηγηθεί το προβλέπει, από παραγωγικά Υπουργεία, για να είμαστε σε θέση πραγματικά…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Και δεχτήκαμε να είναι και συνταξιούχοι διπλωματικοί.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Ναι, αυτό είναι ένα πρόβλημα. Αυτό είναι μόνο για να διαφύγουμε πράγματι, αν έχουμε προβλήματα με τον Υπουργό Εξωτερικών.

Για την Υπηρεσία Υγειονομικής Κάλυψης, υποθέτω ότι ο Κανονισμός αυτός θα κάνει μια διάταξη είτε –οριζόντια- και πρέπει να το δει και ο Γραμματέας και όλοι, ώστε να είναι μια πραγματική υπηρεσία, να μην είναι δηλαδή «χύμα», όπως είναι αυτή τη στιγμή.

Εγώ δεν συμφωνώ με αυτό που λέτε για τους στενογράφους, ότι η γνώση αξιολογείται με αυξημένο συντελεστή κ.λπ.. Κύριε Πρόεδρε, είμαι περήφανος για κάτι. Κάναμε έναν διαγωνισμό για στενογράφους, αφού πρώτα εφαρμόσαμε το πρόγραμμα που προβλέπει ο Κανονισμός της Βουλής. Ήταν εκατοντάδες. Πολλοί έλεγαν «στενογράφος είναι η κόρη μου, ξέρει». Δεν μπόρεσαν όμως. Πράγματι, λοιπόν, είχαμε και έχουμε μια άριστη Στενογραφική Υπηρεσία ακριβώς γι’ αυτό το λόγο.

Νομίζω λοιπόν ότι εδώ πρέπει να προβλεφθεί ως προκαταρκτικό στάδιο η επιτυχής πορεία και αποφοίτηση από αυτό το ειδικό πρόγραμμα. Από εκεί και πέρα, αντικειμενικά όλοι οι υποψήφιοι βλέπουν μπροστά τι αποδίδει ο ένας και τι αποδίδει ο άλλος και τελειώνει.

Κύριε Πρόεδρε, πρέπει να ξαναδούμε –και ρώτησα τον κ. Μπαγιώκο- το άρθρο 47 που αποσύραμε. Υποθέτω ότι και η κ. Μπενάκη σας διατύπωσε την άποψή της. Αν μπορούμε να πούμε, εκεί που αναφέρουμε «ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων», «ή του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστημίου» υπό την προϋπόθεση ότι θα κρίνεται από το Υπηρεσιακό Συμβούλιο αν ο αντίστοιχος τίτλος είναι συναφής σε ποσοστό –ας πούμε- 75% που θα προκύπτει από τα προγράμματα που παρακολούθησε κανείς στο Ανοικτό Πανεπιστήμιο, με τίτλο ενός εκπαιδευτικού ιδρύματος που, όποιος έχει αυτόν τον τίτλο, μπορεί να ενταχθεί στο προσωπικό στους κλάδους ΠΕ.

Γιατί το λέω αυτό; Πρέπει να ενθαρρύνουμε γενικότερα τους νέους, αλλά εμείς μιλάμε για το προσωπικό της Βουλής να επιδιώκει να αποκτά γνώσεις και κυρίως όχι μόνο στα «κουτάκια». Η κυρία Μπενάκη, ως ακαδημαϊκός δάσκαλος τα ξέρει αυτά. 

Αλλού, σε άλλες χώρες λένε «μπαίνει στο Πανεπιστήμιο και έπειτα από έναν χρόνο εκεί, παρακολουθώντας δεξιά -αριστερά, καταλαβαίνει τι είναι εκείνο που του ταιριάζει καλύτερα». Εμείς εδώ έχουμε τα «κουτάκια». Έτσι και μπήκες, με το καροτσάκι θα βγεις ή δεν έχεις καμμία άλλη δυνατότητα.

Γι’ αυτό λοιπόν ας το δούμε αυτό ως διατύπωση, δηλαδή υπό την προϋπόθεση ότι από το πρόγραμμα του αντίστοιχου τμήματος προκύπτει –μετά από κρίση του Υπηρεσιακού Συμβουλίου- ότι είναι συναφές κατά το πλείστον –ας βάλουμε ένα ποσοστό- με τίτλο άλλου ανωτάτου εκπαιδευτικού ιδρύματος.

ΑΝΝΑ ΜΠΕΝΑΚΗ-ΨΑΡΟΥΔΑ: Μου επιτρέπετε να κάνω μια σύντομη συμπλήρωση;

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Ναι, βεβαίως.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Ορίστε, κυρία Πρόεδρε.

ΑΝΝΑ ΜΠΕΝΑΚΗ-ΨΑΡΟΥΔΑ: Κύριε Πρόεδρε, φοβάμαι ότι θα μπλέξουμε με αυτή την αντιστοιχία, διότι έχουμε πτυχιούχους παντελώς ασχέτων ειδικοτήτων με τη Βουλή, που μπορούν…

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Τι να κάνουμε τότε, ώστε να αξιοποιήσουμε…

ΑΝΝΑ ΜΠΕΝΑΚΗ-ΨΑΡΟΥΔΑ: Τίποτα, να το δεχτούμε ολόκληρο. Κτηνίατρος, βιολόγος, άλλα πτυχία είναι ΠΕ. Πήραν πτυχίο και τους αναγνωρίζουμε ως ΠΕ. Ας δεχτούμε και το Ανοικτό Πανεπιστήμιο ολόκληρο.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Εγώ δεν θα είχα αντίρρηση αν ο Πρόεδρος…

ΑΝΝΑ ΜΠΕΝΑΚΗ-ΨΑΡΟΥΔΑ: Οι υπάλληλοί μας έκαναν έναν αγώνα, να πάρουν ένα πτυχίο…

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Δεν έχω αντίρρηση. Εγώ συμφωνώ.

ΑΝΝΑ ΜΠΕΝΑΚΗ-ΨΑΡΟΥΔΑ: Τι πειράζει να γίνουν ΠΕ;

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Το πρόβλημα που είχαμε στην Επιτροπή ήταν με τα προγράμματα εκείνα των Πανεπιστημίων που τελικά δεν φτούρησαν. Για το Ανοικτό Πανεπιστήμιο απ’ ό,τι θυμάμαι ούτε τα άλλα κόμματα είχαν πρόβλημα. Έτσι δεν είναι, κύριε Δραγασάκη; Δεν έχουμε πρόβλημα. Το Ανοικτό Πανεπιστήμιο είναι απολύτως κατά νόμο ισότιμο. Τα προγράμματα που γίνονταν με κονδύλια απ’ έξω ήταν το πρόβλημα και γι’ αυτό επιμείναμε να μην είναι. Επομένως, αν δεν έχει κανείς αντίρρηση, ας το δεχτείτε αυτό, κύριε Πρόεδρε. 

Στο άρθρο 23, δεν καταλαβαίνω αν οι δημοσιογράφοι έχουν απασχόληση αλλού, πρέπει να είναι εδώ ορισμένου χρόνου; Δεν γίνονται αορίστου; Αυτό μας κωλύει…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Βεβαίως. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Δηλαδή, και ο νόμος…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Όχι, ο νόμος δεν κωλύει, κύριε Πρόεδρε, αλλά το αίτημά τους ήταν να μπορούν να αποκτήσουν την ιδιότητα του αορίστου χρόνου. Να αποκτήσουν αυτή την ιδιότητα, γιατί το βασικό θέμα εδώ είναι ο ασφαλιστικός τους οργανισμός στον οποίο πρέπει να είναι ασφαλισμένοι. Από την ώρα όμως που μπαίνουν σ’ αυτή την ομάδα των δημοσιογράφων που είναι στο Προεδρείο της Βουλής, δεν μπορούν να έχουν και άλλη απασχόληση. Αυτό μετά τον Ιούνιο ξεκαθαρίζεται και για εκείνους που εργάζονται στο κανάλι και έχουν συμβάσεις ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Προχωρώ.

Επιμένω, κύριε Πρόεδρε, σε ό,τι αφορά τον εκπρόσωπο των εργαζομένων στα Υπηρεσιακά Συμβούλια. Εγώ, με μία αντίληψη που έχω ως πρώην Υπουργός  Εργασίας, ξέρω ότι η διεθνής συλλογική σύμβαση του 1997 δεν επιτρέπει στον εργοδότη να βάλει όρους ως προς τα προσόντα, ως προς την οποιαδήποτε ιδιότητα αυτού που επιλέγουν οι εργαζόμενοι μιας επιχείρησης ως εκπρόσωπό τους. Ξέρω τι λέει ο Δημοσιοϋπαλληλικός Κώδικας, αλλά…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Όχι μόνο αυτό, κύριε Πρόεδρε. Το μελετήσαμε το θέμα. Δεν υπάρχει θέμα σύγκρουσης. Μίλησα με τον Σύλλογο των Εργαζομένων. Μπήκε μεταβατική διάταξη για το εκλεγέν μέλος μέχρι να λήξει η θητεία του…

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Το ξέρω, καλά κάνατε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): …αλλά σκεφτείτε να είναι εκπρόσωποι των εργαζομένων με βαθμό Γ΄ ή Δ΄ και να κρίνουν αυτούς που είναι Α΄ ή Β΄ βαθμού.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, το γνωρίζω αυτό. Φροντίσατε με τη μεταβατική διάταξη να μην υπάρξει πρόβλημα αυτή τη στιγμή. Εγώ όμως έχω αυτή την άποψη, την καθαρά αν θέλετε ιδεολογική, πολιτική και…

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Κύριε Πρόεδρε, έχετε υπερδιπλασιάσει το χρόνο σας.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Μα, φυσικά. Είπαμε ότι θα συζητήσουμε κάθε άρθρο…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Δεν πειράζει, κυρία Πρόεδρε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Έτσι είπαμε; Με συγχωρείτε.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Είπαμε ότι θα συζητήσουμε κάθε άρθρο. Δεν ήσασταν εδώ. Συνήθως σας στέλνουμε εδώ και εκεί, παντού τρέχετε. Δεν ήσασταν στην Αίθουσα, αλλά δεν θα σας βάλουμε απουσία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Με συγχωρείτε, είχα πολύ σοβαρή δουλειά και επανήλθα.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Δεν αμφιβάλλω. Πάντοτε.

Αυτό πιστεύω εγώ. Προχωρούμε όμως. Δεν συμφωνώ με το άρθρο 27 που είναι στη σελίδα 17. Λέει για το πρώτο εδάφιο του άρθρου 116 ότι αντικαθίσταται. Δεν συμφωνώ με τη μετάταξη υπαλλήλων με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου σε κενές θέσεις στις Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις. Μάλιστα, αναφέρεται ότι και αν δεν υπάρχουν κενές θέσεις –οργανικές προφανώς- θα δημιουργούνται προσωποπαγείς θέσεις. 

Ο μόνιμος υπάλληλος έχει άλλο status και άλλη ιδιότητα από τον υπάλληλο ιδιωτικού δικαίου. Γι’ αυτό σας είπα και κάτι άλλο σχετικά με τον εκτελεστή του προεντάλματος της δημόσιας διαχείρισης, ότι πρέπει να είναι μόνιμος υπάλληλος και όχι με σύμβαση αορίστου ή ορισμένου χρόνου. 

Γιατί το λέω αυτό; Πρώτα-πρώτα είναι αντισυνταγματικό να λέμε ότι θα συσταθούν θέσεις με την κοινή απόφαση του Προέδρου της Βουλής και του Υπουργού. Θέσεις συνίστανται με νόμο. Αυτό είναι γνωστό. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ: Νόμο κάνουμε.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Όχι, όχι, μιλώ για τη συγκεκριμένη θέση. Εδώ λέμε γενικώς αν δεν υπάρχει θέση. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ: Με συγχωρείτε, κύριε Πρόεδρε, ο ν. 2190 δημιούργησε προσωποπαγείς θέσεις.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Ναι, αλλά για συγκεκριμένες ρυθμίσεις. 

Εν πάση περιπτώσει, η δική μου αντίρρηση έχει κυρίως σκοπιμότητα καθ’ όλα πολιτικώς ορθή. Ο Πρόεδρος της Βουλής θα βομβαρδίζεται -και δεν θα μπορεί να ανταποκριθεί- από συναδέλφους ή απλούς πολίτες που θα λένε «κάνε μου μία σύμβαση εκεί πέρα». Κάνουμε για παράδειγμα συμβάσεις ορισμένου χρόνου για εννέα θέσεις εργατών και σου λένε «να πάω μετά στην Πάτρα ή να πάω μετά στην Κόρινθο». 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Μιλά για συμβάσεις αορίστου χρόνου.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Αορίστου χρόνου, κύριε Πρόεδρε. Έχουμε τέτοιες. Όμως δεν είναι ανάγκη να αναφέρομαι πολύ σ’ αυτά γιατί, ξέρετε, ενώ εγώ γνωρίζω ότι δεν γίνονται διορισμοί στη Βουλή, κάθε μέρα βομβαρδιζόμαστε και σας υπερασπιζόμαστε.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Δεν νομίζω ότι έχει κανείς δηλώσει ότι θέλει να φύγει από τη Βουλή, κύριε Πρόεδρε!

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Να σας φέρω ένα παράδειγμα. Χθες μου έλεγε ένας «μα, εκατόν πενήντα».  Λέω «δεν είστε καλά». Λοιπόν, άντε βρες άκρη.

Τι θα γίνει όμως αν, για παράδειγμα, πάρετε δυο αορίστου χρόνου; Θα γίνει το εξής, όπως θυμάστε και βρήκα τον μπελά μου –κι εσείς τι να κάνετε;- όταν ένας παλιός συνάδελφος που ήθελε την κόρη του σώνει και καλά –που κακώς την είχε ως συνεργάτιδά του- να την πάει σε μία προνομιούχο θέση, όταν οι συνεργάτες των Βουλευτών τοποθετήθηκαν σε Νομαρχίες, για να πάρουμε τους επιστημονικούς συνεργάτες.

Εγώ, λοιπόν, νομίζω ότι αυτό είναι λάθος. Εσείς θα επιμείνετε και από εκεί και πέρα εύχομαι να έχετε λιγότερα προβλήματα. 

Πρέπει κάτι να μπει στο άρθρο 45, δηλαδή στο 170Α, ώστε κατά κάποιο τρόπο να υπάρχει αιτιολόγηση όχι μόνο σε ό,τι αφορά την ανάγκη για την εφαρμογή των διατάξεων. Να υπάρχει κάποιος τρόπος, παραδείγματος χάριν, να εισηγείται το Υπηρεσιακό Συμβούλιο. 

Βέβαια, ο Πρόεδρος μπορεί να πάρει τον προϊστάμενο μιας Διεύθυνσης και να τον πάει σε κάποια άλλη. Όμως, γι’ αυτό το «ή του κατά περίπτωση αρμοδίου οργάνου» θέλω εδώ να σας επιστήσω την προσοχή. Δεν πρέπει αυτό το όργανο να είναι όργανο το οποίο με μεταφορά αρμοδιότητας θα μπορεί να αλλάζει. 

Μόνο ο διευθυντής θα μπορεί μέσα στη Διεύθυνσή του, στο αυτοτελές Γραφείο, να κάνει μία τέτοια μετακίνηση. Ο Πρόεδρος πρέπει να έχει την ευθύνη αυτή, αν επιμείνετε να κάνει τις τοποθετήσεις και τις μετακινήσεις αυτές. Όμως, να είναι αιτιολογημένη η απόφασή του και φυσικά  να κρίνεται.

Δεν συμφωνώ με την κατάργηση και ως «προσωρινού» και τη μετονομασία του σε «οριστικού» του κλάδου των Στενογράφων ΔΕ. Οι στενογράφοι που υπηρετούν τώρα ως ΔΕ έχουν κριθεί, είναι ικανοί. Ας αφήσουμε σιγά-σιγά οι θέσεις αυτές ως προσωρινές κάποτε να εκλείψουν. 

Δεν μπορούμε σήμερα στον 21ο αιώνα, με αυτή την έκρηξη της γνώσης, με αυτά όλα τα προσόντα που οι νέοι προσπαθούν να κατακτήσουν και που χρειαζόμαστε, να επιμένουμε να κάνουμε οριστικό κλάδο ΔΕ. 

Όλοι λέμε να δούμε τι θα κάνουμε για να αναβαθμιστεί η δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Όμως, δυστυχώς, το λύκειο δεν αποτελεί σήμερα έναν τέτοιο τίτλο εκπαίδευσης, ώστε να μπορείς να πεις ότι ο απόφοιτος λυκείου ως στενογράφος, όσο ικανός και αν είναι, θα μπορεί να αποτυπώνει αυτά που λέγονται, πολλές φορές περίπλοκα, με ιδιαίτερες επιστημονικές ορολογίες κ.λπ.. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ ολοκληρώστε.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κυρία Πρόεδρε, δεν συμφωνώ στην αλλαγή που γίνεται για την ώρα του Πρωθυπουργού. Ο Πρωθυπουργός όφειλε επί τέσσερα χρόνια να έρχεται στη Βουλή. Δεν ήρχετο. 

Ο κ. Σιούφας –μπράβο του- το κατάφερε, διότι προφανώς του έδωσε να καταλάβει ότι αυτό πολιτικά τον συμφέρει. Όμως, γίνεται κατάχρηση. Αυτή η διάταξη ορίζει να κάνουν ερωτήσεις οι Βουλευτές στον Πρωθυπουργό, όχι μόνο ο κ. Παπανδρέου ή η κ. Παπαρήγα ή ο κ. Αλαβάνος ή ο κ. Καρατζαφέρης. 

Και κατ’ επιλογή του κυρίου Πρωθυπουργού, όπως είπα και στη συζήτηση επί της αρχής, καταργείται ουσιαστικά ο έλεγχος της Παρασκευής. Οι δύο μέρες ελέγχου που προβλέπει ο Κανονισμός περιορίζονται σε μία, αυτή της Δευτέρας που τελειώνει και μεσάνυχτα. Την Παρασκευή στις 14.00΄ κλείνουν οι εφημερίδες και τρεις μέρες κυριαρχεί η άποψη για το τι είπε εδώ πέρα ο Πρωθυπουργός. 

Κακώς δε, κατά τη γνώμη μου, οι Αρχηγοί των κομμάτων –προφανώς για να αποφύγουν κριτική, γιατί θεωρούν ότι έτσι κάνουν το καθήκον τους- ουσιαστικά συνεργούν σ’ αυτό και έτσι δεν μπορούν να κάνουν ερωτήσεις οι Βουλευτές. 

Αυτή είναι, κύριε Πρόεδρε, η τελευταία παρατήρηση. Πολύ καλή είναι η διάταξη μία Προ Ημερησίας Διατάξεως συζήτηση να προτείνεται από τον Πρόεδρο της Βουλής ή η σύσταση μιας Διακομματικής Επιτροπής. Ο Πρόεδρος της Βουλής είναι ο τρίτος πολιτειακός παράγων! Το Κοινοβούλιο, αν θέλουμε να αναβαθμιστεί, αναβαθμίζεται και με τέτοια μέσα και θα μπορούν να γίνουν και όλα όσα σωστά πρότεινε και ο κ. Δραγασάκης, που τα λένε και κυβερνώσα Βουλή.  

Εγώ δεν συμφωνώ ότι είναι αυτή η ουσία. Εγώ θεωρώ σωστό το «πρωθυπουργικοκεντρικό» καθεστώς και σύστημα ως μεταφορά αρμοδιοτήτων του Προέδρου της Δημοκρατίας στη Βουλή, να είναι η Βουλή. 

Όταν ο εκάστοτε Πρωθυπουργός αυτές τις εξουσίες –που έφυγαν από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας το 1985, για να τις έχει η Βουλή- τις ασκεί ο ίδιος, παραδείγματος χάριν, με αυτά που είδαμε και στην πρόσφατη ιστορία της απαγόρευσης προσέλευσης των Βουλευτών εδώ για να πάρουν μέρος στην πρόταση για την Προανακριτική, καταλαβαίνετε ότι έχουμε ένα σύστημα, όπως λέει ο λαός, «ενός ανδρός αρχής». 

Τελείωσα και σας ευχαριστώ πάρα πολύ για την ανοχή σας. Εάν, κύριε Πρόεδρε, κάποια απ’ αυτά που είπα νομίζετε ότι μπορείτε να τα δεχθείτε, θα κάνετε άριστα. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Θα σας απαντήσω στο σύνολο.

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ:Αλλά κι αν δεν τα δεχθείτε, εγώ οφείλω να σας συγχαρώ.

Κύριε Καραμάριε, δεν νομίζω ότι πολλοί είπαν εδώ ότι πάμε πίσω. Αντιθέτως, η πρόταση αυτή πάει μπροστά τη λειτουργία μας, θα πάει μπροστά τις υπηρεσίες. Θα δώσει και διέξοδο, όπως είπε η κ. Μπενάκη, σε εκλεκτά στελέχη εδώ της Βουλής υπό την προϋπόθεση, αγαπητέ κύριε Πρόεδρε, κύριε Σιούφα, ότι θα συνεχίσουμε να έχουμε αξιοκρατικές επιλογές των διαφόρων προϊσταμένων για να δουλεύουν όλοι. Γιατί άμα κοιτάζει κανείς αυτούς που νομίζει ότι είναι δικοί του, όταν έρθει η κρίσιμη ώρα θα του πουν «γεια σου». 

Θα δείτε τι θα πάθετε τώρα με τον εφέτη ανακριτή για το Βατοπέδι. Οι πολιτικοί πολλές φορές στην εξουσία, λένε, «αυτός ο δικαστής, ο εισαγγελέας είναι δικός μας». Λοιπόν, αυτοί από τα δέκα που θα τους ζητήσεις, θα σου κάνουν τα εννιά, αλλά το ένα το πιο κρίσιμο για σένα θα το κρατήσουν για τον αντίπαλό σου, ιδιαίτερα αν δουν ότι κάποιος άνεμος διαφορετικός πνέει. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Ευχαριστούμε, κύριε Πρόεδρε. 

Ο κ. Δραγασάκης έχει το λόγο.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ (Στ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κυρία Πρόεδρε, θα είμαι σύντομος, γιατί απλώς θα αναφερθώ σε ορισμένες διευκρινίσεις επί των όσων προτάσεων διατύπωσα. 

Πρώτον, σε ό,τι αφορά τον όρο «κυβερνώσα Βουλή», δεν τον χρησιμοποίησα –ξέρω ότι υπάρχει- διότι θέλω με έμφαση να πω ότι όλες οι προτάσεις που κάναμε είναι προτάσεις που αποσκοπούν όχι στο να ασκεί διοίκηση η Βουλή, αλλά στο να ελέγχει η Βουλή την εκτελεστική εξουσία. 

Δεύτερη παρατήρηση. Διατυπώθηκε η άποψη ότι οι προτάσεις που καταθέσαμε εδώ προσκρούουν στους περιορισμούς του Συντάγματος. Φοβάμαι ότι η άποψη αυτή είναι λανθασμένη, κύριε Πρόεδρε και κύριε Καραμάριε, που την είπατε. Οι προτάσεις τις οποίες κάνουμε αποσκοπούν στην υλοποίηση δεσμεύσεων του Συντάγματος, τις οποίες δεν υλοποιούμε.

Θα είμαι συγκεκριμένος σε ό,τι αφορά τα θέματα προϋπολογισμού. 

Το Σύνταγμα στο άρθρο 79 προβλέπει ότι «στον Κανονισμό της Βουλής προβλέπεται ειδικότερη διαδικασία παρακολούθησης από τη Βουλή της εκτέλεσης του προϋπολογισμού». Το Σύνταγμα επομένως επιβάλλει στη Βουλή να ελέγχει την εκτέλεση του προϋπολογισμού. Την ελέγχουμε; Η Επιτροπή 31Α΄ που κατά τον Κανονισμό της Βουλής πρέπει να ελέγχει την εκτέλεση του προϋπολογισμού με ομόφωνη απόφαση όλων των μελών της –και είναι διακομματική επιτροπή- έχει αποφανθεί επανειλημμένα ότι το καθήκον αυτό δεν υλοποιείται. 

Θυμίζω ότι ακόμα και επί κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ ο τότε Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Αρσένης, Πρόεδρος της Επιτροπής 31Α΄ παραιτήθη από Πρόεδρος της επιτροπής, διότι δεν εξασφαλίσθηκαν εκείνες οι προϋποθέσεις που θα ήταν αναγκαίες για να εκπληρώσει η επιτροπή την αποστολή της. 

Τρίτον, στο ίδιο άρθρο του Συντάγματος παράγραφος 2 αναφέρεται ότι όλα τα έσοδα και έξοδα του κράτους πρέπει να αναγράφονται στον ετήσιο προϋπολογισμό και απολογισμό. Διασφαλίζει η Βουλή με τον έλεγχό της ότι αυτό συμβαίνει; Εδώ επί χρόνια είχαμε το θέμα των ειδικών λογαριασμών. Ενέπαιζαν οι Υπουργοί Οικονομίας και Οικονομικών όλων των κυβερνήσεων το Κοινοβούλιο, παρά τις επισημάνσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Τέταρτον, το ίδιο άρθρο, το άρθρο 79 του Συντάγματος στην παράγραφο 3 προβλέπει ότι ο προϋπολογισμός συζητείται και ψηφίζεται από την Ολομέλεια σύμφωνα με όσα ορίζει ο Κανονισμός της Βουλής.

Τι είπα εγώ; Να ορίζει ο Κανονισμός της Βουλής ότι αν ο προϋπολογισμός δεν ψηφίζεται, να αναπέμπεται για επανεξέταση. Αυτό είναι αντισυνταγματικό; Και εν πάση περιπτώσει, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτά τα οποία εδώ σας προτείνει ο Συνασπισμός Ριζοσπαστικής Αριστεράς σήμερα, εγώ προσωπικά τα διάβαζα ως φοιτητής στα εγχειρίδια. Αν δείτε ένα βιβλίο του αείμνηστου Σάκη Καράγιωργα στη δεκαετία του ΄70 περί οικονομικών θεσμών και δημοσιονομικής διαχείρισης, εκεί θα τα βρείτε αυτά τα οποία σας λέω. 

Το ίδιο ισχύει για τον προϋπολογισμό περιουσίας που είπα. Αν δείτε έναν προϋπολογισμό της Σουηδίας, της Νορβηγίας και άλλων χωρών, θα δείτε ότι υπάρχει προϋπολογισμός περιουσίας του κράτους. 

Τι πρότεινα εγώ εδώ; Όπως έχουμε επιτροπές για τους ορεινούς όγκους, τις νησιώτικες περιοχές, τις περιφέρειες, επιτροπή για το περιβάλλον –και πολύ ορθά τις κάναμε αυτές τις επιτροπές- γιατί να μην έχουμε και μία επιτροπή για την περιουσία του κράτους, όταν μάλιστα Βατοπέδια και πολλά άλλα δείχνουν στο λαό μας ότι δεν γίνεται σωστή διαχείριση αυτής της περιουσίας; Προς τι αυτή η άρνηση; Να μου πείτε ότι δεν είστε έτοιμοι να τα συζητήσετε, να το δεχθώ. Αλλά όχι ότι εγώ κάνοντας αυτές τις προτάσεις δεν ξέρω το Σύνταγμα ή ότι ερχόμαστε εδώ και κάνουμε προτάσεις απερίσκεπτες. Διότι δώσατε αυτή την εντύπωση, κύριε Καραμάριε, και με ενόχλησε αυτό... 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ: Μα, στην επιτροπή μπορούσατε να τα πείτε, να τα συζητήσουμε. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ (Στ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Δεν τα είπα στην επιτροπή; Τα έχουμε καταθέσει γραπτά…

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ: Όχι γραπτά. Η επιτροπή είχε αυτή την αρμοδιότητα…

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ (Στ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Μην αντιδράτε με αυτό τον τρόπο, διότι δεν γνωρίζετε τις λεπτομέρειες. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ: Φέρατε μία πρόταση και δεν συζητήθηκε; 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ (Στ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Δεν γνωρίζετε τις λεπτομέρειες. Ήδη όταν ήταν Πρόεδρος του Συνασπισμού ο κ. Κωνσταντόπουλος με επιστολή του, θέσαμε αυτά υπ’ όψιν του Προεδρείου και εν πάση περιπτώσει, δηλώστε άγνοια. Όχι να λέτε σε εμένα ότι οι προτάσεις μου δεν λαμβάνουν υπ’ όψιν το Σύνταγμα. Σας παρακαλώ πάρα πολύ. 

Αυτά σε ό,τι αφορά το θέμα αυτό. Νομίζω ότι είναι σαφές ότι τον έλεγχο του προϋπολογισμού τον επιβάλλει το Σύνταγμα. Η Βουλή δεν ανταποκρίνεται σε αυτό το αίτημα επαρκώς και επομένως, υπάρχουν εδώ σοβαρές ευθύνες. 

Αυτές οι προτάσεις, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι επαναστατικές προτάσεις. Στη δική μου αντίληψη είναι αστικοί εκσυγχρονισμοί. Είναι εξορθολογισμοί του συστήματος…

Τι είπατε, κύριε Πρόεδρε; 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Λέω να τα σημειώσει ο κ. Σκυλλάκος. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ (Στ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Τα υποστηρίζει και ο κ. Σκυλλάκος αυτά. Και εν πάση περιπτώσει…

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Τον αστικό εκσυγχρονισμό και οι δυο σας;

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ (Στ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Βέβαια, τι να κάνουμε; Αφού δεν υπάρχει αστική τάξη να τα κάνει, πρέπει η Αριστερά να τα προωθεί.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Τελειώνω επαναλαμβάνοντας ότι υπάρχουν ορισμένα άρθρα στα οποία διατηρούμε τις επιφυλάξεις μας. Τα αναφέρω απλώς για τα Πρακτικά. Είναι το άρθρο 17, το άρθρο 21 παράγραφος 1, το άρθρο 23, το άρθρο 24 παράγραφοι 2 και 3, το άρθρο 25, το άρθρο 48 παράγραφος 5, το άρθρο 48Α΄. Τα συζητήσαμε στην επιτροπή και δεν θα ήθελα να φάω περισσότερο χρόνο. 

Τέλος, οι απόψεις που διατύπωσα εδώ, διατυπώνονται, όπως είναι προφανές, εκ μέρους της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του ΣΥΡΙΖΑ. Το σκεπτικό μας είναι αυτό το οποίο εξέθεσα. Όμως, σε καμμία περίπτωση δεν υποτιμούμε θετικά βήματα, τα οποία έχουν γίνει ή και τα οποία προωθούνται και με αυτές τις αλλαγές που γίνονται. Διατηρούμε όμως, το δικαίωμα να θεωρούμε ως κριτήριο προόδου όχι μόνο το παρελθόν –τι γίνεται σήμερα σε σχέση με το παρελθόν και αυτό είναι σημαντικό- αλλά περισσότερο τι γίνεται σήμερα σε σχέση με αυτό που απαιτεί το παρόν και το μέλλον. 

Και εμείς διατηρούμε την άποψη, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι το Κοινοβούλιο θα βρεθεί –και όχι μόνο με δική του ευθύνη- ενώπιον μεγάλων πιέσεων στα χρόνια που έρχονται λόγω γενικότερων ανεπαρκειών του πολιτικού συστήματος, λόγω μιας κρίσης τα βάρη της οποίας καλούνται να πληρώσουν οι εργαζόμενοι και για άλλους πολλούς λόγους τους οποίους εξέθεσα εισηγητικά, αλλά και άλλοι συνάδελφοι μίλησαν επ’ αυτών. 

Με αυτές, λοιπόν, τις σκέψεις ολοκληρώνω και ευχαριστώ για την ανοχή σας, κυρία Πρόεδρε. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Ευχαριστώ, κύριε Δραγασάκη. 

Το λόγο έχει ζητήσει ο κ. Παπαγεωργίου, εισηγητής του ΠΑΣΟΚ.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 

Θα ήθελα κατ’ αρχάς, να απαντήσω στον αξιότιμο και καθ’ όλα συμπαθή κ. Καραμάριο ότι εμείς δεν ισχυριζόμαστε επ’ ουδενί ότι ο Κανονισμός είναι εκείνος που συμβάλλει στην υποβάθμιση ή στη μη αναβάθμιση του Κοινοβουλίου.

Είπαμε από την αρχή ότι είναι ένα θετικό βήμα, πλην όμως θέλαμε –και ο κύριος Πρόεδρος εδώ με την επιμονή του, καθ’ όλα θετική και με τις προτάσεις του- να τον κάνουμε ακόμα καλύτερο. Και νομίζω, λοιπόν, ότι προς αυτή την κατεύθυνση πρέπει να κινηθούμε. 

Δεύτερον, επιμένω πάρα πολύ –λείπει βέβαια, ο κύριος Πρόεδρος- ότι πρέπει με γοργότερους, πιο μαχητικούς και πιο διεκδικητικούς αγώνες και ρυθμούς να διεκδικήσουμε το δικαίωμά μας με αιχμή του δόρατος τον Πρόεδρό μας, αλλά και όλους τους Βουλευτές –το ξαναλέω και πάλι- να μας ακούει ο πολίτης σε όλες τις περιφέρειες και σε όλους τους νομούς. Να έχει, δηλαδή, εικόνα του Κοινοβουλίου, να αξιολογεί την παρουσία των Βουλευτών και βέβαια να αξιολογεί και τις απαντήσεις και τις θέσεις της Κυβέρνησης και να είναι αμιγώς κανάλι που θα μεταδίδει τις κοινοβουλευτικές συνεδριάσεις. 

Αυτά που άκουσα από τον κύριο Πρόεδρο τα βρίσκω μακρινά και ακούγονται για μένα ότι κινούνται στη σφαίρα του ανικανοποίητου και του πολύ μακρινού.

Συμπληρωματικά με όσα είπε ο κύριος Πρόεδρος, ο κ. Κακλαμάνης, διαφωνώ κάθετα με το άρθρο 25, προσωπικά, γιατί -το ξαναλέω και πάλι και αν έχω λίγο χρόνο παραπάνω- ακούω, κύριε Πρόεδρε, στα χωριά και ίσως βοηθούν σε αυτό και τα Μέσα Ενημέρωσης, παρόλο ότι διαχρονικά η Βουλή και εσείς ειδικά έχετε αναλάβει μια προσπάθεια διπλωματίας της Βουλής, να λένε «οι Βουλευτές πάνε ταξιδάκια» κ.ο.κ. Βέβαια, με ένα λαϊκίστικο πνεύμα δεν το λέω, αλλά αυτή είναι μια πεποίθηση στο λαό.

Σκεφτείτε τώρα σε λίγο να μας λένε ότι θα πηγαίνουμε εκδρομές στη Σάμο, στην Κέρκυρα και όπου αλλού υπήρχαν αυτά τα παλιά Βουλευτήρια. Νομίζω, λοιπόν, ότι δεν θα εξυπηρετήσει σε τίποτα, θα προσθέσει έξοδα στη Βουλή. Βλέπω ότι το σχετικό άρθρο λέει ότι πρέπει να δημιουργηθούν υποδομές, να προσληφθούν υπάλληλοι κ.ο.κ..

Προχωρώντας στο άρθρο 23 του επόμενου κύκλου, σε συνδυασμό με το άρθρο 27, έχετε την ευχέρεια, με βάση τον Κανονισμό, να προσλαμβάνετε κάποιους υπαλλήλους και αφού τους προσλάβετε με σχέση ιδιωτικού δικαίου, σημαίνει ότι το Κοινοβούλιο προφανώς τους χρειάζεται. Και αφού, λοιπόν, τους χρειάζεται το Κοινοβούλιο, δεν αντιλαμβάνομαι, ασχέτως αν αυτό που πρόσθεσε ο κ. Καραμάριος προβλέπεται και αλλού, να συστήνονται, μάλιστα και προσωποπαγείς σχέσεις και να φορτώνονται οι νομαρχίες. Ή έχουν προσληφθεί γιατί χρειάζονται στο Κοινοβούλιο και θα παραμείνουν στο Κοινοβούλιο και δεν καταλαβαίνω αυτοί γιατί θα μπαίνουν από την πλαϊνή πόρτα και θα γίνονται δημόσιοι υπάλληλοι. Όλοι ξέρουμε πόσο είχαμε κατακριθεί όταν έγινε πριν κάποια χρόνια και οι υπάλληλοι που είχαμε συνεργάτες, οι γραμματείς μας βρέθηκαν στην νομαρχιακή αυτοδιοίκηση και κάποιοι, μάλιστα, είχαν συγγενικά τους πρόσωπα και κατά το δη λεγόμενον, τους «βόλεψαν» και κάποιοι μείναμε χωρίς τις γραμματείς μας με τις οποίες ήμασταν πάρα πολύ εξοικειωμένοι χρόνια. Εγώ δεν το αντιλαμβάνομαι αυτό. Ή χρειάζονται στο Κοινοβούλιο ή δεν χρειάζονται και γι’ αυτό κάποτε προσελήφθησαν. Είναι αυτό που λέμε στα νομικά «εξυπηρετούν ή δεν εξυπηρετούν πάγιες και διαρκείς ανάγκες».

Επιμένω και πάλι, κύριε Πρόεδρε, και θα ήθελα την προσοχή σας. Δεν αντιλαμβάνομαι γιατί στο επόμενο άρθρο το 24 ως προς τον Προϊστάμενο της Γενικής Διευθύνσεως Νομοθετικού Έργου και Κοινοβουλευτικού Ελέγχου, βάζετε τη φράση «τοποθετείται υπάλληλος κατά προτίμηση πτυχιούχος Νομικής», ενώ όταν πάμε παρακάτω, στη Γενική Διεύθυνση Κοινοβουλευτικών Επιτροπών δεν προστίθεται και αυτός ο όρος. Διότι νομίζω ότι εξίσου χρειάζεται και εκεί ο νομικός αν έχει ένα προβάδισμα, δεδομένου ότι, σας το είπα και πριν, στην επί της αρχής τοποθέτησή μου, τελικώς και στις επιτροπές γίνεται, πρωτογενώς, να το πω έτσι, κατ’ αρχάς, ο νομοθετικός έλεγχος, η νομοπαρασκευή. Άκουσα εδώ έγκριτους συναδέλφους και τους πρώην Προέδρους μας και την αξιότιμο κ. Μπενάκη να λέει ότι δε γίνεται -και είναι αλήθεια- νομοθετική επεξεργασία πλήρης, ενδελεχής και ο κ. Κακλαμάνης το είπε άρθρον κατ’ άρθρον, όπως πράγματι πρέπει να γίνεται, ώστε να μη φτάνουν πολλά νομοσχέδια στην Ολομέλεια και εκεί, ενόψει και των δικαστικών εμπλοκών που τώρα προστίθενται να μη προΐσταται ένας νομικός για να έχει αυτή την αντίληψη που δε θέλω να καυχηθώ και εγώ, αλλά εμείς οι νομικοί λίγο-πολύ την έχουμε να συλλαμβάνουμε πολλές φορές αυτά τα ζητήματα.

Τέλος, είμαι διστακτικός λιγάκι και πιο πολύ σαν πρόταση το βάζω στο άρθρο εκείνο που λέει για την ακρόαση των κοινοβουλευτικών, ότι στο τέλος της παραγράφου 5 του άρθρου 48 προστίθεται εδάφιο ως εξής: «Η ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων πραγματοποιείται τουλάχιστον εικοσιτέσσερις ώρες μετά την έναρξη της πρώτης συνεδρίασης της Επιτροπής». Έχω διαπιστώσει ότι πράγματι αυτό είναι μια επιμήκυνση, κατά κάποιο τρόπο, του χρόνου, αλλά…

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ: Να προλαβαίνει να ειδοποιείται.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ: Ναι, προλαβαίνει να ειδοποιείται, αλλά δεν ξέρω… Συγγνώμη, μπορεί να είμαι και λίγο απροετοίμαστος, αλλά μου έχουν δώσει την εντύπωση και παλιότερα που ήμουν συνέχεια Εισηγητής σε πολλά νομοσχέδια ότι αυτοί οι άνθρωποι λίγο-πολύ παραπονούνται κυρίως ότι δεν έχουν το χρόνο να προετοιμαστούν, καλούνται αιφνιδίως -ακόμα αν είναι κάπου μακριά- και προ εικοσιτεσσάρων ωρών και νομίζω ότι είναι λίγο. Μήπως πρέπει να έχουν λίγο περισσότερο χρόνο; Μήπως μπορεί να γίνει σαράντα οκτώ -λέω ένα παράδειγμα- και επιπλέον, αν μπορεί, να προβλεφθεί μια πρόνοια για αυτούς τους ανθρώπους, οι οποίοι πολλές φορές επιλέγονται χάριν και μιας ευγενούς άμιλλας για το καλύτερο του νομοθετικού έργου, ώστε να ακροώμεθα περισσότερους, να καλούμε φορείς οι οποίοι πολλές φορές είναι απροετοίμαστοι και δεν ξέρουν ούτε καν το νομοσχέδιο. Ίσως πρέπει να λαμβάνεται μια μέριμνα, να στέλνεται με το που κατατίθεται στη Βουλή…

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Έχει γίνει κανόνας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ: Δεν ξέρω, κύριε Πρόεδρε, πάντως, πρακτικώς, πιστέψτε με ότι δεν ωφελεί σε τίποτα.

Και έχω παρατηρήσει, όπως είπε ο κ. Κακλαμάνης, που ζυγιάζουν κατά πού πάει το πράγμα και ανάλογα τοποθετούνται αρκετές φορές στο Κοινοβούλιο για κρίσιμα νομοσχέδια.

Είμαστε αντίθετοι και θέλουμε να μείνει ως έχει για τους λόγους που είπε ο κύριος Πρόεδρος, το άρθρο 56 σχετικά με το χρόνο ομιλίας, όταν υποβάλλονται ερωτήσεις στον κύριο Πρωθυπουργό.

Και κλείνοντας, κύριε Πρόεδρε, επειδή δεν με ακούσατε, θα το ξαναπώ, ότι αν πραγματικά μπορέσετε να προχωρήσετε με περισσότερο γοργά και διεκδικητικά βήματα με την υποστήριξη όλων μας, ώστε πράγματι -το ξαναλέω, επειδή δεν ήσασταν εδώ- το Κοινοβούλιο να μπαίνει στο σπίτι του καθενός όλες τις ώρες κ.λπ., σε συνδυασμό με μια μελλοντική -ένα σπέρμα ρίχνω τώρα- τροποποίηση κατά κάποιο τρόπο αυτού του περιβόητου Κοινοβουλευτικού Ελέγχου! Οι Βουλευτές, ειδικά εμείς των μεγάλων κομμάτων, παρακαλάμε τα προεδρεία να μας προτιμήσουν την ερώτηση. Πρέπει να περιμένουμε στις κληρώσεις. Είπατε, βέβαια, ότι μετατρέπεται σε επίκαιρη, όταν δεν μας απαντούν ή μας απαντούν γενικότητες και σαχλαμάρες ή πολλές φορές όταν μας απαντούν για να μας αποφύγουν ότι είναι το ένα Υπουργείο αρμόδιο ή είναι αρμόδιο το άλλο Υπουργείο ή εν τω μεταξύ, λένε ότι και τα δύο Υπουργεία είναι αναρμόδια.

Νομίζω λοιπόν, ότι όταν καθιερωθεί μια μέρα όπου οι Βουλευτές με περισσότερη άνεση θα υποβάλλουν επίκαιρες ερωτήσεις, αυτό θα είναι πραγματικά πολύ σοφό, εγώ πιστεύω, διότι στο κάτω-κάτω ο Βουλευτής είναι εκπρόσωπος του λαού για το νομοθετείν, αλλά είναι και εκπρόσωπος του λαού για να προβάλλει τα αιτήματα και τις διεκδικήσεις των τοπικών ζητημάτων, αλλά, εάν θέλετε και ευρύτερων κοινωνικών ομάδων που διεκδικούν θεμιτώς κάποια δικαιώματα.

Με αυτές, λοιπόν, τις σκέψεις θέλω να σας συγχαρώ προσωπικά, γιατί πραγματικά φέρατε αυτήν την πρόταση. Ελπίζω ότι η πράξη θα δώσει τη δυνατότητα να βελτιωθούμε ακόμα πιο πολύ. Βέβαια, πρέπει να συγχαρώ και τον κ. Κακλαμάνη και την κ. Μπενάκη που προηγούμενα και αυτοί, επισταμένως και με ζήλο κινήθηκαν προς την ίδια κατεύθυνση.

Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα από την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Ευχαριστώ, κύριε Παπαγεωργίου.

Προτελευταίος ομιλητής ο Αντιπρόεδρος κ. Βαΐτσης Αποστολάτος και τελευταίος ο κύριος Πρόεδρος, βεβαίως.

ΒΑΪΤΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ (Ζ’ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Κύριε Πρόεδρε, κύριοι συνάδελφοι, μετά τα συγχαρητήρια που ακούσατε από τον κύριο πρώην Πρόεδρο και τον τελευταίο λαλούντα συνάδελφο και όλους τους άλλους, νομίζω ότι θα είναι μπανάλ να επαναλάβω ότι ο νέος Κανονισμός κινείται σαφώς στη σωστή κατεύθυνση. Και είμαι της σχολής του κ. Κακλαμάνη που είπε mot-à-mot: «Μου ταιριάζει το μπροστά και όχι δεξιά και αριστερά». Είναι ένα βήμα πραγματικά μπροστά και προς το μέλλον.

Δε μπορώ να κρίνω αν είναι αστικού τύπου διευθέτηση, αλλά θα πω ότι όλα αυτά τα λέω, γιατί όλος αυτός ο νέος Κανονισμός ανταποκρίνεται στον αυξανόμενο κοινοβουλευτικό, αν θέλετε, απαιτητικό ρόλο που ζητάει ο λαός, ο κόσμος από εμάς στο αυξανόμενο κοινοβουλευτικό έργο. Βελτιώνει σαφώς την οργάνωση των υπηρεσιών, σύμφωνα με τους κανόνες της σύγχρονης διοίκησης. Στηρίζει το έργο των συναδέλφων Βουλευτών τόσο στο εσωτερικό της χώρας όσο και στην αλλοδαπή, στο εξωτερικό, μια μέριμνα θα την έλεγα ιδιαίτερη και με μια πάρα πολύ νεωτεριστική, μοντέρνα ματιά, με την έννοια, αν θέλετε, μιας διπλωματικής πρακτικής, χωρίς να μοιράζεται ή να παίρνει ή να διαχειρίζεται έργο άλλων αρμοδίων, αλλά έργο που ο κοινοβουλευτισμός, η ίδια η Βουλή καλείται να διαδραματίζει.
Προβάλλει το έργο που γίνεται στο Κοινοβούλιο και θα το έλεγα χρησιμοποιώντας τη λέξη «έξυπνο» -αλλά όχι «smart», έξυπνο με την έννοια του management- για το έργο που γίνεται στο Κοινοβούλιο, το οποίο είναι σοβαρό, βαρύτατο και –αν θέλετε- διαχέει την κοινοβουλευτική πληροφορία με τον καλύτερο δυνατό τρόπο. 

Επιτρέπει την αξιοποίηση και ενδυνάμωση του στελεχιακού δυναμικού. Χρησιμοποιώ συνειδητά τη φράση «στελεχιακού δυναμικού», δηλαδή μιλώ για στελέχη και όχι για υπαλλήλους, τονίζοντας το υψηλό επίπεδο του προσωπικού της Βουλής. 

Παρενθετικά, βεβαίως και θα συμφωνήσω πάλι με τον κύριο πρώην Πρόεδρο που είπε ότι είναι απαραίτητο να μη βγαίνουν όπως μπαίνουν, αλλά να μαθαίνουν, να γίνονται καλύτεροι, να προσφέρουν δηλαδή περισσότερα σε αυτό το μεγάλο ρόλο και σε αυτήν την αποστολή που είναι αυτή η διαδικασία, εργασία, υπηρεσία. Θέλω να πω ότι κυριολεκτικά έχει ξεπεραστεί η αγκυλωτική γραφειοκρατική αντίληψη παρελθόντων και όχι ενός. 

Ενισχύει το προσωπικό της Στενογραφικής Υπηρεσίας, όπως άλλωστε επιβάλλεται από την ανάγκη του έργου της. Είναι ένα μικρό τι, σε μια δέσμευση που είχατε, όπως μας είπατε, να μην προσληφθεί ούτε ένας υπάλληλος ακριβώς για να μην μπορέσει κανείς να πει ότι έγινε για κάποιους ειδικούς μικροκομματικού τύπου λόγους. Η ανάγκη –η Ανάγκα, κυριολεκτικά ως Θεά- το επέβαλε. 

Εκείνο που εγώ τουλάχιστον παρατήρησα με μια ψυχαναλυτική ματιά, είναι ότι κινηθήκατε ψυχογραφώντας αυτό το ανθρωπογεωγραφικό χάρτη που είχατε μπροστά σας. Και θα πω ότι εκείνο που μου έκανε τεράστια εντύπωση είναι αυτός «ο ωκεανός υπομονής» που δείξατε.

Αστεϊζόμενος –γιατί είναι σχεδόν δώδεκα η ώρα- θα πω ότι ο κύριος πρώην Πρόεδρος κ. Κακλαμάνης…

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Ψυχογραφικώς εγώ πού βρίσκομαι;

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Πιο μπροστά, κύριε Πρόεδρε.

ΒΑΪΤΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ (Ζ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Θα σας πω ότι και σιδερένια «εγώ» μπορείτε να τα «τσαλακώσετε». Έχετε μεγατόνους υπομονής, κυριολεκτικά συνθλιπτικού τύπου. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Αυτό είναι καλό ή κακό;

ΒΑΪΤΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ (Ζ΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής): Όμως, έχετε και κάτι άλλο. Σας αγαπούν. Έχετε αρνηθεί τον τίτλο του «Νέστορα της πολιτικής». Σας δίνω το λόγο μου, ήθελα να σας πω εν τιμή, «ιερόν τέρας». Η ετυμολογία της λέξεως «τέρας» βγαίνει από το ελληνικό «Τ» που είναι ένα στοπ και το «-ερας» που είναι «αγαπώ», δηλαδή αυτός τον οποίο σταματώ να αγαπώ, γίνεται τέρας.

Επειδή λοιπόν σας αγαπάμε, εσείς δεν είστε «ιερό τέρας», αλλά είστε ένας «ιερός Νέστορας» ως σύμβολο. Και επιτρέψτε μου να το λέω αυτό.

(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)

Θα κλείσω, κυρία Πρόεδρε, λέγοντας ότι αναβαθμίζεται ο ρόλος του Κοινοβουλίου και της νομοθετικής εξουσίας. Θα τονίσω όμως και την ιδιαίτερη μέριμνα και μνεία που έχει γίνει στις μητέρες γυναίκες και στα παιδιά τους. Κανείς δεν μίλησε για τους βρεφονηπιακούς σταθμούς που προϋπήρχαν, αλλά όλα αυτά είναι εγχειρήματα που γίνονται, μικρά ή μεγάλα, για καλύτερη υγεία και γενικά για μια καλύτερη διαβίωση των υπαλλήλων εδώ.

Συνεχίζοντας τα ρήματα, θα πω ότι αυτός ο νέος Κανονισμός διευρύνει την εκπροσώπηση των Κοινοβουλευτικών Ομάδων στις επιτροπές της Βουλής και ενισχύει το ρόλο ημών των Βουλευτών.

Τέλος, είναι αποτέλεσμα γόνιμου διαλόγου, συνεργασίας και κοινοβουλευτικής ωριμότητας, διότι πραγματικά εδώ έχει επιτευχθεί μια υπέρβαση με μια έμπρακτη –θα πω- αγάπη προς τη δημοκρατία, τον πολίτη και τον άνθρωπο.

Αναλυτικά έχω τοποθετηθεί στα επιμέρους άρθρα και δεν θα επαναλάβω τίποτα. Κλείνω λέγοντας ότι ομολογώ, πως η εύρυθμη και καθ’ όλα τυπική λειτουργία του ελληνικού Κοινοβουλίου που ήταν ο βασικός στόχος και η συνεχής τόνωση των δημοκρατικών θεσμών, έρχονται και επιβραβεύονται μ’ αυτόν τον Κανονισμό και με την επιτακτική του αναγκαιότητα ιδιαίτερα στους σημερινούς καιρούς. Αυτήν ακριβώς τη δυνατότητα καταφέραμε να έχουμε μέσα από αυτό το αναθεωρητικό εγχείρημα. 

Είναι δε ιδιαίτερα σημαντικό το γεγονός ότι επήλθαν ουσιαστικές τροποποιήσεις. Εισακούστηκαν κυρίως οι προτάσεις όλων των κομμάτων, πράγμα που είναι δηλωτικό της όλης δημοκρατικής διαδικασίας που ακολουθήθηκε προκειμένου να γίνουν κάποιες αλλαγές πάνω στον Κανονισμό, στον οποίο όλοι σ’ αυτήν την Αίθουσα, όπως και οι υπάλληλοι της Βουλής, οφείλουμε να υπακούμε, αλλά και να τηρούμε απαρέγκλιτα, με στόχο την ορθή και ομαλή διεξαγωγή του κοινοβουλευτικού ελέγχου και του νομοθετικού έργου στο πλαίσιο του πολιτεύματος επί ίσοις όροις που τοποθετούμεθα όλοι. 

Σας ευχαριστώ πολύ.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Ευχαριστούμε πολύ.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, θα μπορούσα να έχω το λόγο;

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Βεβαίως, κύριε Σκυλλάκο, έχετε το λόγο για ένα λεπτό.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, θα ήθελα να διευκρινίσω κάτι, επειδή μεταξύ σοβαρού και αστείου ειπώθηκαν ορισμένα πράγματα. Εμείς κάναμε έντεκα προτάσεις για το τι θα θέλαμε από τον Κανονισμό. Οι τρεις από τις έντεκα εξαρτώνται από την τροποποίηση του Συντάγματος, ενώ οι υπόλοιπες οκτώ θα μπορούσαν να γίνουν με απλό νόμο. 

Πρόκειται για παραπέρα εκδημοκρατισμό όχι του Κανονισμού απλώς, αλλά του πολιτικού μας συστήματος, σύμφωνα με τις δικές μας εκτιμήσεις. Δεν είναι προτάσεις του αόριστου μέλλοντος που είπε ο τέως Πρόεδρος, ο κ. Κακλαμάνης. Δεν μιλάμε ούτε για Κανονισμό της Βουλής ούτε για Σύνταγμα του Σοσιαλισμού. Μιλάμε για τροποποιήσεις του Κανονισμού και του Συντάγματος εντός του συστήματος. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Όχι για τη Δευτέρα Παρουσία.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Έχουμε και τέτοιες προτάσεις και γι’ αυτήν την παρουσία τη σημερινή και για τη Δευτέρα Παρουσία, κατ’ εσάς. 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Ευχαριστώ. 

Κύριε Πρόεδρε, έχετε το λόγο.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συμπληρώνουμε ήδη έξι ώρες συζήτησης υψηλού επιπέδου και ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα. Χαιρετίζω με ιδιαίτερη ικανοποίηση την έγνοια όλων για τη Βουλή των Ελλήνων, για τη λειτουργία της Βουλής και για τις ιδέες και τις προτάσεις που καταθέσατε για να γίνει ακόμα καλύτερη η Βουλή των Ελλήνων, η Εθνική Αντιπροσωπεία και ελκυστικότερη στους πολίτες, αλλά κυρίως για να έχει τη δυνατότητα αποφασιστικών παρεμβάσεων ως μια από τις τρεις συντεταγμένες εξουσίες.

Θα ξεκινήσω απαντώντας στους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους και με τη σειρά που έχω κρατήσει με βάση τις σημειώσεις από τη συζήτηση. Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ κ. Ευάγγελος Βενιζέλος ανέλυσε ζητήματα γενικότερης κρίσης του κοινοβουλευτισμού και εδώ και σε ολόκληρο τον κόσμο, παθογένειες του πολιτικού και του κομματικού μας συστήματος και δεν υπάρχει καμμία αμφιβολία ότι πολλές από τις προσεγγίσεις τις υπογράφουμε όλοι. 

Το ζητούμενο, όμως, δεν είναι μόνο το διαγνωστικό του ζητήματος. Εκείνο που έχει σημασία είναι πώς παρεμβαίνουμε για να αντιμετωπίσουμε αυτά τα ζητήματα, είτε είναι εκείνα τα οποία αφορούν εμάς τους ίδιους ως Βουλή, τους τριακόσιους, τις κοινοβουλευτικές δυνάμεις που βρίσκονται μέσα στη Βουλή αυτήν την ώρα, είτε πώς κάνουμε παρεμβάσεις για να διορθωθεί γενικότερα το πολιτικό ζητούμενο, να αντιμετωπιστούν οι πολιτικές παθογένειες που ξεκινούν και από βάθος χρόνου, άλλες βεβαίως με μικρότερη ή μεγαλύτερη ένταση.

Πάντως, όμως, είναι ζητήματα τα οποία πρέπει κάποια στιγμή και εδώ μέσα στη Βουλή και έξω από τη Βουλή να τα αντιμετωπίσουμε, είτε αυτά ακούν στο όνομα «πολιτικό χρήμα», είτε αυτά ακούν στο όνομα της διαφθοράς όχι μόνο στον ευρύτερο δημόσιο τομέα, αλλά γενικότερα στην εθνική μας ζωή. Πρέπει να βρούμε ποιες είναι οι αιτίες που τα προκαλούν και τα μεγαλώνουν και το πώς πρέπει να παρέμβουμε για να τα αντιμετωπίσουμε.

Είναι ζητήματα που σχεδιάζονται με το «πόθεν έσχες» ημών των ιδίων των Βουλευτών. Το θέμα είναι τι παρεμβάσεις πρέπει να κάνουμε προς αυτήν την κατεύθυνση. 

Με λίγα λόγια, χρειάζονται γενικότερες ανατροπές. Όμως, για να γίνουν αυτά επιβάλλεται κυρίως να γίνει συνεννόηση μέσα από μια εθνική συζήτηση των ίδιων των πολιτικών δυνάμεων, των πολιτικών αρχηγών, ώστε να αρθούν πάνω από την όποια κομματική συγκυρία ή κομματική σκοπιμότητα, προκειμένου να χαράξουμε πραγματικά ένα δρόμο πορείας για το έθνος για όλα τα επόμενα χρόνια. 

Διαφορετικά, όταν αυτά προσεγγίζονται μέσα από την όποια συγκυρία και ανάλογα με το κομματικό όφελος της στιγμής, λύσεις δεν πρόκειται να δοθούν. Η κρίση θα βαθαίνει. Και βέβαια, θα απομακρύνονται οι πολίτες. Βεβαίως, για τη χώρα μας δεν είναι σημερινό το φαινόμενο της μη συμμετοχής στα κοινά. Κυρίως απογοητεύουμε τους νέους ανθρώπους.

Θα θυμάστε όλοι πριν δυόμισι χιλιάδες χρόνια εκείνη την περίφημη αποστροφή από τον Επιτάφιο του Περικλέους, η οποία λέει «τον μη μετέχοντα των κοινών ουκ απράγμονα, αλλά αχρείον ονομάζουμε». 

Το φαινόμενο αυτό της μη συμμετοχής στα κοινά δεν επιτρέπει να είναι ελκυστική η ενασχόληση με τα κοινά, η συμμετοχή στις βουλευτικές εκλογές ή στις ευρωεκλογές πετυχημένων σε επαγγελματικούς χώρους. Και αυτό το είδαμε και εδώ μέσα στη Βουλή, όταν καθιερώθηκε το επαγγελματικό ασυμβίβαστο και έφυγαν εξαιρετικά πετυχημένοι πολιτικοί. Αναφέρομαι στο Δημήτρη Κρεμαστινό, στο Θάνο Ασκητή και σε πολλούς άλλους. Και σκεφθείτε πόσοι θα ήταν ακόμη εκείνοι οι οποίοι θα ήθελαν να ασχοληθούν, αλλά δεν το κάνουν είτε γιατί δεν αντέχουν την κριτική είτε γιατί δεν αντέχουν το γεγονός ότι πρέπει να λειτουργούν μέσα σε μια γυάλα που να είναι όλα ορατά, ακόμα και η προσωπική τους ζωή. 

Η συμμετοχή στα κοινά χρειάζεται δύναμη, χρειάζεται θέληση και χρειάζεται να είμαστε σε θέση να αντιμετωπίσουμε και την πιο σκληρή κριτική. 

Βεβαίως, ορισμένες φορές το γεγονός ότι είμαστε και η χώρα των υπερβολών και των υπερβολών σε κάθε σημείο, κάνει πάρα πολλούς από τους νέους ή εκείνους που θα ήθελαν να ασχοληθούν με την πολιτική να πουν, «εγώ δεν την αντέχω αυτήν την κατάσταση, προτιμώ να ασχοληθώ με το επάγγελμά μου, παρά να βάζω τον εαυτό μου, την οικογένειά μου και τους πάντες μέσα σε μία κριτική ή σε μία κρεατομηχανή που δεν αφήνει τίποτα όρθιο». 

Πιστεύω, όμως, ότι η ελληνική νεολαία, οι νέοι άνθρωποι, οι πετυχημένοι επαγγελματίες θα βρουν ξανά το δρόμο για να ασχοληθούν με τα δημόσια πράγματα. 

Και πάρτε το παράδειγμα από την αυτοδιοίκηση και κάντε μία στατιστική ανάλυση για να δείτε. Αυτοί που συμμετέχουν πια δεν είναι ο πετυχημένος έμπορος, γιατρός, δικηγόρος ο οποίος θεωρούσε τιμή να βγει δήμαρχος ή κοινοτάρχης στην περιοχή του ή να ασχοληθεί με την πολιτική. Βλέπετε και είναι στατιστικά αποδεδειγμένο ότι έχουν παρεισφρήσει -ιδιαίτερα με τη διπλή αμοιβή- κυρίως από το χώρο της δημοσιοϋπαλληλίας και από συγκεκριμένες περιοχές του δημόσιου τομέα αυτοί που θέλουν να ασχοληθούν με την Αυτοδιοίκηση είτε τη Νομαρχιακή είναι την Τοπική. Αυτές είναι οι πολύ μεγάλες παθογένειες τις οποίες πρέπει να δούμε και να «χτυπήσουμε» όλοι μαζί, γιατί το μέλλον αυτής της χώρας, το μέλλον αυτού του έθνους δεν αφορά μόνο μία πολιτική δύναμη, αλλά το σύνολο του πολιτικού κόσμου. 

Και έρχομαι τώρα στα συγκεκριμένα θέματα τα οποία έχουν τεθεί. 

Πρώτα-πρώτα, θέλω να μιλήσω για το Β΄ Μέρος του Κανονισμού της Βουλής. 

Αγαπητέ Πρόεδρε, Απόστολε Κακλαμάνη, σύμφωνα με το άρθρο 118 του Κανονισμού, το Β΄ Μέρος ψηφίζεται με τη «διαδικασία των κωδίκων», κάτι που πρέπει να σεβαστούμε. Διότι αν εμείς πούμε σήμερα να κάνουμε τροποποιήσεις επειδή αφορά ένα εσωτερικό ζήτημα, η κριτική που θα δεχθούμε αύριο το πρωί θα είναι μεγάλη. Επίσης, όταν ένας Υπουργός φέρει κάτι με τη «διαδικασία των κωδίκων», το πρώτο το οποίο θα επικαλεστεί, θα είναι, «γιατί το κάνατε εσείς στα εσωτερικά σας θέματα;». 

Θα σας πω και σε ποια από τα σημεία έχετε δίκιο και εσείς και οι άλλοι συνάδελφοι. Όμως, μπορούμε να έρθουμε άμεσα και συμπληρωματικά, αν είναι δυνατόν και αύριο το πρωί, προκειμένου να μην παραβιάσουμε τον κανόνα, ο οποίος λέει ότι το Β΄ Μέρος του Κανονισμού ψηφίζεται με τη «διαδικασία των κωδίκων». Και θα είμαι σαφής σ’ αυτό. Και να το κάνουμε αύριο το πρωί. Όμως, θα πρέπει να ακολουθήσουμε και τη συνταγματική, αλλά και τη νομοθετική τάξη την οποία πρώτοι εμείς πρέπει να δίνουμε το παράδειγμα ότι σεβόμαστε, ξεκινώντας από τον εαυτό μας, προκειμένου να σεβαστούμε και τις νομοθετικές πρωτοβουλίες της κάθε κυβέρνησης. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Είμαστε σύμφωνοι.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Θα σας πω σε τι συμφωνώ σ’ αυτά τα οποία είπατε. 

Εξουσιοδοτήσαμε τον Πρόεδρο του Επιστημονικού Συμβουλίου και τον Αντιπρόεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους να μας φέρει μία πρόταση για το πώς έβλεπε καλύτερα τον τρόπο με τον οποίο θα ασκεί αυτήν την εποπτεία. Δεν ήρθατε, όμως, εκείνη την ημέρα, γιατί είχατε κώλυμα. 

Ήρθε όμως αυτή η πρόταση, την οποία κουβεντιάσαμε και αποδεχθήκαμε. Και αυτή έχει περιληφθεί. Εγώ νομίζω ότι καλύπτεται επαρκώς το ζητούμενο της υποστήριξης του Προέδρου του Επιστημονικού Συμβουλίου μ’ αυτήν τη διεύθυνση και με τους επιστημονικούς συνεργάτες, προκειμένου να αντιμετωπίσει την επιστημονική εποπτεία αυτών των τριών συγκεκριμένων διευθύνσεων. Αυτή είναι η πρώτη παρατήρηση. 

Το δεύτερο είναι το εξής. Μιλήσατε για τη Μονάδα Μεθόδων και Διαδικασιών. Διατελέσατε επιτυχώς Υπουργός Προεδρίας της Κυβερνήσεως. Θα το θυμάστε. Όχι μόνο εδώ, αλλά σας είπα και πριν ότι ένα από τα βασικά τμήματα που έχει κάθε οργανισμός είτε του ιδιωτικού είτε του δημόσιου χώρου είναι η παρακολούθηση του τρόπου με τον οποίο λειτουργεί αυτό το διοικητικό σύστημα και η αναζήτηση μεθόδων, διαδικασιών και παρεμβαίνουν από το στελεχιακό δυναμικό της Βουλής που έχουμε και που είναι υψηλού επιπέδου, για να γινόμαστε κάθε μέρα καλύτεροι και να είμαστε πράγματι εμείς το παράδειγμα στη δημόσια διοίκηση για το πώς λειτουργούμε. 

Δεν συμμερίζομαι -και θα σας στενοχωρήσω σ’ αυτό- την άποψή σας για τα κοινοβούλια της ελληνικής περιφέρειας, εκεί όπου υπήρχε η δύσκολη εθνική πορεία αυτού του τόπου με την Ιόνιο Βουλή, τη Σαμιακή Βουλή, την Κρητική Βουλή. Όμως, αυτά ανήκουν στην ιστορία. Αποτελούν, όμως, σταθμούς αναφοράς και δεν πρόκειται για μετακινήσεις των συναδέλφων Βουλευτών, για να απαντήσω στον κ. Παπαγεωργίου. 

Ο ίδιος, κύριε Παπαγεωργίου, δεν πιστεύω ότι κανένας Βουλευτής επιθυμεί να πάει οποιοδήποτε ταξίδι. Ξέρετε πολύ καλά ότι η Βουλή των Ελλήνων όλα τα τελευταία χρόνια -και δεν εννοώ μόνο στη θητεία εμού του ιδίου ως Προέδρου, αλλά και από τον κ. Απόστολο Κακλαμάνη και την κ. Μπενάκη- είχε συμμετοχή στους διεθνείς διαγωνισμούς και σε όλα τα διεθνή φόρα, πράγμα που έχει κάνει το Ελληνικό Κοινοβούλιο να το ζηλεύουν από την παρουσία και τις μάχες που δίδει για τα ελληνικά συμφέροντα σε όλους τους διεθνείς οργανισμούς. 

Και να έρθω τώρα στις αποστολές που κάνει η Βουλή των Ελλήνων, κύρια την 25η Μαρτίου, στον Ελληνισμό της Διασποράς. 

Αναλαμβάνω προσωπικά την ευθύνη για τις υπογραφές των αποφάσεων για τις μετακινήσεις των συναδέλφων Βουλευτών. Δεν θα πήγαινε κανένας να κάνει ταξίδι δώδεκα ωρών για δύο και τρεις μέρες στη Ν. Υόρκη ή στην Ατλάντα ή στην Αυστραλία για πέντε μέρες, μόνο και μόνο για να κάνει διακοπές. Πηγαίνουν εκείνοι που θέλουν να έχουν επαφή…

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Δεν ετέθη τέτοιο θέμα. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Όχι, δεν ετέθη, αλλά το αναφέρω επειδή υπάρχει κριτική. Να τη δεχθούμε, λοιπόν, αυτήν την κριτική. Και δώστε την κριτική σε μένα, στον Πρόεδρο της Βουλής, κύριε Παπαγεωργίου. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ: Απαντάτε στους απ’ έξω. Αν θέλετε εσείς να τα ακούτε…

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Θα πρέπει να είμαστε περήφανοι, γιατί το Ελληνικό Κοινοβούλιο βρίσκεται στις πέντε ηπείρους όπου υπάρχει ο Ελληνισμός της Διασποράς! Να είμαστε περήφανοι γιατί πηγαίνουν εκεί οι Βουλευτές! Δεν κάνει κανείς ταξίδι στην Αυστραλία, είκοσι ώρες να πάει και είκοσι ώρες να γυρίσει, για να πάει να κάνει διακοπές. Πηγαίνει εκεί, γιατί πιστεύει ότι η παρουσία του Ελληνικού Κοινοβουλίου εμψυχώνει τους Έλληνες που βρίσκονται εκεί. 


Να μας την κάνουν την κριτική. Έχουν δικαίωμα και οι πολίτες και οι δημοσιογράφοι να την κάνουν την κριτική. Καλοδεχούμενη είναι. Εκείνο που έχει σημασία είναι τι πιστεύουμε εμείς γι’ αυτήν την ενέργεια της συμμετοχής του ελληνικού Κοινοβουλίου στις γιορτές που κάνει ο Ελληνισμός της Διασποράς και ιδιαίτερα στις εθνικές γιορτές και την ώρα που έχουμε τόσα ανοικτά ζητήματα. Οι Έλληνες Βουλευτές από όλα τα Κόμματα κάνουν δουλειά σημαντική εκεί και για τον ελληνισμό και για τη Δημοκρατία και για τον Κοινοβουλευτισμό. Αυτή είναι η άποψή μου. Και εγώ, που υπογράφω αυτές τις αποστολές, αναλαμβάνω και την ευθύνη απόλυτα έναντι όλων σας. 


Έρχομαι τώρα, κύριε Πρόεδρε, στα θέματα των στενογράφων. Θα μου επιτρέψετε να σας πω ότι η επαναφορά της κατηγορίας ΔΕ έγινε με πάρα πολύ μεγάλη προσοχή. Είμαι από εκείνους που πιστεύουν ότι όλα τα ελληνόπουλα δεν έχουν τη δυνατότητα να τελειώσουν ένα πανεπιστήμιο. Ένας μικρός αριθμός, ένα ποσοστό 30%-40%, είναι εκείνο που κατευθύνεται προς τα πανεπιστήμια. Σε αυτούς που παίρνουν το απολυτήριο του λυκείου θα πρέπει να βάζει ένα φραγμό το ελληνικό Κοινοβούλιο και να τους λέει: «Εσείς του Λυκείου δεν μπορείτε να κάνετε τους στενογράφους!»; Γιατί; 

Αυτή είναι η άποψή μου. Άλλωστε οι περισσότερες θέσεις τις οποίες βάζουμε είναι θέσεις πανεπιστημιακής εκπαίδευσης. Να δώσουμε, όμως, τη δυνατότητα και στα παιδιά  εκείνα που έχουν τελειώσει λύκειο να έρθουν να διαγωνιστούν. 


Διαφωνώ σε ένα πράγμα: Αν κάνουμε αυτήν την πρόσκληση να έρθουν να παρακολουθήσουν τα μαθήματα και από εκεί να επιλέξουμε, να ξέρετε ότι θα δημιουργηθεί ένα τέτοιο θέμα, που για τις δέκα-δεκαπέντε αυτές θέσεις θα έρθουν πέντε χιλιάδες άνθρωποι, για να παρακολουθήσουν αυτή τη διαδικασία. 


ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Δεν συνέβη αυτό στο παρελθόν. Το κάναμε πριν από πέντε χρόνια. Το γνωρίζουμε. 


ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Κύριε Πρόεδρε, δημοσιεύτηκε αυτό το θέμα. Εδώ και μία εβδομάδα έχει κυκλοφορήσει. Μπορώ να σας πω ότι έχουν γίνει περισσότερα από εκατό τηλέφωνα για το πότε θα παρακολουθήσουν αυτό το πρόγραμμα. Αυτό έγινε τώρα. Σκεφθείτε να γίνει η προκήρυξη! 


ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Αυτό έγινε, διότι δεν ξέρουν τις προϋποθέσεις. 


ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Εν πάση περιπτώσει. Αυτό είναι ένα θέμα και θα το δούμε. 


Θέσατε το θέμα των πτυχιούχων του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστημίου. Είναι ένα πάρα πολύ μεγάλο θέμα. Εγώ το περιελάμβανα στην πρότασή μου. Έγινε μακρά συζήτηση, όπως και μια δεύτερη κατηγορία, και εσείς μου είπατε ότι θα το ανοίξουμε τόσο πολύ, αφού οι περισσότερες ειδικότητες δεν συμπλέουν με τις πανεπιστημιακές σχολές και θα δημιουργήσουμε μια κατάσταση που θα δημιουργήσει πολλά ζητήματα. Τις επόμενες μέρες που θα κάνουμε αυτή την …


ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Πρόεδρε, εγώ άλλο σας είπα. Αναφερόμουν στα...  Πώς τα λένε, κυρία Μπενάκη;


ΑΝΝΑ ΜΠΕΝΑΚΗ – ΨΑΡΟΥΔΑ: Εννοούσε τα πανεπιστημιακά τμήματα που δημιουργήθηκαν για ένα διάστημα και τώρα δεν υπάρχουν πια. Έδιναν πτυχία ανάλογα με τα …


ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Κύριε Πρόεδρε –σας βεβαιώ- όπως θα δείτε και από τα Πρακτικά, δεν νομίζω ότι κατεγράφη κάτι λανθασμένο. Δεν έχει, όμως, αυτό καμμία απολύτως σημασία. Ήταν δικαιολογημένος ο προβληματισμός. Πρέπει να το δούμε, διότι πολλές ειδικότητες δεν ταιριάζουν με τα αντικείμενα τα οποία υπηρετεί η Βουλή. 


Έρχομαι τώρα στο θέμα του, «κατά προτίμηση». Όπως εξήγησα δια μακρόν στην Επιτροπή Κανονισμού, η αποκλειστικότητα των πτυχιούχων της Νομικής μας βαραίνει, βέβαια. Εδώ σχεδόν τα 2/3 είμαστε δικηγόροι.


ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Μπα, όχι τώρα!


ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Πάντως, είναι πολύ μεγάλος αριθμός. Ίσως γιατί έχουμε καλύτερες επιδόσεις, λόγω και της δικανικής πείρας, την οποία έχουμε, για να συζητούμε ή να αναλύουμε διάφορα θέματα στην πολιτική αντιπαράθεση και την επιχειρηματολογία. Όπως, όμως, δια μακρόν εξήγησα στην Επιτροπή Κανονισμού, δεν μπορώ καθόλου να αντιληφθώ γιατί ένας πτυχιούχος του Παντείου Πανεπιστημίου ή των Πολιτικών Επιστημών ή ακόμη και της Φιλοσοφικής Σχολής, να μην έχει τη δυνατότητα ειδικά στη Γενική Διεύθυνση των Επιτροπών. Έχουμε εδώ δεκάδες υπαλλήλους, με δέκα ή και είκοσι χρόνια υπηρεσίας που δεν έχουν τελειώσει τη Νομική Σχολή. Αυτοί δηλαδή δεν θα πρέπει να έχουν μια διέξοδο, για να γίνουν Γενικοί Διευθυντές; Δεν μπορώ να καταλάβω, γιατί κατά προτίμηση από τη Νομική Σχολή. 


ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ: Γιατί το έχετε παραπάνω στη Νομοθετική; 


ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Κύριε Παπαγεωργίου, στην υπάρχουσα σήμερα Γενική Διεύθυνση Κοινοβουλευτικού Έργου υπάρχει το «κατά προτίμηση». Στη μία Γενική Διεύθυνση. Τώρα που κάνουμε δύο Γενικές Διευθύνσεις, στη μία Γενική Διεύθυνση του Νομοθετικού Έργου και Κοινοβουλευτικού Ελέγχου συμφωνήσαμε ότι πρέπει να προέχει η νομική κατάρτιση και η νομική συγκρότηση, αλλά να αφήσουμε στην άλλη Γενική Διεύθυνση εξίσου ικανούς υπαλλήλους, ώστε να μπορούν να έχουν και εκείνοι τη δυνατότητα να κριθούν ως Γενικοί Διευθυντές. 


Έρχομαι στο θέμα το οποίο εθίγη και από τον Προεδρεύοντα την ώρα εκείνη, τον κ. Σούρλα -όμως, και ορισμένοι συνάδελφοι και ιδιαίτερα ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δημοκρατίας το έθεσε αυτό- σε ό,τι αφορά τα ζητήματα της εθιμοτυπίας στις παρελάσεις και σε εκδηλώσεις που γίνονται στην ελληνική περιφέρεια. 


Έχω κάνει γραπτή παρέμβαση και την έχω ανακοινώσει και από του Βήματος προς τον Υπουργό Εσωτερικών να τροποποιήσει τη σχετική του απόφαση. Έχει περάσει αρκετό χρονικό διάστημα, αλλά πιστεύω πως και με τη σύμφωνη γνώμη όλων σας σήμερα θα επανέλθω, για να γίνει ακριβώς αυτό: Ξέρετε ότι στις μικρές τοπικές κοινωνίες με το χαρτί αυτό ορισμένοι λένε «όχι». Ο Βουλευτής θα πάει πίσω και κάποιος άλλος να είναι μπροστά. Πρέπει να το διορθώσουμε. Ακόμη και στα σημεία του τίτλου πρέπει να τηρούνται. 

Ο Βουλευτής, ο αντιπρόσωπος του Έθνους, ο αντιπρόσωπος του ελληνικού λαού πρέπει να έχει τη σειρά εκείνη που δικαιούται από το Σύνταγμα και από τη συνολική εκπροσώπηση που κάνει. Δεν είναι Βουλευτής του νομού του από την ώρα που εκλέγεται. Είναι εθνικός αντιπρόσωπος. Είναι αντιπρόσωπος ολόκληρου του ελληνικού λαού και όχι μόνο της εκλογικής περιφέρειας από την οποία εκλέγεται. 


Πριν έρθω στο θέμα της «ώρας του Πρωθυπουργού», θα ήθελα να γίνει μόνο μία τροποποίηση στο πρώτο μέρος του Κανονισμού και ειδικά στο άρθρο 49α του Κανονισμού, όπου από τυπογραφικό λάθος την προηγούμενη φορά ο Οργανισμός των Αστικών Συγκοινωνιών Αθηνών έχει γραφεί μόνον ως Οργανισμός Αστικών Συγκοινωνιών, χωρίς το «Αθηνών». Να γίνει αυτή η συμπλήρωση, γιατί εκεί μπορούμε να κάνουμε αυτήν την παρέμβαση στο πρώτο μέρος, στο Κοινοβουλευτικό. 


Έρχομαι τώρα στην «ώρα του Πρωθυπουργού», κύριε Πρόεδρε. Υπήρξε πολύ μεγάλος προβληματισμός για όλους αυτούς τους είκοσι μήνες και για τον τρόπο με τον οποίο γίνεται η συζήτηση και οι ερωτήσεις που απευθύνονται στον Πρωθυπουργό. Ο ίδιος ο Κανονισμός δίνει τη δυνατότητα στον εκάστοτε Πρωθυπουργό να προσδιορίζει την ημέρα που τον διευκολύνει να έρχεται και να απαντά στις ερωτήσεις. Αυτό έγινε –νομίζω- σε ένα μεγάλο βαθμό. 

Ο Πρωθυπουργός έρχεται εδώ. Εγώ θα ήμουν ο πρώτος που θα έλεγα να έρχεται περισσότερο, όχι, κύριε Κακλαμάνη, γιατί του υπέδειξα ότι τον συμφέρει. Εμένα, ως Πρόεδρο της Βουλής και ως Πρόεδρο που εσείς με ψηφίσατε, με ενδιαφέρει πρώτα το Κοινοβούλιο και στη συνέχεια ποιο είναι ή δεν είναι το συμφέρον του Πρωθυπουργού. Αυτό θέλω τίμια απέναντί σας να το ξεκαθαρίσω. 


Όμως, όταν, κύριε Πρόεδρε, και οι τέσσερις πολιτικοί Αρχηγοί κάνουν ερωτήσεις, κατά τον Κανονισμό, ο Πρωθυπουργός μπορεί να απαντά τουλάχιστον σε δύο. Είδατε τι έχει γίνει ορισμένες φορές, που κατά την εκτίμησή του έπρεπε να απαντήσει ένας Υπουργός. Είδατε τι κριτική έχει δεχθεί γι’ αυτό το θέμα. Για σκεφθείτε εκτός από τους Αρχηγούς να έκαναν ερωτήσεις και ορισμένοι Βουλευτές. Τι θα γινόταν την επόμενη μέρα; Τι κριτική θα είχαν δεχθεί τα ίδια τα Κόμματα και οι Αρχηγοί που θα έλεγαν: «Έκανε ο Αρχηγός το Κόμματος ερώτηση, αλλά έκανε και ένας Βουλευτής». Και αν απαντούσε ο Πρωθυπουργός σε ένα Βουλευτή, γιατί έκρινε καλύτερη την ερώτηση ή πιο ενδιαφέρον το θέμα, τι θα είχε γίνει; Θα έμπαινε στα εσωτερικά των Κομμάτων και ουσιαστικά, αντί να γίνει συζήτηση εδώ και ερώτηση προς τον Πρωθυπουργό, να έχει να αντιμετωπίσει ένα θέμα, ότι αγνόησε τον Αρχηγό του Κόμματος και απήντησε σε ένα Βουλευτή. 


ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: «Φάρμακο», είναι τα τρία – δύο λεπτά. Ο Αρχηγός του Κόμματος και ο Πρωθυπουργός, όταν θα ξέρουν ότι θα μιλήσουν τρία λεπτά και δύο λεπτά, θα δείτε, πως ούτε ο Πρωθυπουργός ούτε ο Αρχηγός θα έχουν πρόβλημα. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Κύριε Πρόεδρε, οι χρόνοι τους οποίους πρότεινα και οι χρόνοι που υπάρχουν στην πρότασή μου έγιναν με συστηματική παρακολούθηση. Παρακολουθώ όπως και οι περισσότεροι από εμάς, την «ώρα του Πρωθυπουργού» ή μάλλον τις ερωτήσεις προς τον Πρωθυπουργό, γιατί είναι λάθος η έκφραση η «ώρα του Πρωθυπουργού», από τότε που καθιερώθηκε για πρώτη φορά το 1989-1990.

Δεν φθάνει ο χρόνος των τριών λεπτών και των πέντε λεπτών συνολικά για τον εκάστοτε Πρωθυπουργό και των δύο λεπτών για τον Αρχηγό του κόμματος που ρωτάει ή το Βουλευτή.

Πρότεινα τους χρόνους αυτούς, σταθμίζοντας το μέσο όρο του χρόνου που έχει ακολουθηθεί μέχρι σήμερα. Γιατί έχει παρατηρηθεί κύριε Πρόεδρε, ο Πρωθυπουργός παραδείγματος χάριν στην πρωτολογία του να μιλάει εννέα λεπτά, δέκα λεπτά και ο Αρχηγός κόμματος να φτάνει τα δεκατέσσερα λεπτά. Πείτε μου εκείνη την ώρα, που μπορεί να προεδρεύατε εσείς αντί εμού αυτήν τη στιγμή, τι θα κάνατε; 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Αν είχατε σταματήσει στα τρία λεπτά τον Πρωθυπουργό θα μπορούσατε να σταματήσετε κι αυτόν.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΙΟΥΦΑΣ (Πρόεδρος της Βουλής): Ξέρετε γιατί γίνεται αυτό, κύριε Πρόεδρε; Και πιστεύω ότι οι Αρχηγοί των κομμάτων όταν θα διαβάσουν τα Πρακτικά και τη συζήτηση σε αυτούς τους χρόνους θα πειθαρχήσουν. Αλλά όταν έρχεται ένας Αρχηγός κόμματος την Παρασκευή με μία ερώτηση και πέρα από το θέμα το οποίο ρωτάει, βάζει άλλα δέκα θέματα, φυσικό είναι η συζήτηση να μην μπορεί να κρατηθεί στους χρόνους. Εγώ θα τους ενημερώσω και σε κατ’ ιδίαν συνάντηση που θα κάνω, αφού συμφωνήσουμε ότι αυτοί οι χρόνοι είναι αρκετοί, υπεραρκετοί θα έλεγα και για τον Πρωθυπουργό και για τους Αρχηγούς των κομμάτων για να γίνεται πραγματικά ουσιαστική πολιτική συζήτηση και βεβαίως ο Πρωθυπουργός να απαντάει και σε ερωτήσεις Βουλευτών, με μόνη διαφορά, πώς θα λυθεί το θέμα, όταν εκτός από τον Πρόεδρο ενός κόμματος θα υποβάλλει ερώτηση και ένας Βουλευτής. Ή κανένας Βουλευτής δεν θα κάνει ερώτηση, αλλά θα πηγαίνει και θα ρωτάει στον κοινοβουλευτικό έλεγχο: «Μήπως έκανε ο Πρόεδρος του κόμματος ερώτηση;» Θα του απαντούν ότι έκανε. Και θα επιστρέφει να φύγει, γιατί θα κινδυνεύει την επόμενη ώρα να βρεθεί στο στόχαστρο. Όχι βέβαια από τον Αρχηγό του. Ο Αρχηγός μπορεί να μη δώσει και καθόλου σημασία. Αλλά σκεφθείτε τι έχει να γίνει σε μία τέτοια περίπτωση. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα δεσμευτείτε, αφού επιμένετε ότι στα έξι λεπτά θα τελειώνουν, όπως έκανα εγώ στον κ. Σημίτη . Έξι  λεπτά και τέρμα. 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Δημήτριος Σιούφας): Απόλυτη δέσμευση κύριε Πρόεδρε. Και θα τους ενημερώσω έγκαιρα όταν θα δημοσιευτεί ο Κανονισμός ότι οι χρόνοι αυτοί είναι τελικοί. Εάν υπερβαίνουν αυτόν το χρόνο, εκείνη την ώρα θα σταματάει η συζήτηση. 

Με αυτές τις σκέψεις, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω να σας ευχαριστήσω για μία ακόμα φορά και τα μέλη της Επιτροπής του Κανονισμού και όσους συμμετείχατε στη συζήτηση. 

Παρακαλώ την Προεδρεύουσα να προχωρήσει στην ψήφιση κατ’ άρθρον του Κανονισμού, του πρώτου  μέρους του Κοινοβουλευτικού. Το δεύτερο μέρος θα ψηφιστεί με τη «διαδικασία των κωδίκων» στο σύνολο, όπως έχει κατατεθεί, με τη δέσμευση τις επόμενες μέρες να κάνουμε συμπλήρωση στις διατάξεις τις οποίες σας ανέφερα πριν από λίγο. 

Ευχαριστώ πολύ.

(Χειροκροτήματα)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (΄Ελσα Παπαδημητρίου): Ευχαριστούμε, κύριε Πρόεδρε.

Κηρύσσεται περαιωμένη η συζήτηση επί των άρθρων της πρότασης του Προέδρου της Βουλής «Για την τροποποίηση διατάξεων του Κανονισμού της Βουλής (Μέρος Β΄ και Μέρος Κοινοβουλευτικό).

Ερωτάται το Σώμα: Γίνονται δεκτά τα άρθρα 1 έως και 45 που τροποποιούν το Μέρος Β΄ του υπηρεσιακού Κανονισμού της Βουλής με τις νομοτεχνικές βελτιώσεις και διευκρινίσεις του Προέδρου;  

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτά, δεκτά. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ: Παρών.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (΄Ελσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, τα άρθρα 1 έως και 45 που τροποποιούν το Μέρος Β΄ του υπηρεσιακού Κανονισμού της Βουλής με τις νομοτεχνικές βελτιώσεις και διευκρινίσεις του Προέδρου, έγιναν δεκτά κατά πλειοψηφία.

Εισερχόμαστε στην ψήφιση των άρθρων για το Κοινοβουλευτικό Μέρος.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 46;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (΄Ελσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 46 έγινε δεκτό ομόφωνα.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 46Α;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρών.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (΄Ελσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 46Α  έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 47;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (΄Ελσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 47 έγινε δεκτό ομόφωνα.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 48;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (΄Ελσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 48  έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 48Α;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (΄Ελσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 48Α  έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 49 όπως τροποποιήθηκε από τον Πρόεδρο της Βουλής;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (΄Ελσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 49 έγινε δεκτό όπως τροποποιήθηκε από τον Πρόεδρο της Βουλής, ομόφωνα.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 50;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (΄Ελσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 50 έγινε δεκτό ομόφωνα.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 51;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (΄Ελσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 51 έγινε δεκτό ομόφωνα.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το νέο άρθρο 51Α το οποίο αναφέρεται στο τυπογραφικό λάθος της περίπτωσης λδ της παραγράφου 6 του άρθρου 49Α του Κοινοβουλευτικού Μέρους του Κανονισμού; 

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (΄Ελσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 51Α έγινε δεκτό ομόφωνα.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 52;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (΄Ελσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 52 έγινε δεκτό ομόφωνα.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 53;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (΄Ελσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 53 έγινε δεκτό ομόφωνα.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 54;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (΄Ελσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 54 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 55;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (΄Ελσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 55 έγινε δεκτό ομόφωνα.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 56;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (΄Ελσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 56 έγινε δεκτό κατά πλειοψηφία.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 56Α ως έχει;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 56Α έγινε δεκτό ως έχει ομοφώνως.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 57 ως έχει;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 57 έγινε δεκτό ως έχει ομοφώνως.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 57Α ως έχει;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 57Α έγινε δεκτό ως έχει ομοφώνως.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 58 ως έχει;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 58 έγινε δεκτό ως έχει ομοφώνως.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 59 ως έχει;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 59 έγινε δεκτό ως έχει ομοφώνως.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το άρθρο 60 ως έχει;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το άρθρο 60 έγινε δεκτό ως έχει ομοφώνως.

Εισερχόμαστε στην ψήφιση του ακροτελεύτιου άρθρου της πρότασης τους Προέδρου της Βουλής.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Συνεπώς, το ακροτελεύτιο άρθρο έγινε δεκτό.

Συνεπώς, η πρόταση του Προέδρου της Βουλής «για την τροποποίηση διατάξεων του Κανονισμού της Βουλής (Μέρος Β΄ και Μέρος Κοινοβουλευτικό)», έγινε δεκτή επί της αρχής και επί των άρθρων και με τις τροποποιήσεις που προφορικά ανακοίνωσε ο Πρόεδρος.

Ερωτάται το Σώμα: Γίνεται δεκτή η πρόταση και στο σύνολό της;

ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτή, δεκτή.

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κατά πλειοψηφία.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Η πρόταση έγινε δεκτή και στο σύνολο κατά πλειοψηφία.

Συνεπώς, η πρόταση του Προέδρου της Βουλής «για την τροποποίηση διατάξεων του Κανονισμού της Βουλής (Μέρος Β΄ και Μέρος Κοινοβουλευτικό)», έγινε δεκτή κατά πλειοψηφία σε μόνη συζήτηση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου και έχει ως εξής:

(Να καταχωριστεί το κείμενο της πρότασης)

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Παρακαλώ το Σώμα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ’ ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών ως προς την ψήφιση στο σύνολο της παραπάνω πρότασης

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ (Έλσα Παπαδημητρίου): Παρεσχέθη η ζητηθείσα εξουσιοδότηση.

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σημείο αυτό να λύσουμε τη συνεδρίαση;

ΟΛΟΙ ΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

Με τη συναίνεση του Σώματος και ώρα 00.24’ λύεται η συνεδρίαση για σήμερα ημέρα Τρίτη, 28 Απριλίου 2009 και ώρα 18.00΄ με αντικείμενο εργασιών του Σώματος νομοθετική εργασία, σύμφωνα με την ημερήσια διάταξη

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ

   



ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ

(Σημείωση: Ο παρακάτω πίνακας περιεχομένων δεν αποτελεί το τελικό κείμενο, διότι εκκρεμούν ορθογραφικές και συντακτικές διορθώσεις)

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

ΙΒ’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

ΣΥΝΟΔΟΣ Β’ 

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΚΔ’

Δευτέρα 27 Απριλίου 2009

ΘΕΜΑΤΑ

Α. ΕΙΔΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

1. Επικύρωση Πρακτικών, σελ.

2. ‘Αδεια απουσίας της Βουλευτού κ. Λ. Κατσέλη, σελ.

3. Ανακοινώνεται ότι τη συνεδρίαση παρακολουθούν μαθητές από το Γυμνάσιο Λιβαδέρου Κοζάνης, το 1ο Γυμνάσιο Μονάχου Γερμανίας, το Γυμνάσιο Ανατολικού Κοζάνης, μέλη από την Ομάδα Ελληνίδων για την Οικογένεια και τη Νεότητα Μεγάρων και καθηγητές και πτυχιούχοι Νομικών Σχολών της Ευρώπης, σελ.

4. Ευχές για τις άγιες ημέρες του Πάσχα, σελ.

5. Συλλυπητήρια αναφορά για το θάνατο των πρώην Βουλευτών Ι. Πατάκη και Ε. Κουλουμπή, σελ.

6. Ειδική Ημερήσια Διάταξη:

Αποφάσεις Βουλής: Συζήτηση και ψήφιση επί της αρχής, των άρθρων και του συνόλου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 76 του Συντάγματος της πρότασης του Προέδρου της Βουλής: « Για την τροποποίηση των διατάξεων του Κανονισμού της Βουλής (Μέρος Β’ και Μέρος Κοινοβουλευτικό)», σελ.

7. Επί διαδικαστικού θέματος, σελ.

8. Συγχαρητήρια αναφορά στον Πρόεδρο της Βουλής κ. Δ. Σιούφα, στην πρώην Πρόεδρο κ. Α. Μπενάκη-Ψαρούδα, στον πρώην Πρόεδρο κ. Α. Κακλαμάνη και σε όλους τους υπηρεσιακούς παράγοντες για την τροποποίηση του Κανονισμού, σελ.

9. Ανακοινώνεται ότι ο ανακριτής του Α’ Τμήματος Πλημμελειοδικών Ρόδου διεβίβασε στις 13.4.2009 στη Βουλή σύμφωνα με το άρ. 86 του Συντάγματος και το ν. 3126/2003 περί ποινικής ευθύνης Υπουργών, δικογραφία κατά του πρώην Υπουργού Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής κ. Αριστοτέλη Παυλίδη, σελ.

10. Ανακοινώνεται ότι ο Πρόεδρος κ. Α. Νεράντζης της Ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης και τα μέλη της, ομοφώνως συμφώνησαν το πόρισμα της Επιτροπής για το θέμα κ. Α. Παυλίδη, να κατατεθεί την Τετάρτη στις 12.00’ μεσημβρινή, σελ.

Β. ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ

1. Κατάθεση αναφορών, σελ.

2. Απαντήσεις Υπουργών σε ερωτήσεις Βουλευτών, σελ.

Γ. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ

Κατάθεση σχεδίων νόμων:

α) Οι Υπουργοί Δικαιοσύνης, Εσωτερικών, Οικονομίας και Οικονομικών, Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων ‘Εργων, Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων και Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης κατέθεσαν σχέδιο νόμου: «Μεταρρυθμίσεις στην οργάνωση της Ιατροδικαστικής Υπηρεσίας στη θεραπευτική μεταχείριση χρηστών ναρκωτικών ουσίων και άλλες διατάξεις», σελ.

β) Οι Υπουργοί Ανάπτυξης, Εσωτερικών, Οικονομίας και Οικονομικών, Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας και Δικαιοσύνης κατέθεσαν σχέδιο νόμου: «Διασυνοριακές συγχωνεύσεις κεφαλαιουχικών εταιρειών», σελ.

ΟΜΙΛΗΤΕΣ

Α. Επί διαδικαστικού θέματος:

ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Ε., σελ.

ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ Α., σελ.

ΣΙΟΥΦΑΣ Δ., σελ.

Β. Επί της Ειδικής Ημερήσιας Διάταξης:

ΑΠΟΣΤΟΛΑΤΟΣ Β., σελ.

ΑΡΑΠΟΓΛΟΥ Δ., σελ.

ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Ε., σελ.

ΓΕΙΤΟΝΑΣ Κ., σελ.

ΔΡΑΓΑΣΑΚΗΣ Ι., σελ.

ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ Α., σελ.

ΚΑΡΑΜΑΡΙΟΣ Α., σελ.

ΛΕΒΕΝΤΗΣ Α., σελ.

ΜΠΕΝΑΚΗ-ΨΑΡΟΥΔΑ Α., σελ.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ Π.,σ ελ.

ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ Γ. (Ν. Εύβοιας), σελ.

ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΣΙΔΗΡΟΠΟΥΛΟΥ Α., σελ.

ΣΓΟΥΡΙΔΗΣ Π., σελ.

ΣΙΟΥΦΑΣ Δ., σελ.

ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ Α., σελ

ΣΟΥΡΛΑΣ Γ., σελ.

ΣΤΑΥΡΟΥ Α., σελ.

ΤΡΑΓΑΚΗΣ Ι., σελ.

Τελευταία Αποθήκευση:
4/5/2009 1:43:00 μμ
Από:
L.venetikidou
Εκτυπώθηκε:
4/5/2009 1:35:00 μμ

