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Η’ ΠΕΡΙΟΔΟΣ (ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ)

Σ Υ Ν Ο Δ Ο Σ Α’

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΙΕ’

Παρασκευή 26 Νοεμβρίου 1993

 Αθήνα, σήμερα στις 26 Νοεμβρίου 1993, ημέρα Παρασκευή και ώρα 10.40', συνήλθε στην Αίθουσα συνεδριάσεων του Βουλευτηρίου η Βουλή σε Ολομέλεια, για να συνεδριάσει υπό την Προεδρία του Προέδρου κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗ.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση.

 Παρακαλείται η κυρία Γραμματεύς να ανακοινώσει τις αναφορές προς το Σώμα.

 Ανακοινώνονται υπό της Βουλευτού κας Ελένης Ανουσάκη τα ακόλουθα:

 Α' ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΝΑΦΟΡΩΝ

 1. Ο Βουλευτής Πρέβεζας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΡΥΦΩΝΙΔΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία ο Δικηγορικός Σύλλογος Πρέβεζας ζητεί την πλήρωση κενών οργανικών θέσεων στο Πρωτοδικείο, την Εισαγγελία Πρωτοδικών Πρέβεζας και τις Γραμματείες τους.

 2. Ο Βουλευτής Άρτας κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία οι κάτοικοι του χωριού Άνω Καλεντίνης Άρτας ζητούν την επέκταση του τηλεφωνικού δικτύου ΟΤΕ στο συνοικισμό τους.

 3. Ο Βουλευτής Σερρών κ. ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΔΑΜΙΑΝΙΔΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία οι Αγροτικοί Σύλλογοι Ζευγολατιού Τριάδος Χειμάρρου Σερρών ζητούν χρηματική ενίσχυση για την κατασκευή αντλιοστασίων.

 4. Ο Βουλευτής Εύβοιας κ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ κατέθεσε αναφορά - υπόμνημα με το οποίο ο Σύλλογος Γυναικών Νέας Αρτάκης Εύβοιας "Η Κύζικος" ζητεί ρεαλιστική λύση στο πρόβλημα της Ηπατίτιδας Β' με ένταξη του σχετικού εμβολίου στο πρόγραμμα των βασικών εμβολιασμών.

 5. Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΤΣΙΚΟΠΟΥΛΟΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία ο Πρόεδρος της Κοινότητας Αιγών Αχαΐας ζητεί άμεση οικονομική ενίσχυση για τη συντήρηση των αγροτικών δρόμων της Αιγιαλείας.

 6. Ο Βουλευτής Εύβοιας κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία ο Αγροτικός Συνεταιρισμός Σκύρου ζητεί χρηματική ενίσχυση για τη βελτίωση του αλιευτικού καταφυγίου στο Μώλο Σκύρου.

 7. Ο Βουλευτής Εύβοιας κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία ο Πρόεδρος της Κοινότητας Μαρμαρίού ζητεί χρηματική ενίσχυση για την αποκατάσταση ζημιών που υπέστησαν δρόμοι και γέφυρες από την κακοκαιρία.

 8. Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΑΝΤΟΥΒΑΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία ο Σύνδεσμος Εργαζομένων Αστικών Λεωφορείων Ηρακλείου Κρήτης ζητεί την επαναπρόσληψη των απολυμένων των ΚΤΕΛ.

 9. Ο Βουλευτής Εύβοιας κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία η Ομοσπονδία Οικοδόμων και Συναφών Επαγγελμάτων Ελλάδας ζητεί την απαλλαγή του ΟΣΑΕ από κάθε κυβερνητική παρέμβαση.

 10. Ο Βουλευτής Εύβοιας κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΕΔΙΚΟΓΛΟΥ κατέθεσε αναφορά με την οποία ο Πρόεδρος της Κοινότητας Μαρμαρίου ζητεί χρηματική ενίσχυση για την κατασκευή λιμανιού στο Μαρμάρι.

 11. Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΣΠΗΛΙΟΣ ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία ζητεί τη δημιουργία τμήματος επιμόρφωσης των καθηγητών του κλάδου ΠΕ1 στο ΠΕΚ Πατρών Αχαΐας.

 12. Ο Βουλευτής Ηρακλείου κ. ΚΩΝ/ΝΟΣ ΜΠΑΝΤΟΥΒΑΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία ο Αναπτυξιακός Σύνδεσμος "ΠΥΡΓΙΩΤΙΣΣΑ" του Νομού Ηρακλείου ζητεί χρηματική ενίσχυση για την κατασκευή του οδικού άξονα Ηρακλείου - Τυμπακίου, του φράγματος της Φανερωμένης για τη λειτουργία του αεροδρομίου Τυμπακίου.

 13. Ο Βουλευτής Λάρισας κ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία η Ομοσπονδία Βιοτεχνών Υποδηματοποιών Ελλάδος ζητεί να επιτρέπεται δανειοδότηση από τις Τράπεζες καθώς και λήψη άλλων μέτρων υπέρ του κλάδου.

 14. Ο Βουλευτής Άρτας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΚΟΝΤΑΞΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία οι κάτοικοι της Κοινότητας Καταρράκτη Άρτας ζητούν χρηματική ενίσχυση για την αποπεράτωση οικήματος που θα χρησιμοποιηθεί ως βιβλιοθήκη.

 15. Ο Βουλευτής Άρτας κ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΚΟΝΤΑΞΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία ο Πρόεδρος της Κοινότητας Γραμμενίτσης διαμαρτύρεται για τη μέλλουσα εγκατάσταση σταθμού υπερυψηλής τάσης από τη ΔΕΗ η οποία θα εμποδίσει τη λειτουργία αρδευτικού έργου στη θέση Βόλιους.

 16. Ο Βουλευτής Εύβοιας κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία ο Πανελλήνιος Σύλλογος Επιμελητών Εισπράξεως Ασφαλιστικών Εισφορών ΤΕΒΕ ζητεί τη επαναπρόσληψη των 12 απολυθέντων μελών του και τη νομοθετική ρύθμιση του θέματος των Επιμελητών Εισπράξεως του ΤΕΒΕ.

 17. Ο Βουλευτής Θεσ/νίκης κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΨΩΜΙΑΔΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία ο Πανελλήνιος Σύλλογος Επιμελητών Εισπράξεως Ασφαλιστικών Εισφορών ΤΕΒΕ ζητεί την επαναπρόσληψη των 12 απολυθέντων μελών του και τη νομοθετική ρύθμιση του θέματος των Επιμελητών Εισπράξεως του ΤΕΒΕ.

 18. Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε δημοσίευμα της εφημερίδας "Η ΑΙΓΙΑΛΕΙΑ" με το οποίο ο Πρόεδρος του Νοσοκομείου Αιγίου διαμαρτύρεται για την αβάσιμη κατηγορία αποτυχημένης διαχείρισης του Νοσοκομείου Αιγίου.

 19. Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία το Σωματείο Προσωπικού του εργοστασίου "ΑΜΙΑΝΤΙΤ" Πάτρας ζητεί από την ΕΤΒΑ την αναστολή πλειστηριασμών και πίστωση χρόνου για ρύθμιση χρεών στην περίπτωση που η ιδιοκτησία του εργοστασίου περιέλθει στους εργαζομένους.

 20. Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε αναφορά με την οποία ο Οργανισμός Καλλιτεχνικών Πολιτιστικών Εκδηλώσεων Πάτρας ζητεί την παραχώρηση έκτασης για ανέγερση Θερινού Θεάτρου και την επίσπευση ενεργειών για τη δημιουργία Χειμερινού Θεάτρου, Εκθεσιακού και Συνεδριακού Κέντρου.

 21. Οι Βουλευτές Αχαΐας κύριοι ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΠΕΚΙΡΗΣ και ΗΛΙΑΣ ΒΕΖΔΡΕΒΑΝΗΣ κατέθεσαν αναφορά με την οποία οι κάτοικοι της Κοινότητας Δροσιάς - Τριταίας Αχαΐας ζητούν τη άμεση αναδάσωση των καμένων δασικών εκτάσεων της κοινότητας.

 22. Ο Βουλευτής Αχαΐας κ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΠΕΚΙΡΗΣ κατέθεσε δημοσίευμα της εφημερίδας "ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ" με το οποίο οι εκπρόσωποι του κλάδου των ξενοδόχων ζητούν την επίσπευση έργων γενικής υποδομής στις τουριστικές περιοχές για τη βελτίωση της τουριστικής εικόνας της χώρας.

 Β' ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΣΕ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

 1. Στην με αριθμό 17/26-10-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 3979/24-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Υγείας η ακόλουθη απάντηση:

 "Σε απάντηση της αρ. 17/26-10-93 ερώτησης, που κατέθεσαν στη Βουλή οι Βουλευτές κ.κ. Γιάννης Κατσαρός και Αντώνης Σκυλλάκος, αναφορικά με τη λειτουργία της μονάδας παραγωγής λιπασμάτων ΣΥΝΕΛ Α.Ε. που βρίσκεται στην Κοινότητα Νέας Σάντας Κιλκίς, ύστερα από το (2) σχετικό, σας γνωρίζουμε τα εξής:

 Η περιφερειακή μας υπηρεσία Νομαρχίας Κιλκίς έχει εγκρίνει σύμφωνα με την Ε1β/221/65 Υγ/κή Δ/ξη μόνο τη μελέτη επεξεργασίας και διαθέσεως των υγρών βιομηχανικών αποβλήτων.

 Όσον αφορά στα ερωτήματά σας, αρμόδιοι να σας απαντήσουν είναι το ΥΠΕΧΩΔΕ και το ΥΒΕΤ στα οποία έχει κοινοποιηθεί η σχετική ερώτηση.

Ο Υφυπουργός

ΕΜΜ. ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ"

 2. Στην με αριθμό 67/1-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 3963/23-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Υγείας η ακόλουθη απάντηση:

 "Σε απάντηση της αριθ. 67/1-11-93 ερώτησης που κατέθεσαν στη Βουλή οι Βουλευτές κ.κ. Δήμος Κουμπούρης και Γερ. Αραβανής αναφορικά με τα προβλήματα που δημιουργούνται από τη διάθεση των στερεών αποβλήτων του Εργοστασίου Ελληνική Χαλυβουργία Α.Ε. που βρίσκεται στην Παραλία Ασπροπύργου, ύστερα και από το (γ) σχετικό, σας γνωρίζουμε τα εξής:

 Στην παραλία Ασπροπύργου στο 17ο χιλ. Αθήνα Κορίνθου λειτουργεί το Εργοστάσιο Ελληνική Χαλυβουργία Α.Ε. Το Εργοστάσιο εναποθέτει τα στερεά απόβλητα (σιδηρόσκονη κ.λπ.) σε σωρούς κατά μήκος της παραλίας. Για το σκοπό αυτό έχει γίνει έλεγχος από Επιτροπή της Νομαρχίας που μετείχε και εκπρόσωπος της Περιφερειακής μας Υπηρεσίας.

 Τα στερεά αυτά απόβλητα θεωρούνται αδρανή αλλά δημιουργούν προβλήματα στους περιοίκους και το περιβάλλον.

 Η Δ/νση Βιομηχανίας Δυτ. Αττικής έχει κάνει έγγραφες συστάσεις στην Επιχείρηση για εξεύρεση άλλου χώρου εναπόθεσης των στερεών αποβλήτων και απομάκρυνσης των ήδη υπαρχόντων.

 Το ΥΠΕΧΩΔΕ στο οποίο απευθύνεται η ερώτηση καθώς και το ΥΒΕΤ στο οποίο κοινοποιούμε το έγγραφό μας, με επισυναπτόμενη την (α) σχετική ερώτηση, παρακαλούμε να απαντήσουν σε θέματα αρμοδιότητάς τους.

Ο Υφυπουργός

ΕΜΜ. ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ"

 3. Στην με αριθμό 68/1-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 29631/23-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Β.Ε.Τ. η ακόλουθη απάντηση:

 "Σε απάντηση της ερώτησης με αριθμ. 68/1-11-93, που κατέθεσαν στη Βουλή των Ελλήνων οι Βουλευτές κ.κ. Γ. Κατσαρός και Σ. Κόρακας και αναφέρεται, μεταξύ άλλων, στην απομάκρυνση των Εταιρειών Πετρελαιοειδών από την περιοχή του Δήμου Μενεμένης Θεσσαλονίκης. Καθώς και στη στεγαστική αποκατάσταση των κατοίκων του συνοικισμού Αγίας Βαρβάρας, σας γνωστοποιούμε τα ακόλουθα:

 α. Σχετικά με την απομάκρυνση των Εταιρειών Πετρελαιοειδών από την προαναφερομένη περιοχή, σας πληροφορούμε ότι το θέμα αυτό είναι γενικωτέρας φύσεως και αφορά πολλές αποθήκες καυσίμων που νομίμως εγκαταστάθηκαν και λειτουργούν από πενήντα και πλέον ετών και εξυπηρετούν τις ανάγκες της Θεσσαλονίκης και της ευρύτερης περιοχής Κεντρικής και Δυτικής Μακεδονίας και Θράκης. Οι εν λόγω Εταιρείες πραγματοποιούν τα τελευταία ιδίως χρόνια, και εξαγωγές με ευεργετικά για την χώρα μας οικονομικά αποτελέσματα. Απομάκρυνση των εγκαταστάσεων αυτών συνεπάγεται αφ' ενός μεν κολοσσιαίο κόστος που υπολογίζεται σε δεκάδες δισεκατομμύρια δραχμών, που με δεδομένη την νόμιμη λειτουργία τους ενδέχεται να επιβαρύνουν το Δημόσιο, αφ' ετέρου δε προϋποθέτει μετεγκατάστασή των σε άλλη παραθαλάσσια περιοχή που να καλύπτει τις λειτουργικές ανάγκες της περιοχής Θεσσαλονίκης, αλλά και του ευρύτερου και τόσο ευαίσθητου Βορειοελλαδικού χώρου.

 Όσον αφορά το αίτημα των κατοίκων, που γειτνιάζουν με τις εγκαταστάσεις, για μετεγκατάστασή των σε άλλη περιοχή, το Υπουργείο Βιομηχανίας, Ενεργείας και Τεχνολογίας έχει ζητήσει από τις αρμόδιες υπηρεσίες και ειδικότερα από το Υπουργείο Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων να εξετασθούν οι δυνατότητες μεταστεγάσεως των κατοίκων, του συνοικισμού Αγίας Βαρβάρας και ελπίζεται ότι θα υπάρξει η ενδεικνυόμενη λύση.

 Τα Υπουργεία ΠΕΧΩΔΕ, Εσωτερικών και Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων παρακαλούνται να ενημερώσουν την Βουλή των Ελλήνων κατά το μέρος που η αναφορά άπτεται θεμάτων της αρμοδιότητάς τους.

Ο Υπουργός

ΚΩΣΤΑΣ ΣΗΜΙΤΗΣ"

 4. Στην με αριθμό 69/1-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθ. 3974/23-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Υγείας η ακόλουθη απάντηση:

 "Σε απάντηση της αρ. 69/1-11-93 ερώτησης που κατέθεσαν στη Βουλή οι Βουλευτές κ.κ. Γιάννης Κατσαρός και Γερ. Αραβανής αναφορικά με τη ρύπανση της περιοχής Καλοχωρίου Θεσσαλονίκης, σας γνωρίζουμε τα εξής:

1. Η περιοχή Καλοχωρίου Θεσσαλονίκης είναι βιομηχανική με όλες τις συνέπειες που δημιουργούνται. Στην παράκτια περιοχή είναι εγκαταστημένες βιομηχανίες οι οποίες έχουν εγκαταστάσεις επεξεργασίας των υγρών αποβλήτων με τελικό αποδέκτη τη θάλασσα, σύμφωνα με την ισχύουσα Νομαρχιακή Απόφαση.

 Οι εγκαταστάσεις επεξεργασίας ελέγχονται σε τακτά χρονικά διαστήματα και από τη Δ/νση Υγείας παρά την έλλειψη προσωπικού ελέγχου και έχουν διαπιστωθεί σε πολλές περιπτώσεις παρεκκλίσεις, από τις προβλεπόμενες παραμέτρους. Έχουν δε υποβληθεί τα προβλεπόμενα πρόστιμα και στους ασκήθηκε ποινική δίωξη.

 Τα συνερωτώμενα Υπουργεία παρακαλούνται να απαντήσουν σε θέματα αρμοδιότητάς τους.

Ο Υφυπουργός

ΕΜΜ. ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ"

 5. Στην με αριθμό 74/1-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. ΚΕΒ/6/24-11-93, έγγραφο από την Υπουργό Πολιτισμού η ακόλουθη απάντηση:

 "Σε απάντηση της 74/1-11-93 ερώτησης που κατέθεσαν στη Βουλή οι κ.κ. Γεράσιμος Αραβανής και Σπύρος Στριφτάρης, σχετικά με το σπίτι του μεγάλου Έλληνα ποιητή Άγγελου Σικελιανού, στη γενέτειρά του τη Λευκάδα, σας γνωρίζουμε τα εξής:

 Σαν πρώτη ενέργεια, έχει εξασφαλισθεί η μελέτη αποτύπωσης του κτιρίου και η φωτογραφική του αποτύπωση. Παράλληλα προωθείται η διαδικασία κήρυξής του ως ιστορικού διατηρητέου μνημείου.

 Εξετάζεται ο τρόπος απόκτησης, αξιοποίησης και ανάδειξής του σε συνεργασία και με άλλους φορείς (Τοπική Αυτοδιοίκηση).

Η Υπουργός

ΜΕΛΙΝΑ ΜΕΡΚΟΥΡΗ"

 6. Στην με αριθμό 78/2-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 5873/23-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Εθνικής Οικονομίας η ακόλουθη απάντηση:

 "Σε απάντηση της 78/2-11-93 ερώτησης που κατατέθηκε στη Βουλή από τους Βουλευτές κ.κ. Γ. Κατσαρό και Στρ. Κόρακα, σχετικά με τις τοκοχρεολυτικές δόσεις της Δημοτικής Επιχείρησης Ύδρευσης - Αποχ/σης (ΔΕΥΑ) Καβάλας, σας γνωρίζουμε τα παρακάτω:

 1. Σύμφωνα με το Ν. 1069/1980 "Περί κινήτρων δια την ίδρυση επιχειρήσεων υδρεύσεως - αποχετεύσεως" την ευθύνη για τη μελέτη και κατασκευή έργων ύδρευσης - αποχέτευσης σε πόλεις με πληθυσμό άνω των 10.000 κατοίκων, όπως είναι η Καβάλα, έχει η αντίστοιχη ΔΕΥΑ που συνεισφέρει το 65% στις δαπάνες των έργων, ενώ το Πρόγραμμα Δημ. Επενδύσεων (ΠΔΕ) συμμετέχει με το υπόλοιπο 35%.

 2. Στη συνέχεια, και μετά την είσοδο της χώρας μας στη σημερινή Ευρωπαϊκή Ένωση (πρώην Ε.Ο.Κ.) δόθηκαν από κοινοτικούς πόρους, πρόσθετα ποσά, πέραν του 35% στις αντίστοιχες ΔΕΥΑ.

 3. Έτσι για τα 3 έργα του Περιφ/κού Επιχειρησιακού Προγράμματος (ΠΕΠ) της Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης 8832600 "Αποχέτευση ακαθάρτων-ομβρίων και βιολ. καθαρισμός Καβάλας" προϋπολογισμού 3.681 εκατ. δρχ. 8932602 "Αποχέτευση-ύδρευση Παληού Καβάλας" προϋπολογισμού 380 κατ. δρχ. και 8776704 "Μελέτη έργων ύδρευσης - αποχ/σης και βιολ. καθαρισμός Καβάλας" προϋπολογισμού 65 εκατ. δρχ. έχουν δοθεί συνολικά από τα ΠΕΠ, μέσω της Δ/νσης Εφαρμογής και Εκταμιεύσεων ΕΤΠΑ του Υπουργείου μας, 712 εκατ. δρχ. για τα παραπάνω έργα, ενώ πρόκειται να δοθούν περίπου 300-350 εκατ. δρχ. ακόμα. Τα ποσά αυτά είναι επιπλέον του 35% που δίνει το ΠΔΕ.

 4. Τα παραπάνω ποσά δίνονται από το ΠΕΠ για να καλυφθεί για τα έτη 1990 και 1991 το 65% της δαπάνης των έργων και για το 1992 το 75% της δαπάνης. Επομένως για τα έτη αυτά η συμμετοχή της ΔΕΥΑ γίνεται 22,75% και 15,25% αντί του 65% (65% Χ 65% =42,25% και 65% Χ 75% =48,75%).

 5. Τέλος το τρέχον έτος εντάχθηκε στο Ταμείο Συνοχής το έργο 9332505 "Αποχέτευση και βιολογικός καθαρισμός Παληού Καβάλας" προϋπολογισμού 1.350 εκατ. δρχ. Για το έργο αυτό το ποσοστό της κοινοτικής χρηματοδότησης είναι 85% επί της επιλέξιμης δαπάνης του έργου με αποτέλεσμα να καλύπτει το 55,25% (65%Χ85%) της συμμετοχής της ΔΕΥΑ και η ΔΕΥΑ Καβάλας θα καλύψει το υπόλοιπο 9,75% της δαπάνης του έργου, αντί του 65%.

Ο Υφυπουργός

Γ. ΡΩΜΑΙΟΣ"

 7. Στην με αριθμό 79/2-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 7493/23-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Υγείας η ακόλουθη απάντηση:

 "Απαντώντας στην 79/2-11-93 ερώτηση, που κατέθεσαν στη Βουλή οι Βουλευτές κ.κ. Σπ. Στριφτάρης και Γερ. Αραβανής, αναφορικά με την ίδρυση Κέντρου Υγείας στην Κοινότητα Κατσικάς νομού Ιωαννίνων σας γνωρίζουμε ότι το δίκτυο των Κ.Υ. στην ύπαιθρο έχει ολοκληρωθεί και μόνον σε εξαιρετικές περιπτώσεις θα εκτιμηθεί η ανάγκη νέου Κ.Υ.

Ο Υφυπουργός

ΕΜΜ. ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ"

 8. Στην με αριθμό 84/2-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 1051/24-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Παιδείας η ακόλουθη απάντηση:

 "Απαντώντας στην ερώτηση με αριθμό 84/2-11-93 που κατέθεσαν οι Βουλευτές κ.κ. Γιάννης Κατσαρός και Γεράσιμος Αραβανής, σχετικά με τις ανάγκες σχολικής στέγης του Δήμου Καλαμαριάς, λόγω αύξησης του μαθητικού δυναμικού, σας γνωρίζουμε τα ακόλουθα:

 Όπως μας πληροφόρησε η Νομαρχία Θεσσαλονίκης με σχετικό έγγραφό της, όντως στο Δήμο Καλαμαριάς υπάρχει εντονότατο στεγαστικό πρόβλημα του μαθητικού δυναμικού της περιοχής.

 Συγκεκριμένα: α) σε σύνολο 24 Δημοτικών Σχολείων και 24 Νηπιαγωγείων, λειτουργούν αποκλειστικά σε πρωινό κύκλο μόνο 4 Δημοτικά Σχολεία ενώ τα υπόλοιπα συστεγάζονται και λειτουργούν σε διπλές βάρδιες, β) στο σύνολο των σχολείων της Β/θμιας Εκπ/σης, 8 Γυμνάσια και 6 Λύκεια λειτουργούν σε διπλή βάρδια.

 Όσον αφορά στα συγκεκριμένα σχολεία και τους οικοπεδικούς χώρους που αναφέρονται στην ερώτηση:

 1. Επί της οδού Κυδωνιών και Ανδριανουπόλεως υπάρχει οικοπεδικός χώρος χαρακτηρισμένος ως σχολικός περίπου 2 στρεμμάτων, ο οποίος έχει αγορασθεί από το Δημόσιο και υπάρχει έτοιμη μελέτη για ανέγερση 12/θέσιου Γυμνασίου - Λυκείου.

 2. Επί της οδού Αγ. Ελένης - Νικ. Πλαστήρα υπάρχει χαρακτηρισμένος ιδιωτικός χώρος περίπου 1.000 μ2 ο οποίος θα πρέπει να προσκτηθεί από το Δημόσιο για την ανέγερση 2/θ Νηπιαγωγείου.

 3. Επί της οδού Παγκάλου είναι δυνατή η ανέγερση Νηπιαγωγείου εντός της αυτής του σχολείου που υπάρχει.

 4. Ο χώρος επί των οδών Βουλγαροκτόνου και Φωκαίας έχει ήδη προσκτηθεί και έχει καταβληθεί συνολικά ποσό 90.000.000 δρχ. για την απαλλοτρίωσή του.

 5. Επί των οδών Ανδριανουπόλεως και Κυδωνιών υπάρχει ιδιωτική έκταση 1.898 μ2, η οποία θα πρέπει να απαλλοτριωθεί για την ανέγερση διδακτηρίου.

 6. Κοντά στο 6ο Γυμνάσιο υπάρχει χαρακτηρισμένος χώρος 15 στρεμμάτων, από τα οποία 4.800 είναι ξεκαθαρισμένα για πρόσκτηση, ενώ για τα υπόλοιπα υπάρχει διεκδίκηση μεταξύ του Δημοσίου και ιδιωτών.

 7. Υπάρχει χώρος 8.300 στρεμμάτων στην περιοχή Φοίνικα, ιδιοκτησίας Κοιν. Πρόνοιας στο μεγαλύτερο ποσοστό, ο οποίος είναι κατάλληλος για ανέγερση Τ.Ε.Λ. και πιθανώς για Ενιαίο Πολυκλαδικό Λύκειο.

 Πάντως το οξυμένο πρόβλημα της στέγασης του μαθητικού δυναμικού στο Δήμο Καλαμαριάς είναι γνωστό και θα καταβληθεί κάθε δυνατή προσπάθεια στα πλαίσια των οικονομικών δυνατοτήτων για την επίλυσή του.

Ο Υπουργός

ΔΗΜ. ΦΑΤΟΥΡΟΣ"

 9. Στην με αριθμό 86/2-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 3864/23-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Υγείας η ακόλουθη απάντηση:

 "Σε απάντηση της αρ. 86/2-11-93 ερώτησης που κατέθεσαν στη Βουλή οι Βουλευτές κ.κ. Σπύρος Στριφτάρης και Γεράσιμος Αραβανής αναφορικά με τη λειτουργία της βιομηχανίας εμποτισμού ξύλων ΕΛΒΙΕΞ στα Ιωάννινα, σας γνωρίζουμε τα εξής:

 1. Η βιομηχανία ΕΛΒΙΕΞ έχει εφαρμόσει όλα τα κατά καιρούς προτεινόμενα, για την προστασία του υδροφόρου ορίζοντα, όπως: εγκατάσταση πλυντηρίδας, ασφαλτόστρωση χώρων, κατασκευή του για την στέγαση των εμποτισμένων ξύλων κ.λπ.

 2. Όσον αφορά στη ρύπανση των πηγών ΤΟΥΜΠΑΣ, έχει συγκροτηθεί από το Νομάρχη ειδική επιστημονική Επιτροπή η οποία ερευνά επισταμένως το θέμα και δεν έχει ακόμα υποβάλλει σχετικό πόρισμα.

 3. Τέλος αναφορικά με την απομάκρυνση της βιομηχανίας ΕΛΒΙΕΞ, η περιφερειακή μας Υπηρεσία δεν έχει στοιχεία. Τα Υπουργεία ΠΕΧΩΔΕ και Βιομηχανίας στα οποία απευθύνεται η ερώτηση, παρακούνται να απαντήσουν σε θέματα αρμοδιότητάς τους.

Ο Υφυπουργός

ΕΜΜ. ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ"

 10. Στην με αριθμό 88/2-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 7494/23-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Υγείας η ακόλουθη απάντηση:

 "Απαντώντας στην 88/2-11-93 ερώτηση, που κατέθεσαν στη Βουλή οι Βουλευτές κ.κ. Σπ. Στριφτάρης και Γερ. Αραβανής, αναφορικά με την ίδρυση Κέντρου Υγείας στην Κοινότητα Καλπακίου νομού Ιωαννίνων σας γνωρίζουμε ότι το δίκτυο των Κ.Υ. στην ύπαιθρο έχει ολοκληρωθεί και μόνον σε εξαιρετικές περιπτώσεις θα εκτιμηθεί η ανάγκη νέου Κ.Υ.

Ο Υφυπουργός

ΕΜΜ. ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ"

 11. Στην με αριθμό 91/3-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 3868/23-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Υγείας η ακόλουθη απάντηση:

 "Σε απάντηση της αρ. πρ. 91/3-11-93 ερώτησης που κατέθεσαν στη Βουλή οι Βουλευτές κ.κ. Σπύρος Στριφτάρης και Γεράσιμος Αραβανής αναφορικά με τη ρύπανση της τάφρου Λαψίστας Ιωαννίνων, σας γνωρίζουμε τα εξής:

 Τα νερά της τάφρου Λαψίστα Ιωαννίνων με απόφαση του Νομάρχη έχουν χαρακτηρισθεί για αλιεία και κάθε άλλη χρήση πλην ύδρευσης και κολύμβησης. Τα ποιοτικά χαρακτηριστικά των νερών της τάφρου ελέγχονται από την Υ.Ε.Β. του Υπουργείου Γεωργίας. Βεβαίως τα απόβλητα της πόλης αν και επεξεργασμένα από το εργοστάσιο βιολογικού καθαρισμού και επίσης τα απόβλητα από την γαλακτοβιομηχανία Δωδώνης καθώς και τα απόβλητα από τη χρήση γεωργικών φαρμάκων "απορροές" έχουν μεταβάλει τα ποιοτικά χαρακτηριστικά του νερού της τάφρου.

 Κτηνοτροφικές μονάδες δεν λειτουργούν σήμερα εκατέρωθεν και κοντά στην τάφρο.

 Όσον αφορά τη ρύπανση του υδροφόρου ορίζοντα από την τάφρο τούτο δεν έχει διαπιστωθεί το δε νερό ύδρευσης του Συνδέσμου, ελέγχεται τακτικά από μικροβιολογικής και χημικής άποψης, από την περιφερειακή μας Υπηρεσία.

 Τα συναρμόδια Υπουργεία που απευθύνεται η ερώτηση παρακαλούνται να απαντήσουν σε θέματα αρμοδιότητάς τους.

Ο Υφυπουργός

ΕΜΜ. ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ"

 12. Στην με αριθμό 96/3-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 7533/23-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Υγείας η ακόλουθη απάντηση:

 "Απαντώντας στην 96/3-11-93 ερώτηση, που κατέθεσαν στη Βουλή οι Βουλευτές κ.κ. Σπ. Στριφάρης και Γερ. Αραβανής, αναφορικά με την ίδρυση Κέντρου Υγείας στην Κοινότητα Ελεούσας νομού Ιωαννίνων σας γνωρίζουμε ότι το δίκτυο των Κ.Υ. στην ύπαιθρο έχει ολοκληρωθεί και μόνον σε εξαιρετικές περιπτώσεις θα εκτιμηθεί η ανάγκη νέου Κ.Υ.

Ο Υφυπουργός

ΕΜΜ. ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ"

 13. Στην με αριθμό 98/ 4-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 1052/ 24-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Παιδείας η ακόλουθη απάντηση:

 "Απαντώντας στην Ερώτηση με αριθμό 98/ 4.11.93, σχετικά με τις ελλείψεις σε διδακτικό προσωπικό που παρατηρούνται στα Γυμνάσια και Λύκεια και ειδικότερα στο 4ο Γυμνάσιο Κερατσινίου, που κατέθεσε ο Βουλευτής κ. Α. Λεντάκης, σας γνωρίζουμε τα ακόλουθα:

 Η βασικότερη προϋπόθεση για την εύρυθμη και απρόσκοπτη λειτουργία των σχολείων είναι η εξασφάλιση του αναγκαίου εκπαιδευτικού προσωπικού.

 Για το σκοπό αυτό το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων προχωρεί τις διαδικασίες για την πρόσθετη πρόσληψη

 1000 αναπληρωτών δασκάλων και νηπιαγωγών και 2600 αναπληρωτών καθηγητών, προκειμένου να καλυφθούν οι πραγματικές εκπαιδευτικές ανάγκες που έχουν διαπιστωθεί.

 Το πρόβλημα που έχει δημιουργηθεί στα σχολεία από την έλλειψη διδακτικού προσωπικού, οφείλεται κυρίως στην προχειρότητα με την οποία αντιμετωπίστηκε από την προηγούμενη πολιτική ηγεσία, η οποία δεν είχε ζητήσει έγκαιρα την έγκριση θέσεων αναπληρωτών για τους μετεκπαιδευόμενους Εκπαιδευτικούς στα Περιφερειακά Επιμορφωτικά Κέντρα (Π.Ε.Κ.).

 Έτσι το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων έκρινε ως αναγκαία την πρόσληψη πρόσθετου αριθμού εκπαιδευτικών.

 Το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων θα αντιμετωπίσει στο άμεσο μέλλον το πρόβλημα της έλλειψης διδακτικού προσωπικού στα σχολεία σε μόνιμη βάση και ύστερα από συνεργασία που θα έχει με τις εκπαιδευτικές ομοσπονδίες.

 Ειδικότερα στο 4ο Γυμνάσιο Κερατσινίου, όπως μας εγνώρισε το 3ο γραφείο Β/θμιας Εκπ/σης Πειραιά, υπάρχουν οκτώ (8) κενά, τα οποία πρόκειται σύντομα να καλυφθούν από αναπληρωτές καθηγητές, ύστερα από χορήγηση σχετικών πιστώσεων προς την αρμόδια Δ/νση Β/θμιας Εκπ/σης Πειραιά.

Ο Υφυπουργός

ΙΩΑΝ. ΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ"

 14. Στην με αριθμό 99/ 4-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 1053/ 24-11-93 έγγραφο από την Υπουργό Παιδείας η ακόλουθη απάντηση:

 "Απαντώντας στην Ερώτηση με αριθμό 99/ 4.11.93, σχετικά με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 30 του Ν.2083/1992 (ΦΕΚ 159 Α) που κατέθεσε ο Βουλευτής κ. Α. Λεντάκης, σας γνωρίζουμε τα ακόλουθα:

 Επειδή έχει διαπιστωθεί ότι οι πτυχιούχοι αυτής της κατηγορίας δεν έχουν διδαχθεί στις σχολές φοίτησής τους την Ελληνική Γλώσσα και Γραμματεία Ελληνικής Ιστορίας με συνέπεια να έχουν σοβαρές ελλείψεις κατά την άσκηση των εκπαιδευτικών τους καθηκόντων, για το λόγο αυτό, με την αναφερόμενη ειδική ρύθμιση του άρθρου 30 (παρ. 2) του Ν. 2083/1992 επιβάλλεται η υποχρεωτική παρακολούθηση από την κατηγορία αυτών των πτυχιούχων των μαθημάτων αυτών, στα οποία παρουσιάζουν ελλείψεις, η οποία γίνεται στα Παιδαγωγικά Τμήματα των Ελληνικών ΑΕΙ, ώστε να καλυφθούν τα κενά τους.

 Μετά την υποβολή της ειδικής βεβαίωσης παρακολούθησης των μαθημάτων στα Παιδαγωγικά τμήματα των ελληνικών ΑΕΙ, οι υποψήφιοι της κατηγορίας αυτής διορίζονται με την σειρά που είχαν αρχικά εγγραφεί στους πίνακες διοριστέων.

Ο Υφυπουργός

ΙΩΑΝ. ΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ"

 15. Στην με αριθμό 103/ 5-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 156/ 24-11-93, έγγραφο από τον Υπουργό Εξωτερικών η ακόλουθη απάντηση:

 "Απάντηση στην υπ. αριθ. 103 ερώτηση των βουλευτών κ.κ. Μήτσου Κωστόπουλου, Αντώνη Σκυλλάκου, Στρατή Κόρακα

 Οι ελληνικές απαιτήσεις επανορθώσεως έναντι της Γερμανίας έχουν ως εξής:

 α. Για πραγματικές ζημιές που προκλήθηκαν κατά την διάρκεια του Β' Παγκοσμίου Πολέμου (τόσο στο Δημόσιο όσο και σε ιδιώτες) 7.181 εκατομμύρια δολάρια ΗΠΑ έτους 1946.

 β. Απαίτηση 153 εκατομμυρίων δολαρίων ΗΠΑ έτους 1946 για απολεσθέντα σκάφη, στην περίοδο της ουδετερότητας της Ελλάδος, μετά την κήρυξη του Β' Παγκοσμίου Πολέμου.

 γ. Υπόλοιπο επανορθώσεων Α' Παγκοσμίου Πολέμου ύψους 263 εκατομμυρίων δολαρίων ΗΠΑ έτους 1947 για αποπληρωμή υποχρεωτικού δανείου της Τραπέζης της Ελλάδος προς τις Γερμανικές Στρατιωτικές Αρχές Κατοχής.

 Οι απαιτήσεις επανορθώσεων δεν μπορούσαν να προβληθούν έναντι της πρώην Ομοσπονδιακής Γερμανικής Δημοκρατίας εξ αιτίας της διατάξεως του άρθρου 2, παρ.1 και 2 της Διεθνούς Συμφωνίας Λονδίνου 1953 για τα εξωτερικά γερμανικά χρέη, η οποία ορίζει ότι η εξέταση των απαιτήσεων έναντι της Γερμανίας για επανορθώσεις εκ του Α' και Β' Παγκοσμίου Πολέμου αναβάλλεται μέχρι τον οριστικό διακανονισμό του θέματος των γερμανικών επανορθώσεων. Ο διακανονισμός αυτός θα γίνει κατά την συνομολόγηση Συνθήκης Ειρήνης με την Γερμανία.

 Το θέμα είναι πολύπλοκο, σύνθετο και ευαίσθητο και ως εκ τούτου χρήζει προσεκτικής και πολύπλευρης μελέτης, σε συνάρτηση βεβαίως με τις νέες διαμορφωμένες, μετά την ενοποίηση των δύο Γερμανιών, καταστάσεις.

Ο Υπουργός

ΚΑΡΟΛΟΣ ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ"

 16. Στην με αριθμό 104/ 5-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 56532/ 24-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Εσωτερικών η ακόλουθη απάντηση:

 "Αναφερόμενοι στην ερώτηση 104/ 5-11-93, που κατέθεσε σε σας ο Βουλευτής κ. Ανδρέας Λεντάκης, σχετικά με το αντικείμενο του θέματος, σας πληροφορούμε τ' ακόλουθα:

 Σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 6 του άρθρου 113 του νόμου 1892/90, ποσοστό 12% των 2/3 του φόρου εισοδήματος φυσικών και νομικών προσώπων, προορίζεται για κάλυψη λειτουργικών δαπανών και μικροεπισκευών των σχολείων πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπ/σης που κατανέμονται στους ΟΤΑ με απόφαση του Νομαρχιακού Συμβουλίου, και αποδίδονται μέσω των Νομαρχιακών Ταμείων από τους Κεντρικούς Αυτοτελείς πόρους.

 Συνεπώς, το δεδομένο ποσό είναι προκαθορισμένο και έχει ήδη κατανεμηθεί εξ' ολοκλήρου για το έτος 1993.

Ο Υπουργός

Α. ΤΣΟΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ"

 17. Στην με αριθμό 110/ 8-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ 155/ 23-11-93, έγγραφο από τον Υπουργό Εξωτερικών η ακόλουθη απάντηση:

 "Απάντηση στην υπ. αριθ. 110 ερώτηση των βουλευτών κ.κ. Γιάννη Κατσαρού, Σπύρου Στριφτάρη

 Το θέμα που αφορά τα ύδατα των διασυνοριακών ποταμών, κατ' αρχήν, διέπεται από τη Συμφωνία που υπογράφτηκε με τη Βουλγαρία το 1964, οι δε επαφές, διαβουλεύσεις, πρωτόκολλα κλπ. στηρίζονται σε αυτό το νομικό πλαίσιο. Ενώ τα προβλήματα είναι μικρότερα για τον Άρδα και Στρυμόνα, αντίθετα, υφίσταται τέτοια σοβαρά για το Νέστο.

 Η Ελληνική πλευρά επιδιώκει σταθερά τη διασφάλιση της κατ' έτος αναγκαίας ποσότητος για την κάλυψη τόσο των αρδευτικών αναγκών όσο και εκείνων της λειτουργίας του φράγματος στο Θησαυρό. Ήδη η βουλγαρική πλευρά έχει παράσχει ενδείξεις για ποσοστά παρεχομένων υδάτων του Νέστου, πλην όμως για περαιτέρω ποσότητες επικαλείται νομοθετικά, συνταγματικά κωλύματα. Οι συνομιλίες και κυρίως η έκφραση του αμείωτου ελληνικού ενδιαφέροντος δεν έχει σταματήσει. Πρόσφατα στην υπουργική επίσκεψη της 11ης τρέχοντος στη Σόφια, το θέμα τέθηκε σε όλη τη βουλγαρική ηγεσία και είναι χαρακτηριστικό ότι η τελευταία ρητά ανεγνώρισε την ανάγκη για την επίτευξη, επιτέλους, μίας ικανοποιητικής ρυθμίσεως το ταχύτερο δυνατό.

 Το θέμα συμφωνήθηκε να συμπεριληφθεί στα υπό συζήτηση κατά τη Διυπουργική ελληνοβουλγαρική σύνολο στις 2 και 3 Δεκεμβρίου που θα λάβει χώρα στη Σόφια.

Ο Υπουργός

ΚΑΡΟΛΟΣ ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ"

 18. Στην με αριθμό 123/ 10-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 367/ 24-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Εμπ. Ναυτιλίας η ακόλουθη απάντηση:

 "Απαντώντας στην ερώτηση 123/10.11.93, που κατατέθηκε από τον Βουλευτή κ. ΒΑΡΙΝΟ Αθανάσιο, σας γνωρίζουμε τα εξής:

 1.- Για την κάλυψη του οργανικού ελλείμματος ΝΑΤ-ΚΑΑΝ για το έτος 1994, έχει αναγραφεί στον προϋπολογισμό του ΥΕΝ ποσό ύψους 83 δις δρχ., για την χορήγηση από τον Κρατικό Προϋπολογισμό, ώστε να μην διαταραχθεί η ομαλή καταβολή των συντάξεων προς τους δικαιούχους του Ταμείου.

 2.- Καταβάλλονται επίσης συνεχείς προσπάθειες εκ μέρους του Υπουργείου μας για την διαγραφή των ληξιπροθέσμων χρεών του ΝΑΤ από δάνεια που αυτό έχει συνάψει με διάφορα πιστωτικά ιδρύματα και τα οποία έχει εγγυηθεί το Ελληνικό Δημόσιο.

 3.- Τέλος όσον αφορά το αίτημα της αναπροσαρμογής του συνταξιοδοτικού μισθού των συνταξιούχων στο 80% του μισθού των εν ενεργεία ναυτικών αναγνωρίζεται ως δίκαιο, στόχο όμως αρχικά του Υπουργείου αποτελεί η οικονομική εξυγίανση του ΝΑΤ.

Ο Υπουργός

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ"

 19. Στην με αριθμό 130/ 10-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 1058/ 24-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Παιδείας η ακόλουθη απάντηση:

 "Απαντώντας στην Ερώτηση με αριθμό 130/ 10-11-93 που κατέθεσαν οι Βουλευτές κ. Αντώνης Σκυλλάκος και Γεράσιμος Αραβανής, σας γνωρίζουμε με τα ακόλουθα:

 Η καθαριότητα των σχολείων Α/θμιας και Β/θμιας Εκπαίδευσης γίνεται από καθαρίστριες που εκτελούν το έργο αυτό με σύμβαση μίσθωσης έργου δεκάμηνης διάρκειας, σύμφωνα με τις διατάξεις των αρθ. 113 παρ. 5 και 5 παρ. 15 των Ν. 1892/90 και 1894/90 αντίστοιχα, με κάποιες ωστόσο ιδιαιτερότητες, όπως η υπαγωγή τους στην ασφάλιση του Ι.Κ.Α. και η απαλλαγή των αποδοχών τους από την παρακράτηση φόρου εισοδήματος.

 Σε ότι αφορά τη σχέση εργασίας τους, το Υπουργείο Παιδείας δεν αντιμετωπίζει προς το παρόν, τουλάχιστον, αλλαγή του εργασιακού καθεστώτος λόγω του μεγάλου αριθμού των εργαζομένων στον κλάδο αυτό (27.000 στα σχολεία Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης όλης της χώρας) και των δυσμενών δημοσιονομικών συνθηκών.

 Τέλος, για τους κοινόχρηστους χώρους, δεν προβλέπεται ξεχωριστή αποζημίωση, δεδομένου ότι η αποζημίωση για τους χώρους αυτούς έχει συνυπολογισθεί στην, καθορισμένη από την αριθμ. ΙΒ/9592/30-10-1990 Κοινή Απόφαση των Υπουργών Παιδείας και Οικονομικών, ετήσια συνολική αμοιβή των καθαριστριών.-

Ο Υφυπουργός

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ"

 20. Στην με αριθμό 139/ 12-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 7820/ 23-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Υγείας η ακόλουθη απάντηση:

 "Απαντώντας στην ερώτηση 139/ 12.11.93, που κατέθεσαν στη Βουλή, οι βουλευτές κ.κ. Σπ. Στριφτάρης και Γερ. Αραβανής αναφορικά με ίδρυση Υ.Σ. στην κοινότητα Δίστρατου νομού Ιωαννίνων, σας γνωρίζουμε ότι η ίδρυση νέων Υγειονομικών Σταθμών ή Ιατρείων θα εκτιμηθεί μετά και την υπαγωγή των Κ.Υ. και Υ.Σ. στα Νοσοκομεία, για το οποία προωθείται νομοθετική ρύθμιση.

Ο Υφυπουργός

ΕΜΜ. ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ"

 21. Στην με αριθμό 141/ 12-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 7819/ 23-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Υγείας η ακόλουθη απάντηση:

 "Απαντώντας στην ερώτηση 141/12.11.93, που κατέθεσαν στη Βουλή οι Βουλευτές κ.κ. Σπ. Στριφάρης και Γερ. Αραβανής, αναφορικά με την ίδρυση Κέντρων Υγείας στις περιοχές του νομού Ιωαννίνων σας γνωρίζουμε ότι το δίκτυο των Κ.Υ. στην ύπαιθρο έχει ολοκληρωθεί και μόνον σε εξαιρετικές περιπτώσεις θα εκτιμηθεί η ανάγκη νέου Κ.Υ.

Ο Υφυπουργός

ΕΜΜ. ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ"

 22. Στην με αριθμό 144/ 12-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 3976/ 22-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Υγείας η ακόλουθη απάντηση:

 "Απαντώντας στη ερώτηση 144/ 12.11.93, που κατατέθηκε στη Βουλή από τους Βουλευτές κ.κ. Γεράσιμο Αραβανή και Σπύρο Στριφτάρη, αναφορικά με διάθεση μολυσματικών νοσοκομειακών απορριμμάτων, σας γνωρίζουμε σ' ότι αφορά στην αρμοδιότητα του Υπουργείου μας τα εξής:

 α. Τα μολυσματικά απορρίμματα των νοσοκομείων του λεκανοπεδίου Αττικής, είτε διατίθενται στον ΕΣΔΚΝΑ για καύση στον κεντρικό αποτεφρωτικό κλίβανο που είναι εγκατεστημένος στη χωματερή Α. Λιοσίων, είτε αποτεφρώνονται σε υφιστάμενους κλιβάνους ορισμένων νοσοκομείων που διαθέτουν μονάδες καύσης πυρολυτικού τύπου, είτε αποστειρώνονται με εφαρμογή κεκορεσμένων υδρατμών και μετά διατίθενται μαζί με τα κοινά απορρίμματα.

 β. Στα λοιπά νοσοκομεία της χώρας εφαρμόζονται οι παραπάνω μέθοδοι διαχείρισης και κυρίως με καύση των μολυσματικών απορριμμάτων.

 γ. Ανεξάρτητα των παραπάνω για την οριστική και ενιαία αντιμετώπιση του θέματος προωθείται σε συνεργασία με συναρμόδια Υπουργεία (ΠΕΧΩΔΕ, Εσωτερικών, κ.λ.π.), η κατάρτιση εθνικού σχεδιασμού διαχείρισης των μολυσματικών νοσοκομειακών απορριμμάτων.

 Το συνερωτώμενο Υπουργείο παρακαλείται να απαντήσει σε θέματα της αρμοδιότητάς του.

Ο Υφυπουργός

ΕΜΜ. ΣΚΟΥΛΑΚΟΣ"

 23. Στην με αριθμό 173/ 18-11-93 ερώτηση δόθηκε με το υπ' αριθμ. 4007/ 23-11-93 έγγραφο από τον Υπουργό Υγείας η ακόλουθη απάντηση:

 "Απαντώντας στη 173/ 18-11-93 ερώτηση, που κατατέθηκε στην Βουλή από τον Βουλευτή κ. Λευτέρη Παπαγεωργόπουλο, αναφορικά με το θέμα, της δημιουργίας Χ.Υ.Τ.Α. στη Ριτσώνα, σας γνωρίζουμε ότι, προς το παρόν έχει δοθεί μόνο η προέγκριση χωροθέτησης, για την οποία το Υπουργείο μας δεν διαφώνησε με τις απόψεις του Υπουργείου ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ., υπό την απαραίτητη προϋπόθεση ότι δεν θα προκαλείται ρύπανση υπόγειων υδάτων της περιοχής και θα διασφαλίζεται το περιβάλλον και η Δημ. Υγεία. Το όλον θέμα θα αντιμετωπισθεί περαιτέρω από τους συναρμόδιους Υπουργός.

Ο Υφυπουργός

ΕΜΜ. ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ"

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριοι συνάδελφοι, εισερχόμεθα στην ημερήσια διάταξη των

ΤΩΝ ΕΠΙΚΑΙΡΩΝ ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ

 Στο δελτίο των Επικαίρων Ερωτήσεων έχουν εγγραφεί ως Επίκαιρες Ερωτήσεις Πρώτης Επιλογής εκτός των άλλων η συζήτηση των οποίων θα προχωρήσει σήμερα οι υπ' αριθμόν 11, 15, 16, και 17 Δεύτερης Επιλογής.

 Ο Υπουργός Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων απέστειλε προς τον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων την εξής επιστολή:

 "Σεβαστέ, κύριε Πρόεδρε, ενημερώθηκα ότι έχουν κατατεθεί στη Βουλή 3 επίκαιρες ερωτήσεις, οι υπ' αριθμόν 11,15 και 16 που μας αφορούν και οι οποίες ορίστηκε να συζητηθούν την Παρασκευή 26-11-93. Σας γνωρίζω ότι την ημερομηνία αυτή και συγκεκριμένα από Πέμπτη 25-11-93 ως και το Σάββατο 27-11-93, είμαι υποχρεωμένος να παρευρίσκομαι και να ομιλήσω στα Χανιά και ως εκ τούτου, αδυνατώ να παρευρεθώ στη Βουλή την παραπάνω ημερομηνία. Παρακαλώ να μεριμνήσετε για τη μεταφορά της ημερομηνίας συζήτησης των συγκεκριμένων Επικαίρων Ερωτήσεων".

 Κατά συνέπεια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν θα συζητηθούν: Η με αριθμό 15/24-11-93 Επίκαιρη Ερώτηση της Βουλευτού της Νέας Δημοκρατίας κας Έλσας Παπαδημητρίου, η με αριθμό 11/22-1-1-93 Επίκαιρη Ερώτηση του Βουλευτή της Πολιτικής Άνοιξης κ. Νικολάου Οικονομόπουλου και η με αριθμό 16 /24-11-93 Επίκαιρη Ερώτηση του Βουλευτή του ΚΚΕ κ. Ορέστη Κολοζώφ .

 Επίκαιρες Ερωτήσεις Δεύτερης Επιλογής:

 Η με αριθμό 12/22-11-93 Επίκαιρη Ερώτηση του Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας κ. Ιωάννη Χωματά προς τον Υπουργό Βιομηχανίας - Ενέργειας και Τεχνολογίας, σχετικά με την διαρροή γεωθερμικού υλικού από τη Μ2 γεωθερμική γεώτρηση της Μήλου, τα μέτρα προστασίας των κατοίκων, την εκτίμηση των ζημιών και την αποκατάσταση των πληγέντων.

 Η Επίκαιρη αυτή Ερώτηση εν περιλήψει έχει ως εξής:

 "Στις 12 Σεπτεμβρίου 1993 λόγω διαβρώσεως του σωλήνος της Μ2 γεωθερμικής γεωτρήσεως της Μήλου, μεγάλη και ανεξέλεγκτη ποσότης γεωθερμικού υλικού ξεχύθηκε στις γύρω περιοχές και προκάλεσε εκτεταμένες καταστροφές και απαιτήθηκε διάστημα 2 μηνών για τον έλεγχο της διαρροής με τη συνδρομή ειδικών της Ιταλικής Εταιρείας Ηλεκτροφωτισμού.

 Ερωτάται ο κύριος Υπουργός:

 α) Τι προτίθεται να κάνει για τις υπόλοιπες γεωθερμικές γεωτρήσεις.

 β) Για την εκτίμηση των ζημιών και αποκατάσταση των πληγέντων.

 γ) Για την εκτίμηση πιθανής επιμόλυνσης του υδροφόρου ορίζοντα της περιοχής;

 δ) Για την πλήρη ενημέρωση και διαφώτιση των κατοίκων της Μήλου".

 Ο κύριος Υπουργός Βιομηχανίας, Ενέργειας και Τεχνολογίας κ. Κωνσταντίνος Σημίτης έχει το λόγο για 5 λεπτά.

 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΗΜΙΤΗΣ (Υπ. Βιομηχανίας, Ενέργειας και Τεχνολογίας και Εμπορίου): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η διαρροή όπως διαπιστώνεται και στην ερώτηση πραγματοποιήθηκε στις αρχές του Σεπτέμβρη και οι αιτίες της διαρροής αυτής δεν έχουν απόλυτα διευκρινισθεί, αλλά η εκτίμηση είναι ότι οφείλονται στην αδιαφορία, η οποία υπήρξε εκ μέρους της ΔΕΗ για πολλά χρόνια, σε σχέση με τις γεωθερμικές αυτές έρευνες, την εγκατάλειψη των εγκαταστάσεων και τη μη συντήρησή τους.

 Όταν πραγματοποιήθηκε η διαρροή ήταν η περίοδος πριν τις εκλογές και ίσως γι' αυτό υπήρξε μία, θα έλεγα, αρκετά μεγάλη καθυστέρηση και θα προσέθετα επίσης και αδικαιολόγητη, στην αντιμετώπιση του θέματος.

 Οι εκλογές δεν πρέπει να είναι γεγονός το οποίο δρα ανασταλτικά στη σωστή λειτουργία των δημοσίων υπηρεσιών.

 Εν πάση περιπτώσει η ΔΕΗ συνεννοήθηκε με τον αντίστοιχο οργανισμό της Ιταλίας, ο οποίος έστειλε και τεχνικούς οι οποίοι εξέτασαν τη διαρροή και στη συνέχεια έκλεισαν τη γεώτρηση για να σταματήσει η διαρροή. Αυτή είναι μια απο τις 5 γεωτρήσεις που υπάρχουν.

 Τώρα, όσον αφορά στις άλλες 4, τίθεται το ερώτημα αν πρέπει να ληφθούν παρόμοια μέτρα και να σταματήσει η έρευνα για την γεωθερμική ενέργεια στη Μήλο. Εμείς πιστεύουμε ότι το πρόγραμμα αυτό μπορεί να έχει μέλλον, ότι μπορεί να αποδώσει σημαντικά πλεονεκτήματα και για το νησί αλλά και για να νησιά της περιοχής και για τη χώρα, ότι η γεωθερμική ενέργεια μπορεί να αποτελέσει έναν παράγοντα για να υπάρχει φθηνή ενέργεια και να υποκαταστήσουμε έτσι άλλες πηγές ενέργειας οι οποίες εισάγονται απο το εξωτερικό. Γι' αυτό δεν είναι σκόπιμο, χωρίς μια μελέτη, να προβούμε στον τερματισμό των γεωτρήσεων.

 Η ΔΕΗ έχει πάρει εντολή να μελετήσει το θέμα και να κάνει το συντομότερο μια έκθεση. Έχει δώσει επίσης στον Ιταλικό οργανισμό την εντολή να μελετήσει και αυτός το θέμα για το ποια συμπληρωματικά μέτρα χρειάζονται για την ασφάλεια των γεωτρήσεων και επιπλέον έχουμε παρακαλέσει το ΙΓΜΕ να διερευνήσει την όλη εξέλιξη. Ελπίζουμε ότι σε σύντομο χρονικό διάστημα θα υπάρχουν αυτές οι 3 εκθέσεις και όταν έχουμε στα χέρια μας αυτές τις 3 εκθέσεις θα συνεννοηθούμε με τη ΔΕΗ σε σχέση με το μέλλον αυτών των γεωτρήσεων.

 Θέλω, όμως, πάλι να τονίσω ότι η γεωθερμική ενέργεια είναι μια ενέργεια η οποία μπορεί να μας αποδώσει φθηνή ενέργεια, γιατί η Χώρα χρειάζεται φθηνή ενέργεια. Η γεωθερμική ενέργεια είναι μια ενέργεια, η οποία χρησιμοποιείται και σε άλλες χώρες και χρειάζεται σωστή αντιμετώπιση -και όχι πανικός βεβαίως- και φροντίδα για τις γεωτρήσεις.

 Όσον αφορά τώρα στην εκτίμηση των ζημιών, η ΔΕΗ έχει προβεί, όπως μας διαβεβαίωσε σε συνεννόηση με το γεωργικό συνεταιρισμό Μήλου, ο οποίος ανέλαβε να συγκεντρώσει τις αιτήσεις των πληγέντων, στις απαραίτητες ενέργειες προκειμένου να εκτιμηθούν αυτές από τη ΔΕΗ σε συνεργασία με την αρμόδια διεύθυνση του Υπουργείου Γεωργίας για να υπάρξει αποκατάσταση των πληγέντων.

 Επίσης, δεν προκύπτουν στοιχεία για μόλυνση του υδροφόρου ορίζοντα, αλλά και εκεί γίνονται έρευνες. Και όσον αφορά στην υγεία των κατοίκων, ένας γιατρός της ΔΕΗ έχει επισκεφθεί δύο φορές τελευταία τη Μήλο.

 Πιστεύουμε ότι εκείνο που χρειάζεται, είναι η ενημέρωση και η διαφώτιση των κατοίκων γύρω απο το θέμα της γεωθερμίας, η σωστή αντιμετώπιση προβλημάτων τα οποία προκύπτουν. Και εκεί πρέπει να διαπιστώσω ότι στο παρελθόν δεν υπήρξε φροντίδα ικανοποιητική. Ευχαριστώ.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ο ερωτών Βουλευτής, κ. Ιωάννης Χωματάς, έχει το λόγο για 3 λεπτά.

 ΙΩΑΝΝΗΣ ΧΩΜΑΤΑΣ: Κύριε Υπουργέ, χαίρομαι που τοποθετηθήκατε για το θέμα αυτό της αντιμετώπισης του προβλήματος. Όπως ξέρετε, οι γεωτρήσεις στη Μήλο ξεκίνησαν το 1975 και το 1976. Έγιναν δύο πειραματικές γεωθερμικές γεωτρήσεις. Άλλες 3 έγιναν αργότερα το 1981 και το 1982.

 Έγινε καταρχήν μια πειραματική προσπάθεια λειτουργίας για παραγωγή και εκμετάλλευση ηλεκτρικού ρεύματος, διότι, όπως είπατε και εσείς, είναι πράγματι μια ήπια μορφή ενέργειας αυτή η εκμετάλλευση του γεωθερμικού υλικού, αλλά δυστυχώς τα πρώτα πειράματα απέδειξαν την απειρία την οποία είχαν οι αρμόδιοι της ΔΕΗ. Αυτό μαζί με την έλλειψη της τεχνογνωσίας συνέβαλαν ώστε να έχουμε τα αποτελέσματα αυτά και την καθολική αντίδραση των κατοίκων από τη μόλυνση του περιβάλλοντος και τις εκτεταμένες καταστροφές σε γεωργικές περιοχές. Οι κάτοικοι των γύρω περιοχών εγκατέλειψαν την περιοχή. Υπήρξε και μόλυνση της θάλασσας. Τελικά φθάσαμε στο σημείο η προσπάθεια αυτή να σταματήσει μετά από λειτουργία 9 μηνών.

 Το γεγονός το οποίο αναφέρατε, ότι δεν εγένετο καμία συντήρηση όλα αυτά τα χρόνια, και αυτό οδήγησε στη διάβρωση του σωλήνος, μπορεί εν μέρει να είναι αληθές. Αλλά είναι γεγονός ότι το γεωθερμικό αυτό υλικό είτε βρίσκεται εν λειτουργία, είτε βρίσκεται εν στάσει -όπως αυτή τη στιγμή, και για όλα αυτά τα χρόνια βρισκότανε, μετά από την απαίτηση των κατοίκων- έχει διαβρωτικές ικανότητες και βεβαίως θα 

πρέπει να λαμβάνονται τα κατάλληλα μέτρα. Δέχομαι εν μέρει, ότι έτσι μπορεί να είναι, αλλά και αυτό τούτο το υλικό είναι διαβρωτικό. Κατά συνέπεια, θέλω να καταλήξω, λέγοντας ότι δεν ευθύνονται οι κάτοικοι της Μήλου που είναι ένα νησί κατ' εξοχήν τουριστικό και ζει από τον τουρισμό, για τις συνέπειες που είχε η κακή χρήση της εκμετάλλευσης της γεωθερμίας στη Μήλο.

 Όμως εκείνο το οποίο έχει δημιουργηθεί τώρα στους κατοίκους, είναι η κακή εντύπωση, το διαρκές άγχος και η φοβία ότι είναι δυνατόν ανά πάσαν στιγμή πραγματικά, μια από τις 4 γεωτρήσεις οι οποίες δεν έχουν αυτή τη στιγμή σφραγιστεί, ξανά να πάθει μια διάβρωση. Και αν αυτό συμβεί σε μια από 4 υπολειπόμενες γεωτρήσεις, που είναι η γεώτρηση κοντά στον Αδάμαντα της Μήλου, κοντά σε κατοικημένη περιοχή και συμβεί και σε τουριστική περίοδο, οι επιπτώσεις θα είναι τεράστιες και για το νησί και για τους κατοίκους.

 Μην ξεχνάτε επίσης, ότι αυτό το γεωθερμικό υλικό έχει μερικά στοιχεία όπως το αρσενικό τον υδράργυρο το στρόντιο κλπ., τα οποία ίσως σε μεγάλες ποσότητες, δεν ξέρω τα αποτελέσματα αυτών των μετρήσεων, δεν τα αναφέρετε και εσείς, ίσως ακόμα δεν είναι ο καιρός να τα γνωρίζουμε, να είναι επιζήμιες και για τη ζωή των κατοίκων, αλλά επίσης και για τα αγροτικά προϊόντα και τα κτηνοτροφικά προϊόντα.

 Γι' αυτό, θα παρακαλούσα, επειδή είναι ζωτικής σημασίας για το νησί, να έχουμε και τα αποτελέσματα των μετρήσεων, να ενημερωθούν υπεύθυνα και οι κάτοικοι και να ληφθούν τα μέτρα, διότι οποιαδήποτε πρόσθετη πηγή μόλυνσης σε ήδη βεβαρημένο περιβάλλον και με έλλειψη ειδικών γνώσεων, νομίζω ότι θα είναι επιζήμια και για τον τουρισμό και ιδιαίτερα για το νησί μας. Ευχαριστώ.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ο κύριος Υπουργός έχει το λόγο για 3' λεπτά.

 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΗΜΙΤΗΣ (Υπ. Βιομηχανίας, Ενέργειας και Τεχνολογίας & Εμπορίου): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συμφωνώ με τον κ. Χωματά ότι οι κάτοικοι δεν ευθύνονται, δεν έχουν καμιά σχέση με την υπόθεση και βεβαίως πρέπει να τους προστατεύσουμε, να τους δώσουμε την απαραίτητη πληροφόρηση και θα έλεγα να τους κερδίσουμε για τη μορφή αυτή ενέργειας, διαμορφώνοντας έτσι την εκμετάλλευση ώστε να μην έχουν αρνητικές επιπτώσεις. Και γι' αυτό θα φροντίσουμε να δοθούν όλες οι απαραίτητες πληροφορίες.

 Θα φροντίσουμε επίσης οι εκπρόσωποι των κατοίκων και κυρίως ο Δήμαρχος, να επισκεφθούν και άλλες εγκαταστάσεις εκμετάλλευσης γεωθερμικής ενέργειας ώστε να έχουμε μια πλήρη εικόνα του τι ακριβώς συμβαίνει και να μπορούν με βάση αυτή την εικόνα στο μέλλον, να εκφράσουν και την άποψή τους για το τι πρέπει να γίνει στη Μήλο. Ευχαριστώ.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ακολουθεί η με αριθμό 14/24.11.93 επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτού της Πολιτικής Άνοιξης κ. Κωνσταντίνου Χατζηδημητρίου, προς τον Υπουργό Γεωργίας "σχετικά με τα μέτρα προστασίας των καπνοπαραγωγών", η οποία συνοπτικώς έχει ως εξής:

 Με τον υπ' αριθ. 2075/1992 κανονισμό του Συμβουλίου (ΕΟΚ), που αφορά την κοινή οργάνωση αγοράς του ακατέργαστου καπνού, καθορίζεται το καθεστώς πριμοδότησης ανά χιλιόγραμμο καπνού σε φύλλα.

 Προϋπόθεση για την είσπραξη του ποσού της πριμοδότησης, από μέρους του παραγωγού αποτελεί η σύναψη σύμβασης καλλιέργειας του καπνοπαραγωγού με συγκεκριμένη μεταποιητική Εταιρεία-Καπνέμπορο.

 Το πρακτικό αποτέλεσμα της ρύθμισης αυτής, είναι ότι ο καπνοπαραγωγός κάτω από την πίεση του φόβου απώλειας της πριμοδότησης σπεύδει, να βρει καπνεμπορική Εταιρεία για να συνάψει σύμβαση καλλιέργειας, σε αντίθεση με το καπνεμπόριο, το οποίο εκμεταλλεύεται την αδύναμη αυτή θέση των παραγωγών και μειώνει συνεχώς τις τιμές που προσφέρει.

 Ερωτάται ο κύριος Υπουργός:

 Είναι ενήμερος της κατάστασης αυτής; Αν ναι, ποια μέτρα μελετά να πάρει ώστε να αντιμετωπισθεί η κατάσταση αυτή και πώς δικαιολογείται η συνεχής πτώση των τιμών των καπνών στα χέρια των παραγωγών;

 Ο Υφυπουργός Γεωργίας κ. Φλώρος Κωνσταντίνου έχει το λόγο να απαντήσει για 5' λεπτά.

 ΦΛΩΡΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ (Υφυπ. Γεωργίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

 Κύριοι συνάδελφοι, η ερώτηση αυτή του συναδέλφου της Πολιτικής Άνοιξης είναι σοβαρή κατά την εκτίμησή μου και ελπίζω να είναι και χρήσιμη για τους καπνοπαραγωγούς.

 Το πρόβλημα των καπνοπαραγωγών σ' αυτή την περίοδο είναι πάρα πολύ κρίσιμο και η όποια βοήθεια μπορεί να δοθεί από όλους μας και από την Αίθουσα αυτή νομίζω ότι μπορεί να αποβεί χρήσιμη για το εισόδημα των καπνοπαραγωγών.

 Επίσης γενικότερα το θέμα είναι σημαντικό. Σημαντικό γιατί υπήρξαν κάποιες εξελίξεις πρόσφατα. Οταν λέω πρόσφατα εννοώ το 1992 που ήταν γενικότερα αρνητικές κατά την εκτίμηση της Κυβέρνησης. Αρνητικές και για τις γενικότερες εισροές που ήρθαν στη Χώρα μας, αλλά και για το εισόδημα του παραγωγού.

 Αναφέρομαι και στην αναθεώρηση της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής το 1992 που έκανε η προηγούμενη Κυβέρνηση σε μία σειρά σημαντικά προϊόντα για τη Χώρα μας, αλλά σημαντικά και στο συγκεκριμένο θέμα, στο θέμα του καπνού.

 Όπως γνωρίζετε, κύριοι συνάδελφοι, με την αναθεώρηση αυτή και για την κοινή οργάνωση αγοράς καπνού άλλαξε, με συναίνεση και της ελληνικής πλευράς, όλο το σύστημα της εμπορίας, της διακίνησης καπνών. Καταργήθηκαν θετικές διατάξεις που υπήρχαν για τα ελληνικά καπνά. Περιορίστηκαν καλλιέργειες που υπήρχαν στην Ελλάδα και που έφερναν σημαντικά εισοδήματα, εισροές στη Χώρα και στον καπνοπαραγωγό, άλλαξαν οι όροι εμπορίου, καθιερώθηκαν τα συμβόλαια καλλιέργειας, καταργήθηκε η τιμή στοκ, καταργήθηκε η παρέμβαση και φυσικά όλος ο τρόπος εμπορίας με τα εκτιμητήρια και το ρόλο του Οργανισμού Καπνού που είχε καθιερωθεί παλαιότερα με την Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ.

 Αυτό το κλίμα λειτούργησε πάρα πολύ αρνητικά, ψυχολογικά αλλά και εμπορικά για τον καπνοπαραγωγό και είναι γεγονός, σύμφωνα και με όσα ερωτά ο συνάδελφος της Πολιτικής Άνοιξης, ότι έχουμε μείωση των εισοδημάτων των καπνοπαραγωγών όλων σχεδόν των ποικιλιών. Σε κάποιες, όμως, ποικιλίες καπνού η κατάσταση είναι πιο οξυμένη. Θα έλεγα ότι σε κάποιες ποικιλίες, που έπρεπε να αναμένουμε σαν Χώρα μεγαλύτερες εισροές και καλύτερα εισοδήματα για τους καπνοπαραγωγούς, ιδίως στη Βόρειο Ελλάδα και στην περιοχή τη δική σας, αλλά και σ' άλλους νομούς, έχουμε μείωση των εισοδημάτων και η κατάσταση δεν φαίνεται να είναι εύκολη, δεν φαίνεται να είναι ρόδινη.

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Ποιες ποικιλίες;

 ΦΛΩΡΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ (Υφυπ. Γεωργίας): Οι ποικιλίες είναι ο Μπασμάς, το Καμπάκ Κουλάκ και η Κατερίνη, κύριε Παναγιωτόπουλε, οι οποίες έχουν ακόμα μεγαλύτερα προβλήματα, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι οι ποικιλίες των Βιρτζίνια είναι καλύτερες, με τις ποσοστώσεις που επέβαλε η Κυβέρνηση του Κόμματος στο οποίο τότε ανήκατε. Εννοώ, δηλαδή, ότι στα Βιρτζίνια και στα Ζιχνομυρωδάτα ή στα μαύρα και στα Τσεμπέλια...

 ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΠΕΚΙΡΗΣ: Γιατί τώρα άλλαξε;

 ΦΛΩΡΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ (Υφυπ. Γεωργίας): Τότε ήταν στο κόμμα, δεν ήταν στη Βουλή. Για άλλους λόγους δεν ήταν εδώ. Εσείς ξέρετε καλύτερα τα εσωτερικά σας, αλλά και εγώ επειδή είμαι γείτονας ξέρω τι συνέβη. Αν θέλετε, όμως, μπορούμε και αυτό να το συζητήσουμε, κύριε Μπεκίρη.

 ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ: Τι είναι αυτά, κύριε Πρόεδρε;

 ΦΛΩΡΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ (Υφυπ. Γεωργίας): Παρακαλώ, κύριε Κανελλόπουλε. Είπα ότι τότε ο κ. Παναγιωτόπουλος δεν ήταν Βουλευτής.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριε Υπουργέ σας εδόθη ο λόγος να απαντήσετε και όχι να κάνετε διάλογο.

 ΦΛΩΡΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ (Υφυπ. Γεωργίας): Σωστά, κύριε Πρόεδρε, με συγχωρείτε. Δεν είχα πρόθεση. Απλώς εξήγησα ότι ο κ. Παναγιωτόπουλος δεν ήταν Βουλευτής τότε. Αυτό ήθελα να πω.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Συνεχίστε, αλλά θα σταματήσετε στα 5 λεπτά.

 ΦΛΩΡΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ (Υφυπ. Γεωργίας): Με συγχωρείτε. Έχετε δίκιο.

 Η προσπάθεια της Κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ, ήταν από την αρχή να θέσει το θέμα στην πραγματική του βάση, με την έννοια ότι παρουσιάζει μια ιδιαίτερη οξύτητα σε όλες τις ποικιλίες στην Ελλάδα και ότι έχει διαπιστωθεί ότι η αυστηρότητα της Κοινότητας, εξαντλείται σχεδόν στο θέμα του καπνού. Γι' αυτό είχε την ευκαιρία και ο κύριος Υπουργός Γεωργίας και εγώ στα πρόσφατα συμβούλια Υπουργών Γεωργίας να θέσουμε το θέμα στον κ. Στάϊχεν, προσπαθώντας να ανοίξουμε ένα θέμα το οποίο ουσιαστικά στην ΕΟΚ φαίνεται πως πήγαινε να κλείσει. Ελπίζουμε να το κρατήσουμε ανοικτό και με τη δυνατότητα που μας δίνει η δική μας προεδρία από 1.1.94 να το επαναφέρουμε δηλώνοντας εδώ στην Αίθουσα, ότι μέσα στις προτεραιότητες που έχουμε στην Ελληνική Προεδρία, σε ό,τι αφορά φυσικά τον αγροτικό τομέα, είναι να προσπαθήσουμε να αλλάξουμε την κοινή οργάνωση αγοράς καπνού.

 Αυτό, κύριοι συνάδελφοι, και ιδιαίτερα απευθύνομαι στον ερωτώντα συνάδελφο. Αντιλαμβάνεσθε ότι δεν είναι εύκολο και όχι μόνο δεν είναι εύκολο μεθοδολογικά, αλλά δεν είναι εύκολο να γίνει σε χρόνο μικρό. 

 Θα απαιτηθεί κάποιος χρόνος. Ελπίζουμε ότι σε αυτό το διάστημα, που θα έχουμε στη διάθεσή μας, θα μπορέσουμε να πείσουμε, για να αλλάξουμε την κοινή οργάνωση αγοράς καπνού, ώστε να υπηρετήσουμε τα συμφέροντα του καπνοπαραγωγού, αλλά πρωτίστως το προϊόν και την ποιότητα του προϊόντος όσο μπορούμε καλύτερα. Σας ευχαριστώ.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ο ερωτών Βουλευτής κ. Κωνσταντίνος Χατζηδημητρίου, έχει το λόγο για 3' λεπτά. 

 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΗΜΗΤΡΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, με το άρθρο 5 του Κανονισμού της ΕΟΚ 2075/92, μπαίνει το κρίσιμο θέμα της πριμοδότησης του ελληνικού καπνού, μόνο όταν ο καπνοπαραγωγός συνάψει σύμβαση καλλιέργειας με επιχείρηση, η οποία προβαίνει σε πρώτη μεταποίηση του καπνού σε φύλλα. Εδώ, είναι το κρίσιμο ερώτημα: Γιατί η ομαλοποίηση της αγοράς επιβάλλει η πριμοδότηση του προϊόντος του καπνοπαραγωγού, να δίδεται μόνο όταν υπογράψει σύμβαση με μεταποιητή;

 Γιατί, κύριε Υπουργέ, να μην μπορεί -βέβαια ήταν ενθαρρυντική η απάντησή σας ότι θα γίνει μία τέτοια προσπάθεια- ο καπνοπαραγωγός να υπογράψει τη σύμβαση αυτή με τη συνεταιριστική του οργάνωση, ή με έναν άλλο οιονδήποτε έμπορο, ο οποίος δεν θα είναι μεταποιητής; Διότι, τελικά, η πριμοδότηση της ευρωπαϊκής ένωσης δίδεται για τον παραγωγό, μέσω του εμπόρου.

 Συνεπώς, νομίζω ότι ήταν μία άστοχη ρύθμιση, η οποία οδήγησε και στο εξής αποτέλεσμα -και επ' αυτού δεν μου δώσατε καμία απάντηση κύριε Υπουργέ, δεν ξέρω, αν έχετε υπόψη σας και το αναφέρω μέσα στην ερώτησή μου συγκεκριμένα ότι το καπνεμπόριο έκανε τραστ, κύριε Υπουργέ.

 Ζήτησα από τις αρμόδιες υπηρεσίες του νομού μου να μου δώσουν τις τιμές όλων των ποικιλιών του καπνού. Και είχαν πράγματι οι αρμόδιοι γεωπόνοι την καλοσύνη -κάθησαν και δούλεψαν- και μου δώσανε τις τιμές, που προσέφεραν όλοι οι καπνέμποροι στα συμβόλαια με τους καπνοπαραγωγούς.

 Κύριε Υπουργέ, σας πληροφορώ ότι δεν υπάρχει διαφορά ούτε μισής δραχμής από έμπορο, σε έμπορο. Δηλαδή, με τη ρύθμιση αυτή του Κανονισμού της ΕΟΚ, φτάσαμε σε σημείο να εξαλειφθεί ο εμπορικός ανταγωνισμός στο θέμα του καπνού. Δεν παραβιάζεται αμέσως και η ελληνική και ξένη νομοθεσία κύριε Υπουργέ; Και σας το επισημαίνω μέσα επί λέξει. Λέω: "Βρισκόμεθα μπροστά σε μία κατάσταση τραστ καπνεμπόρων. Τι σκοπεύετε να κάνετε;" Επ' αυτού, δεν μου δώσατε καμία απάντηση. Και νομίζω ότι είναι αντικείμενο, για το οποίο έχετε τη δυνατότητα να επέμβετε αμέσως, να διατάξετε έρευνα και εν πάση περιπτώσει, να ομαλοποιηθεί η αγορά από απόψεως εμπόρων, αυτή τη φορά και προσφοράς.

 Δεν ξέρω, αν τα έχετε υπόψη σας κύριε Υπουργέ. Είσθε από αγροτικό νομό, και θα τα γνωρίζετε. Τα λιπάσματα ανεβαίνουν, τα φυτοφάρμακα ανεβαίνουν, τα καύσιμα ανεβαίνουν. Και ορισμένες ποικιλίες του καπνού, που καλλιεργούνται και στον τόπο μου, που πριν από 3 χρόνια πουλιόντουσαν προς 2.000 δραχμές το κιλό, όπως με πληροφορούν οι αρμόδιες υπηρεσίες του κράτους μας, φέτος θα πουληθούν με 1.473 δραχμές.

 Αντιλαμβάνεσθε, ποια είναι η οικονομική πορεία αυτών των παραγωγικών μονάδων και που οδηγούνται. Θα ξέρετε, άλλωστε, ότι τελικά από την ύπαιθρο οι Έλληνες φεύγουν και μαζεύονται στην Αθήνα. Οι γεωργοί μας μειώνονται και γίνονται εργάτες προλετάριοι σ' αυτό το μεγάλο πλέον κέντρο, το αδηφάγο, των Αθηνών. Νομίζω είναι μεγάλη ανάγκη να παρέμβετε αμέσως και ως προς το θέμα της δημιουργίας τραστ και κατάργησης του ανταγωνισμού στην αγορά.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ο κύριος Υπουργός έχει το λόγο να ανταπαντήσει για 3' λεπτά.

 ΦΛΩΡΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ (Υφυπ. Γεωργίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

 Κύριε συνάδελφε, οι διαπιστώσεις σας μας βρίσκουν απολύτως σύμφωνους. Πράγματι, έτσι είναι σε ό,τι αφορά π.χ. την υποχρεωτικότητα της σύναψης των συμβολαίων καλλιέργειας, ότι το συμβόλαιο καλλιέργειας αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της εμπορικής δραστηριότητας του έμπορου, αλλά και του παραγωγού. Αυτά είναι απολύτως ακριβή και κανείς δεν αντιλέγει. Πλην, αυτό που προσπάθησα να πω στην πρωτολογία ήταν ότι αυτό αποτελεί ένα νομικό καθεστώς δεδομένο, μέσα στο οποίο είναι υποχρεωμένη η δική μας Κυβέρνηση να προχωρήσει. Και δεσμεύτηκα με την τροπολογία μου και δεσμεύτηκε και η Κυβέρνηση ότι με την προεδρία που αναλαμβάνουμε θα κάνουμε κάθε δυνατή προσπάθεια -επειδή αυτό το σύστημα εμπορίας δεν διασφαλίζει την εμπορία καπνού και του εισοδήματος του καπνοπαραγωγού- να το αλλάξουμε. Δεν θέλω να πω το τι ενδεχομένως θα πετύχει η Κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Γι' αυτό που θέλω να δεσμευτώ είναι η προσπάθεια. Και σε κάθε περίπτωση, εδώ είμαστε, να συζητήσουμε και να δούμε, που θα πάει το πράγμα και πως θα είναι καλύτερα.

 Αλλά, κύριε συνάδελφε, αυτές οι διαπιστώσεις σας, που επαναλαμβάνω είναι και δικές μας διαπιστώσεις, έχουν γίνει με την προθυμία και σε κάθε περίπτωση με τη σύμφωνη γνώμη της προηγούμενης κυβέρνησης το Μάιο και Ιούνιο του 1992. Και κανείς στην ΕΟΚ δεν είναι διατεθειμένος έτσι απλά, εύκολα, να δώσει νέους πόρους ή να αλλάξει την κοινή οργάνωση αγοράς καπνού όπως και άλλων προϊόντων αφού εμείς συμφωνήσαμε σε εκείνη την αναθεώρηση. Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.

 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΗΜΗΤΡΙΟΥ: Για το τραστ δεν μας λέτε. Αποφεύγετε να θίξετε το θέμα των καπνεμπόρων που όλες οι εταιρείες έχουν δώσει τις ίδιες τιμές πανελληνίως.

 ΦΛΩΡΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ (Υφυπ. Γεωργίας): Συνεννοηθείτε τι λέτε...

 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΗΜΗΤΡΙΟΥ:Δεν έχω να συνεννοηθώ με κανένα εκπρόσωπο. Με την Πολιτική Άνοιξη οφείλω να συνεννοούμαι.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Σας παρακαλώ, κύριε συνάδελφε, εσείς είσθε προσεκτικός, γιατί αυτή η αιφνίδια έκρηξη; Πρέπει να είμαστε ήρεμοι.

 Κύριοι συνάδελφοι, όπως ανακοίνωσα στην αρχή, η υπ' αριθμόν 3 επίκαιρη ερώτηση δεύτερης επιλογής με αριθμό 17/24.11.93 δεν θα συζητηθεί. Ματαιώνεται, γιατί ο κύριος Υπουργός είναι εκτός Αθηνών.

 Στο σημείο αυτό θα διακόψουμε για 5 λεπτά και στη συνέχεια θα εισέλθουμε στην ειδική ημερήσια διάταξη.

(ΔΙΑΚΟΠΗ)

(ΜΕΤΑ ΤΗ ΔΙΑΚΟΠΗ)

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επαναλαμβάνεται η διακοπείσα συνεδρίαση. Εισερχόμαστε

 ΣΤΗΝ ΕΙΔΙΚΗ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ

 Συζήτηση και λήψη απόφασης επί της ανακοινωθείσης στις 19.11.1993 πρότασης ψηφίσματος 169 Βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Το κείμενο της ανωτέρω προτάσεως ψηφίσματος έχει ως εξής:

 "ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ

 ΠΡΟΤΑΣΗ ΨΗΦΙΣΜΑΤΟΣ

 Οι υπογράφοντες Βουλευτές προτείνουμε προς την Βουλή των Ελλήνων το ακόλουθο ψήφισμα:

 Η Βουλή των Ελλήνων θεωρεί χρέος της Ελληνικής Δημοκρατίας να προβεί στο πλαίσιο του Συντάγματος, στην πλήρη και πανηγυρική ηθική, νομική και πολιτική αποκατάσταση του Δημήτρη Τσοβόλα.

 Είναι γνωστό και αποτελεί κοινή πεποίθηση ότι η δίωξη και στη συνέχεια η δίωξη από την Βουλή της 18ης Ιουνίου 1989 και η καταδίκη του Δημήτρη Τσοβόλα από το κατά το άρθρο 86 του Συντάγματος Ειδικό Δικαστήριο συντελέστηκαν κατά παράβαση των αρχών του κράτους δικαίου, καθώς επιχειρήθηκε η μετατροπή του πολιτικού αντιπάλου σε κατηγορούμενο.

 Η Βουλή των Ελλήνων αντιπροσωπεύοντας το φρόνημα της συντριπτικής πλειοψηφίας του ελληνικού λαού ΔΙΑΚΗΡΥΣΣΕΙ με τον πλέον ρητό και πανηγυρικό τρόπο ότι ο Δημήτρης Τσοβόλας ήταν και είναι αθώος, ότι η εναντίον του δίωξη ήταν πολιτική και η απόφαση κατάφορα άδικη.

 Η Βουλή των Ελλήνων εξαίρει την στάση του Τσοβόλα κατά τη διάρκεια της σχετικής διαδικασίας, διότι παρά το ψυχικό βάρος της αφόρητης αδικίας, αμύνθηκε τηρώντας εκείνος ευλαβικά τους κανόνες της έννομης τάξης.

 Για όλους αυτούς τους λόγους η Βουλή, εκφράζοντας τη βούληση του ελληνικού λαού, και κάνοντας χρήση των αρμοδιοτήτων που της αναθέτει το Σύνταγμα προκειμένου να επιτελέσει η πολιτεία το χρέος της προς τον Δημήτρη Τσοβόλα.

 ΨΗΦΙΖΕΙ

 να αρθούν κατά το άρθρο 47 παράγραφος 2 του Συντάγματος όλες οι συνέπειες της καταδίκης του Δημήτρη Τσοβόλα από το Ειδικό Δικαστήριο του άρθρου 86 του Συντάγματος χάριν της ίδιας της αξιοπιστίας της έννομης τάξης μας και του δημοκρατικού κοινοβουλευτικού και δικαιοκρατικού πολιτεύματος της χώρας.

 Οι προτείνοντες Βουλευτές

 ΑΝΔΡΕΑΣ Γ. ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ

 ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΛΕΥΡΑΣ

 ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ

 ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ 

 ΑΚΡΙΒΑΚΗΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ

 ΑΚΡΙΤΑ ΣΥΛΒΑ

 ΑΚΡΙΤΙΔΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ

 ΑΛΑΜΠΑΝΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ

 ΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ

 ΑΝΟΥΣΑΚΗ ΕΛΕΝΗ

 ΑΝΩΜΕΡΙΤΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ

 ΑΠΟΣΤΟΛΙΔΗΣ ΛΟΥΚΑΣ

 ΑΡΒΑΝΙΤΗΣ ΦΩΤΗΣ

 ΑΡΓΥΡΗΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ

 ΑΡΣΕΝΗ ΜΑΡΙΑ

 ΑΡΣΕΝΗΣ ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ

 ΑΦΕΝΤΟΥΛΙΔΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ

 ΒΑΛΥΡΑΚΗΣ ΙΩΣΗΦ

 ΒΑΣΙΛΑΚΑΚΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ

 ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ

 ΒΕΡΥΒΑΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ

 ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟΣ ΗΛΙΑΣ

 ΒΟΥΝΑΤΣΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ

 ΒΡΕΤΤΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ

 ΓΑΪΤΑΝΙΔΗΣ ΔΗΜΗΤΡΗΣ

 ΓΑΛΑΝΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ

 ΓΕΙΤΟΝΑΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ

 ΓΕΝΝΗΜΑΤΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ

 ΓΕΡΑΝΙΔΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ

 ΓΕΩΡΓΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ

 ΓΙΑΝΝΑΚΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ

 ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ

 ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ

 ΓΙΑΤΡΑΣ ΣΠΥΡΙΔΩΝ

 ΓΙΚΟΝΟΓΛΟΥ ΜΟΣΧΟΣ

 ΓΛΑΒΙΝΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ

 ΔΑΜΙΑΝΙΔΗΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ

 ΔΑΜΙΑΝΙΔΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ

 ΔΑΣΚΑΛΑΚΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ

 ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ

 ΔΗΜΟΣΘΕΝΟΠΟΥΛΟΣ ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ

 ΔΙΑΜΑΝΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ

 ΔΙΑΜΑΝΤΙΔΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ

 ΔΡΙΒΕΛΕΓΚΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ

 ΔΡΟΣΟΓΙΑΝΝΗΣ ΑΝΤΩΝΗΣ

 ΔΡΥΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ

 ΖΑΚΟΛΙΚΟΣ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ

 ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ

 ΖΗΣΗ ΡΟΔΟΥΛΑ

 ΘΩΜΑ ΜΑΡΙΑ

 ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ ΦΟΙΒΟΣ

 ΚΑΛΟΥΔΗΣ ΣΠΥΡΟΣ

 ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ ΛΑΜΠΡΟΣ

 ΚΑΡΑΜΟΥΤΣΟΣ ΣΠΥΡΟΣ

 ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ

 ΚΑΤΣΕΛΗ ΕΛΕΩΝΟΡΑ

 ΚΑΤΣΙΚΟΠΟΥΛΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ

 ΚΑΤΣΙΛΙΕΡΗΣ ΠΕΤΡΟΣ

 ΚΑΤΣΙΜΠΑΡΔΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ

 ΚΑΤΣΙΦΑΡΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ

 ΚΑΦΑΝΤΑΡΗΣ ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ

 ΚΑΨΗΣ ΓΙΑΝΝΗΣ

 ΚΕΔΙΚΟΓΛΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ

 ΚΗΠΟΥΡΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ

 ΚΙΡΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ

 ΚΟΚΕΛΙΔΗΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ

 ΚΟΚΚΙΝΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ

 ΚΟΚΚΙΝΟΒΑΣΙΛΗΣ ΧΡΗΣΤΟΣ

 ΚΟΛΙΟΠΑΝΟΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ

 ΚΟΤΣΑΚΑΣ ΑΝΤΩΝΗΣ

 ΚΟΤΣΩΝΗΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ

 ΚΟΥΒΕΛΑΚΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ

 ΚΟΥΛΟΥΡΗΣ ΚΙΜΩΝ

 ΚΟΥΡΑΚΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ

 ΚΟΥΡΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ

 ΚΡΗΤΙΚΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ

 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ

 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΦΛΩΡΟΣ

 ΛΑΛΙΩΤΗΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ

 ΛΑΛΟΣ ΚΑΝΕΛΛΟΣ

 ΛΑΜΠΑΔΑΡΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ

 ΛΙΑΝΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ

 ΛΙΒΑΝΗΣ ΑΝΤΩΝΗΣ

 ΛΟΥΚΑΚΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ

 ΛΩΤΙΔΗΣ ΛΑΖΑΡΟΣ

 ΜΑΓΚΑΚΗΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ

 ΜΑΓΚΟΥΦΗΣ ΧΡΗΣΤΟΣ

 ΜΑΛΕΣΙΟΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ

 ΜΑΤΗΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ

 ΜΕΛΙΔΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ

 ΜΕΡΚΟΥΡΗ ΜΕΛΙΝΑ

 ΜΙΧΕΛΟΓΙΑΝΝΗΣ ΙΩΣΗΦ

 ΜΠΑΝΤΟΥΒΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ

 ΜΠΑΛΤΑΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ

 ΜΠΕΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ

 ΜΠΕΝΕΤΑΤΟΣ ΠΑΝΑΓΗΣ

 ΜΠΕΝΟΣ ΣΤΑΥΡΟΣ

 ΜΠΕΝΤΕΝΙΩΤΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ

 ΜΠΡΑΚΑΤΣΟΥΛΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ

 ΜΩΡΑΪΤΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ

 ΝΙΩΤΗΣ ΓΡΗΓΟΡΗΣ

 ΝΤΕΝΤΙΔΑΚΗΣ ΑΝΤΩΝΗΣ

 ΝΤΟΥΤΣΟΣ ΑΝΔΡΕΑΣ

 ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ

 ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ ΧΡΗΣΤΟΣ

 ΠΑΓΚΑΛΟΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ

 ΠΑΛΑΙΟΘΟΔΩΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ

 ΠΑΛΜΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ

 ΠΑΠΑΔΕΛΛΗΣ ΦΡΑΓΚΛΙΝΟΣ

 ΠΑΠΑΔΗΜΑΣ ΛΑΜΠΡΟΣ

 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ

 ΠΑΠΑΖΩΗ ΕΛΙΣΑΒΕΤ

 ΠΑΠΑΗΛΙΑΣ ΗΛΙΑΣ

 ΠΑΠΑΘΕΜΕΛΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ

 ΠΑΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ ΚΩΝ/ΝΟΣ

 ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ

 ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ ΓΕΩΡΓΙΟΣ

 ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ ΙΩΑΝΝΗΣ

 ΠΑΠΑΣΠΥΡΟΥ ΙΩΑΝΝΗΣ

 ΠΑΠΑΣΤΕΦΑΝΑΚΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ

 ΠΑΠΑΣΤΡΑΤΗΣ ΟΡΕΣΤΗΣ

 ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ ΚΑΡΟΛΟΣ

 ΠΑΣΧΑΛΙΔΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ

 ΠΑΧΤΑΣ ΧΡΗΣΤΟΣ

 ΠΕΠΟΝΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ

 ΠΕΤΡΑΛΙΑΣ ΑΥΓΕΡΙΝΟΣ

 ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ ΦΙΛΙΠΠΟΣ

 ΠΙΠΕΡΓΙΑΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ

 ΠΟΤΤΑΚΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ 

 ΡΕΠΠΑΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ

 ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ

 ΣΑΑΤΣΟΓΛΟΥ ΑΝΕΣΤΗΣ

 ΣΑΡΡΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ

 ΣΓΟΥΡΙΔΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ 

 ΣΗΜΙΤΗΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ

 ΣΗΦΟΥΝΑΚΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ

 ΣΚΑΜΝΑΚΗΣ ΔΗΜΗΤΡΗΣ

 ΣΚΑΝΔΑΛΙΔΗΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ

 ΣΚΟΥΛΑΚΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ

 ΣΚΟΥΛΑΡΙΚΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ

 ΣΜΥΡΛΗΣ-ΛΙΑΚΑΤΑΣ ΧΡΗΣΤΟΣ

 ΣΟΥΓΓΑΡΗΣ ΠΕΤΡΟΣ

 ΣΟΥΜΑΚΗΣ ΣΤΑΥΡΟΣ

 ΣΟΦΟΥΛΗΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ

 ΣΠΥΡΙΟΥΝΗΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ

 ΣΤΑΘΗΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ

 ΣΦΥΡΙΟΥ ΚΟΣΜΑΣ

 ΣΩΤΗΡΛΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ

 ΤΑΤΑΡΙΔΗΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ

 ΤΖΑΝΗΣ ΛΕΩΝΙΔΑΣ

 ΤΖΟΥΜΑΚΑΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ

 ΤΡΙΑΡΙΔΗΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ

 ΤΣΑΚΛΙΔΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ

 ΤΣΕΡΤΙΚΙΔΗΣ ΠΑΝΤΕΛΗΣ

 ΤΣΕΤΙΝΕΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ

 ΤΣΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ

 ΤΣΟΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ

 ΦΑΡΜΑΚΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ

 ΦΛΩΡΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ

 ΦΟΥΝΤΑΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣ

 ΦΟΥΡΑΣ ΑΝΔΡΕΑΣ

 ΦΡΑΓΚΙΑΔΟΥΛΑΚΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ

 ΦΩΤΙΑΔΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ

 ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΠΟΥΛΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ

 ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ ΙΩΑΝΝΗΣ

 ΧΑΤΖΗΑΝΔΡΕΟΥ ΛΕΟΝΑΡΔΟΣ

 ΧΑΤΖΗΜΙΧΑΛΗΣ ΦΩΤΗΣ

 ΧΡΥΣΟΧΟΪΔΗΣ ΜΙΧΑΗΛ

 ΧΥΤΗΡΗΣ ΤΗΛΕΜΑΧΟΣ"

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης):Ο Υπουργός Δικαιοσύνης κ. Γεώργιος Κουβελάκης μου ενεχείρησε προ ολίγου το εξής έγγραφο: "Προς τον κύριο Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων. Εν όψει της επικείμενης συζητήσεως επί της προτάσεως των Βουλευτών της Συμπολιτεύσεως, παρακαλώ τη Βουλή, υπό την ιδιότητά μου ως Υπουργού της Δικαιοσύνης, να παράσχει τη συγκατάθεσή της, για να κινηθεί η διαδικασία εκδόσεως του προεδρικού διατάγματος παροχής χάρης και άρσης των συνεπειών στο Δημήτρη Τσοβόλα, κατά το άρθρο 47 παρ. 2 του Συντάγματος. Ο Υπουργός Δικαιοσύνης, Γεώργιος Κουβελάκης".

 Κύριοι συνάδελφοι, ο Αρχηγός της Αξιωματικής Αντιπολιτεύσεως, Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας, κ. Μιλτιάδης Έβερτ έστειλε το εξής έγγραφο: "Προς τον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων, κ. Απόστολο Κακλαμάνη. Κύριε Πρόεδρε, κατά τη συζήτηση στη Βουλή της πρότασης ψηφίσματος των 169 Βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ορίζεται ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας Δημοκρατίας η Βουλευτής κα Άννα Ψαρούδα-Μπενάκη".

 Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να σας εκθέσω τα εξής: Η πρόταση των Βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ. για την άρση όλων των συνεπειών της καταδίκης του τέως Υπουργού κ. Δημήτρη Τσοβόλα από το Ειδικό Δικαστήριο το άρθρου 86 του Συντάγματος έχει ως νομική βάση το άρθρο 47 παρ. 2 του Συντάγματος. Πρέπει να σημειωθεί ότι το άρθρο 47 παρ. 2 του Συντάγματος συνδέεται ιστορικά, συστηματικά και τελεολογικά με το άρθρο 86 του Συντάγματος, για το οποίο ο Κανονισμός της Βουλής διαγράφει ορισμένη διαδικασία συζήτησης της πρότασης και εν συνεχεία, απόφασης για την παραπομπή σε δίκη μελών του Υπουργικού Συμβουλίου.

 Η κατά το άρθρο 47 παρ.2 του Συντάγματος αρμοδιότητα της Βουλής, δεν ρυθμίζεται ρητά και ειδικά από τον ισχύοντα Κανονισμό της Βουλής. Υπάρχει, συνεπώς, ένα κενό, το οποίο διαπιστώσαμε και συμφωνήσαμε όλοι επ' αυτού στις 30.1.92, όπως διατύπωσε ανάλογες σκέψεις προς το σημείο αυτό του υπάρχοντος κενού στον Κανονισμό ο προκάτοχός μου κ. Αθανάσιος Τσαλδάρης.

 Ισχύουν συνεπώς οι γενικές διατάξεις για τη συζήτηση και λήψη της απόφασης, ενώ εφαρμόζονται αναλογικά οι διατάξεις που ρυθμίζουν συναφή ζητήματα. Συναφές ζήτημα είναι η άσκηση ποινικής δίωξης κατά Υπουργών και Υφυπουργών, η οποία συζητείται, όπως προανέφερα, με διατάξεις συγκεκριμένες του Κανονισμού και ειδικότερα με τα άρθρα 153 επ.

 Σύμφωνα με το άρθρο 155 παρ.1 του Κανονισμού της Βουλής, η πρόταση των Βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ εγγράφεται σε ειδική ημερήσια διάταξη και συζητείται κατά το άρθρο 137 παρ. 2. Είναι η διαδικασία γενικευμένης επερώτησης, που έχει αναλογική εφαρμογή όπως ορίζεται στο άρθρο 155 παρ.4 του Κανονισμού της Βουλής.

 Στις 23.11.93, ημέρα Τρίτη συνεδρίασε η Διάσκεψη των Προέδρων. Κατά πλειοψηφία απεφάσισε να εισηγηθεί στη Βουλή σε ό,τι αφορά τον αριθμό των συνεδριάσεων που ορίζονται στο άρθρο 137 παρ.2 να αποφασιστεί η διεξαγωγή και ολοκλήρωση της συζήτησης σε μία συνεδρίαση. Επίσης, απεφάσισε κατά πλειοψηφία να εισηγηθεί στη Βουλή αριθμό ομιλητών από κάθε κόμμα, ο οποίος θα οριστεί με κοινή συμφωνία των Κομμάτων.

 Ο αρχηγός της Αξιωματικής Αντιπολιτεύσεως και Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας κ. Μιλτιάδης Έβερτ έχει το λόγο.

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας). Κύριε Πρόεδρε, κύριοι συνάδελφοι, η Νέα Δημοκρατία επιθυμεί να γίνει συζήτηση ουσιαστική πάνω στη δυνατότητα της συγκατάθεσης του Σώματος, για την απονομή χάριτος στο Δημήτριο Τσοβόλα ούτως ώστε στη συνέχεια το προεδρικό διάταγμα να σταλεί στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας για να αποφασίσει κατά πόσο θ' απονείμει ή όχι τη χάρη. Αυτή είναι η ουσία.

 Όμως, κύριε Πρόεδρε, είμαστε υποχρεωμένοι στην Αίθουσα αυτή να σεβαστούμε και το Σύνταγμα και τον Κανονισμό της Βουλής. Θα ήθελα να αναγνώσω το άρθρο 47 του Συντάγματος παρ.1 και 2, το οποίο λέει πως ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας έχει το δικαίωμα ύστερα από πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης και γνώμη του Συμβουλίου που συγκροτείται κατά πλειοψηφία από δικαστές να χαρίζει, μετατρέπει ή μετριάζει τις ποινές που επιβάλλουν τα δικαστήρια, καθώς και να αίρει τις κάθε είδους νόμιμες συνέπειες ποινών που έχουν επιβληθεί και εκτιθεί.

 Η παρ.2 του άρθρου 47 μας λέει ότι ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας μόνο με τη συγκατάθεση -επαναλαμβάνω, όχι απόφαση, αλλά τη συγκατάθεση- της Βουλής έχει το δικαίωμα -επισημαίνω, το δικαίωμα- να απονείμει χάρη σε Υπουργό που καταδικάστηκε κατά το άρθρο 86.

 Πέρα όμως απ' αυτό, όταν το θέμα είχε εγερθεί στο παρελθόν υπήρχε και η γνωμοδότηση της Επιστημονικής Επιτροπής της Βουλής η οποία εξεδόθη στις 26 Ιανουαρίου 1992.

 Θα ήθελα και πάλι για τα Πρακτικά να αναγνώσω το τι έλεγε για το συγκεκριμένο θέμα η Επιστημονική Επιτροπή: "Συμπέρασμα. Κατά το ισχύον Σύνταγμα, άρθρο 47 παρ.1 και 2 και την κείμενη νομοθεσία η πρωτοβουλία για τη κίνηση διαδικασίας απονομής χάριτος, ανήκει στην εκτελεστική εξουσία" -δηλαδή στον Υπουργό Δικαιοσύνης- "είτε αυτεπαγγέλτως ενεργούσα είτε μετά από αίτηση του καταδικασθέντος".

 Εδώ δεν έχουμε αίτηση του καταδικασθέντος. Σήμερα εμφανίζεται ο Υπουργός της Δικαιοσύνης να κινεί τη διαδικασία. Στη συνέχεια στην παρ. α' "η Βουλή μόνο μετά" -επαναλαμβάνω, μετά- "από την κατά τα ανωτέρω κίνηση της σχετικής διαδικασίας μπορεί να αποφασίσει ως προς την απονομή χάριτος σε καταδικασθέντα, κατά το άρθρο 86 Υπουργό, εκφράζοντας τη σχετική βούλησή της". Έχει μεν η Βουλή αποφασιστική γνώμη, αλλά την εκδηλώνει με την παροχή συγκατάθεσης -σημειώστε τις λέξεις- αφού προηγουμένως κινηθεί η σχετική διαδικασία εκ μέρους της αρμοδίας εν προκειμένω εκτελεστικής εξουσίας, δηλαδή από τον Υπουργό Δικαιοσύνης.

 "Η δε ιδιομορφία της διάταξης της παρ. 2, του άρθρου 47, ως συνοδευομένης έμμεσα με το άρθρο 86, δεν εξικνείται μέχρι του σημείου να δημιουργεί το ενδόσιμο μιας άρδην μεταβολής της διαδικασίας απονομής χάριτος, όπως αυτή ρητώς και αδιστάκτως προβλέπεται με τη συνολική ρύθμιση του θεσμού του άρθρου 47, παρ. 1 και 2". Δηλαδή σε παράγραφο 1 και 2 είναι συνδεδεμένες μεταξύ τους και η μία δεν αποκλείει, δεν αναιρεί την άλλη.

 Και η δεύτερη παράγραφος αναφέρει: "Σε περίπτωση ωστόσο κατά την οποία η κίνηση της σχετικής διαδικασίας δεν έχει γίνει, διότι είτε ο καταδικασθείς δεν υπέβαλε αίτηση είτε ο Υπουργός Δικαιοσύνης δεν προκάλεσε αυτεπαγγέλτως τη διαδικασία απονομής χάριτος, το Σύνταγμα καθιερώνοντας τη συνεχή παρουσία της Βουλής ως λαϊκής αντιπροσωπείας σε όλη τη συναφή θεσμική λειτουργία της, επιτρέπει να διαβιβάσει στον Υπουργό Δικαιοσύνης το σχετικό αίτημα, που έχει υποβληθεί από ομάδα Βουλευτών" -αίτημα, όχι ψήφισμα- "και μάλιστα από την Αξιωματική Αντιπολίτευση" -τότε είχε γίνει από την Αξιωματική Αντιπολίτευση - "συνοδευόμενο και από τις πολιτικές βουλήσεις, που θα διατυπωθούν κατά την επ' αυτού συζήτηση".

 Πηγαίνοντας με τη λογική, που ακολουθεί το συμπέρασμα της Επιστημονικής Επιτροπής, θα έλεγα ότι η πρώτη ενέργεια που έπρεπε να είχε γίνει διαδικαστικά χρονολογικά, θα ήταν να μεταβιβαστεί στον Υπουργό Δικαιοσύνης το σχετικό αίτημα. Αντ' αυτού, βλέπουμε τον Υπουργό Δικαιοσύνης όχι να δέχεται κάποιο αίτημα, αλλά η Βουλή να δέχεται ψήφισμα, το οποίο συνυπογράφει και ο Υπουργός Δικαιοσύνης. 

 Δεύτερο στάδιο χρονολογικά είναι ότι η πρωτοβουλία για την κίνηση διαδικασίας απονομής χάριτος ανήκει στην εκτελεστική εξουσία. Παράλληλα με την έκφραση της πολιτικής επιθυμίας των Βουλευτών θα έπρεπε να κινηθεί και ο κύριος Υπουργός. Αυτό δηλαδή που έκανε σήμερα.

 Τρίτον, έχει η Βουλή αποφασιστική γνώμη, αλλά την εκδηλώνει με την παροχή της συγκατάθεσης, αφού προηγουμένως κινηθεί η σχετική διαδικασία εκ μέρους της αρμοδίας, εν προκειμένω, εκτελεστικής εξουσίας. Όμως η διαδικασία που ακολουθήθηκε, κύριε Πρόεδρε, είναι τελείως διαφορετική.

 Στις 19.11.1993 κατατίθεται ψήφισμα από τους 169 Βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Και το ερώτημα το οποίο τίθεται, είναι εάν το ψήφισμα ως κανόνας δικαίου προβλέπεται από τις διατάξεις του Συντάγματος και από τον Κανονισμό της Βουλής. Δεν προβλέπεται. Ο θεσμός του ψηφίσματος, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ίσχυσε σε άλλες εποχές ανώμαλες και δεν είναι τυχαίο ότι ο θεσμός αυτός καταργήθηκε με το Σύνταγμα του 1975. Είναι γεγονός ότι δεν είναι δυνατόν να συζητηθεί αυτό το ψήφισμα, διότι ως ψήφισμα έχει κατατεθεί, ανεξάρτητα αν εσείς στην ημερήσια διάταξη έχετε σβήσει επιμελώς τη λέξη ψήφισμα και την αναφέρετε ως πρόταση, πράγμα που δείχνει τη σύγχυση η οποία υπάρχει. Αυτό το λέει και ο κ. Βενιζέλος στις 18.11.1993 σε μία πρες κόνφερανς, που έδωσε. Εκεί είπε ότι ο Κανονισμός δεν προβλέπει καν την έννοια του ψηφίσματος.

 Πέραν όμως τούτου, κύριε Πρόεδρε, το ψήφισμα ή η πρόταση -κάποτε πρέπει να αποφασίσετε τι απ' όλα είναι, κύριοι συνάδελφοι, διότι δεν μπορεί να γίνει συζήτηση αν δεν κατανοήσουμε τι θέλετε και είναι προφανές ότι υπάρχει σύγχυση μετά από μια πίεση η οποία έχει ασκηθεί- εισέρχεται επί της ουσίας. 

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβέρνησης): Κύριε Πρόεδρε, αν μου επιτρέπει ο κ. Έβερτ...

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Όχι, δεν επιτρέπω. Να τελειώσω, κύριε συνάδελφε.

 Ομιλεί το ψήφισμα για νομική αποκατάσταση. Ομιλεί "ότι ο κ. Τσοβόλας," ο κατά τα άλλα συμπαθής, "ήταν και είναι αθώος", ότι "η απόφαση είναι κατάφωρα άδικη", ότι "εξαίρει τη στάση του Τσοβόλα κατά τη διάρκεια της σχετικής διαδικασίας". Ξέρετε τι μου θυμίζει αυτό, κύριοι συνάδελφοι; Κάποιον ο οποίος είναι άρρωστος και λέει ότι, είμαι γερός, δυνατός ή κάποιον ο οποίος είναι κουτός και λέει ότι είναι έξυπνος. Γιατί αυτή η προσθήκη εδώ τυχαίως;

 Αναφέρει επίσης, και το χρέος προς το Δημήτρη Τσοβόλα. Και ερωτώ, κύριε Πρόεδρε: Το χρέος των συναδέλφων όλων σ' αυτήν την Αίθουσα, ως προς το Σύνταγμα και τον Κανονισμό της Βουλής ποιο είναι;

 Κύριε Πρόεδρε, η Νέα Δημοκρατία επιθυμεί να συζητηθεί η αίτηση χάριτος, όπως την κατέθεσε ο Υπουργός Δικαιοσύνης. Από κει και πέρα οι Βουλευτές θα είναι ελεύθεροι να εκφράσουν την άποψή τους και να ψηφίσουν όλοι κατά συνείδηση. Οποιαδήποτε άλλη ψηφοφορία η οποία θα αναφέρεται είτε στο ψήφισμα είτε στην πρόταση, για μας είναι αντισυνταγματική και εκτός του Κανονισμού της Βουλής.

 θα ήθελα λοιπόν να ξεκαθαρίσει το Προεδρείο και ο Υπουργός Δικαιοσύνης τι απ' όλα θα γίνει, διότι πράγματι υπάρχει μια σύγχυση στο Σώμα. Ευχαριστώ πολύ.

 (Ζωηρά χειροκροτήματα από την Πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο Πρόεδρος της Πολιτικής Άνοιξης κ. Αντώνης Σαμαράς με την υπό σημερινή ημερομηνία επιστολή του προς τον Πρόεδρο της Βουλής γνωρίζει, ότι κατά τη σημερινή συζήτηση ορίζει ως Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του κόμματος της Πολιτικής Άνοιξης, το Βουλευτή κ. Κωνσταντίνο Χατζηδημητρίου.

 Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όσον αφορά το Προεδρείο ...

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβέρνησης): Κύριε Πρόεδρε, με συγχωρείτε. Μπορώ να διακόψω;

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Παρακαλώ!

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Θα θέλαμε γραπτώς. Κύριε Υπουργέ της Δικαιοσύνης, αν έχετε τη καλοσύνη, να διανεμηθεί, ώστε να διαβάσουμε το τι ελέχθη.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Το διάβασα και έχει καταχωρισθεί στα Πρακτικά.

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Όχι, να διανεμηθεί.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Αν το επιθυμείτε, και αυτό μπορεί να γίνει. Και κάθε έγγραφο της διαδικασίας, εφόσον ζητείται, διανέμεται.

 Παρακαλώ να διανεμηθεί.

 Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε ό,τι αφορά το Προεδρείο και την παρατήρηση του αξιοτίμου Αρχηγού της Αξιωματικής Αντιπολιτεύσεως, σχετικώς με την ημερήσια διάταξη, δε νομίζω ότι ήτο αναγκαίο να καταχωρισθεί ολόκληρο το κείμενο της προτάσεως. Είναι μια πρόταση και η αναφορά στην ημερήσια διάταξη, στην πρόταση με συγκεκριμένη χρονολογία και το χαρακτηριστικό της στοιχείο των 169 Βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ., παραπέμπει σε ολόκληρο το κείμενο της συγκεκριμένης προτάσεως, που είναι πρόταση ψηφίσματος με όσα στη συνέχεια ακολουθούν, τους λόγους δηλαδή που κατά τους 169 Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ δικαιολογούν και επιβάλλουν την έκδοση αυτού του ψηφίσματος.

 Τώρα, σε ό,τι αφορά, κύριε Πρόεδρε, τα λεχθέντα σε σχέση με την αρμοδιότητα της Βουλής, για την έκδοση ψηφισμάτων και τη σύνδεση αυτής της αρμοδιότητος αφ' ενός μεν με το χαρακτήρα των ψηφισμάτων, ανωμάλων ή και μεταβατικών περιόδων αποκαταστάσεως του πολιτεύματος και τη σχετική τροποποίηση που έγινε στον εν ισχύει Κανονισμό της Βουλής, θα θέσω υπόψη σας απλώς την απάντηση της Διευθύνσεως Επιστημονικών Μελετών της Βουλής την οποία εν συνεχεία εν αντιγράφω θα σας δώσω να την έχετε υπόψη σας ολόκληρη, σε ερώτημα σε ανύποπτο χρόνο του Βουλευτού τότε του κόμματος της Νέας Δημοκρατίας κ. Γεροντόπουλου από 21 Ιουνίου 1990.

 Η ερώτηση ήταν αν είναι δυνατόν να τροποποιηθεί ο Κανονισμός της Βουλής, προκειμένου να περιληφθεί διάταξη, η οποία θα παρέχει στο Σώμα την ευχέρεια να εκδίδει επίκαιρα ψηφίσματα κατά το πρότυπο των ψηφισμάτων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων για θέματα γενικότερου ενδιαφέροντος κ.λπ.

 Η απάντηση η οποία ενδιαφέρει τη συζήτησή μας και το τμήμα της απαντήσεως αυτής -θα τη θέσω ολόκληρη υπόψη σας- έχει ως εξής: "Η προαναφερθείσα δυνατότητα εισαγωγής για συζήτηση προτάσεων μη νομοθετικού περιεχομένου, δεν περιελήφθη στον ισχύοντα Κανονισμό."- και παραπέμπει εκεί σε κριτική παρατήρηση του κ. Ευαγγέλου Βολουδάκη στο σύγγραμμά του "Ο Κανονισμός της Βουλής" έκδοση 1987, όπου αναφέρει ότι με την κατάργηση αυτή, η Βουλή περιορίζεται στο ρόλο του απομεμακρυσμένου και άφωνου θεατή των εθνικών και κοινωνικών ζητημάτων- "Η παράλειψη αυτή ωστόσο, δεν εμποδίζει τη Βουλή να υιοθετεί ψηφίσματα, αφού συντρέχει υπέρ αυτής το τεκμήριο αρμοδιότητος σε συνδυασμό με τη συνταγματικά καθιερωμένη αρχή της αυτονομίας της. Θα ήταν προτιμότερο βέβαια" -συνεχίζει η γνωμοδότηση αυτή- "σε μελλοντική τροποποίηση του Κανονισμού της Βουλής, να περιληφθούν εκ νέου διατάξεις για την έκδοση ψηφισμάτων κ.λπ.".

 Αυτό σε ό,τι αφορά το Προεδρείο και την υποχρέωση την οποία είχε να φέρει την πρόταση αυτή εδώ στη Βουλή και εν πάση περιπτώσει εδώ με τη διαδικασία που ορίζει ο Κανονισμός να αποφασισθεί και επί του παρεμπίπτοντος αυτού θέματος το οποίο τίθεται από πλευράς Αξιωματικής Αντιπολιτεύσεως, ποια θα πρέπει να είναι η περαιτέρω πορεία μας.

 Θα σας δώσω το έγγραφο αυτό της Διευθύνσεως Επιστημονικών Μελετών της Βουλής, όπως επίσης και το σημερινό έγγραφο του Υπουργού Δικαιοσύνης και θα δώσω εν συνεχεία το λόγο στον εκπρόσωπο της Κυβερνήσεως, στον Υφυπουργό Προεδρίας της Κυβερνήσεως, να σας απαντήσει, κύριε Πρόεδρε, εν συνεχεία σε σας, στον κ. Σκυλλάκο ο οποίος έχει ζητήσει το λόγο πρώτος, κατόπιν σε σας, κύριε Ροκόφυλλε, και εν συνεχεία στον κ. Χατζηδημητρίου.

 Ο κύριος Υφυπουργός Προεδρίας της Κυβέρνησης έχει το λόγο.

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβέρνησης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα είμαστε φαντάζομαι σύμφωνοι όλοι ότι το ζήτημα της αποκατάστασης του Δημήτρη Τσοβόλα και της ολικής άρσης των συνεπειών της καταδίκης του, πρέπει να αντιμετωπισθεί με γενναιοψυχία και με βάση την ιστορική εμπειρία των τελευταίων 4 ετών.

 Οι παρατηρήσεις του κυρίου αρχηγού της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, κινούνται σε δύο επίπεδα. Πρώτο επίπεδο είναι το διαδικαστικό και θέτει δύο θέματα.

 Πρώτον, ποιος αναλαμβάνει την πρωτοβουλία για την κίνηση της σχετικής διαδικασίας. Πράγματι, το 1992, όταν η Κοινοβουλευτική Ομάδα του ΠΑΣΟΚ που ήταν στην Αντιπολίτευση τότε έλαβε τη σχετική πρωτοβουλία, το ζήτημα ήταν κρίσιμο γιατί η πλειοψηφία της Βουλής και ο Υπουργός Δικαιοσύνης της τότε Κυβέρνησης, είχαν αντίθετη άποψη.

 Η Βουλή δεν επιλύει θεωρητικές διαφωνίες. Εγώ, επιστημονικά πιστεύω, όπως και πολλοί άλλοι συνάδελφοί μου, ότι η πρωτοβουλία μπορεί ν' ανήκει και στη Βουλή και στην Κυβέρνηση. Πρακτικά όμως, το ζήτημα αυτό, είναι τώρα αδιάφορο, γιατί η πρωτοβουλία αναλαμβάνεται και από την Κοινοβουλευτική Ομάδα του ΠΑ.ΣΟ.Κ με την πρόταση των 169 Βουλευτών και από τον Υπουργό της Δικαιοσύνης. Άρα, δεν τίθεται ζήτημα πρωτοβουλίας.

 Δεύτερο θέμα που έθεσε ο κύριος Αρχηγός της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, είναι τι σημαίνει η αρμοδιότητα της Βουλής να συγκατατίθεται κατά το άρθρο 47 του Συντάγματος και πως διατυπώνεται κατά περιεχόμενο η συγκατάθεση.

 Η συγκατάθεση της Βουλής, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι μία πολιτική απόφαση της Βουλής, είναι μία αιτιολογημένη απόφαση της Βουλής. Η συγκατάθεση της Βουλής έχει ανάγκη από πολιτικό σκεπτικό και αυτό το πολιτικό σκεπτικό περιλαμβάνεται στην πρόταση ψηφίσματος των 169 Βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ.

 Η χάρις που απονέμεται σε Υπουργό καταδικασθέντα, η άρση των συνεπειών καταδίκης Υπουργού, που του έχει επιβληθεί με απόφαση του Ειδικού Δικαστηρίου, δεν είναι εκδήλωση της επιείκειας της Βουλής ή της επιείκειας του Προέδρου της Δημοκρατίας. Ο θεσμός αυτός της άρσης των συνεπειών καταδίκης Υπουργού από το Ειδικό Δικαστήριο ιστορικά και συστηματικά συνδέεται με το άρθρο 86 του Συντάγματος, δηλαδή με το θεσμό της ποινικής ευθύνης. Ο θεσμός της ποινικής ευθύνης έχει ένα χαρακτηριστικό: Καθιστά κυρίαρχο της όλης διαδικασίας το Κοινοβούλιο. Το Κοινοβούλιο ασκεί τη δίωξη, το Κοινοβούλιο διενεργεί την προανάκριση, το Κοινοβούλιο αναστέλλει τη δίωξη, το Κοινοβούλιο αίρει τις συνέπειες.

 (Θόρυβος, διαμαρτυρίες-κωδωνοκρουσίες)

 Μπορεί υπό το καθεστώς των μοναρχικών πολιτευμάτων το Κοινοβούλιο να διέθετε την αρμοδιότητα συγκατάθεσης, για να περιορίσει το μονάρχη από του να χαρίζει ποινή σε Υπουργό του καταδικασθέντα. Στο πλαίσιο όμως της λογικής του κοινοβουλευτικού πολιτεύματος η αρμοδιότητα του Κοινοβουλίου δεν είναι απλά και μόνο περιοριστική της αρμοδιότητας του Προέδρου της Δημοκρατίας. Η αρμοδιότητα του Κοινοβουλίου είναι η αποφασιστική αρμοδιότητα. Αλλά ούτε αυτό είναι κρίσιμο, διότι εκείνο που έχει σημασία στην προκειμένη περίπτωση είναι η Βουλή να προβεί στη διατύπωση μιας πολιτικής απόφασης.

 Πρέπει επίσης να σας πω ότι, στο διαδικαστικό πάντοτε επίπεδο, η αρμοδιότητα του Προέδρου της Δημοκρατίας, η οποία είναι αυτονόητη, είναι αρμοδιότητα που τελεί υπό τον κανόνα της προσυπογραφής. Το άρθρο 35 του Συντάγματος που θεσπίζει το βασικό κανόνα της προσυπογραφής δεν εξαιρεί από την προσυπογραφή το διάταγμα του άρθρου 47 παρ.2.

 Και θα μου επιτρέψετε επίσης να θυμίσω προς το Σώμα ότι ιστορικά και συστηματικά η διάταξη του άρθρου 47 παρ.2 δεν συνδέεται με τη γενική διαδικασία απονομής χάριτος του άρθρου 47 παρ.1, αλλά με την ποινική ευθύνη των Υπουργών, δηλαδή με το άρθρο 86 και μέχρι το Σύνταγμα του 1975 η σχετική διάταξη βρισκόταν πάντοτε συστηματικά εντεταγμένη στη δέσμη διατάξεων περί ευθύνης Υπουργών. Για λόγους καθαρά νομοτεχνικούς όταν έγινε η κωδικοποίηση των προσθηκών και τροπολογιών στην Ε' Αναθεωρητική Βουλή το άρθρο 47 παρ.2 τοποθετήθηκε υπό το άρθρο 47 παρ.1 όχι για να υποταχθεί σε αυτό, αλλά για να δοθεί έμφαση στην αντιδιαστολή προς αυτό. Δεν φαντάζομαι να υποστηρίζει κανείς την άποψη ότι συγκατατίθεται η Βουλή και μετά η κρίση του Κοινοβουλίου τίθεται υπό τον έλεγχο συλλογικού οργάνου της διοικήσεως, όπως στο Συμβούλιο Χαρίτων στο οποίο προεδρεύει ο Γενικός Γραμματέας του Υπουργείου Δικαιοσύνης και εισηγείται ο αρμόδιος τμηματάρχης του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Δεν φαντάζομαι να υπάρχει κανείς εδώ μέσα που θέλει να θέσει τη Βουλή υπό την κηδεμονία τμηματάρχου του Υπουργείου Δικαιοσύνης.

 Αυτή, λοιπόν, είναι η απάντηση της Κυβέρνησης στο διαδικαστικό επίπεδο.

 Ως προς την έννοια του ψηφίσματος και ως προς το περιεχόμενο του ψηφίσματος, το ψήφισμα ως όρος χρησιμοποιείται στην επιστήμη του Δημοσίου Δικαίου υπό διπλή έννοια: Υπό την ευρεία έννοια ο όρος "ψήφισμα" αποδίδει κάθε πολιτική απόφαση της Βουλής. Υπό τυπική, στενή έννοια ο όρος "ψήφισμα" αποδίδει έναν ειδικό κανόνα δικαίου, έναν κανόνα δικαίου αυξημένης τυπικής ισχύος, δηλαδή κανόνα συνταγματικής περιωπής. Αυτό είναι το ψήφισμα του άρθρου 110 για την αναθεώρηση του Συντάγματος και αυτό είναι το ψήφισμα των μεταβατικών διατάξεων των άρθρων 111 και επόμενα του Συντάγματος.

 Ο όρος "ψήφισμα" στην πρόταση των Βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ. προφανώς και δεν χρησιμοποιείται υπό την τεχνική -στενή έννοια του όρου. Δεν συνιστά η πρόταση, πρόταση ειδικού κανόνα δικαίου. Ο όρος "ψήφισμα" αναφέρετε στην πρόταση υπό την ευρεία έννοιά του ως πολιτική απόφαση της Βουλής. Και φαντάζομαι πως όλοι θα συμφωνούμε εδώ ότι η Βουλή ως όργανο καθοριστικό, για τη λειτουργία του πολιτεύματος της αντιπροσωπευτικής κοινοβουλευτικής δημοκρατίας, αποφασίζει πολιτικά και διατυπώνει τις πολιτικές της αποφάσεις ψηφίζοντάς τες. Αυτήν την έννοια του ψηφίσματος χρησιμοποιεί η πρόταση των Βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ.

 Δεν χρησιμοποιείται ο όρος ψήφισμα υπό την έννοια του κανόνα δικαίου κατά το άρθρο 110. Άρα δεν υπάρχει κανένας λόγος ανησυχίας και κανένας λόγος προασπίσεως του Συντάγματος το οποίο σέβεται με απόλυτη ακρίβεια και ευλάβεια και η Κυβέρνηση και η Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία.

 Τώρα όσον αφορά το ουσιαστικό περιεχόμενο του ψηφίσματος, μπορεί να συμφωνούμε ή να διαφωνούμε και εν πάση περιπτώσει ο καθένας μπορεί να αιτιολογήσει την αρνητική ή τη θετική του ψήφο. Και μπορεί μια ψήφος να συμπίπτει με μια άλλη κατά αποτέλεσμα αλλά να διαφοροποιείται κατά το σκεπτικό. Φαντάζομαι ότι στο πλαίσιο αυτό θα συμφωνήσει και ο αξιότιμος Αρχηγός της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης. 

 (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ).

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ο Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας, κ. Μιλτιάδης Έβερτ, έχει το λόγο.

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ(Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Κύριε Πρόεδρε, προφανώς προσπαθήσατε να μας αιφνιδιάσετε με μια απόφαση του Επιστημονικού Συμβουλίου η οποία υπήρχε.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Όχι, κύριε Πρόεδρε, δεν ήταν αυτή η πρόθεσή μου. Σήμερα μου εδόθη, θα δείτε και τη χρονολογία του εγγράφου.

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να πω, σχετικά με εκείνα τα οποία συγκράτησα μετά την ανάγνωση την οποία κάνατε, ότι πρώτον, ομιλεί περί επικαίρων γεγονότων, γεγονότων που έχουν σχέση με τα εθνικά και κοινωνικά θέματα. Δηλαδή αν συμβεί κάτι έκτακτο το οποίο έχει σχέση με τα εθνικά θέματα, τότε συνέρχεται η Βουλή και μπορεί να πάρει απόφαση πάνω στο συγκεκριμένο θέμα. Όταν υπάρχει μια μεγάλη καταστροφή, ένα μεγάλο κοινωνικό θέμα, συνέρχεται η Βουλή και εκδίδει επίκαιρο ψήφισμα το οποίο πρόκειται να αντιμετωπίσει το θέμα αυτό.

 Εδώ όμως έχουμε επίκαιρο ψήφισμα μετά από τριάμισι χρόνια; Περιλαμβάνεται αυτή η διαδικασία στη συγκεκριμένη περίπτωση, κύριε Πρόεδρε; Είναι βέβαιο ότι αν την ήθελε αυτήν την περίπτωση ο συνταγματικός νομοθέτης, θα την είχε σαφώς τοποθετήσει μέσα στο Σύνταγμα. Αντίθετα ο συνταγματικός νομοθέτης αναφέρεται στα ψηφίσματα περιοριστικά και μόνο, στα άρθρα 110 και 111 που σημαίνει εκ των πραγμάτων ότι αποκλείει σε κάθε άλλη περίπτωση να συζητηθεί ψήφισμα αυτής της μορφής υποκαθιστώντας τα όργανα για τα οποία υπάρχει συγκεκριμένη πρόβλεψη μέσα στο Σύνταγμα για την απονομή της χάριτος. Συνεπώς αυτήν την άποψη με τίποτε δεν μπορούμε να τη δεχτούμε. Μιλάμε για άλλα πράγματα. Βεβαίως πορτοκάλια και μανταρίνια κάνουν φρούτα, αλλά πορτοκάλια και μανταρίνια δεν είναι το ίδιο πράγμα.

 Στη συνέχεια θα έρθω σε όσα μας είπε ο κ. Βενιζέλος. Κύριε Βενιζέλο, εγώ συνταγματολόγος δεν είμαι αλλά γνωρίζω ανάγνωση. Θα πρέπει να ακούσουμε ή την Επιστημονική Επιτροπή ή τις δικές σας απόψεις. Εσείς παρακολουθείτε την Επιστημονική Επιτροπή;

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβέρνησης): Πλήρως.

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Εγώ θα σας ξαναδιαβάσω αυτό που λέει: " Η δε ιδιομορφία της διάταξης της παρ. 2 του άρθρου 47 του Συντάγματος ως συνδεομένης έμμεσα με το άρθρο 86 δεν εξικνείται μέχρι του σημείου να δημιουργεί το ενδόσιμο μιας άρδην μεταβολής της διαδικασίας απονομής χάριτος, όπως αυτή ρητώς και αδιστάκτως προβλέπεται με τη συνολική ρύθμιση του θεσμού του άρθρου 47 παρ. 1 και 2". Τα άρθρα αυτά είναι συνδεδεμένα μεταξύ τους, κύριε Βενιζέλο. Να πάτε να δώσετε ένα μάθημα στον κ. Μάνεση του οποίου υπήρξατε μαθητής. Σας παρακαλώ να μη με διακόψετε.

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβερνήσεως): Δεν θα τολμούσα.

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Μπορείτε να τολμήσετε αλλά σας παρακαλώ να μη με διακόψετε.

 Κύριε Πρόεδρε, πήρα δυο λεξικά, τον Πάπυρο και το λεξικό Γιοβάνη. Αν βρείτε και κανένα άλλο να το φέρουμε να το διαβάσουμε. Όσον αφορά το τι σημαίνει η λέξη "χάρις" λέει πολλά. Την προσδιορίζει με τις λέξεις εύνοια, ευμένεια, καλοσύνη, ευεργεσία. Είναι δε πάντοτε προσωπική, κατ' αντίθεση προς την αμνηστία. Εδώ δεν τίθεται θέμα αμνηστίας. Προσέξτε το αυτό. Εδώ τίθεται θέμα χάριτος. Δεν είναι πολιτικό αδίκημα. Αν πάμε στο λεξικό Γιοβάνη, θα δούμε ότι προσδιορίζει τη λέξη "χάρις" με τις λέξεις ευμένεια, ευεργεσία.

 Απ' ό,τι αντιλαμβάνομαι το ψήφισμα το οποίο έχει έρθει, πρόκειται να τεθεί σε ψηφοφορία. Αν δεν πρόκειται να τεθεί το ψήφισμα σε ψηφοφορία και εκφράσει ο καθένας την άποψή του, δεν τίθεται θέμα. Να προχωρήσουμε στη διαδικασία.

 Το ερώτημα είναι εάν θα τεθεί το ψήφισμα υπό ψηφοφορία. Αυτό πρέπει να ξεκαθαρίσετε. Στην ουσία πάμε να δώσουμε αμνηστία. Είπε ο κ. Βενιζέλος ότι έχει δικαίωμα η Βουλή να εκφέρει τις απόψεις της. Σαφώς έχει δικαίωμα η Βουλή και ο κάθε Βουλευτής να εκφέρει τις απόψεις του. Κάθε πολίτης, κύριε Βενιζέλο, έχει το δικαίωμα να εκφέρει τις απόψεις του και είναι ελεύθερος να τις εκφέρει. Άλλο όμως αυτό και άλλο η διάκριση των εξουσιών. Έχουμε εμείς δικαίωμα, εάν σεβόμαστε αυτούς τους θεσμούς της Δημοκρατίας να παρέμβουμε στο έργο της Δικαιοσύνης σε μία δικαστική απόφαση; Πού το είδατε αυτό γραμμένο; Τι θα συμβεί στο μέλλον, κύριοι συνάδελφοι, αν κάθε τόσο μία Βουλή ανάλογα με την πολιτική της τοποθέτηση θα έρχεται και θα εκδίδει ψήφισμα για την ίδια δικαστική απόφαση είτε υπέρ είτε κατά. Πώς θα σταθεί η Δικαιοσύνη;

 Προσέξτε και κάτι άλλο το οποίο είναι σημαντικό. Εύχομαι ο κ. Τσοβόλας να πάρει χάρη από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας μετά τη δική μας σύμφωνη γνώμη, αλλά εάν ακολουθήσουμε εσφαλμένη διαδικασία εδώ και στη συνέχεια ο κ. Τσοβόλας πάρει μία ιδιότητα Υπουργού ή Υφυπουργού μπορεί κάθε πολίτης να προσφύγει και να θεωρήσει όλη αυτήν τη διαδικασία ως παράνομη και αντισυνταγματική και να απορριφθούν όλες οι πράξεις του κ. Τσοβόλα.

 Το θέμα λοιπόν είναι μεγάλο και θα παρακαλέσω ,κάνω έκκληση προς την Βουλή να μη διαταραχθεί η ενότητα του Σώματος για ένα θέμα προσωπικό για το οποίο έχω εκφράσει άποψη όταν είχε βγει η απόφαση. Είχα πει τότε ότι απ' όλο το σκάνδαλο του Κοσκωτά των 47 δισεκατομμυρίων δραχμών, αυτό ήταν το θέμα; Αλλά αυτό ήταν μία προσωπική άποψη. Δεν μπορεί να εκφραστεί μέσα από τη Βουλή και γι' αυτό, κύριε Υπουργέ, σε αυτές τις περιπτώσεις ο Κανονισμός της Βουλής θέλει και μυστική ψηφοφορία.

 Συνεπώς εμείς εμμένουμε αμετακίνητοι στη θέση μας. ' Η θα γίνει συζήτηση πάνω στη νομότυπη πρόταση ...

 ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ: Δεν είναι καν πρόταση.

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Τώρα το βλέπω. Λέγει: "Ενόψη της επικείμενης συζητήσεως...". Δηλαδή δέχεται ως δεδομένο ότι προϋπάρχει ένα ψήφισμα και ενόψη του ψηφίσματος να το συζητήσουμε. Ή θα συζητήσουμε την πρόταση τη δική σας για χάρη και θα αποφασίσουμε εδώ εάν πρόκειται να δοθεί ή όχι χάρη ή η Νέα Δημοκρατία δεν μπορεί να παρακολουθήσει αυτήν τη διαδικασία, η οποία αντιστρατεύεται το Σύνταγμα και τον Κανονισμό.

 (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβέρνησης): Το λόγο παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ο κ. Βενιζέλος έχει το λόγο.

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβέρνησης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επαναλαμβάνω ύστερα απ' όσα άκουσα από τον Αρχηγό της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, ότι η αρμοδιότητα της Βουλής θεμελιώνεται σε ρητή συνταγματική διάταξη: στο άρθρο 47 παρ. 2. Σε αυτήν τη διάταξη θεμελιώνεται η αρμοδιότητα του Κοινοβουλίου να εκφράζει κρίσεις που συνδέονται με μία δικαστική απόφαση η οποία έχει ήδη αναπτύξει τις έννομες συνέπειές της.

 ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ : Όχι, κρίσεις.

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβέρνησης): Έχει αναπτύξει τις έννομες συνέπειές της η απόφαση και η Βουλή έρχεται να ασκήσει μία αρμοδιότητα που θεωρεί ως δεδομένη την έκδοση μιας καταδικαστικής απόφασης.

 Άρα η Βουλή επιλαμβάνεται μιας αρμοδιότητάς της μετά από την έκδοση δικαστικής απόφασης. 

 Επίσης, επαναλαμβάνω για μια ακόμη φορά ότι το ψήφισμα που προτείνουν οι Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ δεν έχει καμία σχέση με τα άρθρα 110 και 111 του Συντάγματος, που απασχόλησαν τον κ. Έβερτ.

 Και επίσης, ήθελα να διασκεδάσω πλήρως τις ανησυχίες σας ως προς τη νομιμότητα των πράξεων διορισμού του κ. Τσοβόλα σε κυβερνητική θέση ή των πράξεων που θα εκδώσει, γιατί το διάταγμα με το οποίο αίρονται οι συνέπειες μιας ποινής που έχει καταγνωσθεί είναι "κυβερνητική πράξη" και χρησιμοποιώ τον όρο, όπως χρησιμοποιείται στο διοικητικό δίκαιο. Είναι δηλαδή πράξη που εκφεύγει του δικαστικού ελέγχου. Είναι μία πράξη πολιτικού χαρακτήρα, είναι μία πράξη που συνδέεται με την άσκηση της κυβερνητικής λειτουργίας και όπως είναι γνωστό οι κυβερνητικές πράξεις, παρ' ό,τι ανήκουν στην ευρύτερη κατηγορία των διοικητικών πράξεων, δεν υπόκεινται στον ακυρωτικό έλεγχο του Συμβουλίου της Επικρατείας ή στον έλεγχο οποιουδήποτε άλλου δικαστηρίου. Άρα ουδείς φόβος υπάρχει.

 Βέβαια, θέλω να εκφράσω τις ευχαριστίες μου για τη μέριμνα που εξεδήλωσε ο κύριος Αρχηγός της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, ως προς τη νομιμότητα μελλοντικών πράξεων του κ. Τσοβόλα, αλλά θέλω να σας διαβεβαιώσω ότι παρόμοιος κίνδυνος να προσκρούσουν σε δικαστικό έλεγχο οι πράξεις αυτές, δεν υπάρχει.

 Έρχομαι τώρα στην ουσία του ζητήματος. Επαναλαμβάνω: Η πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης, το έγγραφό του και η πρόταση ψηφίσματος των 169 Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ αφορούν το ίδιο ζήτημα και εισάγονται ταυτόχρονα και παράλληλα για συζήτηση στο Σώμα. Το ζητούμενο είναι η άσκηση μιας αρμοδιότητας της Βουλής κατά το άρθρο 47, παρ. 2.

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Τι ψηφίζουμε τώρα;

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβέρνησης): Για την άρση των συνεπειών ψηφίζουμε, κύριε Έβερτ.

 ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ: Σε ποια πρόταση, κύριε Υπουργέ;

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβέρνησης): Η πρόταση είναι μία, ο καθένας μπορεί να διατυπώσει την αιτιολογία του. Η κοινή αιτιολογία των 169 Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ διατυπώνεται στην πρόταση ψηφίσματος. Εάν εσείς θέλετε να εκδηλώσετε τη δική σας αίσθηση για την αντιμετώπιση του κ. Τσοβόλα, μπορείτε να το πράξετε με την δική σας αιτιολογία.

 Εμείς όμως έχουμε -αυτήν- τη στιγμή μιλώ ως Βουλευτής του ΠΑΣΟΚ- τη δική μας αντίληψη για το φαινόμενο της δίκης, έχουμε τη δική μας αντίληψη για το φαινόμενο της δίωξης, έχουμε την δική μας αντίληψη για το φαινόμενο που λέγεται 1989. Δεν είναι αυτό το πρόβλημα.

 (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

 Το πρόβλημα είναι να διατυπώσει ο καθένας την αιτιολογία του και να καταλήξουμε σε μία απόφαση. Και η απόφαση αυτή -θα συμφωνείτε μαζί μου- δεν μπορεί να τεθεί υπό τον έλεγχο του Συμβουλίου Χαρίτων, άρα δεν ακολουθούμε την κοινή διαδικασία του άρθρου 47, παρ. 1.

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Κάντε τη μόνοι σας.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ο Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας, κ. Έβερτ, έχει το λόγο.

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Κύριε Πρόεδρε, για πρώτη φορά ακούγεται σε αυτήν την Αίθουσα -και βρισκόμαστε μαζί από το 1974- ότι είναι δυνατόν να υπάρχει αντίληψη της Βουλής για συγκεκριμένες δικαστικές αποφάσεις. Αυτό είναι πρωτόγνωρο και παραβιάζει το ίδιο το Σύνταγμα.

 (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβέρνησης): Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ, να μου δώσετε το λόγο.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ορίστε, κύριε Υπουργέ.

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβέρνησης): Κύριε Πρόεδρε, λυπάμαι, που αναγκάζομαι να ξαναπάρω το λόγο. Θα ήθελα να πω ότι η Βουλή ασκεί μία πολιτική αρμοδιότητα που της έχει εμπιστευθεί και της την έχει αναθέσει το Σύνταγμα. Και είναι γνωστό ότι ο συνταγματικός νομοθέτης ανέθεσε αυτήν την αρμοδιότητα στη Βουλή με δεδομένη την προηγούμενη ύπαρξη μιας δικαστικής απόφασης. Την ανεξαρτησία της Δικαιοσύνης την σέβεται αυτός που εφαρμόζει το Σύνταγμα. Την ανεξαρτησία της Δικαιοσύνης την πλήττει εκείνος που τη χρησιμοποιεί ως μοχλό για την επιβολή μιας συγκεκριμένης πολιτικής στρατηγικής.

 (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΚΚΕ, κ. Αντώνης Σκυλλάκος έχει το λόγο.

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Η θέση του Κόμματός μας είναι σαφής και κατηγορηματική. Ήμασταν και είμαστε υπέρ του να δοθεί χάρη στον κ. Τσοβόλα. Αυτή η δυνατότητα που παρέχεται από το Σύνταγμα σε κάθε Έλληνα πολίτη, θα μπορούσε να αξιοποιηθεί και για την περίπτωση που συζητάμε.

 Πολύ περισσότερο που μια τέτοια λύση, θα διευκόλυνε να φύγει από τη μέση ένας λόγος που δημιουργεί περιττές οξύτητες στην πολιτική ζωή και αποπροσανατολίζει ως ένα βαθμό από τα κρίσιμα προβλήματα, με τα οποία πρέπει να απασχολείται η Βουλή.

 Δεύτερον, εξίσου είναι σαφής και κατηγορηματική η αντίθεσή μας στο περιεχόμενο του ψηφίσματος με το οποίο, όχι μόνο επαναλαμβάνονται γνωστές θέσεις του ΠΑΣΟΚ αλλά γίνεται προσπάθεια με αυτό να αποσείσει τις πολιτικές ευθύνες της περιόδου εκείνης, που τουλάχιστον είχε με τον έναν ή τον άλλον τρόπο αναλάβει εκείνη την εποχή η ηγεσία του.

 ΜΟΣΧΟΣ ΓΙΚΟΝΟΓΛΟΥ: Μια ζωή είστε με τη δεξιά!

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Παρακαλώ, κύριε Γικόνογλου, δεν έχετε δικαίωμα να διακόπτετε.

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Δεν μπορούμε επίσης να συμφωνήσουμε και με τη διαδικασία της δια του ψηφίσματος απονομής χάριτος, τη στιγμή που τέτοια διαδικασία δεν προβλέπεται από τον Κανονισμό και το Σύνταγμα ούτε έχει καθιερωθεί εθιμικά στην πρακτική του Κοινοβουλίου.

 Υπάρχει η καθαρή διαδικασία του άρθρου 47 του Συντάγματος που θα έπρεπε να ακολουθηθεί, παραλλήλως με τη διαδικασία που έχει ξεκινήσει και με αιφνιδιαστικό τρόπο και χωρίς να έχουμε καν έγγραφο, ούτε φωτοτυπία του κειμένου που έχει κατατεθεί, να καλούμαστε να τοποθετηθούμε σε μια παράλληλη διαδικασία αγνώστου σημασίας, τη στιγμή μάλιστα που δεν έχει τεθεί αυτό το ζήτημα ούτε στην ημερήσια διάταξη, η κίνηση δηλαδή κάποιας διαδικασίας, κάποιας πρότασης από τον Υπουργό Δικαιοσύνης.

 Θέλουμε να τονίσουμε όσον αφορά το ψήφισμα -και στο βαθμό που από το ψήφισμα κινείται η διαδικασία άρσης των συνεπειών που αφορούν τον κ. Τσοβόλα, στο βαθμό που η άρση των συνεπειών κινείται μέσω του ψηφίσματος, -γιατί αυτό δεν έχει ξεκαθαριστεί, έχει δημιουργήσει σύγχυση- εμείς λέμε ότι είμαστε αντίθετοι σε οποιαδήποτε ιδιαίτερη μεταχείριση ή κατ' απόκλιση του δικαίου μεταχείριση στα πολιτικά πρόσωπα, σε σχέση με τους άλλους Έλληνες πολίτες. Αυτό δεν ενδυναμώνει το κύρος του Κοινοβουλίου, αλλά το αντίθετο και ταυτόχρονα ανοίγονται δρόμοι ολισθηροί για το μέλλον.

 Τέλος πρέπει να σημειώσουμε ότι η επιλογή της Κυβέρνησης να αντιμετωπίσει αυτό το πρόβλημα, είτε αποκλειστικά με ένα τέτοιο ψήφισμα είτε με παράλληλες διαδικασίες που τις μαθαίνουμε σήμερα, αυτήν τη στιγμή, και για τις οποίες δεν καταλαβαίνουμε ούτε τις νομικές ούτε τις πολιτικές πλευρές, η επιλογή αυτής της διαδικασίας ουσιαστικά σημαίνει άρνηση του ΠΑΣΟΚ να δημιουργήσει το κλίμα και τις συνθήκες για μια ευρύτερη συνεννόηση αντιμετώπισης αυτού του θέματος.

 Είτε πρυτάνευσαν πολιτικοί λόγοι στο ΠΑΣΟΚ είτε με αυτές τις διαδικασίες προσπαθεί να λύσει κάποια δικά του προβλήματα, η ουσία είναι ότι οδηγεί το όλο πρόβλημα σε μονομερή και άστοχη πολιτικά νομικά και διαδικαστικά, λύση.

 Υπάρχει το ερώτημα που περιμένουμε απάντηση και από τον Υπουργό Δικαιοσύνης και από τον εκπρόσωπο της Κυβέρνησης και από τον Πρόεδρο της Βουλής. Γιατί εφόσον το ψήφισμα έχει φιλολογική σημασία αν κατάλαβα καλά, δεν συζητάμε αποκλειστικά, αφού διανεμηθεί το κείμενο σε όλους τους Βουλευτές και αν δεν προλαβαίνουμε σήμερα σε μια άλλη συζήτηση για να υπάρχει η ανάλογη προετοιμασία, τη διαδικασία μέσω του Υπουργού Δικαιοσύνης, σύμφωνα με το άρθρο 47 του Συντάγματος; Περιμένουμε να μας απαντήσει η Κυβέρνηση.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριοι συνάδελφοι, σε ό,τι αφορά το Προεδρείο εισήγαγε όπως έχει εκ του Κανονισμού καθήκον την πρόταση 169 Βουλευτών, όπως θα έκανε σε κάθε άλλη περίπτωση, όπως συνέβη προ διετίας περίπου με άλλον κατέχοντα αυτήν τη θέση.

 Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ, κ. Ροκόφυλλος έχει το λόγο.

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ να μου δώσετε το λόγο, για να κάνω μια διευκρίνιση.

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Αυτό ακριβώς θα κάνω τώρα, θα το διευκρινίσω εγώ.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ το λόγο.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Θα ακουστεί με τη σειρά του ο καθένας. Εν συνεχεία θα πάρετε εσείς το λόγο, κύριε Λεντάκη. Έχει ζητηθεί ήδη ο λόγος από τον κ. Ροκόφυλλο.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Έχω ζητήσει από την αρχή το λόγο.

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Κύριε Πρόεδρε, λόγω βαρυχειμωνιάς, ξεχάσατε την Άνοιξη!

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριε Λεντάκη, μετά την τοποθέτηση του κ. Έβερτ έδωσα το λόγο στον Υφυπουργό Προεδρίας. Είπα, ότι στη συνέχεια θα μιλήσει ο κ. Σκυλλάκος και εν συνεχεία ο κ. Ροκόφυλλος. Δεν υπήρξε αντίρρηση επ' αυτού. 

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, μη συνεχίζετε, εντάξει.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Λέτε εντάξει, αλλά στο μεταξύ διατυπώνετε κάποιον υπαινιγμό για το Προεδρείο. Εφόσον δεν υπάρχει θέμα, δεν χρειάζεται άλλη συζήτηση.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Όχι, κύριε Πρόεδρε, είπατε για κάποιο υπαινιγμό. Δεν έκανα κανέναν υπαινιγμό. Δεν είχα έρθει εγκαίρως, γιατί ήμουν στο Δικαστήριο...

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Αν είχατε έλθει εγκαίρως, θα ακούγατε ότι ανέφερα ότι θα μιλήσετε και εσείς.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Δεν το είχα ακούσει. Μόλις άκουσα να το λέτε αυτό, είπα εντάξει.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Και μάλιστα είχε οριστεί από το Κόμμα σας άλλος Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος και όταν είδα εσάς στην Αίθουσα σκέφθηκα ότι θα πάρετε εσείς το λόγο.

 Ο κ. Ροκόφυλλος έχει το λόγο.

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Ευχαριστώ και πάλι, κύριε Πρόεδρε.

 Από τις παράλληλες κατά κάποιο τρόπο τοποθετήσεις του αξιοτίμου Αρχηγού της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, και του Κοινοβουλευτικού Εκπροσώπου του ΚΚΕ, γίνεται αντιληπτό, κατά τη γνώμη μου, ότι υπάρχει κάποια δυσχέρεια για την κατανόηση του όρου "ψήφισμα" στην πληρότητά του.

 Και εδώ, θα μου επιτραπεί, να ανατρέξω στην ίδια γνωμοδότηση της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής -στην οποία τόση σημασία, καλώς κατά τη γνώμη μου, αποδίδετε- η οποία επιτέλους έχει γραφεί στον εντελώς ανύποπτο, για μας τουλάχιστον, χρόνο της 21ης Ιουνίου 1990. Λέει λοιπόν αυτή η γνωμοδότηση κατά τρόπο εξαιρετικά σαφή -και το διαβάζω κατά λέξη, γιατί είναι καλό να διαλυθεί η κάποια σύγχυση η οποία επιπολάζει σ' αυτό το Σώμα και σ' αυτήν την Αίθουσα σήμερα- : "Μια πρώτη παρατήρηση στο ερώτημα αναφέρεται στη χρήση του όρου ψήφισμα στην ελληνική συνταγματική τάξη". Ιδού λοιπόν ο πυρήνας και του σημερινού προβληματισμού σας. "Το ψήφισμα, σύμφωνα με τα άρθρα 111 και 113 του Συντάγματος του 1975, συνεχίζει η γνωμοδότηση, αποτελεί πολιτειακή πράξη αυξημένης τυπικής ισχύος. Υπό την έννοια αυτή, πρέπει να το διακρίνουμε από το ψήφισμα, ως απόφαση μη δεσμευτική που εκφράζει τη βούληση και την ευχή του οργάνου που το εκδίδει" δηλαδή της Βουλής, "και το οποίο δεν θέτει κανόνες δικαίου", όπως ακριβώς το ψήφισμα που σας προτείνουμε να ψηφίσετε σήμερα.

 Το ερώτημα που μας τέθηκε αναφέρεται στο ψήφισμα, με τη δεύτερη αυτή έννοια. Και επειδή μπορείτε να μου πείτε ότι αυτά είναι μια θεωρητική απόφανση της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής και εσείς γνωρίζετε μόνο το ψήφισμα με την κλασσική, τη στενή του όρου έννοια, θα πρέπει να σας θυμίσω αξιότιμοι συνάδελφοι της Νέας Δημοκρατίας, αλλά και του Κομμουνιστικού Κόμματος της Ελλάδας, πως ήδη η Νέα Δημοκρατία είχε υποβάλει το Δεκέμβριο του 1981, πρόταση ψηφίσματος σχετικά με το θέμα της Πολωνίας. Ακόμη τον Απρίλιο του 1986 είχε υποβληθεί πρόταση 16 Βουλευτών σχετικά με την επιδρομή των ΗΠΑ εναντίον της Λιβύης. Επίσης, το 1986 η Βουλή υιοθέτησε ομόφωνα ψήφισμα με αίτημα την έγκριση της διεξαγωγής των Ολυμπιακών Αγώνων του 1996 στην Ελλάδα.

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ: Αυτά ήταν ευχές.

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Με συγχωρείτε πάρα πολύ, ψήφισμα ήταν. Το ψήφισμα αυτό εξέφραζε την απόφαση της Βουλής για ένα θέμα, χωρίς να τίθεται κανένας κανόνας δικαίου.

 Το ίδιο ακριβώς σας ζητάμε και σήμερα. Με το ψήφισμα, ή μάλλον, για να είμαι πιο ακριβής, με την πρόταση ψηφίσματος, ζητάμε να εκφράσει η Βουλή την κατά το Σύνταγμα συγκατάθεσή της, την κατά το άρθρο 47 παρ. 2 του Συντάγματος συγκατάθεσή της, έτσι ώστε ...

 (Θόρυβος στην Αίθουσα)

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Παρακαλώ να σταματήσει η διανομή και να υπάρξει ησυχία. Σας παρακαλώ!

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Εμείς σας ακούσαμε με πολύ μεγάλη προσοχή. Έτσι δεν είναι, κύριε Αρχηγέ της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης;

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Υπάρχει Προεδρείο, κύριε συνάδελφε. Γιατί απευθύνεστε σε μένα;

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Το λέω σε σας, γιατί βλέπω στο κόμμα σας μία διάθεση...

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριε Ροκόφυλλε, δεν έχει ευθύνη ο κ. Έβερτ. Ευθύνη έχουν οι κλητήρες.

 Συνεχίστε, παρακαλώ.

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Αυτό είναι το αποκλειστικό νόημα της πρότασης ψηφίσματος: Να δοθεί η ευχέρεια στη Βουλή, με μια απόφασή της, να εκφράσει τη συγκατάθεσή της, σύμφωνα με τη ρητή συνταγματική επιταγή του άρθρου 47 παρ. 2, έτσι ώστε στη συνέχεια ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας να εκδώσει το Διάταγμα για την απονομή χάριτος, με ολική άρση των συνεπειών της καταδίκης του κ. Δημητρίου Τσοβόλα, παλαιού, εκλεκτού και διακεκριμένου συναδέλφου μας σ' αυτήν την Αίθουσα, από το Ειδικό Δικαστήριο.

 Νομίζω ότι τα πράγματα είναι πολύ απλά. Δεν πρέπει να εμμείνετε στη σύγχυση εννοιών σχετικά με το τι σημαίνει ο όρος ψήφισμα, ούτε με τη διαδικασία.

 Τα θέματα της πρωτοβουλίας τα ανέπτυξε ο κ. Βενιζέλος κατά τρόπο τόσο σαφή, ώστε σ' αυτά δεν χρειάζεται ούτε να επανέλθω, ούτε να επιμείνω. Μπορούμε να προχωρήσουμε τη διαδικασία και σ' αυτή τη διαδικασία της παροχής ή μη της συγκατάθεσης της Βουλής, ο καθένας, αλλά και ο κάθε κομματικός σχηματισμός, μπορεί να έχει την όποια άποψή του και φυσικά και το όποιο πολιτικό του σκεπτικό.

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Κύριε Πρόεδρε, μου επιτρέπετε;

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ορίστε, κύριε Έβερτ.

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Πριν πάρει το λόγο ο εκπρόσωπος της Πολιτικής Άνοιξης, για να διαφωτιστεί το Σώμα θα ήθελα να εκφράσω τα παράπονά μου προς το Προεδρείο και την έκπληξή μου.

 Μίλησα για μία απόφαση της Επιστημονικής Επιτροπής και μου είπατε ότι υπάρχει άλλη απόφαση της Επιστημονικής Επιτροπής. Εγώ διαβάζω ότι υπάρχει η επιστημονική συνεργάτης Σταυρούλα Βασιλούση, η οποία υπογράφει αυτό το πράγμα. 

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Και ο προϊστάμενος του τμήματος.

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Αυτή υπογράφει.

 Εν πάση περιπτώσει, αυτή δεν έρχεται σε αντίθεση με αυτά που σας είπα πριν, πριν διαβάσω αυτό το κείμενο. Αλλά δεν είναι απόφαση της Επιστημονικής Επιτροπής και άρχισε να γίνεται συζήτηση, χωρίς να ξέρουμε αυτό το συγκεκριμένο στοιχείο.

 Έχετε απόφαση της Επιστημονικής Επιτροπής της Βουλής, ή συζητούμε για κάποια Σταυρούλα;

 (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριε Πρόεδρε, είμαι βέβαιος ότι θέλετε να διατηρηθεί στο ίδιο υψηλό επίπεδο, όπως αρχίσαμε, αυτή η συζήτηση.

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Ναι, αλλά... (Δείχνει την έκθεση της Επιστημονικής Επιτροπής της Βουλής)

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Αν δεν θυμάστε τι ακριβώς είπα, θα παρακαλέσω να διαβάσετε τα Πρακτικά. Είπα "Διεύθυνση Επιστημονικών Μελετών, απάντηση σε ερώτημα του πρώην Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας, του κ. Γεροντόπουλου". Διάβασα το ερώτημα ποιο ήταν.

 Όπως γνωρίζετε, κατά τον Κανονισμό, κάθε Βουλευτής μπορεί να απευθύνεται στη Διεύθυνση Επιστημονικών Μελετών, να υποβάλει ερωτήματα και να λαμβάνει απαντήσεις. Διάβασα το απόσπασμα αυτής της απαντήσεως.

 (Ο Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας κ. Μιλτιάδης Έβερτ συνομιλεί με το Βουλευτή κ. Ιωάννη Βαρβιτσιώτη)

 Παρακαλώ τιμήστε και τον Πρόεδρο του Σώματος, όπως σας τιμά και εκείνος που σας ακούει με προσοχή.

 Δεν μίλησα για γνωμοδότηση του Επιστημονικού Συμβουλίου, μίλησα για έγγραφο της Διευθύνσεως Επιστημονικών Μελετών.

 Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Πολιτικής Άνοιξης, κ. Ανδρέας Λεντάκης, έχει το λόγο.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, αγαπητοί συνάδελφοι, το θέμα το οποίο συζητούμε είναι ένα μείζον πολιτικό θέμα και έχει δύο πλευρές.

 Η μία πλευρά αφορά τους θεσμούς και τη λειτουργία του πολιτεύματος και η δεύτερη πλευρά αφορά πραγματικά περιστατικά και την πρόσφατη πολιτική κατάσταση.

 Συνεπώς, θα πρέπει να δούμε και τις δύο πλευρές. Και αρχίζω από τη δεύτερη πλευρά, που αφορά τα πραγματικά περιστατικά και τα γεγονότα που συνέβησαν.

 (Θόρυβος στην Αίθουσα)

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριε Σκανδαλάκη, σας παρακαλώ!

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Θα ήθελα να εκφράσω την απορία μας, σχετικά με το ότι το θέμα, αντί να αντιμετωπιστεί στην ουσία του, παρακάμπτεται.

 Και ποιο είναι το θέμα της ουσίας; Ότι δυστυχώς δεν υπάρχει η απεμπλοκή της δικαιοσύνης από τον εναγκαλισμό της κυβερνητικής εξουσίας, από τις πολιτικές επιρροές. Και αυτό θεσμικά. Δεν εννοώ αυτήν τη στιγμή τη δική σας κυβέρνηση, εννοώ ότι αυτό είναι ένα καθεστώς πάγιο, που εάν δεν αποκόψουμε τον ομφάλιο λώρο που συνδέει την επιρροή της πολιτικής εξουσίας πάνω στη δικαιοσύνη, θα ποινικοποιήσουμε την πολιτική ζωή του Τόπου. Και σ' αυτό οι ευθύνες είναι καίριες και μεγάλες, τόσο της Νέας Δημοκρατίας, όσο και του ΠΑΣΟΚ, διότι θα έπρεπε να ακολουθήσετε, κύριε Υπουργέ της Δικαιοσύνης και να κάνετε μια πρόταση φέρνοντας στο Κοινοβούλιο, όπως φέρατε σ' αυτό το θέμα, και τις εξής τροποποιήσεις. Κυριολεκτικά να απεμπλακεί η πολιτική ζωή από την επιρροή της πολιτικής εξουσίας. Πρώτον αυτό. Επίσης ότι οι ανώτατοι δικαστικοί θα πρέπει να εκλέγονται από το φυσικό τους χώρο, από το Δικαστικό Σώμα και όχι να επιλέγονται από την εκάστοτε κυβέρνηση και το Υπουργικό της Συμβούλιο. Αυτό είναι το μείζον θέμα. Διότι, όσο δεν καθορίζεται αυτό το πράγμα, τότε θα έχουμε συνεχείς παραβιάσεις αυτού του κανόνα και θα έχουμε τις πολιτικές επιλογές βάσει των πολιτικών επιρροών. Κατά συνέπεια, δημιουργούμε, όχι πια το αδιάβλητο, αλλά το διαβλητό της δικαιοσύνης και την αμφισβήτηση των αποφάσεών της. Έτσι κυριολεκτικά ποινικοποιούμε την πολιτική ζωή και εντείνουμε και το διχασμό και την ανωμαλία μέσα σ' αυτό, τον Τόπο, που επιτέλους πρέπει κάποτε να ισχύσει η αρχή του Μοντεσκιέ περί της διακρίσεως των εξουσιών, διότι έτσι δεν υπάρχει διάκριση των εξουσιών.

 Συνεπώς το πρώτο πράγμα που θα έπρεπε να κάνετε, αυτό που προτείνει η Πολιτική Άνοιξη, είναι ο διαχωρισμός κυβερνήσεως, κράτους και δικαιοσύνης, με αποτέλεσμα ...

 ΒΑΡΣΑΜΗΣ ΓΙΟΒΑΝΟΥΔΑΣ:Το ορίζει το Σύνταγμα.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ:Θα πω για το Σύνταγμα.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης):Κύριε Λεντάκη, με συγχωρείτε. Σας παρακαλώ! Η συζήτηση γίνεται επί του παρεμπίπτοντος θέματος που έθεσε ο Αρχηγός της Αξιωματικής Αντιπολιτεύσεως. Μη διευρύνετε το αντικείμενο της συζήτησης. 

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ:Επί της ουσίας, κύριε Πρόεδρε, αναφέρομαι.

 Το δεύτερο θέμα είναι ότι θα έπρεπε να καθιερώσετε το ασυμβίβαστο Βουλευτού και Υπουργού, ώστε πράγματι να υπάρξει αυτή η απεμπλοκή του κράτους, της Εκτελεστικής Εξουσίας από το κόμμα και το τρίτο είναι η καθιέρωση της διαφάνειας, βάσει της προτάσεως πάλι της Πολιτικής Άνοιξης, που έλεγε ότι για τις μεγάλες αποφάσεις που παίρνουμε όσον αφορά τις ΔΕΚΟ ή τα μεγάλα έργα, να υπάρχουν διακομματικές επιτροπές με τη συμμετοχή ανωτάτου δικαστικού, ώστε να μην ποινικοποιούμε και σκανδαλολογούμε κάθε φορά. Αυτό είναι το μείζον και αυτό πρέπει να κάνει η Κυβέρνηση.

 Ένα άλλο σημείο, που θα ήθελα να θέσω -και εδώ, κύριε Κυβερνητικέ Εκπρόσωπε κάτι αφορά εσάς και θα ήθελα μια δική σας απάντηση πριν φύγετε -είναι το εξής: Άκουσα μια δήλωσή σας και δεν θέλω να την παραφράσω, ή να την παραχαράξω. Θα ήθελα να ρωτήσω αν είναι ακριβής.

 Είχα ακούσει σε μια τηλεοπτική σας συνέντευξη, ότι "εμείς δεν θα κάνουμε παραπομπές στο Ειδικό Δικαστήριο" -το ερώτημα ήταν αν εσείς θα κάνετε παραπομπές στο Ειδικό Δικαστήριο- "όπως οι προηγούμενοι του 1989, που ήταν σκανδαλώδεις, εάν δεν υπάρχουν πλήρεις αποδείξεις. Εμείς με απλές ενδείξεις δεν θα κάνουμε παραπομπές".

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβέρνησης):Είναι ακριβές.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ:Είναι ακριβές.

 Φοβούμαι ότι κάνατε ένα μεγάλο ολίσθημα, τεράστιο, διότι εάν ζητάτε τις πλήρεις αποδείξεις, τότε η Βουλή μετατρέπεται σε δικαστήριο -και δεν είναι δικαστήριο- και τότε περιττεύει και η απόφαση του δικαστηρίου. Διότι, εάν έχω τις πλήρεις αποδείξεις, τότε δεν χρειάζεται η απόφαση του δικαστηρίου.

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβέρνησης):Μου επιτρέπετε μία διακοπή;

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης):Όχι, κύριε Υπουργέ. Σας παρακαλώ.

 Κύριε Λεντάκη, σας παρακαλώ και εσάς θερμά. Η συζήτηση γίνεται επί του παρεμπίπτοντος θέματος που έθεσε ο Αρχηγός της Αξιωματικής Αντιπολιτεύσεως. Ο Κανονισμός ορίζει χρόνο για έναν ο οποίος θα μιλήσει υπέρ και έναν κατά. Για να οικονομηθεί η συζήτηση επί της ουσίας καλύτερα, δόθηκε ο λόγος στους εκπροσώπους των κομμάτων, και στον Υπουργό. Μιλάτε τώρα εσείς, αλλά παρακαλώ επί του θέματος και όχι επί των προβλημάτων της Δικαιοσύνης. Έτσι δεν θα τελειώσουμε ποτέ.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ:Επί του θέματος συζητώ, κύριε Πρόεδρε, γιατί άκουσα και τις ομιλίες εδώ πέρα, όσες έγιναν, που ήταν επί της ουσίας του ψηφίσματος. Και επί της ουσίας του ψηφίσματος οφείλω να τοποθετηθώ.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης):Θα πρέπει όμως να προχωρήσει κάποτε και η συζήτηση. Παρακαλώ συντομεύετε.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ:Υπάρχουν δύο σκέλη, όσον αφορά το συγκεκριμένο θέμα. Το πρώτο σκέλος είναι το σκεπτικό του και το δεύτερο είναι το ψήφισμα.

 Εκ προοιμίου σας λέω ότι πρέπει να εξομαλυνθεί η πολιτική ζωή και εμείς θα ψηφίσουμε το ψήφισμα. Όμως διαφωνούμε με το σκεπτικό -και θα σας πω γιατί- γιατί πραγματικά υπερέβη τα εσκαμμένα και κάνει κρίσεις, οι οποίες δεν ανταποκρίνονται στα πράγματα.

 Πρώτον λέει:"Η Βουλή των Ελλήνων, αντιπροσωπεύοντας το φρόνημα της συντριπτικής πλειοψηφίας του Ελληνικού Λαού κλπ.". Δεν ξέρω ποιος είναι ο συντάκτης αυτού του πράγματος. Εγώ δεν είμαι νομικός, αλλά ως φιλόλογος ή εάν θέλετε ως απλός Έλλην που ξέρει τα ελληνικά, καταλαβαίνω ότι η Βουλή των Ελλήνων δεν εκπροσωπεί τη συντριπτική πλειοψηφία του Ελληνικού Λαού, αλλά το σύνολό του. Εάν θέλετε να πείτε ότι η Κυβέρνηση, εκφράζοντας την πλειοψηφία του Ελληνικού Λαού, κάνει την πρόταση, θα το καταλάβαινα. Αλλά όταν έχετε τη διατύπωση ότι η Βουλή των Ελλήνων αντιπροσωπεύοντας το φρόνημα της συντριπτικής πλειοψηφίας του Ελληνικού Λαού και όλα τα υπόλοιπα που λέτε, είναι ένα ολίσθημα. Και πράγματι δεν εκπροσωπεί τη συντριπτική πλειοψηφία του Ελληνικού Λαού η Βουλή, εκπροσωπεί το σύνολο, την παμψηφία του Ελληνικού Λαού.

 Δεύτερον, μιλάτε για τη δίωξη η οποία έγινε. Η παραπομπή από τη Βουλή -γι' αυτό έκανα την ερώτηση στον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο της Κυβερνήσεως- είναι ακριβώς για να διευκρινισθεί το εξής: Η παραπομπή έγινε βάσει ενδείξεων. Παρεμπιπτόντως σας λέω ότι προσωπικά ψήφισα υπέρ της αθωώσεως και της μη παραπομπής του Τσοβόλα. Και το λέω, όχι τώρα, αλλά ανεγράφη στις εφημερίδες εκείνης της εποχής. Μου πήραν συνέντευξη και είπα ότι επείσθηκα από την ομιλία του Τσοβόλα και προσωπικά ψήφισα υπέρ της μη παραπομπής. Αλλά αυτό είναι ανεξάρτητο. Η ουσία είναι ότι η παραπομπή από τη Βουλή έγινε βάσει ενδείξεων. Από εκεί και πέρα είναι θέμα της Δικαιοσύνης να αποφανθεί αν αυτές οι ενδείξεις ήταν πειστικές ή όχι και δεν υπεισερχόμεθα στην απόφαση.

 Επειδή όμως το θέμα είναι κατ' εξοχήν πολιτικό, αφορά την ομαλοποίηση του πολιτικού βίου μας. Και γι' αυτό σας λέω όσον αφορά το τελικό αποτέλεσμα όπως το διευκρίνισε και ο κ. Ροκόφυλλος, ο οποίος είπε ότι με αυτόν τον τρόπο η Βουλή εκφράζει τη συγκατάθεσή της, σύμφωνα με την οποία παίρνοντας υπόψη αυτήν τη συγκατάθεση ο ανώτατος άρχων, ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, θα ασκήσει το προνομιακό του δικαίωμα εάν εκείνος θα απονείμει τη χάρη ή όχι.

 Με αυτήν την έννοια συμφωνούμε να δώσει η Βουλή τη συγκατάθεση, με αυτήν την έννοια θα ψηφίσουμε, απορρίπτοντας όμως όλο το προηγούμενο σκεπτικό, διότι με αυτόν τον τρόπο η ερμηνεία που δόθηκε μάλιστα και από τον Κυβερνητικό Εκπρόσωπο -εμείς το ερμηνεύουμε έτσι- θα ήθελα να πω ότι δεν ήταν αυτό που λέγεται ότι επιχειρήθηκε να μετατραπούν οι πολιτικοί αντίπαλοι σε κατηγορουμένους. Αυτό δεν το δεχόμαστε σε καμία περίπτωση. Δεν είναι το βρώμικο ' 89, όπως γράφτηκε, σε καμία περίπτωση. Από εκεί και πέρα υπάρχουν θέματα που θα έπρεπε η Κυβέρνηση να έχει το θάρρος, να φέρει εδώ την κατάργηση του χουντικού νόμου περί ευθύνης Υπουργών εάν θέλει πράγματι να σταματήσουμε την ποινικοποίηση της πολιτικής ζωής. Και εδώ είναι ευθύνη και των δύο προηγουμένων κυβερνήσεων και του ΠΑΣΟΚ και της Νέας Δημοκρατίας που διετήρησε και διατηρεί ακόμη πολύ περισσότερο η σημερινή κυβέρνηση αυτόν το νόμο, αυτόν το νόμο ο οποίος ποινικοποιεί τελικά την πολιτική ζωή, αυτόν το νόμο, ο οποίος τελικά εμπλέκει τη Βουλή και τους Βουλευτές, μετατρέποντάς τους σε δικηγόρους, σε δικαστές και τη Βουλή σε δικαστήριο, που δεν είναι δικαστήριο. Αλλά και τότε, χωρίς να είναι δικαστήριο, παρέπεμψε βάσει ενδείξεων και εγώ δεν είχα πεισθεί σε καμία περίπτωση. Αλλά βάσει αυτών των ενδείξεων παρέπεμψε. Δεν ήταν η απόφαση της Βουλής η καταδικαστική. Παρέπεμψε σε ανώτατους δικαστικούς, οι οποίοι κατά τη δική τους κρίση έβγαλαν μία απόφαση. Γι' αυτό, για άλλη μία φορά τονίζω, διαφωνούμε πλήρως με το σκεπτικό που πραγματικά θα έπρεπε εφόσον επιδιώκεται ένα αποτέλεσμα που πρέπει να δοθεί για την ομαλοποίηση, να είναι διατυπωμένο διαφορετικά και όχι με τέτοιο προκλητικό τρόπο. Είναι πραγματικά προκλητικός τρόπος και φέρνει τελικά αποτελέσματα αντίθετα από αυτά που θέλετε. Αν ενδιαφερόμαστε για την ουσία, θα έπρεπε να λήξει αυτή η υπόθεση. Και επί πλέον λέω για την Πολιτική Άνοιξη ότι εμείς δεν θέλουμε να εμπλακεί η Βουλή πάλι σε νέες περιπέτειες. Πάρτε αποφάσεις οι οποίες θα έχουν μια τέτοια κατεύθυνση θεσμικής λειτουργίας, που δεν θα επιτρέπουν πια την ποινικοποίηση της πολιτικής μας ζωής. Και δεύτερον, ελπίζουμε ότι δεν υπονοείτε ότι ψηφίζοντας αυτό αφορά και άλλα πρόσωπα. Αφορά τη συγκεκριμένη περίπτωση του Δημήτρη Τσοβόλα.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι...

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Τι θα κάνουμε τελικά, κύριε Πρόεδρε;

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ακριβώς, κύριε Πρόεδρε, επί του πρακτέου.

 Η συζήτηση αυτή διεξήχθη με βάση τις διατάξεις του άρθρου 67 του Κανονισμού της Βουλής που αφορά τη συζήτηση και απόφαση επί παρεμπιπτόντων ζητημάτων. Αντιλαμβάνομαι ότι, από τις απόψεις που έχουν εκτεθεί μέχρι τώρα, δεν υπάρχει παρεμπίπτον θέμα. Δεν υπάρχει δηλαδή θέμα που να κωλύει την περαιτέρω πορεία της συζητήσεως.

 Ταυτοχρόνως διαπιστώνω ότι υπάρχει ισχυρή άρνηση, απόλυτος μάλλον άρνηση από ένα μέρος του Κοινοβουλίου, να προχωρήσει η συζήτηση συνολικά αυτού του θέματος. Θα επρότεινα, λοιπόν, αφού αποδεχθεί το Σώμα - διότι αν υπάρχει αντίρρηση κατά τον Κανονισμό θα πρέπει να ρωτήσω το Σώμα-την άποψη του Προέδρου ότι δεν υπάρχει παρεμπίπτον θέμα, να προχωρήσουμε στη συζήτηση.

 Θα προτείνω, όπως προβλέπει και η κατά πλειοψηφία απόφαση της διασκέψεως των Προέδρων, μια συνεδρίαση, όχι δύο σύμφωνα με το άρθρο 137 παρ. 2, του Κανονισμού της Βουλής.

 Θα προτείνω, επίσης, να ορίσουν τα κόμματα έναν αριθμό ομιλητών. Ο αριθμός αυτός θα έλεγα ότι μπορεί να είναι δύο με τρεις για την πλευρά του μεγαλυτέρου κόμματος, της Πλειοψηφίας, δύο ή και τρεις, αν συμφωνήσετε, για την Αξιωματική Αντιπολίτευση και από ένας ομιλητής για την Πολιτική Άνοιξη και το ΚΚΕ.

 Προτείνω να γίνουν δύο ψηφοφορίες. Η μία επί της προτάσεως του Υπουργού της Δικαιοσύνης, που αναφέρεται στην πρόταση των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ και η άλλη αποκλειστικώς επί της προτάσεως των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ.

 Αν συμφωνείτε επ' αυτού, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αν συμφωνούν τα κόμματα και η Κυβέρνηση -αν και εδώ είναι το θέμα όχι της Κυβερνήσεως, είναι της Βουλής- αν συμφωνούν τα κόμματα, επαναλαμβάνω, παρακαλώ να ορισθούν οι ομιλητές και να προχωρήσουμε.

 Ο Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας, κ. Μιλτιάδης Έβερτ, έχει το λόγο.

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Κύριε Πρόεδρε, ζητάτε ουσιαστικά από τη Βουλή, ανεξάρτητα ποιο θα είναι το αποτέλεσμα της ψηφοφορίας, να γίνουν δύο ψηφοφορίες. Η μία που θα προβλέπει αμνηστία, διότι η ψηφοφορία βάσει του ψηφίσματος αυτή είναι, η οποία δεν προβλέπεται πουθενά, ούτε από το Σύνταγμα, ούτε απο τον Κανονισμό της Βουλής και η άλλη για την πρόταση του Υπουργού ο οποίος ζητάει χάρη η οποία, όμως, απ' ό,τι αντιλαμβάνομαι, ούτε στα Πρακτικά είναι καταγεγραμμένη, ούτε στην ημερήσια διάταξη δεν είναι καταγεγραμμένη, απλώς τώρα τοποθετείται.

 Και κάνοντας έκκληση για τελευταία φορά θα ήθελα να ρωτήσω το Σώμα:

 Κύριοι συνάδελφοι, εάν ο κ. Τσοβόλας ηθωώνετο, θα μπορούσαμε εμείς εδώ με ένα ψήφισμα, με μια άλλη πλειοψηφία να τον καταδικάσουμε;

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΜΑΓΚΑΚΗΣ (Δεν ακούστηκε)

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ (Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Με συγχωρείτε, μιλάμε για ψήφισμα.

 Κύριε Μαγκάκη. Κάθε φορά ερμηνεύετε όπως θέλετε τις διατάξεις. Σας παρακαλώ.

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΜΑΓΚΑΚΗΣ: Δεν ερμηνεύω. Απλή λογική είναι.

 ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΕΒΕΡΤ(Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας): Επαναλαμβάνω. Μιλάμε για το ψήφισμα ξέχωρα από την αίτηση χάριτος.

 Εάν υπήρχε μια αθωωτική απόφαση, θα μπορούσε μια πλειοψηφία αύριο, με το ίδιο αιτιολογικό με το οποίο σκέπτεσθε εσείς, για την απόδοση της χάριτος, να πάρει απόφαση και να πει: "Οχι, δεν συμφωνούμε με την απόφαση του δικαστηρίου και τον καταδικάζουμε τον Τσοβόλα. Δεν πάει να λέει ό,τι θέλει το δικαστήριο!"

 Κύριε Πρόεδρε, μετά από την πρόταση για τις δύο ψηφοφορίες, η Αξιωματική Αντιπολίτευση θα αποχωρήσει από την συζήτηση.

 Και θέλω από τώρα να καταστήσουμε γνωστό ότι, εάν το προεδρικό διάταγμα περιέχει οποιοδήποτε αιτιολογικό, που έχει ακουστεί μέσα σ' αυτήν την Αίθουσα, εμείς το διάταγμα αυτό θα το θεωρήσουμε άκυρο. Το διάταγμα δεν μπορεί να έχει οποιοδήποτε αιτιολογικό, βάσει της παράνομης και της αντισυνταγματικής και της εναντίον του Κανονισμού συζήτησης που θα λάβει χώρα.

 Εμείς αποχωρούμε! 

 (Χειροκροτήματα απο την Πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβέρνησης): Κύριε Πρόεδρε, το λόγο παρακαλώ.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ο κύριος Υφυπουργός Προεδρίας της Κυβέρνησης έχει το λόγο.

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβέρνησης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, λυπάμαι γιατί ο Αρχηγός της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης εξήγγειλε την αποχώρηση, αμέσως μετά από μία εξαιρετικά μετριοπαθή, ήπια και συμβιβαστική πρόταση του Προέδρου του Σώματος.

 (Θόρυβος από την Πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

 Ο κύριος Πρόεδρος της Βουλής έκανε μία συμβιβαστική πρόταση που παρείχε σε όλες τις πτέρυγες τη δυνατότητα να τοποθετηθούν κατά συνείδηση.

 (Θόρυβος από την Πτέρυγα της Νέας Δημοκρατίας)

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Σας παρακαλώ, κύριοι συνάδελφοι. Ο κύριος Υφυπουργός έχει το λόγο.

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ (Υφυπ. Προεδρίας της Κυβέρνησης): Ήταν προαποφασισμένη και προγραμματισμένη η κίνηση της αποχώρησης.

 (Στο σημείο αυτό οι Βουλευτές της Νέας Δημοκρατίας αποχωρούν από την Αίθουσα)

 ...ενώ οι τοποθετήσεις της Κυβέρνησης και του Προέδρου της Βουλής στέρησαν από τη Νέα Δημοκρατία το πρόσχημα της αποχώρησης. Αποχωρείτε χωρίς πρόσχημα!

 (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Φοβάμαι ότι αποχωρούν για μια απλή παρανόηση. Δεν αντελήφθησαν την έννοια του ψηφίσματος ή δεν θέλησαν να την αντιληφθούν.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επαναλαμβάνω ποια είναι η πρόταση του Προεδρείου. Δεν υπάρχει παρεμπίπτον θέμα. Αυτή είναι η κρίση του Προέδρου σύμφωνα με το άρθρο 67 του Κανονισμού. Εάν υπάρχουν αντιρρήσεις επ' αυτής της κρίσης του Προέδρου, όπως είπα, θα ερωτηθεί η Βουλή.

 Από εκεί και πέρα, η πρότασή μου είναι - είναι η Πρόταση της Πλειοψηφίας της Διασκέψεως των Προέδρων- η συζήτηση να γίνει σε μία συνεδρίαση, όχι σε δύο, που θα μπορούσαμε, σύμφωνα με το άρθρο 137 παρ. 2, να ορισθεί ορισμένος αριθμός ομιλητών από τα κόμματα, δύο ή τρεις από το Κόμμα της Πλειοψηφίας, δύο ή τρεις, από το κόμμα της Αξιωματικής Αντιπολιτεύσεως, το οποίο αποχώρησε, ένας από την Πολιτική Άνοιξη και ένας από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας.

 Εάν θεωρείτε ότι πρέπει να ορισθούν περισσότεροι, εσείς θα το αποφασίσετε. Όμως, η συζήτηση αυτή θα κλείσει με δύο χωριστές ψηφοφορίες. Η μία ψηφοφορία θα αφορά την αιτούμενη από τον Υπουργό Δικαιοσύνης, συγκατάθεση της Βουλής και η άλλη ψηφοφορία θα αφορά την πρόταση ψηφίσματος των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ. Εφόσον θα αποφασισθεί και θα γίνει δεκτή αυτή η πρόταση, η ψηφοφορία που θα διεξαχθεί θα είναι μυστική, σύμφωνα με την αντίστοιχη διάταξη του Κανονισμού.

 Παρακαλώ, ο κ. Αντώνιος Σκυλλάκος έχει το λόγο.

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Πρέπει να διευκρινίσετε, κύριε Πρόεδρε, ορισμένα πράγματα.

 Πρώτον, η πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης έγινε γνωστή εντός της Αιθούσης. Είναι μία ξεχωριστή διαδικασία, από ό,τι καταλαβαίνω, "παράλληλη" την ονομάσατε, σε σχέση με το ψήφισμα. Το θέμα δεν έχει τεθεί στην ημερήσια διάταξη. Πώς, λοιπόν, μπορούμε να το συζητήσουμε σήμερα;

 Δεύτερον, εφόσον πρόκειται για διαφορετική διαδικασία, πώς θα γίνει από κοινού συζήτηση; Και είναι διαφορετική διαδικασία, γιατί καταλήγει και σε διαφορετική ψηφοφορία.

 Να μας απαντήσετε λοιπόν, τι γίνεται με την ημερήσια διάταξη και γιατί δεν χωρίζουμε τα δύο θέματα. Και θα μπορούσαμε σήμερα να συζητήσουμε το ένα για το οποίο υπάρχει προετοιμασία, που έχει σχέση με το ψήφισμα και σε δεύτερη συνεδρίαση, που επιτρέπεται από τον Κανονισμό, να συζητήσουμε την πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Να σας απαντήσω, κύριε συνάδελφε.

 Η συζήτηση που προηγήθηκε αφορούσε ακριβώς αυτές τις επιφυλάξεις ή και την αντίρρηση αυτή. Η συζήτηση έκλεισε με μια απόφαση, ότι δεν υπάρχει αυτό το παρεμπίπτον θέμα.

 Κατόπιν αυτού, κάθε ένας έχει την άποψή του, την επιφύλαξή του. Δεν σημαίνει ότι μια απόφαση, ότι δεν υπάρχει παρεμπίπτον θέμα, εξαφανίζει τις απόψεις εκείνων που θεωρούν ότι υπάρχει.

 Κατά συνέπεια, μπορείτε και εσείς να διατηρήσετε την επιφύλαξη που έχετε, την άποψη που έχετε. Και όπως είπα, ακριβώς, το αντικείμενο αυτό διακρίνεται στη συγκατάθεση, την οποία κατά το άρθρο 47 παρ. 2 του Συντάγματος, θα δώσει ή δεν θα δώσει η Βουλή για την κίνηση της διαδικασίας απονομής χάριτος, την οποία μας γνωστοποίησε κατά τη συζήτηση ο Υπουργός της Δικαιοσύνης και στην πρόταση των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ.

 Το γεγονός δε ότι θα γίνουν δυο ψηφοφορίες δεν δημιουργεί κανένα πρόβλημα Κανονισμού. Σε μια συζήτηση όχι δύο αλλά πολύ περισσότερες ψηφοφορίες γίνονται. Όταν συζητούμε ένα νομοσχέδιο, γίνονται πάμπολλες ψηφοφορίες, ακριβώς γιατί κάθε ένας και κάθε διάταξη που συζητούμε και ψηφίζουμε διαφοροποιείται σε σχέση με τους άλλους και η διάταξη σε σχέση με τις άλλες διατάξεις.

 Δεν πάσχει από αυτήν την πλευρά η διαδικασία. Τα κόμματα θα τοποθετηθούν επί του συνολικού αυτού θέματος, είτε επί του ενός σκέλους είτε επί του άλλου. Δεν είναι υποχρεωτικό κάποιος να αναφερθεί καν στο α' σκέλος. Μπορεί ένας Βουλευτής που δεν συμφωνεί με την πρόταση, να την αγνοήσει πλήρως. Και κάποιος Βουλευτής που εμμένει ότι μόνο η πρόταση είναι αυτή που καλύπτει το πρόβλημα, μπορεί να μην αναφερθεί καθόλου στην παρέμβαση του Υπουργού Δικαιοσύνης.

 Ελπίζω να έγινα σαφής, κατανοητός, ώστε να προχωρήσουμε.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ το λόγο.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Πολιτικής Άνοιξης, ο κ. Λεντάκης, έχει το λόγο.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Θα ήθελα να διευκρινιστεί ακόμα καλύτερα γιατί η επιχειρηματολογία του κ. Σκυλλάκου είναι πολύ σωστή.

 Εδώ έχουμε δύο θέματα. Έχουμε ένα ψήφισμα και έχουμε επιπλέον αυτήν την επιστολή του Υπουργού της Δικαιοσύνης, με την οποία δεν έχουμε καμία αντίρρηση. Και η τοποθέτησή μας επ' αυτού είναι, ναι, να δοθεί χάρη στον κ. Τσοβόλα και να εκφραστεί η συγκατάθεση όσων εν πάση περιπτώσει μελών του Κοινοβουλίου συμφωνούν ότι πρέπει να δοθεί χάρη, με το σκεπτικό που ανέφερα. Νομίζω ότι αυτό το κείμενο είναι που θα έπρεπε να εγκριθεί. Και φυσικά, με αυτήν την έννοια δεν νομίζω ότι έχει πλέον θέση το ψήφισμα, γιατί το ψήφισμα αφορά μια εσωτερική σας υπόθεση, γιατί έχει βάλει όπως σας είπα χαρακτηρισμούς απαράδεκτους και άδικους, οι οποίοι αντιστρατεύονται την ίδια την πρότασή σας. Όταν μιλάει για την πλήρη και πανηγυρική, ηθική, νομική και πολιτική αποκατάσταση του Δημήτρη Τσοβόλα, παίρνοντας αυτό το ψήφισμα, επιδιώκει να ενοχοποιήσει όσους συμφώνησαν να γίνει η παραπομπή.

 ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΨΗΣ: Μα, το '89 και κρίθηκε και καταδικάστηκε.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Εσείς το λέτε, κύριε Καψή. Είναι πάλι μια άλλη λογική, μια νοοτροπία ότι ήταν προϊόν συνωμοσίας, ότι ήταν η πολιτική σκοπιμότης και αναφέρθηκα προηγουμένως. Και δεν μπορούμε να δεχθούμε αυτό το πράγμα. Και δεν δεχόμαστε αυτό που γράφεται "το βρώμικο '89". Γιατί έτσι, λίγο πολύ είναι σα να λέμε ότι δεν υπήρξε σκάνδαλο Κοσκωτά. Αλλά και εσείς οι Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ κάνατε παραπομπή στον αείμνηστο Κουτσόγιωργα για το θέμα αυτό. Κάνατε και για τον Πέτσο παραπομπή. Άρα, είχατε αποδεχθεί ότι υπήρχε σκάνδαλο. Σιγά-σιγά θα βρεθεί ότι δεν υπήρχε σκάνδαλο. Έτσι, εξ ουρανού έγινε παρθενογένεσις; Υπήρξε σκάνδαλο.

 Τώρα από εκεί και πέρα, η Δικαιοσύνη το διερευνούσε και από εκεί και πέρα η Δικαιοσύνη αποφασίζει. Και δεν έχουμε κανένα δικαίωμα να παρέμβουμε στη Δικαιοσύνη και στις αποφάσεις της, γιατί έτσι καταργούμε την αυτονομία της Δικαιοσύνης.

 Κατά συνέπεια, εγκρίνοντας το ψήφισμα και το σκεπτικό του...

 ΓΙΩΡΓΟΣ ΓΕΝΝΗΜΑΤΑΣ (Υπ. Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών): Η Βουλή κύριε Λεντάκη, πρόσθεσε τον κ. Τσοβόλα.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Ναι, αλλά την απόφαση...

 ΓΙΩΡΓΟΣ ΓΕΝΝΗΜΑΤΑΣ (Υπ. Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών): Το πόρισμα Σκαρλάτου, Κρουσταλλάκη δεν είχε Τσοβόλα, Παπανδρέου και Πέτσο. Η Βουλή τους πρότεινε.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Κύριε Γεννηματά, δεν διαφωνώ μαζί σας, αλλά και πάλι, η πρόταση της Βουλής δεν σημαίνει και τη δικαστική απόφαση, δεν είναι η δικαστική απόφαση, δηλαδή μπορούσε να προτείνει κι άλλους τρεις. Δεν σήμαινε ότι οπωσδήποτε η Βουλή από κει και πέρα απεφάσισε γι' αυτούς. Η απόφαση είναι ευθύνη της δικαστικής εξουσίας. Η Βουλή, κατά το δικό της σκεπτικό, μπορούσε να κάνει την παραπομπή.

 Εγώ, όπως σας είπα, διαφώνησα με την κομματική παράταξη που ήμουνα και το δήλωσα δημοσίως και καταψήφισα.

 Κατά συνέπεια, συμφωνούμε με την πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης, η οποία θίγει το πολιτικό ζήτημα. Κι αυτό είναι το μείζον. Από κει και πέρα, πάρτε τα άλλα μέτρα. Το ψήφισμα είναι πρόβλημα δικής σας εσωτερικής καταναλώσεως, γιατί έχετε κι άλλα εσωτερικά προβλήματα. Και δεν μπορείτε μέσα σ' αυτό το ψήφισμα να βάζετε ότι από τη στιγμή που εγκρίνουμε, δίνουμε τη συγκατάθεσή μας, έχουμε αποδεχθεί και το σκεπτικό, ότι αυτοκαταδικαζόμαστε, ότι δεχθήκαμε ότι ήταν προϊόν συνομωσίας, ότι ήταν "βρώμικο" το 1989, ότι εμείς τη κάναμε κατόπιν σκοπιμοτήτων αυτήν τη πράξη. Δεχόμαστε το ψήφισμα. Άρα είμαστε σαφέστατα υπέρ της ρυθμίσεως αυτής και υπέρ της αθωότητός του Τσοβόλα.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριε Λεντάκη, πάλι βγήκαμε έξω από το θέμα. Εγώ είμαι υποχρεωμένος να αναφέρομαι στη διαδικασία και μόνο. Θα ήθελα να πω το εξής απευθυνόμενος και σε σας, κύριε Λεντάκη, και στους άλλους συναδέλφους στην Αίθουσα. 

 Το γεγονός, ότι μπορεί κανείς να διαφωνεί με τη θέση ή την πρόταση μιας άλλης πλευράς δεν σημαίνει ότι του δίδει εκ του Κανονισμού το δικαίωμα να αξιώσει από τις άλλες πλευρές να παραιτηθούν απ' τη δική τους θέση και τη δική τους πρόταση. 

 Γι' αυτό εγώ σας είπα: Θα καταλήξει αυτή η συζήτηση σε δυο χωριστές ψηφοφορίες. Κάθε ένας θα διατηρήσει τη δική του άποψη. Όπως αντιλαμβάνομαι, εσείς δεν θέλετε, ούτε στο ελάχιστο, να υιοθετήσετε την πρόταση περί ψηφίσματος. Θα διατυπώσετε αυτήν τη θέση σας και από το Βήμα της Βουλής, όταν θα προχωρήσουμε στη συζήτηση. Ενδεχομένως, όπως είπα, οι εκ των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ αγορητές να μη θέλουν, παρά μόνο να εμμείνουν, στην πρόταση την οποία διατύπωσαν. Από κει και πέρα, το Προεδρείο σεβόμενο τις θέσεις κάθε πλευράς πρότεινε δυο χωριστές ψηφοφορίες, ώστε να μπορέσει η Βουλή και καθένας χωριστά να εκφραστεί όπως αισθάνεται και όπως νομίζει.

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Παρακαλώ το λόγο.

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΚΗΣ (Υπ. Δικαιοσύνης): Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ το λόγο.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Συγγνώμη, κύριε Σκυλλάκο.

 Ο Υπουργός της Δικαιοσύνης κ. Γεώργιος Κουβελάκης έχει το λόγο.

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΚΗΣ (Υπ. Δικαιοσύνης): Κύριε Πρόεδρε, ακριβώς με αυτήν τη λογική, την οποία εκφράσατε πριν από λίγο, αισθάνομαι κι εγώ υποχρεωμένος να συμβάλλω σε μια αποδραματοποίηση της συζήτησης και να καλέσω τη Βουλή να συζητήσει επί του αιτήματος που έχω υποβάλλει σ' αυτήν, να κινηθεί, δηλαδή, η διαδικασία του άρθρου 47 και να δώσει η Βουλή τη συγκατάθεσή της για την απονομή χάριτος στον τέως Υπουργό, Δημήτριο Τσοβόλα.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Δεκτό, κύριε Υπουργέ.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ο κ. Αντώνης Σκυλλάκος έχει το λόγο.

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, είπατε ότι δεν υπάρχει παρεμπίπτον ζήτημα και κλείσατε την υπόθεση. Βεβαίως, αν ρωτηθεί η Βουλή, υπάρχει ο συγκεκριμένος συσχετισμός των Βουλευτών της Πλειοψηφίας. Εδώ υπάρχει, όμως, ένα ζήτημα...

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριε συνάδελφε, να καταργήσουμε, δηλαδή, την Πλειοψηφία; Αυτή θα αποφασίσει. Τι να κάνουμε; Λέει ο Κανονισμός ότι αποφασίζει ο Πρόεδρος και αν υπάρχει αντίρρηση, η Βουλή. 

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, γνωρίζω τι λέει ο Κανονισμός. Δεν άκουσα, όμως, τα δικά σας επιχειρήματα, το τι λέει το Προεδρείο, για το πώς ένα θέμα, το οποίο έρχεται ξαφνικά από τον Υπουργό Δικαιοσύνης, χωρίς να έχει αναγραφεί στην ημερήσια διάταξη, το βάζετε για συζήτηση και ψηφοφορία. Θέλω κάποιο επιχείρημα από την πλευρά σας. Έχετε την Πλειοψηφία, μπορείτε να κρίνετε ότι δεν υπάρχει παρεμπίπτον ζήτημα, αν το θέσουμε ως παρεμπίπτον στην ψηφοφορία. Το δέχομαι αυτό. Είναι ένα ερώτημα.

 Το δεύτερο που πρέπει να ξεκαθαριστεί και από σας και από την Κυβέρνηση είναι ποιος κινεί τη διαδικασία της παρ.2 του άρθρου 47. Ο Υπουργός Δικαιοσύνης ή το ψήφισμα των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ; Διότι θα γίνουν δύο ψηφοφορίες. Η συγκατάθεση στην οποία θα στηριχθεί και το προεδρικό διάταγμα, θα προέρχεται από κίνηση του Υπουργού Δικαιοσύνης ή από το ψήφισμα; Θέλουμε σαφή απάντηση σ' αυτό.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, το λόγο.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριε Λεντάκη, αν θέσετε και διαδικαστικό θέμα, τότε ν' απαντήσω και σε σας.

 Σε ό,τι αφορά το Προεδρείο -γιατί πρέπει να διακρίνουμε το Προεδρείο από την Κυβέρνηση και τα κόμματα, επειδή κάποιες στιγμές εδώ συγχέουμε τους ρόλους μας- έχετε το λόγο κ. Λεντάκη.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Θα ήθελα να υπογραμμίσω πως οι παρατηρήσεις του κ. Σκυλλάκου είναι σωστές. Και εκείνο που έχει σημασία είναι, όταν θα πάει η πρόταση από τη Βουλή στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, να ξέρουμε βάσει ποίου σκεπτικού πήγε. Αν πάει μόνο με το σκεπτικό του ψηφίσματος, τότε σημαίνει με τους ψήφους του κυβερνώντος κόμματος.

 Αν, όμως, πάει με τους ψήφους που αφορούν την πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης -την οποία και αποδεχόμαστε- τότε νομίζω, ότι πράγματι μπορεί να εκφραστεί η ομόθυμη έκφραση, τουλάχιστον όσων είναι μέσα στη Βουλή. Αν κατάλαβα καλά. Γιατί όλες οι πτέρυγες τάχθηκαν υπέρ της αθωότητας και υπέρ της απονομής χάριτος. Κατά συνέπεια, να πάει με αυτό το σκεπτικό.

 Το άλλο σκεπτικό είναι, όπως σας είπα, ένα πολιτικό κείμενο που παρερμηνεύει τα πράγματα, τα βάζει βάσει της οπτικής του κυβερνώντος κόμματος, του ΠΑΣΟΚ και βάσει των δικών του θέσεων.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Μη συνεχίζετε, κύριε Λεντάκη, διότι το μόνο σημείο που αφορά το Προεδρείο, είναι αυτό που αναφέρθηκε από τον κ. Σκυλλάκο.

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Δεν είναι το μόνο.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Το άλλο είναι θέμα, στο οποίο θα σας απαντήσει ο κύριος Υπουργός της Δικαιοσύνης. Σας είπα να μην συγχέουμε εδώ τους ρόλους μας.

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Ήλθε όχι από την Πλευρά της Κυβέρνησης. Ήλθε με πρωτοβουλία του Προεδρείου.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Θα σας απαντήσω επ' αυτού.

 Σε ό,τι αφορά ακριβώς αυτό το σημείο, σας επαναλαμβάνω, πως το έγγραφο του Υπουργού Δικαιοσύνης και η τοποθέτηση του Υπουργού Δικαιοσύνης παρεμβάλλονται σ' αυτήν τη συζήτηση.

 Δεν θεωρώ ότι είναι ένα θέμα που μπορεί να εμποδίσει την περαιτέρω πορεία της συζητήσεως, γιατί είναι ακριβώς στον πυρήνα του προβλήματος της σημερινής συνεδριάσεως. Με άλλο σκεπτικό, με άλλες απόψεις προφανώς, οι 169 Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ καταλήγουν στην εφαρμογή του άρθρου 47 παρ.2 του Συντάγματος. Θα εκφραστούν, λοιπόν, όσοι συμφωνούν επί της προτάσεως αυτής σε μία ξεχωριστή ψηφοφορία, ώστε οι λοιποί συνάδελφοι που δεν συμφωνούν ενδεχομένως με αυτό το σκεπτικό να αισθάνονται, ότι η άποψή τους δεν συγχέεται με την άποψη άλλων συναδέλφων τους. Είναι σαφές.

 Αυτή είναι η θέση του Προεδρείου. Και το τονίζω για άλλη μία φορά, ότι όποιος θέλει, μπορεί να μιλήσει για την πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης, όποιος θέλει μπορεί να μιλήσει για την πρόταση των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ, όποιος θέλει μπορεί να μιλήσει και για τα δύο θέματα. Είναι ελεύθερος σ' αυτήν την Αίθουσα να πράξει ό,τι επιθυμεί.

 Η ψηφοφορία θα είναι χωριστή για την παροχή ή μη συγκατάθεσης για τη διαδικασία του άρθρου 47 παρ.2, όπως μας την ανακοινώνει ο Υπουργός Δικαιοσύνης -και βεβαίως αυτό θα διατυπωθεί εν συνεχεία στην απόφαση του Σώματος- και η άλλη ψηφοφορία θα αφορά την πρόταση ψηφίσματος των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ και η διατύπωση της αποφάσεως θ' αφορά την πρόταση αυτή των συναδέλφων του ΠΑΣΟΚ και μόνο. Νομίζω πως είναι σαφέστατα τα πράγματα.

 Ορίστε, κύριε Υπουργέ της Δικαιοσύνης, έχετε το λόγο.

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΚΗΣ (Υπ. Δικαιοσύνης): Θέλω να ξεκαθαρίσω πως ο Υπουργός της Δικαιοσύνης πάντως ζητεί αυτεπαγγέλτως τη κίνηση της διαδικασίας και ζητά τη συγκατάθεση της Βουλής για τα περαιτέρω.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Δεν υπάρχει θέμα.

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΚΗΣ (Υπ. Δικαιοσύνης): Τώρα το θέμα το οποίο θέσατε, κύριε Σκυλλάκο, εάν αυτή η διαδικασία κινείται και από τους Βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ. με την πρόταση ψηφίσματος το οποίο έχουν υποβάλει, ενόψει των συνθηκών πλέον δεν έχει σημασία. Υπάρχει μία αυτοδύναμη Κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και οι Βουλευτές που υπογράφουν αυτήν την πρόταση ψηφίσματος στηρίζουν την Κυβέρνηση.

 Από την άλλη μεριά ο Υπουργός Δικαιοσύνης ασκώντας την αρμοδιότητα που έχει εκ του Συντάγματος και του νόμου ζητάει από τη Βουλή να συγκατατεθεί στην κίνηση της διαδικασίας του άρθρου 47 παρ.2 του Συντάγματος. Έτσι έχει το θέμα.

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ το λόγο.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ορίστε, κύριε Ροκόφυλλε, έχετε το λόγο.

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Ήθελα απλά να τονίσω, ότι και τα δύο κείμενα έχουν το ίδιο διατακτικό, ή καλύτερα, τον ίδιο παρανομαστή. Σας διαβάζω το ψήφισμα: "Να αρθούν κατά το άρθρο 47 παρ.2 του Συντάγματος όλες οι συνέπειες της καταδίκης του Δημήτρη Τσοβόλα". Το ίδιο λέει και η πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης. Απλώς το ψήφισμα έχει και σκεπτικό. Εκεί ο καθένας θα τοποθετηθεί ελεύθερα.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Απευθύνομαι στους εκπροσώπους των άλλων δύο κομμάτων. Ακριβώς λοιπόν γι' αυτόν το λόγο διαδικαστικώς, επειδή ενδεχομένως κάποιοι συμφωνούν με το σκεπτικό και κάποιοι μπορούν να μη συμφωνούν -δεν ξέρω αν συμφωνούν περισσότεροι ή λιγότεροι υπέρ της συγκαταθέσεως της Βουλής- θα γίνουν χωριστές ψηφοφορίες.

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ το λόγο.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ορίστε, κύριε Σκυλλάκο, έχετε το λόγο.

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Απ' ό,τι κατάλαβα από τη μη σαφή τοποθέτηση του κυρίου Υπουργού και από τη σαφή τοποθέτηση του Κοινοβουλευτικού Εκπροσώπου του ΠΑ.ΣΟ.Κ. η διαδικασία εκδόσεως του προεδρικού διατάγματος χρειάζεται συγκατάθεση. Θα κινηθεί, λοιπόν, η διαδικασία με συγκατάθεση που θα εκφρασθεί και μέσω του ψηφίσματος και μέσω της πρωτοβουλίας του Υπουργού Δικαιοσύνης. Αν κάνω λάθος, να μας πει η Κυβέρνηση ότι έχει φιλολογική σημασία μόνο το ψήφισμα και ότι δεν επηρεάζει την κίνηση της διαδικασίας του προεδρικού διατάγματος. Καθαρά πράγματα για να σταθμίσουμε και εμείς το τι θα κάνουμε μέσα στην Αίθουσα.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριε Σκυλλάκο, σας είπα ορισμένα σαφή πράγματα τα οποία ίσως δεν είχατε υπόψη σας πριν από τη διεξαγωγή αυτής της συζητήσεως. Ίσως να έχετε υπόψη σας κάποια άλλη πορεία. Θέλω να σας το τονίσω για άλλη μια φορά πολύ καθαρά, ώστε να υπάρχει απόλυτη σαφήνεια, για να γνωρίζετε και εσείς τι αποφασίζετε.

 Σας λέγω, λοιπόν, ότι κανείς δε μπορεί σ' αυτήν την Αίθουσα να επιβάλει σε κανέναν πώς σκέφτεται και πώς εκφράζεται. Όταν ψηφίζει κανείς μπορεί να έχει το δικό του σκεπτικό. Δεν ανοίγουμε το κεφάλι κανενός για να δούμε, αν με καλή πρόθεση ή με δόλο ή με υστεροβουλία ή με ποιο άλλο κίνητρο ψηφίζει. Δε με παρακολουθείτε όμως. Κάνετε διάλογο με τον κ. Ροκόφυλλο.

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Σας παρακολουθώ, κύριε Πρόεδρε.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Δεν υποχρεούται, λοιπόν, κανείς να ανοίξει το κεφάλι του και να μας πει "δέστε με ποιο σκεπτικό ψηφίζω". Από κει και πέρα οι δυο χωριστές ψηφοφορίες ξεκαθαρίζουν το πρόβλημα που αντιλαμβάνομαι εγώ ως Πρόεδρος του Σώματος, ότι απασχολεί την Πολιτική Άνοιξη και το Κ.Κ.Ε. Τι άλλο σαφέστερο να πω απ' αυτό;

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ το λόγο.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ορίστε, κύριε Λεντάκη, έχετε το λόγο.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Κατ' αρχήν θέλω να συμφωνήσω με όσα είπε ο Υπουργός Δικαιοσύνης. Είναι η ορθή τοποθέτηση του προβλήματος. Θα ήθελα να διαφωνήσω με τον κ. Ροκόφυλλο στο εξής: Είπε ότι έχουμε δύο διαφορετικά κείμενα τα οποία έχουν το ίδιο διατακτικό. Δεν έχουν το ίδιο διατακτικό.

 Εν μέρει έχουν το ίδιο διατακτικό, διότι το διατακτικό του ψηφίσματος, ενώ λέει να αρθούν οι συνέπειες κατά το άρθρο, δηλαδή η απονομή χάριτος, βάζει και την εξής φράση, "χάριν της ίδιας της αξιοπιστίας της έννομης τάξης μας και του δημοκρατικού και του Κοινοβουλευτικού Πολιτεύματος της Χώρας". Κάνει μια κρίση αξιολογική που είναι σε ευθεία γραμμή με το σκεπτικό τους, με το οποίο διαφωνούμε. Επομένως το σκεπτικό έχει εισχωρήσει και στο διατακτικό. Αν φύγει αυτή η φράση, πράγματι το διατακτικό είναι το ίδιο.

 Και ερωτώ: Εφόσον το διατακτικό είναι το ίδιο, γιατί έρχονται δύο διαφορετικά κείμενα; Και δεύτερον -μια ερώτηση προς το Προεδρείο: Αν καταψηφιστεί η πρόταση του κυρίου Υπουργού, αφού θα γίνουν δυο διαφορετικές ψηφοφορίες και τελικά τη μεγάλη Πλειοψηφία την πάρει το κείμενο του ψηφίσματος, σημαίνει αποδοκιμασία της Κυβερνήσεως, αν κατάλαβα καλά. Διότι η μια πρόταση είναι της Κυβερνήσεως, η άλλη είναι η πρόταση των Βουλευτών και δεν με αφορά. Δεν είναι το ΠΑΣΟΚ που προτείνει, εδώ η Κυβέρνηση προτείνει. Κατά συνέπεια, η πρόταση της Κυβερνήσεως είναι αυτή που εκφράζεται με το κείμενο του κυρίου Υπουργού της Δικαιοσύνης. 

 Αν καταψηφιστεί αυτό το κείμενο του Υπουργού της Δικαιοσύνης, σημαίνει καταψήφιση της Κυβερνήσεως και εκ μέρους των Βουλευτών. Διότι εδώ ψηφίζουμε ως άτομα.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριε Λεντάκη, αυτό δεν είναι ερώτημα προς το Προεδρείο...

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Διευκρινίστε τι θέλετε. 

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Παρακαλώ! 

 Αυτό είναι μια υπόθεση εργασίας, καθένας από κει και πέρα θα βγάλει τα συμπεράσματά του, θα κάνει τις πολιτικές του εκτιμήσεις.

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ το λόγο.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ορίστε, κύριε Σκυλλάκο, έχετε το λόγο.

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Ζητώ μια σαφή απάντηση, για τελευταία φορά, διευκρίνιση. Το προεδρικό διάταγμα που θα εκδοθεί -δε μιλάω ως Υπουργός Δικαιοσύνης- δηλαδή από την Πλευρά της Κυβέρνησης θα υπάρξει Προεδρικό Διάταγμα που θα πάει για τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας και το οποίο θα στηριχτεί στο ότι υπήρξε συγκατάθεση. Που θα στηρίζει τη συγκατάθεση; Στη μια ψηφοφορία ή στην άλλη ψηφοφορία;

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Θα μας απαντήσει ο κύριος Υπουργός της Δικαιοσύνης.

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΚΗΣ (Υπ. Δικαιοσύνης): Κύριε Πρόεδρε, νομίζω ότι, αν προσπαθήσουμε να νομικοποιήσουμε τη συζήτηση, ταυτόχρονα θα την αποδραματοποιήσουμε. Πολύ σωστά λέτε, κύριε Σκυλλάκο, ότι θα καταλήξει η διαδικασία αυτή, αν η Βουλή δώσει τη συγκατάθεσή της, στην έκδοση ενός προεδρικού διατάγματος, το οποίο βεβαίως, θα αναφέρει την πρόταση του Υπουργού της Δικαιοσύνης και την απόφαση της Βουλής που έδωσε τη συγκατάθεσή της. Δεν καταλαβαίνω πού είναι το πρόβλημα. 

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Θα αναφέρει και το ψήφισμα; Τη συγκατάθεση δια του ψηφίσματος;

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΚΗΣ (Υπ. Δικαιοσύνης): Τη συγκατάθεση της Βουλής, αν δοθεί. Ο κύριος Πρόεδρος της Βουλής προηγουμένως νομίζω ότι ανέφερε, εκφράζοντας το κοινό αίσθημα, ότι θα γίνουν δυο ψηφοφορίες. Μία επί του αιτήματος του Υπουργού της Δικαιοσύνης, για την παροχή της συγκατάθεσης της Βουλής. Αυτή η απόφαση θα μνημονευθεί στο σχέδιο του προεδρικού διατάγματος.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Επιτρέψτε μου, κύριε Υπουργέ, μια διακοπή. Αυτή η απόφαση θα προκύψει ή δε θα προκύψει από την πρώτη κάλπη. Η πρόταση των Βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ. θα πάει προφανώς στη δεύτερη κάλπη. Εδώ υπήρξαν δηλώσεις των κομμάτων και μπορεί κανείς να βγάλει τα συμπεράσματά του και ως προς το αποτέλεσμα της ψηφοφορίας ακόμα.

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΚΗΣ (Υπ. Δικαιοσύνης): Αν μου επιτρέπετε, να συνεχίσω.

 Η Κυβέρνηση δεν μπορεί να εμποδίσει τους Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ, να υποβάλουν τις δικές τους προτάσεις. Και εν πάση περιπτώσει ειπώθηκε προηγουμένως και νομίζω ότι κατέστη σαφές, ότι η πρόταση αυτή του ψηφίσματος είναι πρόταση που έχει πολιτικό περιεχόμενο, που διακρίνεται από τις νομικά αναγκαίες πράξεις για την έκδοση Προεδρικού Διατάγματος απονομής χάρης. Νομίζω ότι είμαι σαφής.

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Δεν είστε σαφής.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Μετά τη δήλωση του κυρίου Υπουργού, εκαλύφθη η επιφύλαξη του κ. Σκυλλάκου και κατά συνέπεια, κύριοι συνάδελφοι, μπορούμε να προχωρήσουμε στη συζήτηση. Το επαναλαμβάνω για πολλοστή φορά, σήμερα σίγουρα υπήρξα κουραστικός με τις παρεμβάσεις μου και ζητώ συγνώμη.

 Θα υπάρξουν τοποθετήσεις αριθμού Βουλευτών από κάθε κόμμα επί του συνολικού ζητήματος είτε επιμέρους του ζητήματος -όπως νομίζω ότι κατέστη σαφής από αυτήν την πολύωρη συζήτηση-ως προς τα δυο σκέλη. Στη συνέχεια, θα κλείσουμε με μια ψηφοφορία για την πρόταση του Υπουργού και μια ψηφοφορία για την πρόταση των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ.

 Κύριοι συνάδελφοι, συμφωνεί το Σώμα, να ολοκληρωθεί η συζήτηση σε μία συνεδρίαση; 

 ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Συνεπώς, το Σώμα συνεφώνησε να ολοκληρωθεί η συζήτηση σε μία συνεδρίαση.

 Κύριοι συνάδελφοι, παρακαλώ να διακόψουμε τη συνεδρίαση για λίγα λεπτά, για να συνεννοηθούμε με τα κόμματα για τον ορισμό των ομιλητών από κάθε κόμμα.

(Δ Ι Α Κ Ο Π Η)

(ΜΕΤΑ ΤΗ ΔΙΑΚΟΠΗ)

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριοι συνάδελφοι, επαναλαμβάνεται η διακοπείσα συνεδρίαση.

 Τα κόμματα είναι ήδη σε θέση να δώσουν τους ομιλητές.

 Κύριοι συνάδελφοι, η πρόταση είναι να μιλήσουν δύο ή τρεις Βουλευτές από το ΠΑ.ΣΟ.Κ., ένας ή ενδεχομένως, αν θέλουν τα μικρότερα κόμματα, δύο από τα άλλα κόμματα.

 Εάν υπάρχει αντιπρόταση ως προς τον αριθμό, παρακαλώ να την ακούσω.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, το λόγο παρακαλώ. 

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ορίστε, κύριε Λεντάκη, έχετε το λόγο.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, υπάρχει αντιπρόταση να μιλήσει ένας Βουλευτής από κάθε Κόμμα και οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Καλώς.

 Υπάρχει άλλη πρόταση;

ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΛΥΛΛΑΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, το λόγο παρακαλώ.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ορίστε, κύριε Σκυλλάκο, έχετε το λόγο.

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, παίρνω το λόγο, όχι για να κάνω άλλη πρόταση, αλλά για να κάνω μία δήλωση.

 Εμείς κατηγορηματικά λέμε ότι είμαστε υπέρ του να δοθεί χάρη στο Δημήτρη Τσοβόλα, αλλά θα αποχωρήσουμε, γιατί δε συμφωνούμε με τις διαδικασίες.

 (Στο σημείο αυτό αποχωρούν από την Αίθουσα οι Βουλευτές του ΚΚΕ)

 (Θόρυβος, διαμαρτυρίες από την Πτέρυγα του ΠΑ.ΣΟ.Κ.)

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριοι συνάδελφοι, σας παρακαλώ!

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, το λόγο παρακαλώ.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ορίστε, κύριε Ροκόφυλλε, έχετε το λόγο, ως προς τον αριθμό των ομιλητών.

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, εμείς είχαμε προσδιορίσει τρεις συναδέλφους, τον κ. Γεώργιο Μαγκάκη, τον κ. Βασίλη Μπρακατσούλα και τον κ. Δημήτρη Αλαμπάνο, για να μιλήσουν. Ακούω τώρα προτάσεις για μείωση του αριθμού των ομιλητών. Επειδή αυτό είναι δυνατόν να μειώσει και τους κυρίους συναδέλφους, δεν ξέρω ...

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Λοιπόν, κύριοι συνάδελφοι, θα πρότεινα να πάμε σε δύο ομιλητές από την Πλευρά του ΠΑ.ΣΟ.Κ., σε έναν από την Πλευρά της Πολιτικής Άνοιξης και τους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους.

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Τότε εμείς προτείνουμε τους δύο πρώτους.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Θα προτείνω το χρόνο των 10 λεπτών για κάθε ομιλητή, και με τη συγκατάθεση και των Κοινοβουλευτικών Εκπροσώπων τα 15 λεπτά για τους Κοινοβουλευτικούς Εκπροσώπους.

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΜΑΓΚΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, το λόγο παρακαλώ.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ορίστε, κύριε Μαγκάκη, έχετε το λόγο.

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΜΑΓΚΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, χάριν της σκέψης της υλοποίησης της αναβάθμισης του ρόλου των Βουλευτών, δε δικαιολογείται στη συγκεκριμένη περίπτωση καθόλου να έχουν προνόμιο χρόνου οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι. Ό,τι έχουν οι απλοί Βουλευτές, θα έχουν και εκείνοι.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Δεν άλλαξε ο Κανονισμός.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριοι συνάδελφοι, γίνεται μία πρόταση παρέκκλισης από τις διατάξεις, που ορίζουν πόσο χρόνο δικαιούται να μιλήσει κανείς σ' αυτήν την Αίθουσα. Σεις θα αποφασίσετε είτε να μείνουμε σε ό,τι λέει ο Κανονισμός είτε να πάμε σε λιγότερο χρόνο. Αν συμφωνείτε και αν οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι θεωρούν, ότι μπορούν στο χρόνο των 10 λεπτών να τοποθετηθούν, τότε ...

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, 15 λεπτά.

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Εγώ, κύριε Πρόεδρε, δέχομαι να περιορισθώ στα 10 λεπτά. Αυτοπεριορίζομαι.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Δέχεται το Σώμα, λοιπόν, να μιλήσουν για 10 λεπτά οι συνάδελφοι Βουλευτές των κομμάτων και για 15 λεπτά οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι, με τη δέσμευση του ενός εκ των δύο ότι δεν θα υπερβεί το 10λεπτο;

 ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Συνεπώς, το Σώμα απεδέχθη την πρόταση να μιλήσουν για 10 λεπτά οι συνάδελφοι Βουλευτές των κομμάτων και για 15 λεπτά οι Κοινοβουλευτικοί Εκπρόσωποι με τη δέσμευση του ενός εκ των δύο ότι δε θα υπερβεί το 10λεπτο.

 Ο κ. Γεώργιος-Αλέξανδρος Μαγκάκης έχει το λόγο.

 ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, το λόγο.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριε Αθανασόπουλε, έδωσα το λόγο στον κ. Μαγκάκη και εν συνεχεία...

 ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, σας ζήτησα δύο φορές το λόγο. Νομίζω ότι με είδατε.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ναι, κύριε Αθανασόπουλε. Εν συνεχεία παρακαλώ θα σας ακούσω.

 Ελάτε, κύριε Μαγκάκη, στο Βήμα.

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ - ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΜΑΓΚΑΚΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, οι Βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ. που υπογράψαμε, με πρώτο τον Πρόεδρό μας τον κύριο Ανδρέα Παπανδρέου, την πρόταση που συζητάμε σήμερα πήραμε τη σχετική απόφαση, γιατί αισθανόμαστε ότι η ίδια η Πολιτεία μας και προπαντός το Κοινοβούλιό της έχουν χρέος απέναντι στον εαυτό τους -και αυτό σημαίνει στην ουσία απέναντι στο Λαό, του οποίου τη βούληση και τις ηθικές αντιδράσεις εκφράζουν- να προβούν πανηγυρικά στην πλήρη και ξεκάθαρη ηθική, πολιτική και νομική αποκατάσταση του Δημήτρη Τσοβόλα.

 Το χρέος αυτό γεννήθηκε και υπάρχει γιατί για τη συνείδηση δικαίου της συντριπτικής πλειοψηφίας του Λαού μας και άσχετα από τις οποιεσδήποτε κομματικές προτιμήσεις η δίωξη εναντίον του Δημήτρη Τσοβόλα ήταν πολιτική δίωξη, έστω και εάν περιεβλήθη ανεπίτρεπτα -τόσο το χειρότερο- ποινικό ένδυμα. Έτσι ήταν και η σχετική καταδικαστική απόφαση που ακολούθησε, ολοκλήρωση της δίωξης αυτής και γι' αυτό ολοφάνερη και αφόρητη αδικία.

 Στην Αίθουσα αυτή, αγαπητοί συνάδελφοι, πρέπει γι' όλα ασφαλώς τα θέματα, αλλά προπαντός για εκείνα που αναφέρονται στην ηθική υπόσταση των θεσμών μας και της λειτουργίας τους η αλήθεια να λέγεται χωρίς σκοπιμότητες, χωρίς προσχήματα, χωρίς συμβατικότητες, χωρίς υποκρισίες, χωρίς νομικισμούς και συμβιβασμούς. Πρέπει να λέγεται ξεκάθαρα. Γι' αυτό ήλθε η ώρα να λεχθεί εδώ η αλήθεια, όπως βγαίνει μέσα από τη συνείδηση της συντριπτικής πλειοψηφίας του Λαού, άσχετα με τις όποιες κομματικές του επιλογές -ότι ο Δημήτρης Τσοβόλας ήταν και είναι αθώος. Η αλήθεια αυτή πρέπει να είναι για τούτο το Σώμα, τη Βουλή, αλλά και για όλες τις άλλες λειτουργίες της Πολιτείας, χωρίς εξαίρεση καμιάς, σεβαστή. Και αυτό όχι μόνο για λόγους ηθικούς, αλλά και για λόγους πολιτειακούς, συνταγματικούς. Γιατί σε περίπτωση δίωξης με βάση το νόμο "περί ευθύνης Υπουργών" ο Λαός είναι, σύμφωνα με το Σύνταγμα και τις ρητές θετικές του διατάξεις, ο ύψιστος και ο τελικός κριτής.

 Η διαπίστωση αυτή, νομική διαπίστωση προκύπτει από το συνδυασμό των διατάξεων:

 Πρώτον, του άρθρου 86 παρ. 1 του Συντάγματος που ορίζει ότι μόνο η Βουλή έχει το δικαίωμα να κατηγορεί κατά το νόμο "περί ευθύνης Βουλευτών".

 Δεύτερον, το άρθρο 86 παρ. 2 που ορίζει ότι μόνο η Βουλή έχει το δικαίωμα σε τέτοιες περιπτώσεις να αναστέλλει τη δίωξη. Και

 Τρίτον, το άρθρο 47 παρ.2 που ορίζει ότι μόνο με τη συγκατάθεση της Βουλής έχει ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας το δικαίωμα να απονέμει σε τέτοιες περιπτώσεις χάρη.

 Το Σύνταγμα, συνεπώς, θέλει τη Βουλή να κυριαρχεί πλήρως του θέματος της δίωξης σε όλα τα στάδια: και για την έναρξη της δίωξης και ενδιάμεσα για τη συνέχιση και για τη λήξη της δίωξης.

 Η Βουλή όμως, ως ο κατ' εξοχήν εκφραστής της λαϊκής κυριαρχίας οφείλει, δε δικαιούται απλώς, να εκφράζει πραγματικά, ουσιαστικά -δηλαδή να πραγματώνει αληθινά- τη λαϊκή βούληση. Είναι γι' αυτόν το λόγο, συνταγματικά, ο μόνος αποφασιστικός κριτής. Είναι πελώριο λάθος της επιστημονικής επιτροπής της Βουλής, το ότι μόνο μετά τη διαδικασία που προβλέπει η νομοθεσία περί απονομής χάριτος, η Βουλή έχει πλέον το ρόλο να αποφανθεί για τη χορήγηση χάριτος σε καταδικασθέντα Υπουργό. Είναι πελώριο λάθος και απίστευτη υπαγωγή του οργάνου της λαϊκής κυριαρχίας, της Βουλής, στην εκτελεστική εξουσία. Δηλαδή, να ζητάμε να μην μπορεί να κινηθεί αυτό το όργανο, που έχει την άμεση δημοκρατική νομιμοποίηση ευθέως από το λαό, για να ασκήσει το συνταγματικό δικαίωμα και καθήκον που έχει, αν δεν έχει κινηθεί η συνταγματική διαδικασία. Αυτό είναι αληθινά πελώριο και αδικαιολόγητο λάθος.

 Και βεβαίως πολύ λιγότερο δεν μπορεί να υπαχθεί αυτό το Σώμα σε διαδικασίες, όργανα και αποφάσεις της διοίκησης, όπως είναι το Σώμα του Συμβουλίου Χαρίτων. Δηλαδή για να κινηθεί ο Υπουργός κατά τη νομοθεσία θα πρέπει να απευθυνθεί στο Συμβούλιο Χαρίτων, να ευδοκήσει το Συμβούλιο Χαρίτων και ύστερα να έρθει ετούτο το κυρίαρχο Σώμα να αποφανθεί; Αυτά είναι αστειότητες.

 Στο σημείο αυτό, για να μην σπαταλήσω το χρόνο, θα ήθελα να τονίσω ότι εμείς εδώ είμαστε εκφραστές της λαϊκής βούλησης, η οποία συνιστά τον ανώτατο κατά το Σύνταγμα κριτή και της έναρξης και της πορείας και του τερματισμού μιας διαδικασίας δίωξης σε βάρος Υπουργού. Ο κριτής αυτός στην περίπτωση του Δημήτρη Τσοβόλα έχει μιλήσει και η απόφαση του είναι βαθύτατα και μονοσήμαντα πολιτική. Και όταν εκφράζεται με τον τρόπο που προβλέπει η παράγραφος 2 του άρθρου 47 και τότε ακόμη είναι απόφαση μονοσήμαντα και αποκλειστικά πολιτική. Θα ήθελα να συνειδητοποιηθεί και να λεχθεί ρητά εδώ, ότι η απόφαση αυτή του Σώματος κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 47 δεν έχει καμία σχέση με τη χάρη, όπως την προβλέπει η νομοθεσία περί χάριτος που έχει μορφή επιείκειας, παροχής συγγνώμης. Έτσι όπως την προβλέπει η παράγραφος 1 του άρθρου 47 του Συντάγματος, προκύπτει ότι είναι δύο τελείως διαφορετικά πράγματα, ανομοιογενή.

 Το ότι η πράξη μας είναι πολιτική, αγαπητοί συνάδελφοι, προκύπτει απο την αρχαία έννοια της λέξης πολιτική. Γι' αυτό δε μας δίνει την ευχέρεια το Σύνταγμα και το πολίτευμα. Είναι πράξη πραγμάτωσης δικαίου ως βάθρου κάθε ευνομούμενης ελεύθερης Πολιτείας. Αυτή είναι η πεμπτουσία πραγματικά ενός δημοκρατικού πολιτεύματος. Με τη διάταξη και την ευχέρεια που μας δίνει η παράγραφος 2 του άρθρου 47, μας καθιστά πραγματικά υπεύθυνους για τη δικαία λειτουργία των θεσμών της Χώρας αυτής, τη δικαία λειτουργία του δημόσιου βίου. Αυτό δεν είναι απλώς αίτημα ηθικό αλλά είναι αναγκαιότητα για την ευνομία μιας Πολιτείας. Αλίμονο αν η λειτουργία μιας κοινωνίας δε στηρίζεται στην πραγμάτωση του δικαίου. Και στις περιπτώσεις αυτές που η εμπλοκή γίνεται στα ανώτατα κλιμάκια της πολιτικής λειτουργίας, το Σύνταγμα θέλει να εναποθέσει σε εμάς την ύψιστη αυτή πολιτική ευθύνη.

 (Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Α' Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Ν. ΚΡΗΤΙΚΟΣ)

 Και γι' αυτό σήμερα έχει γίνει ευρύτατα αποδεκτό από την κοινή συζήτηση, ότι με την καταδίκη του Δημήτρη Τσοβόλα επιχειρήθηκε η εξόντωση του πολιτικού αντίπαλου με τη μετατροπή του σε κατηγορούμενου. Έγινε έτσι ανεπίτρεπτη εμπλοκή της Δικαιοσύνης σε έργα αλλότρια που και αυτή βαριά τραυμάτισαν, αλλά ταυτόχρονα προκάλεσαν επικίνδυνη σύγχυση των εξουσιών και ενόθευσαν τη δημοκρατική λειτουργία των θεσμών που απείλησε τη Χώρα με αληθινό διχασμό.

 Γι' αυτούς τους λόγους ζητάμε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, από τη Βουλή να εκπληρώσει το χρέος της και να τερματίσει τη θλιβερή αυτή για το δημόσιο βίο της Χώρας, περιπέτεια. Το ζητάμε όμως και για έναν άλλο λόγο. Όμως πριν προχωρήσω θα ήθελα να τονίσω ότι όχι μόνο ο Δημήτρης Τσοβόλας και η περίπτωσή του, αλλά και άλλες περιπτώσεις, όπως αυτή του συναδέλφου του Νίκου του Αθανασόπουλου, υπάγονται στην αυτή λογική. Ζητάμε όμως την εφαρμογή αυτής της λογικής και για έναν άλλο λόγο.

 Την απόφαση αυτήν τη χρωστάμε στο Δημήτρη Τσοβόλα, κύριοι συνάδελφοι, στον πεντακάθαρο αυτόν πολιτικό, που υπηρέτησε και υπηρετεί τον Τόπο και τον Λαό με σπάνια αφοσίωση, με συνέπεια, με ανιδιοτέλεια και θάρρος και που κατά τη διάρκεια της βασανιστικής, όχι μόνο γι' αυτόν, αλλά και για ολόκληρο το δημόσιο βίο της Χώρας, δικαστικής διαδικασίας, αμύνθηκε, όπως λέγεται και στην πρότασή μας, τηρώντας εκείνος ευλαβικά τους κανόνες της έννομης τάξης, παρά το ψυχικό βάρος της αφόρητης αδικίας του.

 Τη χρωστάμε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτήν την πολιτική πράξη στον άξιο συνάδελφό μας, το Δημήτρη Τσοβόλα.

 Και για όλους αυτούς τους λόγους, ζητάμε από τη Βουλή να κάνει χρήση της συνταγματικής αρμοδιότητάς της και να ψηφίσει ώστε να αρθούν κατά το άρθρο 47 παρ. 2 του Συντάγματος -όπως το λέμε στην πρότασή μας- όλες οι συνέπειες καταδίκης του Δημήτρη Τσοβόλα, από το Ειδικό Δικαστήριο του άρθρου 86 του Συντάγματος, χάρη της ίδιας της αξιοπιστίας της έννομης τάξης μας και του δημοκρατικού κοινοβουλευτικού και δικαιοκρατικού πολιτεύματος της Χώρας. Ευχαριστώ.

 (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα του ΠΑ.ΣΟ.Κ.)

 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΗΜΗΤΡΙΟΥ: Δε μας είπατε αν ψηφίζετε και τα δύο.

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΜΑΓΚΑΚΗΣ: Κύριε συνάδελφε, προκύπτει ότι ψηφίζουμε εκείνη τη διαδικασία που αφορά το ψήφισμα που υπεβλήθη από τους Βουλευτάς και βεβαίως μπορούμε ανέτως να ψηφίσουμε και την άλλη πρόταση, η οποία δεν είναι παρά απλώς διαδικαστικά συμπληρωματική και τίποτε άλλο.

 ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, το λόγο παρακαλώ.

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Παναγιώτης Ν. Κρητικός): Επί ποίου θέματος θέλετε το λόγο;

 ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Ο αποχωρήσας Πρόεδρος της Βουλής, ο κ. Κακλαμάνης, είπε πριν ότι μετά τον κ. Μαγκάκη θα μου δοθεί ο λόγος.

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Παναγιώτης Ν. Κρητικός): Ορίστε.

 ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Έχω έναν ειδικό λόγο, θα έλεγα προσωπικό θέμα, με την ευρύτερη έννοια.

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Παναγιώτης Ν. Κρητικός): Με την έννοια του προσωπικού;

 ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Περιμένετε, κύριε Πρόεδρε, εκτός αν θέλετε να μου στερήσετε το λόγο.

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Παναγιώτης Ν. Κρητικός): Όχι, δεν υπάρχει τέτοια πρόθεση.

 ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, αν θέλετε να μου στερήσετε το λόγο, υπάρχει και άλλος τρόπος να εκφραστώ. Μου επιτρέπετε;

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Παναγιώτης Ν. Κρητικός): Ορίστε. Σας ρώτησα επί ποίου θέματος ζητάτε το λόγο, γιατί έχω υποχρέωση από τον Κανονισμό να το κάνω.

 ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, βλέπω μια μεταχείριση την οποία δε δέχομαι για τον εαυτό μου στην Αίθουσα αυτή.

 Κύριε Πρόεδρε, έχω ζητήσει -και ξέρετε ότι υπάρχει ένας ειδικός λόγος- και χθές από τον Πρόεδρο της Βουλής και από τον Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο του Κινήματος, τον κ. Ροκόφυλλο, να μου επιτραπεί να μιλήσω σήμερα.

 Έχω θέσει θέμα ότι, έχω προσωπικό πρόβλημα και θέλω να λάβω το λόγο, έστω και για 5' λεπτά. Βλέπω, όμως, ότι απευθύνομαι σε ώτα μη ακουόντων. Επειδή εκεί που απευθύνθηκα, δε βρήκα ανταπόκριση, απευθύνομαι στους συναδέλφους μου και λέω, ότι έχω ειδικό θέμα, προσωπικό πρόβλημα με την ευρύτερη έννοια και θέλω να μου δώσετε το λόγο να μιλήσω για 5' με 7' λεπτά. Περιμένω από τους συναδέλφους να δω ποια θα είναι η θέση τους.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ το λόγο.

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Παναγιώτης Ν. Κρητικός): Ορίστε, κύριε Λεντάκη.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν υπάρχει προσωπικό θέμα...

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Παναγιώτης Ν. Κρητικός): Ασφαλώς δεν υπάρχει. Και αν στο τέλος της συζήτησης, θέλει το Σώμα να δώσει το λόγο στον κ. Αθανασόπουλο, ευχαρίστως θα απευθυνθώ στη Βουλή.

 Ο κ. Χατζηδημητρίου έχει το λόγο. 

 ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Το Σώμα να πάρει απόφαση τώρα. Δηλαδή κύριε Πρόεδρε, θέλετε να μου αφαιρέσετε το λόγο; 

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Παναγιώτης Ν. Κρητικός): Στο τέλος της συζητήσεως θα τεθεί το θέμα, κύριε Αθανασόπουλε. Παρακαλώ μην παρακωλύετε τη συνεδρίαση.

 ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Εγώ τώρα έθεσα το θέμα. Αυτή είναι η Δημοκρατία που υπηρετούμε και αγωνιστήκαμε.

ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Παναγιώτης Ν. Κρητικός): Ορίστε κύριε Χατζηδημητρίου έχετε το λόγο.

 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΤΖΗΔΗΜΗΤΡΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατ' αρχάς θα ήθελα να κάνω μια παρατήρηση για το γενικό κλίμα και την κατάσταση που επικράτησε κατά τη συζήτηση αυτής της υποθέσεως στην Εθνική Αντιπροσωπεία.

 (Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Πρόεδρος της Βουλής κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ)

 Τα δύο μεγάλα κόμματα και οι πρωταγωνιστές όλων αυτών των ιστοριών ποινικοποίησης του πολιτικού βίου της Χώρας, έχουν φτάσει σε τέτοιο σημείο, που ενώ δημαγωγικά κατ' ιδίαν και κατά μόνας όταν ευρίσκονται ενώπιον των μικροφώνων των δημοσιογράφων διακηρύσσουν κλίμα συναίνεσης, στη Βουλή των Ελλήνων, όπου οφείλουν να καθίσουν να συζητήσουν, να συναποφασίσουν και να εκθέσουν δημοκρατικά τις απόψεις τους, έχουν φθάσει σε σημείο να μην ανέχεται ο ένας να ακούει τον άλλο. Διότι μόνο έτσι μπορεί να εξηγηθεί το γεγονός, ότι η μισή Βουλή σήμερα είναι παρούσα στη συνεδρίαση κατά τη συζήτηση του θέματος αυτού.

 Αυτό είναι το μήνυμα που στέλνετε και οι δύο σας, οι μονομάχοι, στον Ελληνικό Λαό, ότι δεν ανέχεστε ούτε να αλληλοακούεστε.

 Έρχομαι τώρα στην ουσία του θέματος: Νομίζω ότι εγείρει σοβαρά θέματα και για το Προεδρείο της Βουλής, η πρόταση που καταθέτει ο κύριος Υπουργός της Δικαιοσύνης. Διότι, κύριε Υπουργέ της Δικαιοσύνης ως δικηγόρος γνωρίζω πολύ καλά τα προβλήματα τα οποία αντιμετωπίζετε και στα οποία καλείστε να δώσετε επειγόντως λύση. Έχω τη βεβαιότητα ότι δε σας απομένει ούτε χρόνος για να κοιμηθείτε. Τόσες είναι οι ανάγκες της Δικαιοσύνης που καλείστε να αντιμετωπίσετε.

 Συνεπώς η πρόταση που φέρνετε σήμερα στην Εθνική Αντιπροσωπεία σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να εξηγηθεί ως καρπός απραξίας στην οποία βρίσκεστε. Μη έχοντας, δηλαδή, τι να κάνετε σκεφθήκατε και είπατε, "έρχεται το θέμα Τσοβόλα στη Βουλή, δεν κάνω και εγώ μια πρόταση δική μου παράλληλη με την πρόταση των Βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ.; Όχι, κύριε Υπουργέ, δεν είναι αυτό το αιτιολογικό, δεν είναι αυτό το κίνητρο της σημερινής πρωτοβουλίας σας. Υπάρχουν βαθύτατα νομικά και πολιτικά αίτια, τα οποία θα πρέπει να βασανίζουν το Σώμα αλλά και το Προεδρείο της Βουλής.

 Η πρόταση που φέρνει η Κυβέρνηση σήμερα δια του Υπουργού της Δικαιοσύνης, για παροχή χάριτος στο Δημήτρη Τσοβόλα με το άρθρο 47 παρ. 2 είναι καθαρή αποδοκιμασία, είναι πολιτική αποδοκιμασία και διαφωνία προς την πρόταση ψηφίσματος που παίρνει η Κοινοβουλευτική Ομάδα του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στη Βουλή. Διότι εάν, κύριε Υπουργέ, η Κυβέρνησή σας συμφωνούσε με τα όσα περιλαμβάνει το ψήφισμα, πρώτον θα ήταν περιττό να φέρετε καινούρια, παράλληλη πρόταση και δεύτερον, το κείμενο της δικής σας προτάσεως θα ήταν ταυτόσημο με το κείμενο της πρότασης των Βουλευτών, οι οποίοι στηρίζουν την Κυβέρνησή σας.

 Σήμερα λοιπόν, με τα συγκεκριμένα έργα Κοινοβουλευτικής Ομάδος της πλειοψηφίας και υπεύθυνου Υπουργού, αποδεικνύεται ότι μεταξύ των Βουλευτών της Πλειοψηφίας και της Κυβέρνησης υπάρχει βαθύτατη διαφωνία στο θέμα Τσοβόλα και για ποιο λόγο θα πρέπει ο Τσοβόλας να τύχει χάριτος. Ειρήσθω εν παρόδω ότι η Πολιτική Άνοιξη συμφωνεί για λόγους επιείκειας, την οποία άλλωστε ο μόλις εισελθών στην Αίθουσα κ. Βενιζέλος, ζήτησε να την κάνουμε αποδεκτή με το αιτιολογικό ότι πρέπει να αντιμετωπιστεί το θέμα -όπως σημείωσα επί λέξει- με γενναιοψυχία.

 Συμφωνούμε μαζί σας, κύριε Υπουργέ. Πραγματικά, πρέπει να αντιμετωπιστεί με γενναιοψυχία, διότι και η επιείκεια που είναι ταυτόσημη της γενναιοψυχίας, ως καθηγητής της νομικής που είστε, γνωρίζετε ότι αποτελεί αρχή του δικαίου. Η επιείκεια δε επίσης είναι ιδιαίτερο γνώρισμα και χαρακτηριστικό του δημοκρατικού πολιτεύματος. Η Δημοκρατία ποτέ δεν εξοντώνει αυτούς που παραβιάζουν τους κανόνες και τους νόμους της λειτουργίας της.

 Πάντοτε μεγαλόσχημα τους συμπεριφέρεται, πάντοτε με μεγαλοψυχία. Μέσα σ' αυτό το ανθρωπιστικό πνεύμα, αντιμετωπίζοντας το πρόβλημα Τσοβόλα, η Πολιτική Άνοιξη λέει σαφώς ναι, στην απονομή χάριτος. Από κει και πέρα όμως υιοθετούμε τη στάση του κυρίου Υπουργού Δικαιοσύνης και λέμε και προς το Προεδρείο της Βουλής και προς την Κοινοβουλευτική Ομάδα του ΠΑΣΟΚ ότι κύριοι παραβιάζετε το νόμο, παραβιάζετε πολλούς νόμους και την ουσία της απονομής της Δικαιοσύνης με το δικό σας ψήφισμα. Διότι αν δεν παραβίαζε το περιεχόμενο του ψηφίσματος και αυτό καθ' εαυτό σαν ψήφισμα το νόμο και τον Κανονισμό της Βουλής, αν δεν καταργούσε ουσιαστικά το θεσμό της Δικαιοσύνης στην Ελλάδα, επαναλαμβάνω ότι δε θα υπήρχε θέμα να έλθει παράλληλη πρόταση του κυρίου Υπουργού στη Βουλή.

 Υπήρξε κάποια σύγχυση κατά την αγόρευση του ομιλητού κ. Μαγκάκη ο οποίος μίλησε εκ μέρους της πλειοψηφίας. Είπε σε ερώτησή μου ότι η υπόθεση Αθανασόπουλου υποβάλλεται στην αυτή λογική. Εδώ δεν υποβάλλουμε στη λογική τίποτα όταν καλούμεθα να ψηφίσουμε. Τη λογική την αναπτύσσουμε κατά τη διάρκεια των αγορεύσεών μας, όπου προβάλλουμε τα επιχειρήματά μας υπέρ της μιας ή της άλλης απόψεως. Έθεσα ρητά το ερώτημα. Η ρύθμιση η οποία έρχεται με την πρόταση του κυρίου Υπουργού ή με το ψήφισμα το οποίο δεν ξέρουμε τελικά, ποιο θα πάει στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, περιλαμβάνει την περίπτωση του κ. Αθανασόπουλου; Απάντηση υπεκφυγής. Υποβάλλεται στην ίδια λογική. Καλείτε όμως, κύριε Υπουργέ και κύριοι συνάδελφοι της πλειοψηφίας, την Εθνική Αντιπροσωπεία να πάρει μια απόφαση. Και θα πρέπει για να μπορούμε να ψηφίσουμε κατά συνείδηση, να γνωρίζουμε την εντέλεια της απόφασης αυτής.

 Επαναφέρω το ερώτημα. Εάν η περίπτωση Αθανασόπουλου υπάγεται ναι ή όχι και αν ξεχωρίζετε τον Αθανασόπουλο από την περίπτωση Τσοβόλα, έχετε υποχρέωση εφόσον από επίσημα χείλη διακηρύσσεται ότι υποβάλλεται στην αυτή λογική, να μας πείτε γιατί δίνετε χάρη στον Τσοβόλα και δεν δίνετε στον Αθανασόπουλο.

 Μ' αυτές τις σκέψεις η Πολιτική Άνοιξη ψηφίζει ναι στην αρχή της χάριτος. Δεν μπορεί όμως σε καμιά περίπτωση να αποδεχτεί το κείμενο του ψηφίσματος της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του ΠΑ.ΣΟ.Κ το οποίο δεν αποδέχεται ούτε η ίδια η Κυβέρνηση, γι' αυτό έφερε και δική της πρόταση στην οποία δεν περιλαμβάνεται κανένα αιτιολογικό, κανένα σκεπτικό, δεν υιοθετείται καμία γνώμη από αυτές που η ίδια η Κοινοβουλευτική Ομάδα του ΠΑ.ΣΟ.Κ προτείνει προς την Εθνική Αντιπροσωπεία. Ευχαριστώ πολύ.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ο κ. Βασίλειος Μπρακατσούλας έχει το λόγο.

 ΒΑΣΙΛΗΣ ΜΠΡΑΚΑΤΣΟΥΛΑΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι η δεύτερη φορά στη μεταπολεμική ιστορία που έγινε δίκη με το νόμο περί ευθύνης Υπουργών. Η πρώτη έγινε με κατηγορούμενο το Χατζηπάνο και η δεύτερη ήταν αυτή με κατηγορούμενο τον Τσοβόλα, τον Ανδρέα Παπανδρέου και τους άλλους. Και βέβαια υπήρξε και η δίκη του κ. Αθανασόπουλου. Θέλω να προσδιορίσω την ειδοποιό διαφορά μεταξύ εκείνης της δίκης του Χατζηπάνου και της καταδίκης Τσοβόλα.

 Η δίκη Χατζηπάνου κινήθηκε από τις δικαστικές αρχές και ήλθε στη Βουλή δικαστικό πόρισμα και έτσι αποφάνθηκε η Βουλή τη δίωξή του.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, είναι εντός θέματος αυτά;

 ΒΑΣΙΛΗΣ ΜΠΡΑΚΑΤΣΟΥΛΑΣ: Σε ποιο θέμα, κύριε Λεντάκη;

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριε Μπρακατσούλα συνεχίστε

 παρακαλώ.

 ΒΑΣΙΛΗΣ ΜΠΡΑΚΑΤΣΟΥΛΑΣ: Κύριε Λεντάκη δεν περίμενα από εσάς να με διακόψετε.

 Η δίκη εναντίον του Δημήτρη Τσοβόλα κινήθηκε με τις υπογραφές των Βουλευτών και εναντίον του Ανδρέα Παπανδρέου. Μόνο κατά του Πέτσου και κατά του Κουτσόγιωργα υπήρξε πόρισμα δικαστών και εκεί υπήρξε όλη η πολιτική ένταση και διαφορά.

 Έγινε λοιπόν η δίκη και καταδικάστηκε μόνο ο Δημήτρης Τσοβόλας για ένα τυπικό αδίκημα, διότι δε συγκάλεσε την επιτροπή του άρθρου 4, να αποφανθεί για το θέμα το οποίο αφορούσε αυτήν τη ρύθμιση. Αυτό ήταν το αποτέλεσμα αυτής της περίφημης δίκης.

 Και τώρα τίθενται ενώπιόν σας και ενώπιόν μας, κύριοι συνάδελφοι, δύο θέματα. Το θέμα της νομικής, διαδικαστικής περίπτωσης παροχής χάριτος και θα κληθούμε εμείς να ψηφίσουμε γι' αυτό, αν πράγματι συμφωνούμε ή όχι. Το δεύτερο θέμα είναι το θέμα του ψηφίσματος της απόφασης της Βουλής που θα διακηρύσσει τη θέση του απέναντι στο Δημήτρη Τσοβόλα, για το ότι πραγματικά πιστεύει η Βουλή. Για το πρώτο θέμα είναι όλοι σύμφωνοι και νομίζω ότι η Νέα Δημοκρατία, που αποχώρησε από τη Βουλή, απλά υπεξέφυγε να πάρει τις πολιτικές ευθύνες της και να πει εάν υπήρξε ένοχος ή όχι ο Τσοβόλας και αν συναινεί ή όχι στην απονομή χάριτος.

 Το θέμα όπως ήρθε στη Βουλή, με την πρόταση του κυρίου Προέδρου, δίνει μία δυνατότητα στον καθένα Βουλευτή να εκφρασθεί ελεύθερα. Το δεύτερο θέμα του ψηφίσματος, που, ανεξάρτητα από το χαρακτηρισμό και την επιγραφή, είναι μία απόφαση με έκφραση γνώμης της Βουλής, που δεν μπορεί κανένας να την απαγορεύσει, είναι δικαίωμα εκείνων των Βουλευτών που θέλουν να εκφρασθούν εάν εκείνη η δίκη ήταν δίκαιη, εάν πιστεύουν ότι υπήρξε ένοχος ο Τσοβόλας και να πουν ποια είναι η πολιτική τους πρόταση και η πολιτική τους σκέψη για εκείνα τα γεγονότα του 1989, που χαρακτήρισαν με τα μελανότερα χρώματα την ιστορία τη μεταπολεμική, τη σύγχρονη ιστορία μας.

 Και είναι δικαίωμά μας, είναι δικαίωμα των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ, είναι δικαίωμα του κάθε Βουλευτή να εκφρασθεί πολιτικά για εκείνα τα θέματα. Και δεν μπορεί να υπαγορεύσει κανένας αυτή μας τη γνώμη. Εμείς δεν βάλομε κατά της απόφασης, ούτε κατά του δεδικασμένου ή της τελεσιδικίας. Υπήρξε μία δίκη, επεβλήθη η ποινή και τώρα πλέον έρχεται η Βουλή για να εκφράσει τη γνώμη της για την απάλειψη των συνεπειών, αλλά και να διακηρύξει η Βουλή, με αυτό το ψήφισμά της, urbi et orbi, σε όλα τα μήκη και τα πλάτη ότι ο Δημήτρης Τσοβόλας είναι αθώος, ότι υπερασπίστηκε μία δίκαιη υπόθεση, ότι αμύνθηκε σθεναρά, ότι με τη στάση του και τις δικονομικές πράξεις του υπερασπίστηκε τη Δικαιοσύνη στο σύνολό της και ότι βοήθησε να πέσει άπλετο φως σ' αυτήν την υπόθεση.

 Ας κάνουμε μία αφαίρεση, κύριοι συνάδελφοι και ας πούμε ότι ο Δημήτρης Τσοβόλας δε θα αγωνίζετο και δικονομικά με αυτό το σθένος με το οποίο αγωνίστηκε. Δε νομίζετε ότι τότε πολλές πλευρές της δίκης αυτής θα έμεναν σκοτεινές; Δε νομίζετε ότι πολλά κείμενα δε θα έρχονταν στο φως της δημοσιότητας; Δε νομίζετε ότι θα γινόταν δίκη που θα κατέληγε σε μία απόφαση η οποία θα αμαύρωνε την ελληνική μας ιστορία; Τι άλλο έκανε ο Δημήτρης Τσοβόλας, παρά να χύσει άπλετο φως σε όλη αυτήν την ιστορία, για να βγει λευκός και ο Ανδρέας Παπανδρέου αλλά κυρίως να κερδίσει η Δικαιοσύνη, να κερδίσει η πολιτική ιστορία της Ελλάδας, να κερδίσει το Έθνος μας σε τελική ανάλυση.

 Γι' αυτό ακριβώς διαφωνώ απόλυτα με εκείνους οι οποίοι θεωρούν ότι δεν έχει περιεχόμενο το ψήφισμα. Βεβαίως μπορεί να έχουν τις απόψεις τους ως προς το περιεχόμενο, ή ως προς τις εκφράσεις. Μπορεί να έχουν τις απόψεις τους ως προς τη γλώσσα ή το ύφος. Αλλά οπωσδήποτε είναι σκόπιμο να βγει μία τέτοια απόφαση από τούτη τη Βουλή.

 Διότι αν το πράγμα μείνει έτσι και απλώς περάσουμε στην τυπική πλευρά του θέματος, αν δηλαδή σταθούμε μόνο στο διαδικαστικό σημείο της απονομής χάριτος και δεν δώσουμε απάντηση στο πολιτικό αίτημα της ηθικής και της πολιτικής δικαίωσης Τσοβόλα, αν δεν εκφραστούμε μ' αυτήν την πρότασή μας κατά τον α' ή το β' τρόπο και όπως το αντιλαμβάνεται ο καθένας, οπωσδήποτε θα υπάρξει ένα κενό σε όλη αυτήν την υπόθεση, οπωσδήποτε θα θεωρηθεί ενδεχομένως ότι δίνουμε χάρη στον Τσοβόλα, παρ' ότι υπήρξε ένοχος και οπωσδήποτε θα μείνει σκιά στην ηθική του προσωπικότητα.

 Και είναι κριτής ο Λαός που του έδωσε τη δυνατότητα η τηλεόραση να εκφραστεί και να δει. Και ευτυχώς που υπήρξε η πράξη τότε εκείνης της κυβέρνησης, που άνοιξε την τηλεόραση για να δει ο Λαός τη δίκη, νομίζοντας ότι θα υπάρξουν πράγματι συντριπτικά στοιχεία σε βάρος του ΠΑ.ΣΟ.Κ και ιδιαίτερα του Ανδρέα Παπανδρέου. Και κατέληξε αυτή η τηλεόραση να εκδικηθεί τους εμπνευστές και να δει πλέον όλος ο Λαός, που έγινε κριτής και δικαστής, επαναλαμβάνω, ότι πράγματι δεν υπήρξαν επιβαρυντικά στοιχεία, δεν υπήρξαν γεγονότα σ' αυτή την υπόθεση.

 Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δε νομίζω ότι πρέπει να έχουν αντίρρηση οι οποιοιδήποτε για την απόφαση της Βουλής και για το ψήφισμα και για την ηθική, πολιτική δικαίωση του Τσοβόλα.

 Νομίζω ότι η πρόταση όπως είναι, με το διφυή της χαρακτήρα, με δύο πράξεις της Βουλής καλύπτει και τους πιο δύσκολους επικριτές ή κριτές αυτής της περίπτωσης και αποσκοπεί και κατορθώνει τελικά να δώσει δικαίωση πολιτική, αλλά και νομική και των συνεπειών στον Τσοβόλα ο οποίος τουλάχιστον κατά την συνείδηση του Ελληνικού Λαού αλλά και την προσωπική μου εκτίμηση και πιστεύω όλων των Ελλήνων, είναι αθώος και πρέπει οπωσδήποτε να αποδοθεί λευκός στην κοινωνία. Ευχαριστώ.

 (Χειροκροτήματα απο την Πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΑΛΑΜΠΑΝΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, μου επιτρέπετε για λίγα λεπτά;

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Παρακαλώ το Σώμα, αν συμφωνεί, να δοθεί για 5' λεπτά ο λόγος στον κ. Δημήτριο Αλαμπάνο, ο οποίος είχε δηλωθεί απο πλευράς ΠΑ.ΣΟ.Κ ότι θα ήταν ο τρίτος ομιλητής.

 ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα. ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Δε θα είχαμε αντίρρηση, κύριε Πρόεδρε, μόνο λίγο ελαστικά και στη δική μου την περίπτωση.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Βεβαίως, κύριε Λεντάκη.

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Άλλωστε είμαι πρόθυμος να περικόψω κι' άλλο το δικό μου χρόνο, για να διευκολύνω τα πράγματα.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Μάλλον ό,τι περικόψετε εσείς θα το δώσουμε στον κ. Λεντάκη, διότι ήδη το Σώμα συνεφώνησε για 5' στον κ. Αλαμπάνο, οπότε η δωρεά σας είναι χωρίς αντικείμενο.

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Η δωρεά, κύριε Πρόεδρε, έπιασε τόπο στο πρόσωπο του διακεκριμένου συναδέλφου κ. Αλαμπάνου.

 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΑΛΑΜΠΑΝΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε και εσάς και τους κυρίους συναδέλφους.

 Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με την έκδοση της απόφασης του Ειδικού Δικαστηρίου δόθηκε το τυπικό τέλος στην επιχείρηση κατασυκοφάντησης, στην επιχείρηση ηθικής σπίλωσης του Δημητρίου Τσοβόλα και όχι μόνο.

 Ήταν μια επιχείρηση που βιώσαμε τα τελευταία χρόνια και ιδιαίτερα τα χρόνια εκείνα από το 1989 μέχρι το 1991, κάτω από έναν πλαστό τίτλο "κάθαρση", μιας κάθαρσης της οποίας τα αποτελέσματα όλοι γνωρίσαμε και γνωρίζουμε και της οποίας οι εμπνευστές είναι σίγουρο ότι κινήθηκαν με διαφανείς πολιτικές υστεροβουλίες και με εκείνο το εφεύρημα για παραπομπή όσων παραπέμφθηκαν τότε, με αποχρώσεις δήθεν ενδείξεις.

 Σήμερα, ύστερα από την απάντηση που έδωσε πρόσφατα και ο Ελληνικός Λαός, ελπίζω ότι οι εμπνευστές εκείνης της μεθόδευσης θα κάνουν μια ειλικρινή αυτοκριτική, μια αυτοκριτική που απαιτεί, όμως, πολιτικό θάρρος. Και αυτό γιατί ο Λαός θεωρεί σήμερα αφελή τον ισχυρισμό ότι με την απόφαση εκείνη του Ειδικού Δικαστηρίου που επέβαλε την όποια ποινή επέβαλε στο Δημήτρη Τσοβόλα, δικαιώθηκε η περίπτωση της κάθαρσης.

 Το ουσιαστικό όμως τέλος της πολιτικής εκείνης επιχείρησης σπίλωσης είχε δοθεί πολύ νωρίτερα, πριν εκδοθεί δηλαδή η απόφαση του Ειδικού Δικαστηρίου και μάλιστα κατά τη διάρκεια της ακροαματικής και δημόσιας διαδικασίας, όταν κατέρρευσε πράγματι το κατηγορητήριο υπό το βάρος των νομικών αστήρικτων μαρτυριών και στοιχείων, όταν χρειάσθηκε για εκείνη την απόφαση η επώδυνη πολύμηνη και εξουθενωτική διαδικασία, όταν χρειάσθηκε να προηγηθεί η άνευ προηγουμένου εκστρατεία σπίλωσης, δίχως τη βάσανο που επέβαλαν η αντικειμενικότητα και η ευθυκρισία, όταν χρειάσθηκε να περάσει ο Τόπος εκείνη τη μεγάλη ταλαιπωρία των δημόσιων αντιπαραθέσεων γύρω απο την δίκη και να αποπροσανατολισθεί ο Ελληνικός Λαός απο τα μεγάλα εθνικά, κοινωνικά και οικονομικά προβλήματα που σωρεύθηκαν απο τότε και όλοι μας τα γνωρίζουμε.

 Στην απόφαση αυτή του Ειδικού Δικαστηρίου για το Δημήτρη Τσοβόλα, είχε καταλήξει πάρα πολύ νωρίτερα ο Ελληνικός Λαός. Και μάλιστα θα έλεγα η συντριπτική πλειοψηφία του Ελληνικού Λαού. Σ' αυτό βέβαια συνέβαλε η μεγάλη δημοσιότητα και η τηλεοπτική κάλυψη της δίκης, τα οποία επέτρεψαν στον Ελληνικό Λαό να γίνει άμεσος κοινωνός των όσων διαδραματίσθηκαν στον Άρειο Πάγο, στο προσκήνιο, αλλά και στο παρασκήνιο.

 Σήμερα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι η ώρα που πρέπει να δώσουμε την πολιτική απάντηση, το πολιτικό τέλος σ' αυτήν την ιστορία. Και αυτό, γιατί ποιος μπορεί σήμερα να υποστηρίξει σοβαρά, αλήθεια και με ειλικρίνεια ότι τυπικές παραβάσεις που σε τελευταία ανάλυση μπορούν να αποτελούν τη συνήθη πρακτική, αποτελούν πράξεις μεγάλης έτσι ποινικής απαξίας για τις οποίες μάλιστα έπρεπε να επιβληθεί η αυστηρή ποινή, αλλά και η αυστηρότερη παρεπόμενη ποινή;

 Ποιος πείθεται ότι οι τυπικές παραβάσεις για τις οποίες παραπέμφθηκε αδίκως, πιστεύουμε εμείς, ο Δημήτρης Τσοβόλας, συνετελέσθησαν με δόλο, όπως απαιτεί ο νόμος, για να επιβληθεί αυτή η αυστηρή τιμωρία; Είναι σίγουρο ότι ο Δημήτρης Τσοβόλας, μπορεί να ενόχλησε με τη στάση του πάρα πολλούς. Και θα μπορούσε να πει κανείς ότι πολλοί εχθρεύθηκαν το Δημήτρη Τσοβόλα για τους λόγους τους οποίους εκείνοι εγνώριζαν. Όμως από όλους και από εκείνους που κατέθεσαν σε βάρος του, αλλά ακόμη και από την πλευρά των κατηγόρων αναγνωρίσθηκε και η εντιμότητα και η ακεραιότητά του.

 Ακούσαμε προηγουμένως ότι και ο κ. Έβερτ, δεν έχει να πει τίποτα για την εντιμότητα και για την ακεραιότητα του Δημήτρη Τσοβόλα.

 Γι' αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, μια και η Δικαιοσύνη περάτωσε, όπως περάτωσε, το έργο της-και εμείς, η Βουλή, δεν έχουμε λόγο να παρεμβαίνουμε-πιστεύουμε ότι πρέπει να κλείσει αυτό το οδυνηρό κεφάλαιο της δημόσιας ζωής, ότι είναι η ώρα της Βουλής να πάρει την απόφασή της. Γι' αυτό εμείς, οι 169 Βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ, προτείναμε η Βουλή σήμερα να πάρει την πολιτική απόφαση, να άρει δηλαδή τις συνέπειες της καταδίκης, σύμφωνα με το άρθρο 47 παρ. 2 του Συντάγματος, αλλά και να δεχθεί και να αποφασίσει, να κρίνει δηλαδή την πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης. Ευχαριστώ.

 (Χειροκροτήματα απο την πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Ο κ. Χρήστος Ροκόφυλλος έχει το λόγο, ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑ.ΣΟ.Κ.

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να είμαι ιδιαίτερα απλός και ξεκάθαρος. Υπάρχουν δύο κείμενα. Το ένα είναι το κείμενο του Υπουργού της Δικαιοσύνης και το δεύτερο είναι η πρόταση ψηφίσματος των 169 συναδέλφων Βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Και τα δύο κείμενα έχουν έναν κοινό παρονομαστή. Και ο κοινός παρονομαστής αυτός δεν είναι άλλος από την πρόταση για να παράσχει η Βουλή τη συγκατάθεσή της, σύμφωνα με το άρθρο 47, παρ. 2, του Συντάγματος, ώστε να κινηθεί η νόμιμη διαδικασία για την απονομή χάριτος απο τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας. Αυτός είναι ο κοινός παρονομαστής.

 Από εκεί και πέρα υπάρχει και το ψήφισμα, που έχει ένα πολιτικό σκεπτικό, που εκφράζει και δεσμεύει εκείνους που το υπέγραψαν, ανάμεσα στους οποίους είμαι και εγώ. Όλοι οι Βουλευτές του Κινήματος, με μία εξαίρεση που έχει την αξία της και που πάντως δε στρέφεται εναντίον του κειμένου το οποίο συζητάμε σήμερα, θεωρήσαμε αναγκαίο να συνοδεύσουμε το αίτημά μας για την αιτούμενη συγκατάθεση με ένα πολιτικό σκεπτικό, όπως αρμόζει σε αντιπροσώπους του έθνους, σε εκπροσώπους του Ελληνικού Λαού. Αυτό και κάνουμε.

 Έτσι, λοιπόν, είναι φυσικό να έρθουν δύο ερωτήματα και να τεθούν υπόψη μας, για να απαντήσουμε με την ψήφο μας. Το πρώτο ερώτημα είναι: Εάν εμείς οι Βουλευτές του Ελληνικού Κοινοβουλίου παρέχουμε τη συγκατάθεσή μας για την άρση των συνεπειών της καταδίκης του Δημήτρη Τσοβόλα από το ελληνικό δικαστήριο. Σ' αυτό δε νομίζω πως υπήρξε δεύτερη γνώμη. Καμιά αντίρρηση. Ακόμα και οι αστόχως, κατά τη δική μου αντίληψη, αποχωρήσαντες συνάδελφοι της Νέας Δημοκρατίας και του ΚΚΕ, και εκείνοι δήλωσαν ρητά και ξεκάθαρα ότι συμφωνούν απολύτως και χωρίς τον παραμικρό ενδοιασμό, χωρίς την παραμικρή επιφύλαξη στο να δώσει η Βουλή αυτήν τη συγκατάθεση. Επομένως, δεν μπορεί να υπάρξει ούτε ο παραμικρός προβληματισμός για το ότι φυσικά θα ψηφίσουμε, συνεπείς ως προς όσα όλες οι Πτέρυγες της Βουλής υποστήριξαν, ομόφωνα αυτό το πρώτο ερώτημα.

 Από εκεί και πέρα, υπάρχει και το δεύτερο ερώτημα, που αναφέρεται στο ψήφισμα στο σύνολό του. Επομένως και στο σκεπτικό του, ή αν προτιμάτε κυρίως στο σκεπτικό του, που αποτελεί και την ειδοποιό διαφορά με την πρόταση του κυρίου Υπουργού Δικαιοσύνης.

 Εμείς πιστεύουμε -και νομίζω ότι σ' αυτό είναι σύμφωνος στη συντριπτική του πλειοψηφία ο Ελληνικός Λαός, πέρα και πάνω από κομματικές εντάξεις και πολιτικές προτιμήσεις- και είμαστε βέβαιοι για ένα πολύ απλό πράγμα: Ότι η καταδίκη του Δημήτρη Τσοβόλα από το Ειδικό Δικαστήριο προσέκρουσε βάναυσα στο κοινό περί δικαίου αίσθημα και στην κοινή περί δικαίου πεποίθηση του Ελληνικού Λαού και γι' αυτό το λόγο πρέπει, μια και δε γίνεται να εξαφανιστεί η απόφαση, να αρθούν ολοκληρωτικά οι συνέπειες αυτής της καταδικαστικής απόφασης, που δεν μπόρεσε να πείσει -και ευλόγως- κανέναν. Γιατί αλλιώς πώς θα μπορούσε να εξηγηθεί αυτό που μας είπε σήμερα ο αποχωρήσας τελικά στη βάση μιας προσχηματικής παρεξήγησης Αρχηγός της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, ότι και εκείνος όταν πληροφορήθηκε την καταδίκη του Δημήτρη Τσοβόλα, αναφώνησε: "Μα, είναι δυνατόν! Είναι άδικο". Ε, λοιπόν, αυτήν την κατάφωρη αδικία, που αντικατοπτρίζεται στο συναίσθημα και στη λογική του Λαού μας, θέλουμε να καταλύσομε, αίροντας τις όποιες συνέπειές της.

 Εμείς πιστεύουμε πως ήταν εμπαθής η παραπομπή, ήταν ζοφερό το κλίμα στο Ειδικό Δικαστήριο του άρθρου 86 του Συντάγματος. Πιστεύουμε ακόμα πως αυτή η καταδίκη αποτελούσε πράγματι μια τραυματική επέμβαση στον κορμό του δικαίου. Και γι' αυτό το λόγο, εμείς θα ψηφίσουμε θετικά και στο δεύτερο ερώτημα. 

 Θα ψηφίσουμε στο πρώτο, όπως φαντάζομαι και οι υπόλοιποι συνάδελφοι που δεν ανήκουν στο ΠΑ.ΣΟ.Κ ή δεν έχουν υπογράψει την πρόταση ψηφίσματος. Θα ψηφίσουμε εμείς- σ' αυτό μπορεί άλλοι να διαφωνούν- θετικά και στο δεύτερο ερώτημα.

 (Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Β' Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ ΖΑΚΟΛΙΚΟΣ)

 Νομίζω ότι τα πράγματα είναι σαφή. Τα πολλά λόγια είναι φτώχεια. Έφθασε η ώρα να εκπληρώσει αυτή η Αίθουσα το χρέος της απέναντι σε ένα εκλεκτό, διακεκριμένο, λαμπρό, εξαίρετο και ευσυνείδητο συνάδελφό μας που κάποια στιγμή οι συνθήκες της ζωής, μέσα σε εκείνη την παραζάλη του καλοκαιριού του 1989, τον έφεραν-κακώς, κατά τη δική μας αντίληψη- κατηγορούμενο και τον οδήγησαν τελικά στη θέση του κατάδικου. Ακόμη χειρότερα.

 Ε, αυτό έχει χρέος η Ελληνική Βουλή να το εξουδετερώσει και ως Βουλή μπορούμε μόνο αυτό να κάνουμε. Αλλά αυτό πρέπει να το κάνουμε με καθαρή συνείδηση, με τη βεβαιότητα της εκπλήρωσης εθνικού και λαϊκού χρέους. Σας ευχαριστώ πολύ.

 (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

 ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Παυσανίας Ζακολίκος): Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Πολιτικής Άνοιξης, κ. Λεντάκης, έχει το λόγο.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, κύριοι συνάδελφοι, ο ομιλητής του ΠΑΣΟΚ ο κ. Μαγκάκης είπε ότι είναι η ώρα της αλήθειας.

 Πράγματι είναι η ώρα της αλήθειας. Ας αναζητήσουμε, λοιπόν, αυτήν την αλήθεια. Αυτή η αλήθεια έχει διάφορες πλευρές. 

 Η μια πλευρά της αρχίζει να φωτίζεται και να αποκαλύπτεται από το γεγονός ότι στη σημερινή συνεδρίαση κατατέθηκαν δυο κείμενα. Γιατί; Ένα κείμενο δεν έφθανε; 

 Ο Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος του ΠΑΣΟΚ κ. Ροκόφυλλος είπε ότι το διατακτικό τους είναι το ίδιο. Θα υπογραμμίσω εγώ τη διαφορά του διατακτικού.

 Εφόσον το διατακτικό είναι το ίδιο που ζητείται η απονομή χάριτος, δηλαδή ο Ανώτατος Άρχων, ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, να ασκήσει το προνομιακό του αυτό δικαίωμα για την απονομή χάριτος, γιατί έφεραν δυο κείμενα; Δεν έφθανε ένα; Εδώ αποκαλύπτεται -και εδώ πάνε να σκορπίσουν σύγχυση στο λαό και επειδή μας ακούει ο λαός πρέπει να καταλάβει- γιατί έγιναν δυο κείμενα.

 Έχει εσωτερικά προβλήματα το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και τα εσωτερικά προβλήματα του ΠΑΣΟΚ ξεκινάνε από το γεγονός ότι ο Τσοβόλας θεωρεί ότι κρεμάσθηκε, ότι πετάχθηκε, ότι χρησιμοποιήθηκε και γι' αυτό ακριβώς, ο ίδιος δεν κάνει αυτό που έχει δικαίωμα να κάνει. Να ζητήσει ο ίδιος την αίτηση χάριτος και γι' αυτό υποχρέωσε το ίδιο το ΠΑΣΟΚ να υπογράψει.

 Αλλά, εδώ ανέκυψε και δεύτερο πρόβλημα. Δεν υπογράφουν όλοι, με εξαίρεση τον κ. Αθανασόπουλο, ο οποίος ζήτησε προηγουμένως το λόγο και δεν του δόθηκε. Και αν εναντιώθηκα εγώ -και εναντιώνομαι- είναι όχι επειδή έχω κάποιο προσωπικό με τον κ. Αθανασόπουλο, αλλά για να αποκαλύψω ακόμα πιο πολύ αυτή την υποκριτική διάθεση από τη μεριά του ΠΑΣΟΚ.

 Εάν πράγματι ήθελε το ΠΑΣΟΚ να δοθεί ο λόγος στον κ. Αθανασόπουλο, δεν είχε τίποτε άλλο, είτε να τον ορίσει Κοινοβουλευτικό Εκπρόσωπο για το συγκεκριμένο θέμα, είτε αν θέλετε στη χειρότερη περίπτωση να τον κάνει ομιλητή. Είχε τρεις ομιλητές. Θα μπορούσε να τον έχει πρώτο ομιλητή. Να μιλήσει ο ίδιος. Γιατί να αφήσουμε στο Σώμα τελικά να καταλήξει αν θα δώσουμε το λόγο στον κ. Αθανασόπουλο; Όχι, δεν θέλατε σεις να δοθεί ο λόγος. Συνεπώς περιττεύει η δική μας έγκριση, διότι εσείς του αφαιρέσατε αυτό το δικαίωμα. Του στερήσατε το δικαίωμα να μιλήσει. Είχατε όλη τη δυνατότητα ως ΠΑ.ΣΟ.Κ., ας μην υπέγραψε το κείμενο, να του δώσετε το λόγο. Από κει και πέρα, είναι κροκοδείλια δάκρυα αυτά που ακούστηκαν από το Βήμα με αναφορές που είναι εκτός θέματος. Γι' αυτό είπα προηγουμένως, ότι είναι εκτός θέματος στον κ. Μπρακατσούλα, όταν αναφέρεται και στον κ. Αθανασόπουλο. Εδώ συζητάμε για το θέμα του κ. Τσοβόλα. Αν θέλετε πράγματι να συζητήσουμε και για τον κ. Αθανασόπουλο θα έπρεπε να περιλάβετε μέσα σ' αυτό το ψήφισμα και τον κ. Αθανασόπουλο. Ουδέν δυσκολότερο. Πλειοψηφία την έχετε, από κει και πέρα εμείς θα λέγαμε τη δική μας άποψη. Αυτό για να καταλάβει ο κόσμος γιατί έρχονται δυο διαφορετικά ψηφίσματα.

 Τώρα όσον αφορά το ψήφισμα το οποίο έρχεται εδώ πέρα. Είπε ο κ. Ροκόφυλλος -και δεν είναι ακριβές, είναι η μισή αλήθεια, το άλλο είναι ψέμα- ότι έχουν το ίδιο διατακτικό...

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Αν μου επιτρέπετε, μπορώ να κάνω μια μικρή διακοπή; 

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Ναι, βεβαίως. Να μου κρατηθεί ο χρόνος παρακαλώ, Κύριε Πρόεδρε.

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Ναι, βεβαίως. 

 Έχουν κοινό παρονομαστή. 

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Μάλιστα.

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Και τον έχουν αυτόν τον κοινό παρονομαστή.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Ωραία ο κοινός παρονομαστής είναι ο ίδιος, αλλά...

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Αυτό ακριβώς εξειδίκευσα.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Όχι δεν είναι ακριβώς.

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Είναι η αίτηση για την παροχή εκ μέρους της Βουλής της συγκατάθεσής της.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Το κατάλαβα.

 Κύριε Ροκόφυλλε, αν είχατε αφαιρέσει από το διατακτικό σας, από τον κοινό παρανομαστή, τη φράση ότι, "αυτό γίνεται χάρη της ίδιας της αξιοπιστίας, της έννομης τάξης μας και του δημοκρατικού κοινοβουλευτικού και δικαιοκρατικού πολιτεύματος της Χώρας", θα ίσχυε αυτά. Έπρεπε να φύγει αυτό, γιατί αφορά το σκεπτικό και εκεί έχουμε διαφωνία.

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Τμήμα του σκεπτικού είναι ουσιαστικά.

 ΑΝΤΩΝΗΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Και η διαφωνία είναι τώρα το δεύτερο σημείο της αλήθειας. Πώς ξεκίνησε όλη αυτή η υπόθεση;

 Όλη αυτή η υπόθεση ξεκίνησε, με το Ειδικό Δικαστήριο. Ξεκίνησε με την κάθαρση, με τις συνεδριάσεις που έγιναν εδώ πέρα, που χαρακτηρίστηκε -και αυτό είναι βρώμικο- ως βρώμικο '89. Γιατί ήταν βρώμικο το '89; Εάν πράγματι είναι βρώμικο το '89, τότε τις ευθύνες τις έχει η τότε κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, που επί 8 ολόκληρα χρόνια, δεν κατήργησε τον χουντικό νόμο "περί ευθύνης υπουργών", ακριβώς για να διατηρεί αυτό το εργαλείο, αυτό το όπλο, "όταν γίνεται εδώ πέρα παραπομπή με αποχρώσεις ενδείξεις, τότε ας αποφανθεί η Δικαιοσύνη". Και έφερε σε μια δύσκολη θέση και το Κοινοβούλιο και τους Βουλευτές, οι οποίοι ήταν υποχρεωμένοι να εκφράσουν άποψη περί των αποχρώσεων ενδείξεων, ώστε να ανοίξει η διαδικασία Ειδικού Δικαστηρίου.

 Φυσικά, όσον αφορά την απόφαση, από εκεί και πέρα, δεν έχει η Βουλή καμμιά ευθύνη, ούτε οι Βουλευτές. Την ευθύνη την έχουν αποκλειστικά και μόνο οι δικαστές. 

 ΦΟΙΒΟΣ ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ (Υφυπ. Υγείας Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων): Το ρόλο εισαγγελέα τον είχαν Βουλευτές.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Και εδώ, έγκειται ακόμα μια δεύτερη παραβίαση, που κάνει το ΠΑ.ΣΟ.Κ. μ' αυτές τις δύο προτάσεις, διότι υπεισέρχεται επί της ουσίας.

 Όσον αφορά την ουσία, τη δικαστική απόφαση, ακόμα και αν δεν μπορούμε να την επικρίνουμε, έχουμε δικαίωμα να την κρίνουμε. Αλλά δεν μπορούμε, από εκεί και πέρα, να ζητούμε την εξαφάνιση, γιατί δημιουργούμε πλέον, έξω από τέτοιες διαδικασίες, δύο μέτρα και δύο σταθμά. Ο απλός πολίτης μπορεί να καταδικάζεται, ενώ ο επώνυμος, εκείνος που χρημάτισε Υπουργός μπορεί να έχει διαφορετικές προνομίες. Και αυτό είναι η φαλκίδευση και η υπονόμευση της ίδιας της δημοκρατίας και της ιδέας του δικαίου και της ίδιας της Δικαιοσύνης.

 Κατά συνέπεια, εάν συζητούμε σήμερα αυτό το θέμα, είναι εξ αιτίας των εσωτερικών προβλημάτων. 

 Θα ήθελα ν' αναφερθώ σ' αυτό το σκεπτικό. Γι' αυτόν το λόγο έκανα και την ερώτηση στον Κυβερνητικό Εκπρόσωπο τον Υπουργό κ. Βενιζέλο, ρωτώντας τον, εάν είπε πράγματι ότι, "εμείς δεν θα κάνουμε αυτά που κάνατε εσείς", χαρακτηρίζοντας δηλαδή ουσιαστικά ότι αυτό που κάναμε εμείς ήταν το βρώμικο '89. Δηλαδή, ότι ήταν μια συνωμοτική ενέργεια η παραπομπή, διότι θέλαμε να ποινικοποιήσουμε την πολιτική ζωή. "Εμείς θα κάνουμε μόνο παραπομπές στο Ειδικό Δικαστήριο εφ' όσον υπάρχουν, και μόνο τότε, πλήρεις αποδείξεις". Και ρώτησα, μήπως το παρερμήνευσα. Μου είπε: "Ακριβώς αυτά είπα".

 Ε, ακριβώς αυτό είναι -και απορώ γιατί είναι και καθηγητής του Συνταγματικού Δικαίου- η καταστρατήγηση της αυτονομίας της Δικαιοσύνης, διότι τότε μετατρέπεται η ίδια η Βουλή, πέρα από το νόμο, σε δικαστήριο που αναζητεί, όχι απλώς τις αποχρώσεις ενδείξεις, για να κάνει την παραπομπή, αλλά τις πλήρεις αποδείξεις. Διότι αν έχει τις πλήρεις αποδείξεις, έχουμε μετατραπεί σε δικαστές εμείς, σε δικαστήριο η Βουλή. Και αναρωτιέμαι: Τι νόημα θα έχει, από εκεί και πέρα, η παραπομπή; Και για να το κάνω ακόμα πιο φανερό: Τι απόφαση θα πάρει το δικαστήριο; Πώς είναι δυνατόν να πάρει μια διαφορετική απόφαση από αυτή της παραπομπής της Βουλής, αφού αυτή στηρίζεται σε πλήρεις αποδείξεις; Να, ποιος είναι ο ολισθηρός κατήφορος, ο οποίος οδηγεί σε τέτοιες πράξεις, οι οποίες προσπαθούν να συμψηφίσουν τις ισορροπίες, ή να καταφέρουν να γαληνεύσουν το χώρο μέσα στο ίδιο το ΠΑΣΟΚ.

 Όλη η συνεδρίαση, δεν είναι τίποτε άλλο, παρά η εσωτερική αναταραχή, που υπάρχει στο ΠΑΣΟΚ και η προσπάθεια για ειρήνευση μεταξύ τους. Αλλά αυτό το θέμα δεν πρέπει να γίνει και πολιτικό θέμα της Ελλάδος. Και εδώ, είναι το λάθος της Αξιωματικής Αντιπολιτεύσεως, η οποία ελαβαίνεται από την ίδια ακριβώς νοοτροπία, η οποία κράτησε αυτό το νόμο, η οποία κρατάει και θέλει τη συνέχιση αυτού του νόμου, η οποία δεν θέλει τη διαφάνεια και η οποία έδειξε, πόσο υποκριτικά είναι τα λόγια, όταν μιλάμε περί συναινέσεως.

 Πάρα πολύ εύστοχα ο ομιλητής μας, ο κ. Χατζηδημητρίου, το επεσήμανε αυτό στην ομιλία του και είμαι υποχρεωμένος να το επισημάνω και εγώ. Έκανε δηλώσεις ο κ. Έβερτ ότι: "Εμείς θα έχουμε ομαλό κλίμα, συναινετικές διαδικασίες". Ποιες συναινετικές; Πριν αλέκτωρ λαλήσει, φάνηκε και η αποχώρηση και το κλίμα και οι εντάσεις και οι φωνασκίες, όταν μιλούσε ο κ. Υπουργός.

 Όταν έχουμε διαφωνίες, ας ακούσουμε τον άλλον και από εκεί και πέρα, ας επιχειρηματολογήσουμε. Οι φωνασκίες, οι ύβρεις, ακόμα και υβριστικοί χαρακτηρισμοί, που ακούστηκαν, ήταν απαράδεκτοι, μέσα σ' αυτή την Αίθουσα και δεν κοσμούν το ήθος του Βουλευτού. Εάν θέλουμε πραγματικό ήθος, πρέπει να κάνουμε την υπέρβαση, να ξεχάσουμε αυτό το χθες, αλλά αυτό φαίνεται δυστυχώς ότι δεν μπορούν να το κάνουν τα δύο κόμματα τα οποία κυριαρχούνται απ' αυτή τη λογική.

 Το κείμενο που έχει έλθει εδώ από το Επιστημονικό Συμβούλιο, επισημαίνει ένα πράγμα που είναι ήδη γνωστό. Πράγματι, η όλη διαδικασία που έχει ανακινηθεί, είναι παράνομη, είναι παράτυπη, είναι εκτός Κανονισμού.

 Υπήρχε στον παλαιότερο Κανονισμό το δικαίωμα, να βγάζει η Βουλή ψηφίσματα. Με τον Κανονισμό όμως που έβγαλε το ίδιο το ΠΑ.ΣΟ.Κ., εάν δεν κάνω λάθος, επί Προεδρίας Αλευρά κατήργησε τη δυνατότητα της Βουλής να εκφράζεται με ψηφίσματα. Αυτό είναι λάθος, γιατί η Βουλή είναι και πολιτικό Σώμα και κατά συνέπεια, κάποτε θα πρέπει να παίρνει και αποφάσεις, όπως ήρθε το πρόβλημα, να πάρουμε απόφαση για την Κύπρο, εάν θέλετε, ή για τους Ολυμπιακούς Αγώνες το '96. Και από κει και πέρα, βρέθηκε το τέχνασμα. Εάν θυμάστε όλοι μαζί, βγάλαμε ένα ομόφωνο ψήφισμα ώστε να γίνουν οι Ολυμπιακοί του '96 στην Αθήνα, η Εκατονταετηρίς, η Χρυσή Ολυμπιάδα να γίνει στην Ελλάδα, στον τόπο που γέννησε τους Ολυμπιακούς Αγώνες. Και υποχρεωθήκαμε να παραβούμε τον Κανονισμό και να ψηφίσουμε κατ' αυτόν τον ιδιόμορφο τρόπο. Αυτό το επισημαίνει και η Έκθεση, της Επιστημονικής Επιτροπής της Βουλής και έχει δίκιο που λέει ότι αυτό χρειάζεται αλλαγή του Κανονισμού. Συνεπώς, και ο τρόπος που ήρθε, είναι παράτυπος.

 Εν πάση περιπτώσει, ουσία έχει η πρόταση του Υπουργού της Δικαιοσύνης.

 Η πρόταση του Υπουργού της Δικαιοσύνης, μας βρίσκει απολύτως σύμφωνους. Και είπα προηγουμένως, ότι χάριν της πολιτικής ομαλότητος, της εξομαλύνσεως της πολιτικής μας ζωής, να μην υπάρχει αυτό το φαινόμενο που βλέπουμε εδώ πέρα και το οποίο μεταφέρεται ακόμα και στον Ελληνικό Λαό, να μη συνεχίσουμε μία διχαστική πολιτική, αλλά να μπορέσουμε να μιλήσουμε επιτέλους πολιτικά και να αντιμετωπίσουμε τα πραγματικά προβλήματα κατά πρόσωπο.

 Ποια είναι αυτά τα πολιτικά προβλήματα; Είπα και προηγουμένως και το επαναλαμβάνω τώρα -και με αυτό θα κλείσω- ότι θα έπρεπε ο Υπουργός της Δικαιοσύνης που χαίρω και εκτιμώ ιδιαιτέρως την προσωπικότητά του και το ήθος του -το λέω εδώ όχι για να τον κολακεύσω- να φέρει εδώ πέρα μαζί με αυτές τις προτάσεις και πρόταση, πρώτον, περί καταργήσεως της ευθύνης Υπουργών, του χουντικού νόμου, ώστε να αποποινικοποιήσουμε την πολιτική ζωή. Να μην παίρνουμε εμείς την ευθύνη πολιτικών διώξεων, γιατί έτσι θα χαρακτηρισθούν. Η εκάστοτε Αντιπολίτευση, ή αυτοί, οι οποίοι διώκονται θα θεωρούν ότι η πλειοψηφία τους διώκει.

 Δεύτερον, θα έπρεπε επίσης, -αυτό που είπαμε εμείς- να κοπεί ο ομφάλιος λώρος που διασυνδέει την πολιτική επιρροή επί της δικαιοσύνης, δηλαδή το δικαίωμα η Κυβέρνηση και το Υπουργικό Συμβούλιο, να επιλέγει τους ανωτάτους δικαστικούς. Αυτό πρέπει επιτέλους να καταργηθεί και να αποδοθεί η εκλογή των ανωτάτων δικαστικών στο φυσικό τους χώρο, στο φυσικό τους σώμα. Οι δικαστές να εκλέγουν τους δικαστές. Αυτό είναι το ζητούμενο.

 Τρίτον, θα πρέπει επίσης οι Βουλευτές να μην είναι ταυτοχρόνως και Υπουργοί, ώστε να αποκοπεί αυτή η δυνατότητα κομματικοποιήσεως της Κυβερνήσεως.

 Τέταρτον, πρέπει όταν υπάρχουν οι επιτροπές, οι οποίες αποφασίζουν για την ανάθεση των μεγάλων έργων, να είναι αυτές οι επιτροπές διακομματικής συνθέσεως, να μετέχουν δηλαδή όλα τα κόμματα αφενός, και αφετέρου να μετέχει και ένας ανώτατος δικαστικός, ώστε να είναι όσο το δυνατόν αδιάβλητες, με την έννοια πλέον να μην ποινικοποιούμε και να μη σκανδαλολογούμε.

 Κλείνοντας, κύριοι συνάδελφοι, θα κρατήσω το χρονικό όριο, παρόλο που μου είχε δώσει το Προεδρείο τη δυνατότητα, να μιλήσω παραπάνω από 10 λεπτά, λέγοντας για άλλη μία φορά ότι, η σημερινή συνεδρίαση είναι μία συνεδρίαση η οποία καλύπτει εσωτερικές ανάγκες του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Υπάρχουν μεγάλοι τριγμοί της ενότητάς του, και αυτό φάνηκε και στην παρούσα συνεδρίαση με τον αποκλεισμό του κ. Αθανασόπουλου. Με τον αποκλεισμό του, όχι από την ίδια τη Βουλή, αλλά από το ίδιο το ΠΑ.ΣΟ.Κ. Δεν τον όρισε ομιλητή. Μπορούσε να τον ορίσει, μπορούσε να τον περιλάβει μέσα στο ψήφισμα. Δεν τον περιέλαβε, με το γεγονός ότι ήλθαν δύο κείμενα, ενώ ένα είναι στην ουσία το κείμενο. Ένα είναι αυτό το οποίο ενεργοποιεί. Είναι το κείμενο της προτάσεως του κυρίου Υπουργού, το κείμενο το οποίο εμείς θα ψηφίσουμε. Γι' αυτό παρατήρησα -και ήταν εύστοχη η παρατήρησή μου- ότι εάν, κύριοι, εσείς ψηφίσετε μόνο το ψήφισμά σας, παραδείγματος χάρη, ενώ εμείς δεν το ψηφίζουμε αυτό -καμία Πτέρυγα από τις άλλες δεν το ψήφισε-και δεν ψηφίσετε το κείμενο του κυρίου Υπουργού το οποίο εμείς θα ψηφίσουμε, τότε είναι σα να καταψηφίζετε εσείς οι ίδιοι την Κυβέρνηση. Και εδώ αποκαλύπτεται πλέον η υποκρισία.

 Και θα ρωτήσω πάλι για μία τελευταία φορά -είναι βέβαια ρητορική ερώτηση αλλά την επαναλαμβάνω για να την ακούσει ο Ελληνικός Λαός και να βγάλει τα δικά του συμπεράσματα, γιατί είναι εύκολη η απάντηση- για το ίδιο θέμα, δηλαδή για την απονομή χάριτος στον Τσοβόλα, όχι υπεισερχόμενοι εμείς επί της ουσίας, εάν ήταν σωστή ή όχι η καταδίκη, γιατί και οι ίδιοι οι ομιλητές του ΠΑ.ΣΟ.Κ. είπαν εδώ ότι τυπικά μεν ήταν σωστή η απόφαση του δικαστηρίου αλλά -δεν υπήρχε δόλος. Και λέω και εγώ πράγματι ότι όντως δεν υπήρχε δόλος. Γι' αυτό δεν είχα ψηφίσει την προηγούμενη φορά, γιατί δεν υπήρχε δόλος. Ναι μεν υπήρχε τυπική παραβίαση, αλλά όσοι έχουν ασχοληθεί με τη διοίκηση -εγώ έχω ασχοληθεί με την Τοπική Αυτοδιοίκηση-ξέρουν ότι ορισμένες φορές είμαστε υποχρεωμένοι, γιατί μας εμποδίζει πλέον το νομικό πλαίσιο, να παραβούμε αυτό το νομικό πλαίσιο, για να ρυθμίσουμε κάποια πράγματα που είναι αναγκαίο να ρυθμισθούν, όχι όμως προς αποκόμιση ιδίου οφέλους. Εκεί είναι ο δόλος.

 Δεν υπήρχε, λοιπόν, ούτε ωφέλεια του Τσοβόλα, ούτε δόλος σε καμιά περίπτωση. Δεν μπορούμε να πούμε ότι η απόφαση που εξετάζει την τυπική διαδικασία είναι λάθος. Θα έπρεπε, συνεπώς, να την κρίνει με ευρύτητα. Ναι, να την κρίνω την απόφαση, αλλά από κει και πέρα εμείς δεν υπεισερχόμαστε επί της ουσίας, δεν έχουμε τέτοιο δικαίωμα.

 Γι' αυτό λέω ότι το κείμενο έπρεπε να είναι ένα, η πρόταση του κυρίου Υπουργού. Εάν έγιναν δυο κείμενα, το άλλο είναι απλώς ο όρος που έχει βάλει ο κ. Τσοβόλας. Διότι, αν δεν το κατέθετε αυτό το ΠΑ.ΣΟ.Κ., θα βλέπαμε διάφορα πράγματα. Αυτή είναι όλη η ουσία. Θα είχαμε ενδεχομένως αποχώρησή του, καταγγελία από το ΠΑΣΟΚ και οι τριγμοί θα έπρεπε να καλυφθούν. Γι' αυτό βάζουμε ένα ρητορικό ψήφισμα, το οποίο δεν έχει καμμία αξία, διότι βάσει του άρθρου 35 του Συντάγματος παρ. 1: "Καμμία πράξη του Προέδρου της Δημοκρατίας δεν ισχύει, ούτε εκτελείται χωρίς την προσυπογραφή του -αρμοδίου Υπουργού", στη συγκεκριμένη περίπτωση του Υπουργού Δικαιοσύνης. Το Προεδρικό Διάταγμα πρέπει να υπογράφεται και από τον Υπουργό Δικαιοσύνης.

 (Στο σημείο αυτό την Προεδρική Έδρα καταλαμβάνει ο Πρόεδρος της Βουλής, κ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ).

 Άρα, η πρόταση της Κυβερνήσεως, είναι η πρόταση που καταθέτει ο κύριος Υπουργός. Η πρόταση των Βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ., είναι "στάχτη στα μάτια" και μια δημαγωγία η οποία προσπαθεί κι όλας να ανακυκλώσει ξανά τη συζήτηση περί "βρώμικου " 1989. Και λέω: Δεν υπήρχε σκάνδαλο Κοσκωτά; Σοβαρά το λέμε αυτό το πράγμα; Είναι δυνατόν να το επαναφέρουμε, τάχα, δειλά-δειλά; Τότε, κύριοι του ΠΑ.ΣΟ.Κ., εσείς γιατί ψηφίσατε την παραπομπή του Κουτσόγιωργα στο Ειδικό Δικαστήριο και την παραπομπή των άλλων;

 (Διαμαρτυρίες από την Πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ).

 Τώρα σας έπιασε ο χρόνος! Τώρα καίει! Παραπέμψατε και εσείς, διότι υπήρχε σκάνδαλο Κοσκωτά -χωρίς σκόρδο δεν κάνεις σκορδαλιά- αν δεν υπήρχε δεν θα γινόταν καμιά παραπομπή.

 Δηλώνω για άλλη μια φορά ότι εμείς θα ψηφίσουμε την πρόταση, μόνο του κυρίου Υπουργού και φυσικά δεν θα ψηφίσουμε την άλλη πρόταση.

 (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα της Πολιτικής Άνοιξης).

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριοι συνάδελφοι, παρακαλώ να συμφωνήσετε στην εξής πορεία για το κλείσιμο της συζήτησης. Να μιλήσει ο κύριος Υπουργός Εργασίας, που ζήτησε το λόγο για μια σύντομη παρέμβαση και κατόπιν να μιλήσει ο κ. Αθανασόπουλος, ο οποίος ζήτησε το λόγο επί προσωπικού θέματος. Εν συνεχεία, θα κηρυχθεί περαιωμένη η συζήτηση και θα προχωρήσουμε στις ψηφοφορίες. Η Βουλή εγκρίνει;

 ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ : Μάλιστα, μάλιστα.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Η Βουλή ενέκρινε.

 Ο Υπουργός Εργασίας κ. Ευάγγελος Γιαννόπουλος, έχει το λόγο.

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ (Υπ. Εργασίας): Κύριε Πρόεδρε, δεν θα μπω στα θέματα που συζητήσαμε, για να μην καταναλώνουμε και την ώρα. Άλλωστε οι απόψεις μου είναι γνωστές.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Είναι αρκετά 5 λεπτά, κύριε Υπουργέ;

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ (Υπ. Εργασίας): Δύο λεπτά είναι αρκετά. 

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Τρία λεπτά. 

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ (Υπ. Εργασίας): Ευχαριστώ. Τότε, θα μπω και σε άλλα θέματα.

 Κύριοι συνάδελφοι, μεταξύ των αντισυνταγματικών τάχα διατάξεων, που προτίθεται το ΠΑ.ΣΟ.Κ. σαν Κυβέρνηση, να πάρει με τη Βουλή στην οποία διαθέτει την πλειοψηφία όπως λέγεται εκ μέρους του Αρείου Πάγου ή του κ. Κόκκινου ή κάποιας ολομέλειας που ετοίμασε ή ετοιμάζει ορισμένες δικές της διακηρύξεις, είναι και ότι, τάχα, δεν έχει δικαίωμα η Βουλή να θεσπίσει διάταξη που να διαγράφει τις ποινές από τα ποινικά δελτία και την ποινική κατάσταση των καταδικασθέντων. Αυτό είναι λάθος και είναι νομικώς απαράδεκτο.

 Η Βουλή είναι κυρίαρχο Σώμα. Βάσει του άρθρου 1 του Συντάγματος, που ορίζει ότι όλες οι εξουσίες εκπηγάζουν εκ του Λαού και υπάρχουν υπέρ του λαού, και του Έθνους μπορεί να πάρει οποιαδήποτε απόφαση επιθυμεί και δεν είναι δυνατόν οιοσδήποτε δικαστής προκαταρκτικά να την πάρει.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Οποιαδήποτε;

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ (Υπ. Εργασίας): Οποιαδήποτε, κύριε Λεντάκη. Επτά φορές το είπατε σήμερα και κανένα δεν πείσατε. Επτά φορές επαναλάβατε αυτά που αρχίσατε να λέτε από το πρωί, με πρωτολογίες, δευτερολογίες, τριτολογίες...

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Και κατά του Συντάγματος;

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ (Υπ. Εργασίας): Να έχουμε καιρό να τα κουβεντιάσουμε. Φαίνεται ότι δεν παρακολουθήσατε τα μαθήματα.

 ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΕΝΤΑΚΗΣ: Δεν μου απαντάτε.

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ (Υπ. Εργασίας): Κύριοι συνάδελφοι, υπάρχουν πράγματα αυτονόητα. Εγώ θα αναφερθώ σε ένα, επειδή την εισήγηση για τη διαγραφή των ποινών από τα ποινικά δελτία καταδικασθέντων και σε θάνατο ακόμα, την πρότεινε στις 2.7.89 η συγκυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας ή της Δεξιάς και του Συνασπισμού, της Κομμουνιστικής Αριστεράς και της προδοσίας του λαϊκού κινήματος, όπως είχα χαρακτηρίσει την αριστερά σ' εκείνη τη συγκυβέρνηση τότε.

 Με το νόμο περί άρσεως των συνεπειών του εμφυλίου πολέμου...

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης). Κύριε Γιαννόπουλε, σας παρακαλώ ελάτε στο θέμα της συζητήσεως αυτής. Αυτά αφορούν το νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Στη συζήτηση ελάτε για να τελειώσουμε.

 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ (Υπ. Εργασίας). Αφορά θέμα που ότι ο Κόκκινος λέει ότι είναι αντισυνταγματικό. Με το άρθρο 2 του νόμου περί άρσεως των συνεπειών του εμφυλίου πολέμου, ορίζεται ότι: "Αίρονται οι οποιεσδήποτε συνέπειες από καταδίκες αγωνιστών της Εθνικής Αντίστασης και όσων έλαβαν μέρος στον εμφύλιο πόλεμο που επιβλήθηκαν από Κακουργιοδικεία, Εφετεία, Τακτικά ή Έκτακτα Στρατοδικεία, Ναυτοδικεία ή Αεροδικεία, για πράξεις που είχαν σχέση με τη συμμετοχή τους στην Εθνική Αντίσταση και στον εμφύλιο πόλεμο, καθώς επίσης και για τα κοινωνικά τους φρονήματα και γενικότερα με την κατά διαστήματα πολιτική ανωμαλία από την απελευθέρωση και μέχρι 24 Ιουλίου 1984. Οι δε ποινές διαγράφονται από τα δελτία του ποινικού μητρώου. "

 Αυτή τη διάταξη ψήφισε η Βουλή σύσσωμη την εποχή εκείνη και μετά χειροκροτημάτων. Συνεπώς, δεν έχει δίκιο ο κ. Κόκκινος ή ο κ. Σιούλας, που είπαν ότι τυχόν διαγραφή από το ποινικό μητρώο της ποινής του Δημήτρη Τσοβόλα θα είναι πράξη αντισυνταγματική και παράνομη.

 Να συμπληρώσω και τούτο: Ο κ. Κόκκινος δεν έχει ακόμα υπογράψει την απόφαση της Δίκης της Τράπεζας Κρήτης. Και μαθαίνω ότι έχει συμπληρώσει την αιτιολογία της απόφασης με προσθήκη 280 σελίδων. Ιδού στάδιον δόξης λαμπρόν, κύριε Υπουργέ της Δικαιοσύνης. Μία παραπομπή στο Ανώτατο Πειθαρχικό Συμβούλιο για να συνέλθει ο κ. Κόκκινος και να μην αντιφάσκει προς το Σύνταγμα.

 (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ)

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης). Ο κ. Νικόλαος Αθανασόπουλος έχει ζητήσει το λόγο επί προσωπικού θέματος. Σε τι συνίσταται κύριε Αθανασόπουλε, το προσωπικό θέμα;

 ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ. Κύριε Πρόεδρε, το θέμα είναι γνωστό στους συναδέλφους και θα ήθελα να δώσω κάποια εξήγηση θεωρώντας το ως προσωπικό θέμα υπό την ευρύτερη έννοια. Δεν υπέγραψα το ψήφισμα για την άρση των συνεπειών του Δημ. Τσοβόλα και πλανάται κάποια σκιά και κάποιες κριτικές, κάποιες αμφισβητήσεις σχετικά με τη στάση μου.

 Θα ήθελα να μου δώσετε το δικαίωμα να μιλήσω .

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης). Κύριε Αθανασόπουλε, θα έχετε το χρόνο των 3 λεπτών.

 ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ. Των 5 λεπτών, κύριε Πρόεδρε.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης). Συμφωνεί το Σώμα για χρόνο 5 λεπτών;

 ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ. Μάλιστα, μάλιστα.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης). Ο κ. Αθανασόπουλος έχει το λόγο για 5 λεπτά.

 ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ. Ειλικρινά δεν κατάλαβα την κάποια αρνητική στάση του προεδρείου. Εγώ ήμουν προετοιμασμένος και θα έβγαζα τη φωνή μου προς τα έξω ούτως ή άλλως. Είχα προαποφασίσει τι θα κάνω. Αλλά ήθελα και οι κύριοι συνάδελφοι να αντιληφθούν περί τίνος πρόκειται. Γιατί ορισμένοι συνάδελφοι δεν γνωρίζουν και εκπλήσσονται λέγοντας "είναι αλήθεια αυτά που λες Αθανασόπουλε;"

 Έκανα λοιπόν τη δήλωση αυτή με ημερομηνία 26.11.93, προς την Βουλή των Ελλήνων που λέω τα εξής:" Είναι αναγκαίο ν' απευθυνθώ στο Σώμα για να εξηγήσω σ' αυτό με την παρούσα δήλωσή μου και μέσω αυτού σε ολόκληρο τον Ελληνικό Λαό για ποιο λόγο δεν υπέγραψα το ψήφισμα άρσεως της καταδίκης του Δημήτρη Τσοβόλα από το Ειδικό Δικαστήριο και κύρια για να διασκεδάσω τις όποιες βολικές ερμηνείες κάποιων που βλέπουν πρώιμους τριγμούς στην Κυβερνητική Παράταξη και τρίβουν από χαρά τα χέρια τους και τις ενδεχόμενες ανησυχίες κάποιων από το χώρο του ΠΑΣΟΚ για τις όποιες μικρές γκρίνιες τους.

 Η άρνησή μου να υπογράψω το ψήφισμα, έχει μία και μόνη εξήγηση. Ότι αποτελεί έκφραση έντονης διαμαρτυρίας μου στην Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, γιατί αγνόησε ασυγχώρητα την ύπαρξη του προβλήματος του δικού μου και των λοιπών θυμάτων του Ειδικού Δικαστηρίου, Αποστολόπουλου, Αναγνωστόπουλου, Γιαννάκου, Κοσμίδη κλπ. που μας δίκασε για ανύπαρκτες νομικά αξιόποινες πράξεις και οπωσδήποτε για παραγεγραμμένες πράξεις, για λόγους καθαρά πολιτικής σκοπιμότητας, ώστε η καταδίκη μας να προκαλέσει την αντίδραση κορυφαίων, όπως είπα και άλλοτε, πανεπιστημιακών δασκάλων για να γράψει ο Καθηγητής του Ποινικού Δικαίου της Θεσσαλονίκης κ. Μανωλεδάκης πως το Δικαστήριο έκανε "βαπτίσια" νομικά για να παρακάμψει την παραγραφή των πράξεων, με άλλα λόγια απεκάλεσε τους συγκεκριμένους δικαστές "νονούς του Δικαίου" που πρέπει το λιγότερο να αισχύνονται για το έγκλημα που διέπραξαν σε βάρος μας.

 Ακριβώς για το λόγο αυτό ισχυριζόμαστε έκτοτε, ότι είμαστε πολιτικά και νομικά θύματα, δικαστικά θύματα των εταίρων του '89 και ζητάμε τη δικαίωσή μας από μία δίκαιη Πολιτεία.

 Είμαστε θύματα πολιτικά, γιατί εμείς δεν διαπράξαμε καμία αξιόποινη πράξη στην συγκεκριμένη υπόθεση που δικαστήκαμε, διότι δεν κάναμε τίποτα περισσότερο απ' ό,τι έκανε η κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας στις 7 Νοεμβρίου του 1980, όταν το κυβερνητικό της κλιμάκιο, με τους Υπουργούς Κοντογιώργη, Κανελλόπουλο, Καλαντζάκο, Ταταρίδη και λοιπούς υπηρεσιακούς παράγοντες, απεφάσισε σε ειδική σύσκεψη την εξαπάτηση της ΕΟΚ προς το συμφέρον της εθνικής οικονομίας. 

 Στη συνέχεια θα καταθέσω το απόρρητο πρακτικό που έκανε η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας. Γι' αυτήν την παράβαση των κοινοτικών κανονισμών η Χώρα μας οδηγήθηκε στο Ευρωπαϊκό δικαστήριο και υποχρεώθηκε να πληρώσει 1 δισ. 200 εκατομμύρια δραχμές.

 Είμαστε δικαστικά θύματα, γιατί το Ειδικό δικαστήριο δεν υπάκουσε τη φωνή της συνείδησής του, αλλά σε γνωστές πολιτικές σκοπιμότητες και φωνές που έβγαιναν από το Μέγαρο της Ρηγίλλης, έτσι ώστε να διαπραχθεί σε βάρος μας το μεγαλύτερο δικαστικό έγκλημα που θα καταγραφεί στην πολιτική ιστορία του τόπου μας με μελανά γράμματα, όταν θα σταματήσει ο απόηχος από τη γνωστή πολιτική θύελλα του 1989. Τα γεγονότα πέρασαν στην ιστορία με σοβαρές παρεπόμενες συνέπειες, που ζητάμε από τη σημερινή δίκαιη Πολιτεία να τις θεραπεύσει, με κάθε νόμιμο τρόπο, αποκαθιστώντας όσο γίνεται την τόσο πολύ παραβιασθείσα νομιμότητα.

 Και ας μην ξεχνάμε ότι ορισμένες συνέπειες της άδικης καταδίκης μας, ως αυτής της διετούς φυλάκισής μου και ορισμένων άλλων από εμάς, δεν ξεχνιούνται ούτε θεραπεύονται, όπως ξεχνούν κάποιοι εδώ μέσα. Ωστόσο λόγοι ηθικοί, νομικοί και πολιτικοί επιβάλλουν άμεση κίνηση των νομίμων διαδικασιών για την αποκατάστασή μας για να μην αισθανόμαστε πολίτες δεύτερης κατηγορίας.

 Για την πληρότητα των αιτιάσεων και των αντιδράσεων που συμβαίνουν γύρω μου, αλλά δεν με αγγίζουν, πρέπει να καταστήσω σαφές στο Σώμα, για να το αντιληφθεί και ο Ελληνικός Λαός ότι, εγώ προσωπικά ως συνέπεια της καταδίκης μου α) στερήθηκα της προσωπικής μου ελευθερίας για 23 ολόκληρους μήνες, πέρα από τη δημόσια διαπόμπευσή μου από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης τα οποία σε κάποιο βαθμό έπεσαν θύματα της γνωστής κυβερνητικής παραπληροφόρησης για το δήθεν μεγάλο σκάνδαλο.

 Δεύτερον, βγήκα από τις φυλακές με όρους και συνεχίζω να εκτίω το υπόλοιπο της ποινής μου μέχρι και τις 6-12-1994. Είμαι δηλαδή πολίτης, ελεύθερος - φυλακισμένος.

 Τρίτον, στερούμαι από της καταδίκης μου αδείας δικηγόρου. Μπορώ να την αποκτήσω μόνο με την άρση των συνεπειών.

 Τέταρτον, με απόφαση του Συμβουλίου Πλημμελειοδικών Πειραιώς μου στερήθηκε η έξοδος από τη Χώρα μέχρι 6-4-1994 και εκκρεμούν σε βάρος μου και κατά των υπολοίπων συγκαταδικασθέντων μαζί μου αγωγές δισεκατομμυρίων του Δημοσίου.

 Νομίζω ότι κατέστησα σαφή τη θέση μου στο Σώμα και στον Ελληνικό Λαό, γιατί ο ηθικός και κοινωνικός μου διασυρμός δεν περιγράφεται, ώστε δικαιολογημένα να μην μπορώ να σηκώνω πια όλες αυτές τις συνέπειες της παράνομης καταδίκης μου, γιατί με τους λοιπούς υποτίθεται συμμέτοχούς μου στο έγκλημα, υλοποίησα απλά μια κυβερνητική επιλογή εκείνης της εποχής με στόχο την προστασία του δημοσίου συμφέροντος και μόνο.

 Η κατάσταση που περιέγραψα, όσο μπορούσα πιο λακωνικά, πέρα από την ψυχική δοκιμασία που μου προκαλεί χρόνια τώρα, σε συνδυασμό και με το διασυρμό της οικογενείας μου, γιατί εκπλήρωσα το χρέος μου προς την Πατρίδα, μου υπαγόρευσε τη γνωστή αρνητική στάση μου να μην υπογράψω το ψήφισμα για τον Δημήτρη Τσοβόλα, όταν είδα την Κυβέρνηση να αγνοεί τις έγγραφες επισημάνσεις μου που αναφέρονται σε μένα και στα λοιπά θύματα του Ειδικού Δικαστηρίου.

 Όμως, τώρα, εκτιμώ ότι, η Κυβέρνηση πήρε το μήνυμά μου - υπάρχουν σαφή δείγματα - πώς δεν μπορεί να αγνοεί και να διαχωρίζει τα θύματα της Δεξιάς και ότι οφείλει να σταθεί δίπλα σε εκείνους που σε χαλεπές στιγμές όρθωσαν το ανάστημά τους και φύλαξαν Θερμοπύλες - ξέρουν πολλοί τι λέω - όταν άλλοι αγνάντευαν εκ του ασφαλούς τον άνισο αγώνα που μας επέβαλε η κυβέρνηση της βρώμικης συναλλαγής του 1989.

 Νομίζω, όμως, ότι, τώρα η άρνησή μου δεν έχει κανένα νόημα. Θα ψηφίσω θετικά για το ψήφισμα που αφορά τον Δημήτρη Τσοβόλα, αν και η πρόταση του κυρίου Υπουργού είναι πιο ορθόδοξη συνταγματικά. Και ο Δημήτρης Τσοβόλας είναι θύμα του βρώμικου 1989. Σε εκδήλωση ανθρώπινης και πολιτικής αλληλεγγύης και για να γίνει πολίτης με όλα τα πολιτικά δικαιώματα και για να αποκτήσει και αυτός φωνή μέσα σε αυτήν την Αίθουσα, προστατεύοντας το δημοκρατικό μας πολίτευμα και τα συμφέροντα του Ελληνικού Λαού, για να μην ζήσει η Πατρίδα μας άλλες τέτοιες θλιβερές καταστάσεις, και για να μην υπάρξουν άλλα τέτοια παρόμοια θύματα πολιτικά στο μέλλον από οποιοδήποτε πολιτικό χώρο και εάν προέρχονται, θα ψηφίσω λοιπόν υπέρ.

 (Χειροκροτήματα από την Πτέρυγα του ΠΑ.ΣΟ.Κ.)

 (Στο σημείο αυτό ο Βουλευτής κ. Ν. Αθανασόπουλος καταθέτει για τα Πρακτικά το προαναφερθέν πρακτικό συσκέψεως της 7ης Νοεμβρίου 1980 το οποίο έχει ως εξής:

 "ΠΡΑΚΤΙΚΟΝ ΣΥΣΚΕΨΕΩΣ ΤΗΣ

 7ης ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 1980

 ΘΕΜΑ: "Ανακύπτοντα προβλήματα στον τομέα των δημητριακών με την ένταξη της Ελλάδος στην ΕΟΚ".

Παρέστησαν: 1) Ο Υπουργός Συντονισμού επί θεμάτων ΕΟΚ κ. 

 Κοντογιώργης

 2) Ο Υπουργός Γεωργίας κ. Κανελλόπουλος

 3) Ο Υπουργός Εμπορίου κ. Καλαντζάκος

 4) Ο Υφυπουργός Εμπορίου κ. Ταταρίδης

 5) Υπηρεσιακοί παράγοντες των ανωτέρω Υπουργείων

 ΓΕΝΙΚΑ

 Οι Υπουργοί Συντονισμού και Γεωργίας κ.κ. Γ. Κοντογιώργης και Αθ. Κανελλόπουλος έκαναν γενική ανασκόπηση επί των προβλημάτων που θα ανακύψουν με την ένταξη (1-1-81) της Ελλάδος στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες. Μετά από ανταλλαγή απόψεων των κ.κ. Υπουργών και Υπηρεσιακών παραγόντων, επισημάνθηκαν τα εξής βασικά προβλήματα.

 1.- Σίτος - κριθή - σίκαλη

 α.- Περίοδος εμπορίας

Στην Ελλάδα η περίοδος εμπορίας αρχίζει την 1η Ιουνίου αμέσως μετά την συγκομιδή. Στην Κοινότητα αρχίζει την 1η Αυγούστου. Υπάρχει συνεπώς πρόβλημα για τη χώρα μας, καθόσον οι παραγωγοί στερούνται της δυνατότητας διαθέσεως των προϊόντων στην παρέμβαση στο διάστημα των μηνών Ιουνίου - Ιουλίου και είναι αμφίβολο αν θα επιτύχουν τις τιμές παρεμβάσεως διαθέτοντες το προϊόν τους στο ελεύθερο εμπόριο.

 Απόφαση: Το θέμα να τεθεί υπόψει ανωτέρων κλιμακίων της ΕΟΚ

 για την επανεξέτασή του.

 β.- Παρέμβαση υπό Κοινοτικό καθεστώς από 1-11981

 Είναι δυνατή η εφαρμογή της παρεμβάσεως σύμφωνα με το Κοινοτικό καθεστώς σε ό,τι αφορά τις ποιοτικές προδιαγραφές, οι οποίες έχουν ήδη προσαρμοσθεί.

 Η παρέμβαση εσοδείας 1980 στη Χώρα μας, σύμφωνα με τις αποφάσεις του κ. Υπουργού Γεωργίας λήγει την 31-12-80. Μέχρι την ημερομηνία αυτή θα έχουν παραδοθεί όλα τα πλεονάσματα της παραγωγής. Οι παραγωγοί επί του θέματος αυτού είναι ενήμεροι.

 Απόφαση: Δεν υπάρχει λόγος συνεχίσεως της παρεμβάσεως μετά

 την 1-1-1981 υπό Κοινοτικό καθεστώς.

 2.- Αραβόσιτος

 Παρέμβαση υπό Κοινοτικό καθεστώς από 1-1-1981

 Μέχρι την 31-12-80 υπολογίζεται να συγκεντρωθούν από την παρέμβαση 850.000 τόννοι και θα απομείνει μετά την 1-1-81 για συγκέντρωση μια ποσότητα της τάξεως των 50.000 τόννων περίπου (επίσπορη καλλιέργεια).

 Απόφαση: Να συνεχισθεί η παρέμβαση υπό εθνικό καθεστώς και

 μετά την 1-1-81, έστω και αν αυτό είναι αντίθετο με τα Κοινοτικά καθεστώτα.

 Οι λόγοι είναι οι εξής:

 - Η μικροποσότητα των 50.000 τόννων θα διατεθεί στο εσωτερικό της χώρας και ως εκ τούτου δεν απαιτείται Κοινοτική επιδότηση εξαγωγών.

 - Κατά την συγκέντρωση του αραβοσίτου υπό Εθνικό καθεστώς επιδοτούνται οι δαπάνες ξηράνσεως κατά 50%, οι οποίες υπό Κοινοτικό καθεστώς καταργούνται, με αποτέλεσμα την άνιση μεταχείριση των παραγωγών και την δημιουργία διαμαρτυριών και παραπόνων.

 - Η ποσότητα του αραβοσίτου που θα συγκεντρωθεί αν η παρέμβαση γίνει υπό κοινοτικό καθεστώς για λογαριασμό του FEOGA, θα πρέπει να διατεθεί πάλι μέσω αυτού με τις προβλεπόμενες διαδικασίες (διαγωνισμούς κ.λπ.), με συνέπεια την αύξηση της τιμής διαθέσεώς του στη Χώρα μας.

 3.- Όρυζα

 Παρέμβαση υπό Κοινοτικό καθεστώς από 1-1-81

 Μέχρι την 31-12-80 υπολογίζεται ότι θα συγκεντρωθούν από την παρέμβαση 8 - 10.000 τόννων και θα απομείνει μετά την 1-1-81 για συγκέντρωση μια ποσότητα της τάξεως των 7 - 10.000 τόννων.

 Προβλήματα μετά την 1-1-81 αν η παρέμβαση μείνει υπό Κοινοτικό καθεστώς, θα δημιουργηθούν κυρίως ως προς τις ελάχιστες ποσότητες που δικαιούνται να παραδώσουν οι παραγωγοί στην παρέμβαση (20 τόννοι). Το πρόβλημα αυτό θα αντιμετωπισθεί δια της παραδόσεως του προϊόντος στην παρέμβαση μέσω των Συνεταιριστικών οργανώσεων των παραγωγών. Η συνέχιση παρεμβάσεως υπό Κοινοτικό καθεστώς είναι προς το συμφέρον των παραγωγών και της χώρας όπως τούτο διαπιστώνεται στο σχετικό κεφάλαιο περί συγκρίσεως των ελληνικών και Κοινοτικών τιμών.

 Απόφαση: Να συνεχισθεί η παρέμβαση μετά την 1-1-81 υπό

 Κοινοτικό καθεστώς.

 4.- Διακίνηση ζωοτροφών

 Μετά την 1-1-81 σύμφωνα με το Κοινοτικό καθεστώς η διακίνηση των ζωοτροφών στη χώρα μας θα είναι ελεύθερη. Τούτο θα έχει σαν συνέπεια:

 - Την κατάργηση της επιδοτήσεως των ζωοτροφών.

 - Την αύξηση της τιμής τους.

 - Την αδυναμία καλύψεως των αναγκών σε ζωοτροφές των ορεινών και νησιωτικών περιοχών.

 Αντιμετώπιση προβλημάτων

 α.- Κατάργηση της επιδοτήσεως και διάθεση του αραβοσίτου -κριθής εσωτερικού - εξωτερικού στην τιμή παρεμβάσεως.

 β.- Διατήρηση της ΚΥΔΕΠ ως φορέα διακινήσεως των ζωοτροφών με τον κάτωθι μηχανισμό.

 - Εξαγορά των πλεονασμάτων των κτηνοτροφικών δημητριακών από την ΚΥΔΕΠ στην καθοριζομένη τιμή παρεμβάσεως με δάνεια ύστερα από εγγύηση του Ελληνικού Δημοσίου. Σιωπηρή ενίσχυση της ΚΥΔΕΠ από εθνικούς πόρους για την κάλυψη των εξόδων διακινήσεως.

 - Εισαγωγή συμπληρωματικών ποσοτήτων ζωοτροφών από την ΚΥΔΕΠ και εν συνεχεία διάθεση αυτών στην τιμή παρεμβάσεως.

 - Σιωπηρή κάλυψη της διαφοράς μεταξύ τιμής κόστους και τιμής παρεμβάσεως και των εξόδων διακινήσεως από Εθνικούς πόρους.

 Με τον προτεινόμενο τρόπο διαχειρίσεως των ζωοτροφών εξασφαλίζεται η ενιαία τιμή διαθέσεως των ζωοτροφών και ο ομαλός εφοδιασμός της κτηνοτροφίας ολόκληρης της χώρας. Η όλη διαδικασία εφαρμογής των ανωτέρω θα ευρίσκεται υπό παρακολούθηση και έλεγχο των αρμοδίων Υπηρεσιών του Υπουργείου Γεωργίας (ΥΔΑΓΕΠ κ.λπ.). Παρόμοιο σύστημα εφαρμόζεται σιωπηρά από τους Οργανισμούς Παρεμβάσεως Γαλλίας - Γερμανίας.").

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα ότι ο συνάδελφος κ. Αβραμόπουλος ζητεί άδεια απουσίας στο εξωτερικό. Η Βουλή εγκρίνει;

 ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Η Βουλή ενέκρινε τη ζητηθείσα άδεια.

 Κύριοι συνάδελφοι, κηρύσσεται περαιωμένη η συζήτηση επί της προτάσεως 169 Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ που ανακοινώθηκε στη Βουλή στις 19.11.1993 και θα αχθούμε, όπως προανέφερα, σε δύο χωριστές ψηφοφορίες.

 Η πρώτη ψηφοφορία θα διεξαχθεί επί του ήδη ανακοινωθέντος εγγράφου αιτήματος του κυρίου Υπουργού Δικαιοσύνης, το οποίο και προφορικώς ανέπτυξε κατά την σημερινή συνεδρίαση και με το οποίο ζητεί από την Βουλή να παράσχει την συγκατάθεσή της για την κατά το άρθρο 47 παράγραφος 2 του Συντάγματος απονομή χάριτος στον τέως Υπουργό Δημήτριο Τσοβόλα.

 Η δεύτερη θα γίνει επί της προτάσεως ψηφίσματος των 169 βουλευτών του ΠΑΣΟΚ, να αρθούν κατά το άρθρο 47 παράγραφος 2 του Συντάγματος όλες οι συνέπειες της καταδίκης του Δημητρίου Τσοβόλα από το Ειδικό Δικαστήριο του άρθρου 86 του Συντάγματος για τους στην πρόταση αυτή αναφερόμενους λόγους.

 Οι ψηφοφορίες για οικονομία χρόνου θα γίνουν ταυτοχρόνως με δύο χωριστές ψηφοδόχους. Θα είναι μυστικές κατά το άρθρο 73 του Κανονισμού της Βουλής και θα χρησιμοποιηθούν γι' αυτό, όπως προανέφερα, δύο ψηφοδόχοι.

 Η ψηφοφορία θα διεξαχθεί με ψηφοδέλτια τα οποία θα σας διανεμηθούν αμέσως τώρα. Αλλά παράλληλα θα υπάρχει επαρκής αριθμός ψηφοδελτίων και δίπλα σε κάθε μία ψηφοδόχο για διευκόλυνσή σας.

 Όσοι παρέχουν την συγκατάθεσή τους στο αίτημα του κυρίου Υπουργού της Δικαιοσύνης για τον τέως Υπουργό, κύριο Δημήτριο Τσοβόλα, ρίχνουν στην πρώτη ψηφοδόχο ΝΑΙ. Όσοι δεν την παρέχουν ρίχνουν ΟΧΙ. Υπάρχει και η δυνατότητα να ρίξουν ΛΕΥΚΟ.

 Επίσης οι αποδεχόμενοι την πρόταση των 169 Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ ρίχνουν ΝΑΙ στην δεύτερη ψηφοδόχο. Όσοι δεν την αποδέχονται ρίχνουν ΟΧΙ ή ΛΕΥΚΟ. 

 Διευκρινίζεται, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι ότι μπορεί καθένας να ρίξει την ψήφο του και στις δύο ψηφοδόχους.

 Η πρώτη ψηφοδόχος είναι δεξιά με το ανοιχτό χρώμα, η δεύτερη αριστερά.

 Καλούνται επί του καταλόγου ο κ. Ι. Διαμαντίδης απο το ΠΑΣΟΚ και η κ. Μ. Μαχαίρα απο την Πολιτική Άνοιξη.

 Επί της πρώτης ψηφοδόχου ως ψηφολέκτης ο κύριος Χ. Μαγκούφης απο το ΠΑΣΟΚ και ο κ. Κ. Χατζηδημητρίου απο την Πολιτική Άνοιξη.

Επί της δευτέρας ψηφοδόχου ως ψηφολέκτης ο κ. Δ. Ρέππας απο το ΠΑΣΟΚ και η κα Φ. Στεφανοπούλου απο την Πολιτική Άνοιξη.

(Στο σημείο αυτό εισέρχεται στην Αίθουσα της Βουλής ο Πρόεδρος της Κυβέρνησης, κ. Ανδρέας Παπανδρέου.

 Όρθιοι οι Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ χειροκροτούν ζωηρά και παρατεταμένα).

 ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, να μας δώσουν δύο ψηφοδέλτια κι όχι ένα.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης):Θα σας δοθούν όλα τα ψηφοδέλτια.

 Κύριοι συνάδελφοι, οι ψηφοδόχοι είναι δύο, τα "ναι" είναι δύο, τα "όχι" είναι δύο, τα λευκά είναι δύο. Θα πρέπει να περιμένετε για λίγο να μοιραστούν τα ψηφοδέλτια. 

 Κύριοι συνάδελφοι, παρακαλώ να έχω την προσοχή σας. Μέχρις ότου ολοκληρωθεί η διανομή των ψηφοδελτίων διευκρινίζω και πάλι ότι οι ψηφοδόχοι είναι δύο. Όσοι ψηφίζουν επί του αιτήματος του Υπουργού Δικαιοσύνης ψηφίζουν στην πρώτη ψηφοδόχο, την ανοιχτού χρώματος. Όσοι ψηφίζουν επί της προτάσεως των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ ψηφίζουν στη δεύτερη ψηφοδόχο, την σκούρου χρώματος. Όσοι ψηφίζουν και τις δύο προτάσεις, και επί του εγγράφου του Υπουργού και επί της προτάσεως των Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ ψηφίζουν και στις δύο ψηφοδόχους. 

 Σε εφαρμογή της παραγράφου 6 του άρθρου 73 του Κανονισμού της Βουλής, την Εφορευτική Επιτροπή αποτελούν οι δύο ψηφολέκτες και ένας Αντιπρόεδρος ή Κοσμήτορας, ο οποίος προεδρεύει της Επιτροπής.

 Καλείται ως Πρόεδρος της Επιτροπής ο Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Παναγιώτης Σγουρίδης.

 Κύριοι συνάδελφοι, έχετε τρία ψηφοδέλτια για την μία ψηφοφορία και άλλα τρία για την άλλη, ένα με την ένδειξη "ναι", ένα με την ένδειξη "όχι" και ένα λευκό;

 ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Παρακαλώ, να αρχίσει η ανάγνωση του καταλόγου.

(Ψ Η Φ Ο Φ Ο Ρ Ι Α)

(ΜΕΤΑ ΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ ΑΝΑΓΝΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΛΟΓΟΥ)

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Μήπως υπάρχει κανείς συνάδελφος που δεν άκουσε το όνομά του; Κανείς.

 Κηρύσσεται το πέρας της ψηφοφορίας και παρακαλώ να αρχίσει η καταμέτρηση και διαλογή των ψηφοδελτίων

(ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ - ΔΙΑΛΟΓΗ)

(ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ)

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Κύριοι συνάδελφοι, έχω την τιμή να ανακοινώσω στο Σώμα το αποτέλεσμα των διεξαχθεισών μυστικών ψηφοφοριών. 

 Στην πρώτη ψηφοφορία επί του αιτήματος του Υπουργού Δικαιοσύνης να παράσχει η Βουλή την συγκατάθεσή της προκειμένου να κινηθεί η διαδικασία έκδοσης του προεδρικού διατάγματος παροχής χάριτος και άρσης των συνεπειών στον τέως Υπουργό κ. Δημήτριο Τσοβόλα, σύμφωνα με το άρθρο 47 παρ. 2 του Συντάγματος, εψήφισαν εν συνόλω 167 Βουλευτές. Έγκυρα 167.

 Υπέρ της πρότασης εψήφισαν 165. Κατά της πρότασης εψήφισε 1. Λευκά 1.

 Στη δεύτερη ψηφοφορία επί της προτάσεως που κατέθεσαν στις 19.11.1993

οι 169 Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ και για την αποδοχή της ή μη ευρέθησαν στην κάλπη 167 ψηφοδέλτια. Έγκυρα 167.

 Υπέρ της πρότασης εψήφισαν 161. Κατά της πρότασης εψήφισαν 6. 

 Συνεπώς, η Βουλή των Ελλήνων, αφού έλαβε υπόψη της: α) το άρθρο 47 παρ. 1 και 2 του Συντάγματος, β) το από 26.11.93 έγγραφο του Υπουργού Δικαιοσύνης με το οποίο ζητείται η συγκατάθεση της Βουλής προκειμένου να κινηθεί η διαδικασία έκδοσης του προεδρικού διατάγματος απονομής χάριτος και άρσης των συνεπειών στον τέως Υπουργό κ. Δημήτρη Τσοβόλα, σύμφωνα με το άρθρο 47 παρ. 2 του Συντάγματος, γ) την πρόταση που κατέθεσαν στις 19.11.93 οι 169 Βουλευτές του ΠΑΣΟΚ και τις απόψεις που διατύπωσαν οι λαβόντες το λόγο Βουλευτές:

 - Παρέχει, σύμφωνα με το άρθρο 47 παρ. 2 του Συντάγματος, τη συγκατάθεσή της.

 - Αποδέχεται την παραπάνω πρόταση των 169 Βουλευτών του ΠΑΣΟΚ.

 Παρακαλώ το Σώμα να εξουσιοδοτήσει το Προεδρείο για την υπ' ευθύνη του επικύρωση των Πρακτικών της σημερινής συνεδρίασης.

 ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

 ΠΡΟΕΔΡΟΣ (Απόστολος Κακλαμάνης): Συνεπώς, παρεσχέθη η ζητηθείσα εξουσιοδότηση.

 Κύριοι συνάδελφοι, δέχεστε στο σημείο αυτό να λύσουμε τη συνεδρίαση;

 ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.

 Με τη συναίνεση του Σώματος και ώρα 15.25' λύεται η συνεδρίαση για την προσεχή Δευτέρα 29 Νοεμβρίου 1993 και ώρα 18.30 με αντικείμενο εργασιών του Σώματος νομοθετική εργασία, σύμφωνα με την από 26.11.93 ημερησία διάταξη που έχει διανεμηθεί.

 Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ







ΟΙ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ 

