
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Τροποποίηση διατάξεων του Κώδικα Κατάστασης Δηµοσίων Πολιτικών
Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. (ν. 3528/2007) – Επιλογή
προϊσταµένων οργανικών µονάδων και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώ-

θηκε από την αρµόδια Διαρκή Επιτροπή, αποτελείται από 11 άρθρα.

Με το άρθρο 1 αντικαθίστανται τα άρθρα 84, 85 και 86 του Κώδικα Κατά-

στασης Δηµοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων

Ν.Π.Δ.Δ., που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 3528/2007 (Α΄ 26), και ε-

πανακαθορίζονται οι προϋποθέσεις και τα κωλύµατα επιλογής υποψηφίων

για τη θέση προϊσταµένου οργανικής µονάδας, καθώς και η διαδικασία και

τα στάδια της επιλογής.

Με τις διατάξεις του άρθρου 2 ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν τα

συλλογικά όργανα τα οποία συµµετέχουν στη διαδικασία επιλογής προϊστα-

µένων (Κεντρικό Ειδικό Συµβούλιο Επιλογής Προϊσταµένων, Ειδικό Συµβού-

λιο Επιλογής Προϊσταµένων, Κεντρικό Συµβούλιο Συνέντευξης Προϊσταµέ-

νων, Συµβούλιο Συνέντευξης Προϊσταµένων, Συµβούλιο Υπηρεσιακής Κατά-

στασης Προϊσταµένων Γενικών Διευθύνσεων) και, συγκεκριµένως, ορίζεται

η σύσταση, η συγκρότηση και η λειτουργία τους.

Με το άρθρο 3 ρυθµίζονται ζητήµατα αρµοδιότητας των υπηρεσιακών

συµβουλίων Υπουργείων και Ν.Π.Δ.Δ. και καθορίζεται η χρονική διάρκεια

της θητείας των µελών τους.
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Με το άρθρου 4 εισάγεται η εξοµοίωση του χρόνου υπηρεσίας που διανύ-

θηκε από υπαλλήλους σε συγκεκριµένες θέσεις µε θητεία σε θέση προϊστα-

µένου οργανικής µονάδας.

Με το άρθρο 5 θεσπίζονται µεταβατικές διατάξεις, µε τις οποίες ρυθµίζε-

ται το ζήτηµα της άσκησης καθηκόντων προϊσταµένων οργανικών µονάδων

για το χρονικό διάστηµα που µεσολαβεί από την έναρξη ισχύος των Προε-

δρικών Διαταγµάτων µε τα οποία καταρτίζονται οι οργανικές διατάξεις των

φορέων αυτών έως την επιλογή και τοποθέτηση προϊσταµένων συµφώνως

µε τις διατάξεις του παρόντος.

Με το άρθρο 6 εισάγονται τελικές και καταργούµενες διατάξεις.

Με τις διατάξεις του άρθρου 7 συµπληρώνονται οι αρµοδιότητες του Εθνι-

κού Κέντρου Δηµόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης ως προς την επιµόρ-

φωση ιδιωτών και την εκπαίδευση προϊσταµένων οργανικών µονάδων, ορί-

ζεται το αρµόδιο όργανο για τον επιµερισµό των ποσοστών ανά κλίµακα

βαθµολόγησης του προσωπικού των δηµοσίων υπηρεσιών και ΝΠΔΔ, και

ρυθµίζεται η συγκρότηση και η διάρκεια της θητείας της Ειδικής Επιτροπής

Αξιολόγησης φορέων του Δηµοσίου.

Με τις διατάξεις του άρθρου 8 ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν τον έ-

λεγχο των διαδικασιών πρόσληψης ή διορισµού στους φορείς του δηµοσίου

τοµέα, εισάγεται εξαίρεση από την αναστολή διορισµών και προσλήψεων

της Π.Υ.Σ. 33/2006 για τις προσλήψεις προσωπικού σε εκτέλεση προγραµ-

µάτων επιδοτούµενων από τον ΟΑΕΔ και διευρύνονται οι εξαιρέσεις της

προηγούµενης έγκρισης από την τετραµελή επιτροπή της Π.Υ.Σ. 33/2006

για ορισµένες κατηγορίες µετατάξεων.

Με τις διατάξεις του άρθρου 9 ορίζονται οι προϋποθέσεις για την αναγνώ-

ριση ως νόµιµων των δαπανών για τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες που έχουν

παρασχεθεί από τους οικείους παρόχους στο πλαίσιο του έργου ΣΥΖΕΥΞΙΣ

Ι.

Με το άρθρο 10 προβλέπεται η κατάργηση κάθε γενικής ή ειδικής ρύθµι-

σης που είναι αντίθετη στις διατάξεις του παρόντος και, τέλος, µε το άρθρο

11 ορίζεται η έναρξη ισχύος του.

Β. Όπως επισηµάνθηκε και στην από 15.3.2010 Έκθεση της Επιστηµονικής

Υπηρεσίας της Βουλής των Ελλήνων επί του νοµοσχεδίου (πλέον ν.

3839/2010) «Σύστηµα επιλογής προϊσταµένων οργανικών µονάδων µε αντι-

κειµενικά και αξιοκρατικά κριτήρια – Σύσταση Ειδικού Συµβουλίου Επιλογής

Προϊσταµένων (ΕΙ.Σ.Ε.Π.) και λοιπές διατάξεις» , το Σύνταγµα καθιερώνει,

στο άρθρο 4 παρ. 1 και 4 και στο άρθρο 5 παρ. 1, τις αρχές της ισότητας και

της αξιοκρατίας και, ειδικότερα, την ελεύθερη πρόσβαση στις δηµόσιες θέ-
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σεις και τη σταδιοδροµία κάθε δηµοσίου υπαλλήλου κατά τον λόγο της προ-

σωπικής αξίας και ικανότητας (βλ. ΣτΕ 2788/2009). Στο άρθρο 25 παρ. 1 ορί-

ζεται ότι τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινω-

νικού συνόλου και η αρχή του κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του

κράτους, και ότι οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν, κατά το Σύνταγµα,

να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά, πρέπει να προβλέπονται είτε απευθεί-

ας από το Σύνταγµα είτε από τον νόµο, εφόσον υπάρχει παραποµπή σε αυ-

τόν (άλλως, επιφύλαξη υπέρ αυτού), ώστε να τηρείται η αρχή της αναλογι-

κότητας. Περαιτέρω, στο άρθρο 103 του Συντάγµατος θεσπίζεται σύνολο

εγγυήσεων κατά των αυθαίρετων υπηρεσιακών µεταβολών των δηµοσίων υ-

παλλήλων και, ειδικότερα, στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 7 αυτού του άρθρου

κατοχυρώνεται η αρχή της διαφάνειας, η οποία καταλαµβάνει όχι µόνο τη

διαδικασία εισόδου στο υπαλληλικό σώµα, αλλά και, περαιτέρω, τις εν γένει

διαδικασίες εξέλιξης των δηµοσίων υπαλλήλων.

Η κατάληψη προβλεπόµενης µε νόµο οργανικής θέσης ανώτερου βαθµού

συντελείται µε την προαγωγή του υπαλλήλου, η οποία αποτελεί θεµελιώδες

στοιχείο για την εύρυθµη λειτουργία της κρατικής µηχανής. Το σύστηµα του

Υπαλληλικού Κώδικα για την προαγωγή και την επιλογή προϊσταµένων ορ-

γανικών µονάδων (δηλαδή, των υπηρεσιακών εκείνων µονάδων που προ-

βλέπονται από τις σχετικές οργανωτικές διατάξεις κάθε υπηρεσίας στις ο-

ποίες παράγεται διοικητικό έργο και γίνεται χειρισµός διοικητικής φύσης υ-

ποθέσεων των πολιτών µε την έκδοση εκτελεστών διοικητικών πράξεων, βλ.

ΣτΕ 4227/1995, Α. Τάχο, Δηµόσιο Υπαλληλικό Δίκαιο, τ. 2 σε Β. Σκουρή - Α.

Τάχου, Ειδικό Διοικητικό δίκαιο, 4η έκδ., 1996, σελ.146) διαθέτει στοιχεία,

κυρίως, λειτουργικής ιεραρχίας (σύστηµα της κινητής ιεραρχίας ή της κατ’ ε-

κλογή προαγωγής, µε αποσύνδεση των καθηκόντων από τον βαθµό), χωρίς

όµως να αγνοεί και τη βαθµολογική ιεραρχία των θέσεων (σύστηµα της πά-

γιας ιεραρχίας ή της κατ’ αρχαιότητα προαγωγής, µε σύνδεση καθηκόντων

θέσης προς τον βαθµό) (βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλο – Χ. Χρυσανθάκη, Βασικοί

Θεσµοί Δηµοσιοϋπαλληλικού Δικαίου, 7η εκδ., 2007, σελ. 115-121, Α. Τάχο

– Ι. Συµεωνίδη, Ερµηνεία Υπαλληλικού Κώδικα, γ΄ έκδ., 2007, σελ. 991 επ.,

Θ. Παναγόπουλο, Υπαλληλικό δίκαιο, στ΄ έκδ., 2003, σελ. 165-170).

Κάθε σύστηµα προαγωγικής εξέλιξης των υπαλλήλων πρέπει να συµµορ-

φώνεται προς τις συνταγµατικές αρχές της ίσης µεταχείρισης, της αξιοκρα-

τίας και της αµεροληψίας. Στο πλαίσιο των αρχών αυτών, η επιλογή προϊ-

σταµένων οργανικής θέσης πραγµατοποιείται βάσει θεσµοθετηµένων κριτη-

ρίων, τα οποία αφορούν τα επαγγελµατικά και τεχνικά προσόντα, την εργα-

σιακή και διοικητική εµπειρία και τις ικανότητες και δεξιότητες των υπαλλή-
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λων, που αξιολογούνται βάσει κυρίως µοριοδότησης, αλλά και βάσει υποκει-

µενικής κρίσης των αρµόδιων οργάνων επιλογής (βλ. Α. Τάχο – Ι. Συµεωνί-

δη, ό. π., σελ. 992).

Η διαδικασία επιλογής προϊσταµένων οργανικών µονάδων αποτελεί σύν-

θετη διοικητική ενέργεια, που αρχίζει µε την έκδοση της σχετικής απόφα-

σης για την προκήρυξη των κενών θέσεων και ολοκληρώνεται µε την από-

φαση του οικείου οργάνου για την τοποθέτηση του επιλεγέντος ως προϊ-

σταµένου οργανικής µονάδας.

Η αρµοδιότητα των σπουδαιότερων µεταβολών της υπηρεσιακής κατά-

στασης των δηµοσίων υπαλλήλων ανατέθηκε από το Σύνταγµα (άρθρο 103

παρ. 4, για τη µετάθεση, τον υποβιβασµό και την παύση των δηµοσίων υπαλ-

λήλων) και από τον νόµο (για την προαγωγή και την επιλογή προϊσταµένων)

στα υπηρεσιακά συµβούλια, τα οποία θεωρούνται η ασφαλιστική δικλίδα για

την ορθή και δίκαιη εκτίµηση της υπηρεσιακής επίδοσης των υπαλλήλων κα-

τά τη γενικότερη σταδιοδροµία και εξέλιξή τους. Η αποστολή τους αυτή βα-

σίζεται, κατά κύριο λόγο, στην αρχή της συλλογικής τους συγκρότησης και

της ιδιαίτερης ικανότητας των προσώπων που απαρτίζουν τη σύνθεσή τους,

η οποία επιτρέπει να κρίνουν τους υπαλλήλους µε αντικειµενικό και αµερό-

ληπτο τρόπο (βλ. Χρ. Φθενάκη, Η πολιτεία και το δίκαιο των δηµοσίων υπαλ-

λήλων, 2000, σελ. 212). Τα υπηρεσιακά συµβούλια αποτελούν ιδιαίτερη κα-

τηγορία διοικητικής αρχής (µε εχέγγυα µεν ανεξαρτησίας, όχι όµως ανεξάρ-

τητη κατά την έννοια του άρθρου 101Α του Συντάγµατος και των ειδικών νο-

µοθετικών διατάξεων που διέπουν τις Ανεξάρτητες Αρχές) και διέπονται α-

πό τους ειδικούς κανόνες του Υπαλληλικού Κώδικα και τους γενικούς κανό-

νες για τα συλλογικά όργανα (βλ. Α. Τάχο, Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο,

2006, σελ. 232).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων του νοµοσχεδίου

1. Επί του άρθρου 1

α) Επί του προτεινόµενου άρθρου 84 Υ.Κ.

Με το άρθρο 1 αντικαθίσταται, µεταξύ άλλων, το άρθρο 84 του Κώδικα Κα-

τάστασης Δηµοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων

Ν.Π.Δ.Δ., που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 3528/2007. Συµφώνως

προς την παρ. 6 του προτεινόµενου άρθρου 84, «Σε κάθε περίπτωση και α-

νεξάρτητα από τα ειδικά προσόντα και τους βασικούς τίτλους σπουδών που

δύνανται να εξειδικεύονται µε τις οικείες οργανικές διατάξεις και την υ-

πουργική απόφαση που εκδίδεται κατ’ εξουσιοδότηση της παρ. 2 του άρ-
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θρου 54 του ν. 4178/2013, όπως ισχύει, απόφοιτοι της Εθνικής Σχολής Δη-

µόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης δύνανται να συµµετέχουν ως υποψήφι-

οι στην προκήρυξη οποιασδήποτε θέσης ευθύνης ανεξαρτήτως του τίτλου

σπουδών που κατέχουν». Επισηµαίνεται ότι στην αιτιολογική έκθεση του νο-

µοσχεδίου δεν διαλαµβάνεται αιτιολογία για την ειδική αυτή µεταχείριση

της κατηγορίας εκείνης των δηµοσίων υπαλλήλων που έχουν αποφοιτήσει

από την Εθνική Σχολή Δηµόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης και δύνανται,

κατά τα ανωτέρω, να είναι υποψήφιοι για θέση, λ.χ., Προϊσταµένου Διεύ-

θυνσης Πληροφορικής ή Έργων και Υποδοµών, µολονότι έχουν πτυχίο, λ.χ.,

διερµηνέα. Αντιθέτως, οι υπόλοιποι δηµόσιοι υπάλληλοι, συµφώνως προς

την παρ. 5 του ίδιου άρθρου, προκειµένου να συµµετέχουν σε διαδικασία ε-

πιλογής προϊσταµένου, απαιτείται είτε να ανήκουν στον κλάδο είτε να κατέ-

χουν τον βασικό τίτλο σπουδών ο οποίος αποτελεί το τυπικό προσόν του

κλάδου που συνδέεται µε την προκηρυσσόµενη θέση, κατά τον οικείο Οργα-

νισµό, άλλως αποκλείονται. Η απόκλιση που εισάγεται διά της προτεινόµε-

νης ρύθµισης δεν φαίνεται να συνάδει µε τη θεσµοθέτηση, για κάθε θέση

ευθύνης, περιγραµµάτων ευθύνης, τα οποία συνδέονται µε συγκεκριµένα

τυπικά προσόντα, έτσι ώστε οι υποψήφιοι που «πληρούν τα αντικειµενικά

κριτήρια και τις απαιτούµενες προϋποθέσεις (…) να περνούν στα επόµενα

στάδια της διαδικασίας επιλογής» (βλ. Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 2).

β) Επί του προτεινόµενου άρθρου 85 Υ.Κ.

Με το προτεινόµενο άρθρο ορίζεται ότι η «δοµηµένη συνέντευξη» αποτε-

λεί στάδιο της διαδικασίας επιλογής για όλα τα επίπεδα θέσης ευθύνης και

ότι θα διενεργείται από αρµόδιο Συµβούλιο Συνέντευξης Προϊσταµένων, τα

µέλη του οποίου θα έχουν επιµορφωθεί και πιστοποιηθεί, ειδικώς προς τον

σκοπό αυτόν, από το Ε.Κ.Δ.Δ.Α. Περαιτέρω, στην παρ. 4δ της προτεινόµε-

νης ρύθµισης, ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι «Το περιεχόµενο της συνέντευ-

ξης καταγράφεται συνοπτικά σε πρακτικά κατά τη διάρκεια συνεδρίασης του

αρµόδιου προς τούτο[υ, σ.σ. να διαγραφεί το ύψιλον] συλλογικού οργάνου,

χωρίς την παράλειψη κρίσιµων και ουσιαστικών σηµείων, συµπεριλαµβανο-

µένης και της αιτιολογίας της τελικής βαθµολογίας που έλαβε κάθε υποψή-

φιος από το αρµόδιο συµβούλιο συνέντευξης προϊσταµένων. Αναπόσπαστο

µέρος του πρακτικού αποτελεί το ειδικό έντυπο συνέντευξης».

Επισηµαίνεται, κατ’ αρχάς, ότι η προαγωγική εξέλιξη σε θέσεις του Δηµο-

σίου «πρέπει να γίνεται µε κριτήρια που, αφ’ ενός συνάπτονται µε την προ-

σωπική αξία και ικανότητα των υποψηφίων, αφ’ ετέρου αξιολογούνται µε α-

ντικειµενικό σύστηµα που παρέχει εχέγγυα αµερόληπτης κρίσης, η οποία να

µπορεί να καταστεί αντικείµενο δικαστικού ελέγχου (ΣτΕ 2396-97/2004 Ολ,
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2262/1997, ΠΕ 49/2005). Τα κριτήρια αυτά, εξ άλλου, αλλά και ο τρόπος α-

ξιολόγησής τους, πρέπει να αντιστοιχούν στα καθήκοντα των υπό πλήρωση

θέσεων, ο δε καθορισµός τους επαφίεται κατ’ αρχήν στο νόµο ή στην κανο-

νιστικώς δρώσα Διοίκηση. Περαιτέρω, σύµφωνα µε τις παραπάνω συνταγµα-

τικές αρχές, η αξιολόγηση των υποψηφίων επιβάλλεται να γίνεται µε µεθό-

δους και διαδικασίες τέτοιες ώστε να εξασφαλίζονται οι προϋποθέσεις αµε-

ρόληπτης κρίσης και η δυνατότητα δικαστικού ελέγχου των σχετικών πρά-

ξεων των διοικητικών οργάνων. Στις µεθόδους αυτές περιλαµβάνεται και η

προφορική συνέντευξη προκειµένου για την αξιολόγηση προσόντων, για τα

οποία, λόγω της φύσης τους, δεν είναι πρόσφορη η εξέταση µε άλλους τρό-

πους, που παρέχουν ασφαλέστερα εχέγγυα αντικειµενικής κρίσης, όπως η

γραπτή εξέταση ή η προφορική εξέταση σε συγκεκριµένη, οριζόµενη εκ των

προτέρων, ύλη, ή η λήψη υπόψη αντικειµενικών κριτηρίων, και για τα οποία,

ως εκ τούτου, η προφορική συνέντευξη παρίσταται ως ο καταλληλότερος

τρόπος επιλογής. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η προφορική συνέντευξη

πρέπει να διεξάγεται µε συνθήκες που να εξασφαλίζουν αφ’ ενός τη διαφά-

νεια και αφ’ ετέρου τη δυνατότητα δικαστικού ελέγχου της κρίσης των διοι-

κητικών οργάνων» [πρβλ. ΣτΕ (Πρ) 281/2005, ΔΦΝ, 2006, σελ. 15 επ., ΔΕ-

φΑθ 381/2007]. Για την προβληµατική, εν γένει, της προφορικής συνέντευ-

ξης, βλ. ενδεικτικώς, Ηβ. Μαυροµούστακου, Η προφορική συνέντευξη στο

σύστηµα προσλήψεων του δηµόσιου τοµέα: η σχετικοποίηση των αντικειµε-

νικών κριτηρίων, ΕφηµΔΔ, 2006, σελ. 260, Β. Καράκωστα, Αξιοκρατία στις

προσλήψεις προσωπικού και προφορική συνέντευξη, ΔτΑ, 2006, σελ. 337.

Εξ άλλου, συµφώνως προς πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρα-

τείας (βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ 1075/2013, 3514/2013, 559/2013, 148, 149/2011

7µ., ΟλΣτΕ 3052, 3058/2009), το πρακτικό της συνέντευξης «ουσιώδης τύ-

πος της διαδικασίας (…) επιβάλλεται ως εγγύηση τήρησης των συνταγµατι-

κών αρχών της ισότητας και της αξιοκρατίας και, ειδικότερα, της ελεύθερης

πρόσβασης και σταδιοδροµίας κάθε έλληνα πολίτη στις δηµόσιες θέσεις κα-

τά το λόγο της προσωπικής του αξίας και ικανότητας (άρθρο 4 παρ. 1 και 4

και άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος), της διαφάνειας (άρθρο 103 παρ. 7 του

Συντάγµατος), που κατά την έννοιά της, καταλαµβάνει όχι µόνο τη διαδικα-

σία εισόδου στο υπαλληλικό σώµα αλλά και, περαιτέρω, εν γένει τις διαδι-

κασίες εξέλιξης (προαγωγής και ανάθεσης καθηκόντων) των δηµοσίων υ-

παλλήλων, καθώς και του κράτους δικαίου (άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµα-

τος) (…) Στο εν λόγω πρακτικό πρέπει να αναφέρεται, έστω συνοπτικά, το

περιεχόµενο της συνέντευξης µε µνεία των ερωτήσεων που υπέβαλαν τα
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µέλη του Ειδικού Υπηρεσιακού Συµβουλίου και των απαντήσεων που δόθη-

καν από τους υποψήφιους. Περαιτέρω δε, πρέπει να εκφέρεται εξατοµικευ-

µένη για κάθε υποψήφιο κρίση από τα µέλη του Ειδικού Υπηρεσιακού Συµ-

βουλίου ως προς την αξιολόγηση της παρουσίας του και, ειδικότερα, για την

προσωπικότητά του και την εν γένει ικανότητά του να ασκεί καθήκοντα

Προϊσταµένου (…) που απαιτούν, ιδίως, ευχέρεια προγραµµατισµού, συντο-

νισµού, ανάληψης πρωτοβουλιών, λήψης αποτελεσµατικών αποφάσεων και

διαχείρισης κρίσεων. Με την σύνταξη πρακτικού συνέντευξης των υποψη-

φίων, υπό το προεκτεθέν περιεχόµενο, αφενός εξασφαλίζονται οι προϋπο-

θέσεις αµερόληπτης και αξιοκρατικής κρίσης και αφετέρου καθίσταται γνω-

στή στους υποψήφιους και ελέγξιµη από τον ακυρωτικό δικαστή, ενόψει του

κατά το άρθρο 20 παρ.1 του Συντάγµατος δικαιώµατος παροχής έννοµης

προστασίας και του άρθρου 95 παρ.1 εδ. α΄ του Συντάγµατος περί κατοχυ-

ρώσεως της αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατεί-

ας, η αξιολόγηση των υποψηφίων από το Ειδικό Υπηρεσιακό Συµβούλιο κα-

τά τη διαδικασία της συνέντευξης (…)».

γ) Επί του προτεινόµενου άρθρου 86 παρ. 4β επ. Υ.Κ.

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προσδιορίζεται το ενδεικτικό περιεχόµενο

του βιογραφικού σηµειώµατος του υποψηφίου, µεταξύ των οποίων µπορεί

να περιλαµβάνεται και «συγγραφικό έργο (άρθρα, µελέτες, προτάσεις) που

σχετίζεται µε το αντικείµενο της προκηρυσσόµενες θέσης ή της δηµόσιας

διοίκησης γενικότερα».

Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι η προτεινόµενη ρύθµιση ακολουθεί πρόσφα-

τη νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων, κατά την οποία, «ειδικά ως προς

τις συγγραφικές εργασίες και τις εισηγήσεις ανακοινώσεις σε συνέδρια

κ.λπ., πρέπει να αξιολογείται τόσο η συνάφειά τους προς το αντικείµενο της

υπηρεσίας ή της δηµόσιας διοίκησης εν γένει όσο και η ποιότητα του περιε-

χοµένου τους» [βλ., σχετικώς, ΔΕφΑθ 818/2012 (Ακυρ.)].

δ) Επί του προτεινόµενου άρθρου 86 παρ. 9δ εδ. β΄Υ.Κ.

Κατά την προτεινόµενη ρύθµιση, «δεν επιτρέπεται επιλεγείς και τοποθε-

τηθείς προϊστάµενος οποτεδήποτε κατά τη διάρκεια της θητείας του να υ-

ποβάλει αίτηση υποψηφιότητας για θέση ευθύνης ίδιου ή κατώτερου επιπέ-

δου». Θα έπρεπε, ενδεχοµένως, να διευκρινισθεί, για λόγους ασφάλειας δι-

καίου, εν όψει και της προτεινόµενης παρ. 1 α του άρθρου 84 Υ.Κ., συµφώ-

νως προς την οποία ως προϊστάµενοι Γενικής Διεύθυνσης επιλέγονται υ-

πάλληλοι κατηγορίας ΠΕ, «εφόσον έχουν ασκήσει καθήκοντα προϊσταµέ-

νου Γενικής Διεύθυνσης για ένα (1) έτος τουλάχιστον», εάν η προτεινόµενη

ρύθµιση καταλαµβάνει και τους υποψήφιους προϊσταµένους Γενικής Διεύ-

θυνσης. 
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ε) Επί του προτεινόµενου άρθρου 86 παρ. 15 επ. Υ.Κ.

Συµφώνως προς τις ως άνω προτεινόµενες ρυθµίσεις, προϊστάµενος Γενι-

κής Διεύθυνσης ή Διεύθυνσης ο οποίος, µετά τη λήξη της θητείας του, δεν

επιλέγεται εκ νέου ή δεν έχει δικαίωµα συµµετοχής στη διαδικασία, απο-

σπάται ή µετακινείται, κατόπιν αιτήσεώς του, στην πρώτη περίπτωση ως Ε-

πιθεωρητής Ελεγκτής στο Σ.Ε.Ε.Δ.Δ. και, στη δεύτερη, σε οποιοδήποτε σώ-

µα επιθεώρησης και ελέγχου, κατά παρέκκλιση των κείµενων διατάξεων πε-

ρί στελέχωσης των ελεγκτικών αυτών σωµάτων. Με τη ρύθµιση αυτή «αφε-

νός ενισχύονται τα ελεγκτικά σώµατα µε ανθρώπινο δυναµικό υψηλής διοι-

κητικής εµπειρίας και αφετέρου αξιοποιείται το δυναµικό αυτό κατά βέλτι-

στο τρόπο προς όφελος τόσο των ιδίων όσο και της δηµόσιας διοίκησης»

(Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 8). Το ίδιο δικαίωµα παρέχεται και σε περίπτωση

κατάργησης ή συγχώνευσης οργανικών µονάδων, για τους επικεφαλής τους

οι οποίοι δεν επιλέγονται σε διάδοχη οργανική µονάδα.

Επί των ανωτέρω διατάξεων επισηµαίνονται τα εξής:

αα) Στην απόφαση απόσπασης προϊσταµένου Γενικής Διεύθυνσης Υπουρ-

γείου άλλου Υπουργείου, πέραν του Υπουργείου Διοικητικής Μεταρρύθµι-

σης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, στο Σ.Ε.Ε.Δ.Δ. θα έπρεπε, ενδεχοµέ-

νως, να συµπράττει και ο εκάστοτε αρµόδιος Υπουργός του φορέα προέ-

λευσης του Γενικού Διευθυντή.

ββ) Στην παρ. 16 του προτεινόµενου άρθρου 86 Υ.Κ. δεν γίνεται αναφορά

στη διάρκεια της απόσπασης του προϊσταµένου της Διεύθυνσης σε κάποιον

από τους ελεγκτικούς µηχανισµούς. Εν προκειµένω θα πρέπει να ληφθεί υ-

πόψη το γεγονός ότι ο ως άνω µπορεί να µην επανεπιλεγεί προϊστάµενος

Διεύθυνσης πολύ πριν από τη συµπλήρωση της 35ετίας ή του σχετικού ορί-

ου ηλικίας, οπότε η µη επιλογή του και η απόσπασή του σε κάποιον ελεγκτι-

κό µηχανισµό ενδέχεται να υπερβαίνει κατά πολύ τα χρονικά όρια απόσπα-

σης του Υ.Κ. και να ισοδυναµεί, κατ’ αποτέλεσµα, µε υποχρεωτική µετάταξη

στο ελεγκτικό σώµα. Θα έπρεπε, για λόγους ασφάλειας δικαίου, να διευκρι-

νισθεί το ζήτηµα.

2. Επί των άρθρων 2 (προτεινόµενο άρθρο 160 παρ. 2 Υ.Κ.) και 5 παρ. 7

Στην παράγραφο 3 του προτεινόµενου άρθρου 2 προβλέπεται ότι ως ιδιώ-

τες-εµπειρογνώµονες που συµµετέχουν στα πενταµελή συµβούλια επιλο-

γής προϊσταµένων (ΕΙ.Σ.Ε.Π.) και στα τριµελή συµβούλια επιλογής προϊστα-

µένων τµηµάτων, νοούνται, µεταξύ άλλων, «και προσωπικότητες εγνωσµέ-

νου κύρους, µε αυξηµένη επιστηµονική κατάρτιση και εµπειρία στα αντικεί-

µενα των προκηρυσσόµενων θέσεων». Συµφώνως προς την Αιτιολογική έκ-
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θεση επί του νοµοσχεδίου, «Τα εργαλεία και οι µέθοδοι επιλογής προϊστα-

µένων που εισάγει ο νέος νόµος έχουν εφαρµοστεί επί πολλά χρόνια σε

διάφορες µορφές τους σε µεγάλες επιχειρήσεις και οργανισµούς του ιδιωτι-

κού τοµέα, όχι όµως στο Ελληνικό Δηµόσιο. Η µεταφορά της σχετικής τε-

χνογνωσίας από τον ιδιωτικό τοµέα είναι, συνεπώς, στοιχείο αναγκαίο και

ουσιώδες προκειµένου να εφαρµοστούν οι νέες αυτές µέθοδοι στο δηµόσιο

τοµέα. Συνεπώς κρίνεται κατ’ αρχήν αναγκαία η συµµετοχή εµπειρογνωµό-

νων που να έχουν εφαρµόσει µε επιτυχία στην πράξη ανάλογες πρακτικές η

συµµετοχή ενός ιδιώτη εµπειρογνώµονα σε κάθε πενταµελές συµβούλιο ε-

πιλογής προϊσταµένων (ΕΙ.Σ.Ε.Π.) και ενός ιδιώτη εµπειρογνώµονα σε κάθε

τριµελές συµβούλιο συνέντευξης».

Παρατηρείται ότι οι αρµοδιότητες των ιδιωτών εµπειρογνωµόνων, οι σχε-

τικές µε την αξιολόγηση - διά της συνέντευξης- του προσωπικού του Δηµο-

σίου, προκειµένου αυτοί να µορφώσουν «γνώµη για την προσωπικότητα, την

ικανότητα και την καταλληλότητα του υποψηφίου για την άσκηση των καθη-

κόντων της θέσης ευθύνης για την οποία κρίνεται» (προτεινόµενο άρθρο 85

παρ. 4β), ώστε να εκδοθούν, εν τέλει, πράξεις τοποθέτησης προϊσταµένων

στη δηµόσια διοίκηση, παρίστανται «αναπόσπαστες από τον πυρήνα της

κρατικής εξουσίας, ως έκφραση κυριαρχίας» (ΣτΕ 1511/2002, άρθρα 1 παρ.

3 και 26 παρ. 2 του Συντάγµατος). Πράγµατι, αφενός ο τρόπος οργάνωσης

της δηµόσιας διοίκησης, η οµαλή λειτουργία των υπηρεσιών της, η στελέ-

χωσή της και η προαγωγική εξέλιξη του προσωπικού της αποτελούν σύµφυ-

τες αρµοδιότητες του κράτους, αφετέρου τα ανωτέρω ζητήµατα άπτονται

των συνταγµατικώς κατοχυρωµένων συµφερόντων των ίδιων των υπαλλή-

λων, τα οποία, συµφώνως προς το πρώτο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 25

του Συντάγµατος, τελούν υπό την εγγύηση του κράτους. Σε κάθε περίπτω-

ση, πάντως, και υπό την εκδοχή ότι είναι επιτρεπτή η ανάθεση σε ιδιώτες ε-

µπειρογνώµονες, αρµοδιοτήτων που αφορούν την αξιολόγηση προσωπικού,

τονίζεται ότι πρέπει να διασφαλίζονται οι απαιτούµενες εγγυήσεις αµερο-

ληψίας, αξιοκρατίας, διαφάνειας και αντικειµενικότητας του ιδιώτη εµπειρο-

γνώµονα προς τον οποίο ανατίθεται το έργο αυτό, το οποίο, όπως προανα-

φέρθηκε, συνυφαίνεται µε την οργάνωση του κράτους, καθώς και ο σεβα-

σµός εκ µέρους του της αρχής της αποτελεσµατικότητας και της συνέχειας

της Δηµόσιας Διοίκησης, στο πλαίσιο της σχετικής διαδικασίας αξιολόγησης

των υπαλλήλων.

Εξ άλλου, ως προς τη συµµετοχή βοηθού Συνηγόρου του Πολίτη στο Συµ-

βούλιο Υπηρεσιακής Κατάστασης Προϊσταµένων Γενικών Διευθύνσεων

(προτεινόµενη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 160 Υ.Κ.), στο Κεντρικό Ειδι-
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κό Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού (άρθρο 5 παρ. 7α του νοµοσχεδίου),

καθώς και στο Κεντρικό Συµβούλιο Συνέντευξης Προϊσταµένων (άρθρο 5

παρ. 7δ του νοµοσχεδίου) ισχύει ο προβληµατισµός που διατυπώθηκε στην

από 15.3.2010 Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής των Ελλή-

νων επί του νοµοσχεδίου (πλέον ν. 3839/2010) «Σύστηµα επιλογής προϊστα-

µένων οργανικών µονάδων µε αντικειµενικά και αξιοκρατικά κριτήρια – Σύ-

σταση Ειδικού Συµβουλίου Επιλογής Προϊσταµένων (ΕΙ.Σ.Ε.Π.) και λοιπές

διατάξεις», παρατήρηση υπ’ αριθ. 2, σχετικώς προς τη συνάφεια της απο-

στολής της συνταγµατικώς κατοχυρωµένης (άρθρο 103 παρ. 9 του Συντάγ-

µατος) Ανεξάρτητης Αρχής «Συνήγορος του Πολίτη» µε τις αρµοδιότητες

που του ανατέθηκαν µε τις ρυθµίσεις του ν. 3839/2010, και συγκεκριµένως,

ότι, συµφώνως προς τις διατάξεις του εκτελεστικού του Συντάγµατος ν.

3094/2003 «Συνήγορος του Πολίτη και άλλες διατάξεις», οι αρµοδιότητες

της Αρχής περιλαµβάνουν, ιδίως, τη διαµεσολάβηση µεταξύ πολίτη και κρά-

τους [βλ. άρθρο 1 παρ. 1 του νόµου αυτού: «Η ανεξάρτητη αρχή (...) έχει ως

αποστολή τη διαµεσολάβηση µεταξύ των πολιτών και των δηµοσίων υπηρε-

σιών, των Ο.Τ.Α., των ν.π.δ.δ. (…), για την προστασία των δικαιωµάτων του

πολίτη, την καταπολέµηση της κακοδιοίκησης και την τήρηση της νοµιµότη-

τας», (…) «την προαγωγή των συµφερόντων του παιδιού, την προώθηση της

αρχής της ίσης µεταχείρισης όλων των προσώπων χωρίς διάκριση λόγω φυ-

λετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, ηλι-

κίας, αναπηρίας ή γενετήσιου προσανατολισµού», (…) την παρακολούθηση

«της εφαρµογής, στον ιδιωτικό και δηµόσιο τοµέα, της αρχής της ίσης µετα-

χείρισης ανδρών και γυναικών τόσο κατά την πρόσβαση στην απασχόληση,

την επαγγελµατική εκπαίδευση και ανέλιξη και τις συνθήκες εργασίες», όσο

και «στην πρόσβαση σε αγαθά και υπηρεσίες», και τη σύνταξη ετήσιας έκθε-

σης «στην οποία εκθέτει το έργο της Αρχής, παρουσιάζει τις σηµαντικότε-

ρες υποθέσεις και διατυπώνει προτάσεις για τη βελτίωση των δηµοσίων υ-

πηρεσιών και αναγκαίες νοµοθετικές ρυθµίσεις»]. Περαιτέρω, µε νεώτερες

νοµοθετικές διατάξεις έχουν ανατεθεί στον Συνήγορο του Πολίτη και άλλες

αρµοδιότητες, αφενός µεν διαµεσολάβησης και ελέγχου (βλ., ενδεικτικώς,

άρθρο 11 ν. 3769/2009, άρθρο 13 παρ. 9 του ν. 3488/2006), αφετέρου δε,

συµµετοχής σε όργανα του δηµόσιου τοµέα. Στην τελευταία, όµως, περί-

πτωση, τα όργανα του δηµόσιου τοµέα, στα οποία συµµετέχει Βοηθός ή εκ-

πρόσωπος του Συνηγόρου του Πολίτη, δεν έχουν αποφασιστική αρµοδιότη-

τα, αλλά µόνον γνωµοδοτική (βλ. άρθρο 9 του ν. 3587/2007 και άρθρο 9 π.δ.

27/2007. Βλ. όµως και άρθρο 7 παρ. 4 του ν. 3242/2004).
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3. Επί του άρθρου 7 παρ. 4

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η φράση «Τα ποσοστά της παρα-

γράφου 1 και 7 του παρόντος…» αντικαθίσταται από τη φράση «Τα ποσοστά

των παραγράφων 1 και 7 του παρόντος…».

4. Επί του άρθρου 9 ii

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η φράση «κατά τη διαδικασία του

άρθρου 2 παρ. ζ΄ του ν. 3086/2002 (Α΄ 324)» πρέπει να αντικατασταθεί από

τη φράση «κατά τη διαδικασία του άρθρου 2 παρ. 1 στοιχ. ζ΄του ν.

3086/2002 (Α΄ 324)».  

Αθήνα, 9.7.2014

Οι εισηγητές

Αθηνά Κοντογιάννη

Επιστηµονική Συνεργάτιδα

Δηµήτρης Κανελλόπουλος

Ειδικός Επιστηµονικός Συνεργάτης

Προϊστάµενος του Τµήµατος

Διεθνών και Αµυντικών Μελετών

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής του Πανεπιστηµίου

Θεσσαλίας      

Ο Προϊστάµενος της Α΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αντώνης Παντελής

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

11


