
ΕΚΘΕΣΗ

ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Τροποποίηση της συνταξιοδοτικής νοµοθεσίας του Δηµοσίου – 
Ρυθµίσεις για την ανάπτυξη και τη δηµοσιονοµική εξυγίανση – 
Θέµατα αρµοδιότητας Υπουργείων Οικονοµικών, Πολιτισµού 
και Τουρισµού και Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης» 

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Το υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε µετά την επεξερ-

γασία του από την αρµόδια Διαρκή Επιτροπή, περιλαµβάνει τέσσερα Μέρη

και 55 άρθρα. 

Με τις διατάξεις του Μέρους Α΄ (άρθρα 1 έως 7) θεσπίζονται τροποποιή-

σεις της συνταξιοδοτικής νοµοθεσίας του Δηµοσίου, αναδιαρθρώνεται η Γε-

νική Διεύθυνση Συντάξεων του Υπουργείου Οικονοµικών και ρυθµίζονται

λοιπά ζητήµατα αρµοδιότητας του Υπουργείου αυτού. Ειδικότερα:

- Με το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 1 έως 4) τροποποιούνται διατάξεις του π.δ.

169/2007 για την απονοµή των πολιτικών και στρατιωτικών συντάξεων και ε-

πιλύονται ερµηνευτικά προβλήµατα που είχαν ανακύψει κατά την εφαρµογή

του για επιµέρους κατηγορίες υπαλλήλων και στρατιωτικών (άρθρο 1), θε-

σπίζονται επιµέρους συνταξιοδοτικές ρυθµίσεις, µε τις οποίες, µεταξύ άλ-

λων, α) παρέχεται το δικαίωµα σε όσους έχουν ασφαλισθεί µετά την

1.1.1993 και θεµελιώνουν δικαίωµα σύνταξης από 1.1.2013 και µετά, να λά-

βουν ολόκληρη τη σύνταξή τους, µε τη συµπλήρωση του 60ου έτους της η-

λικίας τους, υπό τον όρο ότι έχουν συµπληρώσει 40 χρόνια πραγµατικής συ-

ντάξιµης υπηρεσίας, β) επεκτείνονται, για λόγους ισότητας, ευεργετικές

ρυθµίσεις που ίσχυαν για όσους έχουν ασφαλισθεί προ της 1.1.1993, και σε

όσους ασφαλίσθηκαν µετά την ηµεροµηνία αυτή, γ) καταργείται η αναστολή
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καταβολής σύνταξης στους ιατρούς του Ε.Σ.Υ., που µετά τη συνταξιοδότη-

σή τους ασκούν το επάγγελµα του ιατρού, δ) προβλέπεται ότι οι άγαµες ή

διαζευγµένες θυγατέρες, η καταβολή της σύνταξης των οποίων αναστέλλε-

ται, διατηρούν την υγειονοµική περίθαλψη του Δηµοσίου εάν δεν έχουν δι-

καίωµα περίθαλψης από άλλο φορέα και εφόσον καταβάλλουν οι ίδιες τις

σχετικές κρατήσεις, ε) εισάγονται περιορισµοί στο ποσό της σύνταξης κατά

µεταβίβαση που δικαιούται ο επιζών σύζυγος µε βάση τη διαφορά ηλικίας

των συζύγων και στ) παρέχεται η δυνατότητα σε υπαλλήλους κρατικών

ν.π.ι.δ., δηµοσίων επιχειρήσεων κλπ. καθώς και σε υπαλλήλους λοιπών

ν.π.ι.δ. που µετατάσσονται, µεταφέρονται ή εντάσσονται σε φορείς που διέ-

πονται από διαφορετικό ασφαλιστικό – συνταξιοδοτικό καθεστώς από αυτό

στο οποίο υπάγονταν πριν από τη µετάταξη, τη µεταφορά ή την ένταξή

τους, να διατηρήσουν το καθεστώς του φορέα προέλευσής τους και θεωρεί-

ται ότι διανύθηκε στο καθεστώς αυτό όλη η εφεξής υπηρεσία τους να (άρ-

θρο 2). Επίσης, θεσπίζονται ρυθµίσεις για τη σύνταξη των διαζευγµένων

(άρθρο 3) και για τη σύνταξη των υπαλλήλων ν.π.δ.δ. (άρθρο 4). 

- Με το Κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 5 έως 7) αναδιαρθρώνεται η Γενική Διεύθυν-

ση Συντάξεων του Υπουργείου Οικονοµικών (άρθρο 5), τροποποιούνται δια-

τάξεις της συνταξιοδοτικής νοµοθεσίας περί ενδίκων µέσων και, ιδίως, µει-

ώνεται η προθεσµία άσκησης ενδίκων µέσων κατά πράξεων κανονισµού σύ-

νταξης από δώδεκα σε έξι µήνες (άρθρο 6), και προβλέπεται ότι οι προτεινό-

µενες συνταξιοδοτικές διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ και του άρθρου 13 του

Κεφαλαίου Β΄ του Νσχ εφαρµόζονται αναλόγως και για τους υπαλλήλους

των ΟΤΑ, των ν.π.δ.δ. που διέπονται από το ίδιο µε αυτούς συνταξιοδοτικό

καθεστώς, καθώς και για το προσωπικό του ΟΣΕ και υπαλλήλων των ασφα-

λιστικών ταµείων του προσωπικού των Σιδηροδροµικών Δικτύων (άρθρο 7). 

Επισηµαίνεται ότι, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 73 παρ. 2 του Συντάγµατος,

το Νσχ συνοδεύεται από τη γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού

Συνεδρίου της 14.7.2011, στην οποία διατυπώνονται παρατηρήσεις επί των

επιµέρους άρθρων του. Συµφώνως προς το άρθρο 15 παρ. 9 του Οργανισµού

του Ελεγκτικού Συνεδρίου (π.δ. 774/1980 Α΄189), το Ελεγκτικό Συνέδριο

γνωµοδοτεί επί διατάξεων διά των οποίων επιδιώκεται η τροποποίηση των

περί συντάξεων νόµων, η απονοµή σύνταξης ή η αναγνώριση υπηρεσίας ως

παρέχουσας δικαίωµα προς σύνταξη, εφόσον η σύνταξη βαρύνει το δηµόσιο

ταµείο ή τον προϋπολογισµό νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου. Όπως

γίνεται παγίως δεκτό από το δικαστήριο αυτό (βλ., ενδεικτικώς, Ολ. ΕΣ

983/1988), η θεσπιζόµενη µε την ανωτέρω διάταξη γνωµοδοτική αρµοδιότη-

τά του κατά τη διαδικασία ψήφισης συνταξιοδοτικών νόµων είναι εξαιρετι-

κής φύσεως και ιδιαίτερης σηµασίας, γιατί προνοεί για τη διαφώτιση της
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Βουλής κατά την ψήφιση αυτών των ειδικών νόµων και την προφύλαξή της

από τη θέσπιση διατάξεων που αντιβαίνουν σε βασικούς κανόνες της κείµε-

νης συνταξιοδοτικής νοµοθεσίας ή δηµιουργούν προνόµια για ορισµένη κα-

τηγορία συνταξιούχων. 

Εξ άλλου, κατά την θεωρία, µπορούν να τίθενται στο τέλος του σχετικού

συνταξιοδοτικού νοµοσχεδίου διατάξεις που αφορούν σε άλλα θέµατα (βλ.

Π. Παραρά, Σύνταγµα 1975-Corpus, II, 1985, σελ. 385). Εν προκειµένω οι συ-

νταξιοδοτικές διατάξεις συνιστούν το πρώτο Μέρος του υπό ψήφιση Νσχ,

το οποίο περιλαµβάνει, συνολικώς, τέσσερα Μέρη και οκτώ Κεφάλαια, ενώ

ρυθµίζει θέµατα ανάπτυξης και δηµοσιονοµικής εξυγίανσης, τα οποία εµπί-

πτουν, όπως προκύπτει από τον τίτλο του, ιδίως στην αρµοδιότητα των Υ-

πουργείων Οικονοµικών, Πολιτισµού και Τουρισµού και Εργασίας και Κοινω-

νικής Ασφάλισης. Επισηµαίνεται συναφώς ότι το Μέρος Α΄ του Νσχ είχε α-

ποσταλεί προς γνωµοδότηση στο Ελεγκτικό Συνέδριο, υπό τον τίτλο «Τρο-

ποποίηση της συνταξιοδοτικής νοµοθεσίας του Δηµοσίου, αναδιάρθρωση

της Γενικής Διεύθυνσης Συντάξεων του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους

και άλλες διατάξεις».  

Με τις διατάξεις του Μέρους Β΄ (άρθρα 8 έως 14), το οποίο συντίθεται α-

πό δύο Κεφάλαια, ρυθµίζονται ιδίως θέµατα τουριστικών επενδύσεων, του-

ριστικών καταλυµάτων, και εισάγονται τροποποιήσεις σε επιµέρους ζητήµα-

τα της τουριστικής νοµοθεσίας. Ειδικότερα:

- Με το Κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 8 έως 10) θεσπίζεται νέα κατηγορία τουριστι-

κών καταλυµάτων, τα σύνθετα τουριστικά καταλύµατα, τα οποία οριοθετού-

νται εννοιολογικώς, προβλέπονται δε οι προϋποθέσεις δηµιουργίας τους

καθώς και οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες µπορούν υφιστάµενα τουριστικά

καταλύµατα να µετατραπούν σε σύνθετα (άρθρο 8). Επίσης, καθορίζονται οι

όροι δόµησης και παρέχονται οι αναγκαίες εξουσιοδοτήσεις για τις προδια-

γραφές των σύνθετων τουριστικών καταλυµάτων, προκειµένου να χορηγεί-

ται το ειδικό σήµα λειτουργίας τους (άρθρο 9), και ρυθµίζονται ζητήµατα «α-

πόσυρσης» παλαιών τουριστικών καταλυµάτων, τα οποία στερούνται σήµα-

τος λειτουργίας αδιαλείπτως από την 1.1.1991 έως την ηµεροµηνία έναρξης

ισχύος του παρόντος (καταβολή ετήσιου τέλους επιβάρυνσης του περιβάλ-

λοντος, ύψους 2% επί της αντικειµενικής αξίας των ακινήτων αυτών, υπέρ

του Πράσινου Ταµείου, κατεδάφιση κλπ.) (άρθρο 10). 

- Το Κεφάλαιο Δ΄ (άρθρα 11 έως 14) αφορά ιδίως ζητήµατα τουριστικών ε-

πενδύσεων και επιµέρους θέµατα της τουριστικής νοµοθεσίας. Ειδικότερα,

εισάγονται ρυθµίσεις για τον χαρακτηρισµό και την οριοθέτηση των Περιο-

χών Ολοκληρωµένης Τουριστικής Ανάπτυξης (Π.Ο.Τ.Α.) µε προεδρικό διά-
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ταγµα το οποίο εκδίδεται µετά από πρόταση των Υπουργών Περιβάλλοντος,

Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής και Πολιτισµού και Τουρισµού, γνώµη

του οικείου περιφερειακού συµβουλίου και έγκριση Στρατηγικής Μελέτης

Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (άρθρο 11), ιδρύεται η Ειδική Υπηρεσία Προ-

ώθησης και Αδειοδότησης Τουριστικών Επενδύσεων στον Ελληνικό Οργανι-

σµό Τουρισµού, η οποία υπάγεται απευθείας στον Γενικό Γραµµατέα του Ορ-

γανισµού αυτού και έχει ως αντικείµενο την ενηµέρωση για θέµατα τουρι-

στικών επενδύσεων, αλλά και την έκδοση, ως υπηρεσία µιας στάσης, των α-

δειών και εγκρίσεων  που είναι αναγκαίες για την έναρξη λειτουργίας των ε-

γκαταστάσεων ειδικής τουριστικής υποδοµής ανεξαρτήτως µεγέθους, των

σύνθετων τουριστικών καταλυµάτων και των κύριων τουριστικών καταλυµά-

των µε δυναµικότητα άνω των 300 κλινών (άρθρο 12). Επίσης, συνιστάται

Κεντρική Συντονιστική Οµάδα Αδειοδότησης για τις τουριστικές επενδύσεις

(άρθρο 13), ρυθµίζονται ζητήµατα εφαρµογής του Ειδικού Χωροταξικού

Πλαισίου για τον Τουρισµό, ζητήµατα παραχώρησης, για την εκτέλεση προ-

σωρινών ή µόνιµων έργων, αιγιαλού και παραλίας που έχουν χαρακτηρισθεί

ως τουριστικά δηµόσια κτήµατα ή που έχουν κηρυχθεί ως τουριστικοί χώροι

προς αξιοποίηση, µετά από γνώµη ειδικής εννεαµελούς επιτροπής, καθώς

και ζητήµατα ανέγερσης ή τοποθέτησης προσωρινών ή κινητών λυόµενων

κατασκευών και εγκαταστάσεων για την εξυπηρέτηση εκδηλώσεων. Περαι-

τέρω ορίζεται ότι ο Ε.Ο.Τ. τηρεί Μητρώο Ειδικών Τουριστικών Λεωφορείων

ανά τουριστική επιχείρηση (άρθρο 14).  

Με τις διατάξεις του Μέρους Γ΄ τροποποιούνται και συµπληρώνονται οι

διατάξεις των ν. 2214/1994, 3049/2002, 3862/2010 και 3867/2010 και εισά-

γονται ρυθµίσεις λοιπών θεµάτων αρµοδιότητας Υπουργείου Οικονοµικών.

Ειδικότερα:

- Με το Κεφάλαιο Ε΄(άρθρα 15-17), ρυθµίζονται θέµατα εξασφάλισης των

δανείων του Ταµείου Παρακαταθηκών και Δανείων που αφορούν κατοικίες,

θέµατα υπογραφής συµβάσεων από τον Πρόεδρο και τον Αντιπρόεδρο του

Ταµείου Παρακαταθηκών και Δανείων, καθώς και ζητήµατα σύστασης εται-

ρειών για την αξιοποίηση περιουσιακών στοιχείων του Δηµοσίου στο πλαί-

σιο αποκρατικοποιήσεων (άρθρο 15), β) καθιερώνεται υποχρέωση της Τρά-

πεζας της Ελλάδος να ενηµερώνει τη χώρα καταγωγής, σε περίπτωση που

έχει βάσιµες υπόνοιες, κατά την πρόσληψη αντιπροσώπου ή τη δηµιουργία

υποκαταστήµατος ιδρύµατος πληρωµών στην Ελλάδα, για νοµιµοποίηση ή

απόπειρα νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες ή χρηµα-

τοδότησης τροµοκρατίας κλπ., γ) εισάγονται ρυθµίσεις ως προς το πλαίσιο

εταιρικής διακυβέρνησης και τα συστήµατα εσωτερικού ελέγχου και πολιτι-



κής των αποδοχών του προσωπικού των πιστωτικών ιδρυµάτων, συµφώνως

προς την παρ. 3 του άρθρου 1 της οδηγίας 2010/76/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοι-

νοβουλίου και του Συµβουλίου της 24.11.2011 (άρθρο 16), γ) ρυθµίζονται ζη-

τήµατα µεταβίβασης σε ανάδοχο ασφαλιστική εταιρεία των χαρτοφυλακίων

ζωής ασφαλιστικών εταιρειών των οποίων έχει ανακληθεί η άδεια λειτουρ-

γίας, και παρέχεται η δυνατότητα στο Δηµόσιο να χορηγεί δάνεια προς το

Εγγυητικό κεφάλαιο Ζωής, µε την έκδοση οµολόγων, έως το ποσό των δια-

κοσίων εκατοµµυρίων ευρώ (άρθρο 17).  

- Με το Κεφάλαιο Στ΄ (άρθρα 18 έως 20) θεσπίζονται φορολογικές και τε-

λωνειακές ρυθµίσεις. Ειδικότερα, µεταξύ άλλων, παρέχεται η δυνατότητα υ-

ποβολής φορολογικής δήλωσης από φυσικά ή νοµικά πρόσωπα που δεν έ-

χουν υποβάλει ή υπέβαλαν ανακριβή δήλωση, χωρίς την επιβολή προστίµων

ή πρόσθετου φόρου για εισοδήµατα που αποκτήθηκαν έως το οικονοµικό έ-

τος 2010. Ευνοϊκές ρυθµίσεις προβλέπονται και για τους οφειλέτες και άλ-

λων φόρων, όπως ο Φ.Π.Α., ο φόρος κύκλου εργασιών, το τέλος συνδροµη-

τών κινητής τηλεφωνίας και το τέλος καρτοκινητής τηλεφωνίας, το τέλος

χαρτοσήµου, εκτός από τις συναλλαγµατικές και τα γραµµάτια σε διαταγή,

ο φόρος συγκέντρωσης κεφαλαίου και ο ειδικός φόρος τραπεζικών εργα-

σιών κ.λπ.. Περαιτέρω, ορίζεται ότι παρατείνεται η προθεσµία παραγραφής

του δικαιώµατος του Δηµοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου ή πράξεων

επιβολής φόρων, τελών και εισφορών που λήγει την 31.12.2011 έως την

31.12.2012, υπάγονται στην περαίωση των άρθρων 1 έως 3 του ν. 3888/2010

και άλλες κατηγορίες επιτηδευµατιών που είχαν εξαιρεθεί, ρυθµίζονται µε

ευνοϊκούς όρους θέµατα οφειλών ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθµού και νοµικών τους

προσώπων προς το Δηµόσιο και παρέχεται εξουσιοδότηση στον Υπουργό

Οικονοµικών να αναθέσει σε ελεγκτικές εταιρείες, δικηγόρους  ή δικηγορικά

γραφεία και κοινοπραξίες τους την έρευνα για περιουσιακά στοιχεία υπο-

χρέων (άρθρο 18). Επίσης, ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν την καταβο-

λή φορολογικών επιβαρύνσεων λόγω παύσης ισχύος της άδειας επαγγελ-

µατικού πλοίου αναψυχής (άρθρο 19), καθώς και επιµέρους τελωνειακά θέ-

µατα (άρθρο 20). 

- Με το Κεφάλαιο Ζ΄ του Νσχ (άρθρα 21 έως 24) α) θεσπίζεται τεκµήριο

µείωσης της µισθωτικής αξίας των ακινήτων που έχουν µισθωθεί από το Δη-

µόσιο σε ποσοστό 20%, επέρχεται µείωση των καταβαλλόµενων µισθωµά-

των κατά το ίδιο ποσοστό, εκτός εάν είχε ήδη συµφωνηθεί µείωση τουλάχι-

στον 20% από 1.7.2010, και απαγορεύεται η αναπροσαρµογή τους έως την

30.6.2013 (άρθρο 21), β) ρυθµίζονται θέµατα ανάκτησης παράνοµων κρατι-

κών ενισχύσεων (άρθρο 22), γ) συνιστάται Υπηρεσία Σχεδιασµού και Παρα-

κολούθησης της Εφαρµογής των Προγραµµάτων Οικονοµικής Προσαρµογής
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στο Υπουργείο Οικονοµικών (άρθρο 23),  εξαιρούνται από τις διατάξεις των

Κεφαλαίων Α΄, Β΄ και Γ΄ του ν. 2190/1994 για τις προσλήψεις στον δηµόσιο

τοµέα µέσω ΑΣΕΠ οι ειδικοί ερευνητές και επιστήµονες συνεργάτες του

Σ.Ο.Ε., καταργείται η επιδότηση αγοράς ή ανέγερσης κατοικίας υπαλλήλων

που υπηρετούν στις προβληµατικές περιοχές, και ρυθµίζονται υπηρεσιακά,

οργανωτικά και λειτουργικά ζητήµατα του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους

(άρθρο 24). 

Με τις διατάξεις του Μέρους Δ΄ (Κεφάλαιο Η΄, άρθρα 25 έως 55), ρυθµί-

ζονται ζητήµατα που αφορούν την αγορά των παιγνίων στη χώρα µας.

Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, σκοπός του παρόντος Κεφαλαί-

ου είναι η δηµιουργία κατάλληλων ρυθµιστικών, εποπτικών και ελεγκτικών

µηχανισµών ώστε, µεταξύ άλλων, να διασφαλισθεί η διαφάνεια και η φερεγ-

γυότητα της διεξαγωγής των παιγνίων και του στοιχήµατος, να διατηρηθεί

σε ανεκτά επίπεδα η συµµετοχή των πολιτών στα τυχερά παίγνια και να α-

ποτραπεί η εκ µέρους τους υπέρµετρη σπατάλη χρηµάτων, να προστατευ-

θούν οι καταναλωτές και ιδίως οι ανήλικοι και άλλες ευαίσθητες οµάδες του

πληθυσµού από τον εθισµό στα εν λόγω παίγνια, να αποτραπεί η µετατροπή

των ψυχαγωγικών-τεχνικών παιγνίων σε παράνοµα τυχερά παίγνια και να

κατευθυνθεί η δραστηριότητα διεξαγωγής στοιχηµάτων προς νόµιµους και

ελέγξιµους παρόχους, ώστε να περιορισθεί και να εξαλειφθεί το παράνοµο

στοίχηµα και τα ποινικά αδικήµατα που αυτό υποθάλπει (απάτη, φοροδιαφυ-

γή, νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατικές πράξεις κ.λπ.).

Σχετικώς σηµειώνεται ότι η εξασφάλιση εσόδων από την αδειοδότηση τυ-

χερών παιγνίων περιλαµβάνεται στις υποχρεώσεις που έχει αναλάβει η χώ-

ρα µας συµφώνως προς τον ν. 3845/2010 (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ IV, Μνηµόνιο Συ-

νεννόησης στις Συγκεκριµένες Προϋποθέσεις Οικονοµικής Πολιτικής, Ενέρ-

γειες για τη δεύτερη αξιολόγηση οι οποίες θα πρέπει να έχουν ολοκληρωθεί

ως το τέλος του τρίτου τριµήνου 2010 και ενέργειες για τον έκτο απολογι-

σµό οι οποίες θα πρέπει να έχουν ολοκληρωθεί ως το τέλος του τρίτου τρι-

µήνου του 2011. Βλ. σχετικώς και Μνηµόνιο Οικονοµικής και Χρηµατοπιστω-

τικής Πολιτικής, 2 Ιουλίου 2011, Σχέδιο δράσης για την προετοιµασία των

περιουσιακών στοιχείων για αποκρατικοποίηση, το οποίο καλύπτει, µεταξύ

άλλων, την επέκταση της διάρκειας της σύµβασης παραχώρησης για τον Ο-

ΠΑΠ καθώς και την ανάθεση άδειας διενέργειας νέων παιγνίων µέχρι το τέ-

λος του τρίτου τριµήνου 2011, καθώς και Παράρτηµα ΙΙΙ: Ελλάδα-Πρόγραµµα

Αποκρατικοποιήσεων, σε  http://www.minfin.gr/content-api/f/binaryChannel/

minfin/datastore/48/eb/58/48eb58a83e38a8aa17a93a27dcb0c689945e67b7/a

pplication/pdf/rev_4th_engl.pdf).
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Περαιτέρω, όπως σηµειώνεται και στην Αιτιολογική Έκθεση, η ανάγκη

ρύθµισης των παιγνίων και του στοιχήµατος καθίσταται έτι περαιτέρω επεί-

γουσα, αφενός λόγω του ότι η χώρα µας καταβάλλει σηµαντικό πρόστιµο η-

µερησίως για τη µη συµµόρφωσή της προς την καταδικαστική απόφαση του

Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 26.10.2006 (υπόθεση C-65/05, Ε-

πιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής Δηµοκρατίας), συµ-

φώνως προς την οποία: «Η Ελληνική Δηµοκρατία, εισάγοντας µε τα άρθρα

2, παράγραφος 1, και 3 του νόµου 3037/2002 την απαγόρευση, επ’ απειλή

ποινικών ή διοικητικών κυρώσεων προβλεποµένων στα άρθρα 4 και 5 του ί-

διου νόµου, εγκαταστάσεως και λειτουργίας όλων των ηλεκτρικών, ηλε-

κτροµηχανικών και ηλεκτρονικών παιγνίων, συµπεριλαµβανοµένων όλων

των παιγνίων για ηλεκτρονικούς υπολογιστές, σε κάθε δηµόσιο ή ιδιωτικό

χώρο, εκτός των καζίνων, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα

28 ΕΚ, 43 ΕΚ και 49 ΕΚ, καθώς και από το άρθρο 8 της οδηγίας 98/34/ΕΚ του

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 22ας Ιουνίου 1998, για

την καθιέρωση µιας διαδικασίας πληροφόρησης στον τοµέα των τεχνικών

προτύπων και κανονισµών, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 98/48/ΕΚ του

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 20ής Ιουλίου 1998» (ΕΕ C 326/8 της

30.12.2006), και αφετέρου διότι λειτουργούν παρανόµως πληθώρα παιγνίων

και ιστοσελίδων στοιχήµατος «µε όλες τις σχετικές αρνητικές παρενέργει-

ες, στερώντας συγχρόνως το ελληνικό δηµόσιο από σηµαντικότατα πρόσθε-

τα έσοδα».

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των επιµέρους άρθρων του Νσχ

1. Επί του άρθρου 2 

Α)  Περιλαµβάνονται δύο παράγραφοι 2, εποµένως η δεύτερη (σελ. 17)

πρέπει να αναριθµηθεί σε παράγραφο 3 και να ακολουθήσει αναρίθµηση ό-

λων των παραγράφων του άρθρου αυτού. 

Β) Σε ό,τι αφορά την κατά τα ανωτέρω παρ. 3 περιπτ. ε΄ του άρθρου 2

(πρώην 9) η Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, στην από 14.7.2011 γνω-

µοδότησή της, επισηµαίνει την ύπαρξη ζητήµατος συµβατότητας της διάτα-

ξης προς το άρθρο 87 του Συντάγµατος, «καθόσον, καταργώντας τη δυνα-

τότητα στους δικαστές αποχώρησης από την υπηρεσία µε άµεση καταβολή

της σύνταξης, περιορίζει την προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία των

δικαστών». 

Γ) Ως προς την παρ. 5 και, συµφώνως προς τα ανωτέρω παρ. 6 περίπτ. γ΄

του ίδιου άρθρου δηµιουργείται, επίσης, προβληµατισµός συνταγµατικότη-

τας από το Ελεγκτικό Συνέδριο. Ειδικότερα, στην ανωτέρω γνωµοδότηση
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του Ελεγκτικού Συνεδρίου αναφέρεται ότι η υιοθέτηση κριτηρίων χορήγη-

σης σύνταξης ως προς τον επιζώντα σύζυγο τα οποία συνδέονται µε τη δια-

φορά ηλικίας του από τον αποβιώσαντα σύζυγό του «εγείρει συνταγµατικά

ζητήµατα σε σχέση µε τα άρθρα 21 παρ. 1 του Συντάγµατος περί προστα-

σίας της οικογένειας και 4 παρ. 1 περί ισότητας. Προτείνεται η υπό ψήφιση

διάταξη να επαναδιατυπωθεί και να τεθούν άλλα, σταθερά κριτήρια περιορι-

σµού χορήγησης της εν λόγω σύνταξης, όπως είναι η διάρκεια του γάµου

και η ηλικία του επιζώντος συζύγου, υπό την έννοια της µεταγενέστερης κα-

ταβολής». Γιατί µπορεί να υπάρχει ανάγκη «να αποφευχθούν εικονικοί γά-

µοι, οι οποίοι επιβαρύνουν τον Κρατικό Προϋπολογισµό µε υψηλά ποσά σύ-

νταξης για πληθώρα ετών», ωστόσο δεν πρέπει να παραγνωρίζεται το γεγο-

νός ότι οι γάµοι αυτοί, που συνήθως είναι γάµοι ηλικιωµένων Ελλήνων µε

νεότερες γυναίκες, ιδίως αλλοδαπές, αφενός είναι δυσαπόδεικτο ότι είναι

εικονικοί και, αφετέρου, καλύπτεται µε αυτούς «εν πολλοίς το κενό της α-

νύπαρκτης µέριµνας ηλικιωµένων, κυρίως µόνων ανδρών, µέριµνα που συνι-

στά υποχρέωση του Κράτους, σύµφωνα µε το άρθρο 21 παρ. 3 του Συντάγ-

µατος». 

Επικουρικώς, επισηµαίνονται τα ακόλουθα: συναφές είναι το ζήτηµα που

είχε απασχολήσει παλαιότερα το Ελεγκτικό Συνέδριο και αφορούσε στο δι-

καίωµα απόκτησης κατά µεταβίβαση συνταξιοδοτικού δικαιώµατος από σύ-

ζυγο ή τέκνο που δεν είναι Έλληνας/Ελληνίδα. Και εν προκειµένω το Ελε-

γκτικό Συνέδριο (βλ. ενδεικτικώς ΕΣ 1514/2002, ΕΔΚΑ 1998, σελ. 115) έκρι-

νε αντισυνταγµατική διάταξη του τότε ισχύοντος άρθρου 63 παρ. 1 εδ. β΄

του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, στο µέτρο που αυτή απαιτούσε τη συνδροµή

ελληνικής ιθαγένειας για τη θεµελίωση συνταξιοδοτικού δικαιώµατος κατά

µεταβίβαση, ως αντικείµενη στο άρθρο 21 παρ. 1 του Συντάγµατος, αλλά και

στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.Δ.Α. 

Η νοµική βάση του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της

Ε.Σ.Δ.Α., που δέχθηκε τότε το Ελεγκτικό Συνέδριο, σε συνδυασµό µε το άρ-

θρο 14της Ε.Σ.Δ.Α., ισχύει και ως προς την προτεινόµενη διάταξη. Γιατί απο-

τελεί πάγια πλέον θέση της νοµολογίας (ΕΣ 1617/1998, ΟλΕΣ 864/2002) ότι

το συνταξιοδοτικό δικαίωµα συνιστά περιουσιακής φύσης δικαίωµα. Η προ-

στασία κάθε περιουσιακού δικαιώµατος, όπως είναι το συνταξιοδοτικό δικαί-

ωµα του υπαλλήλου και των κατά µεταβίβαση µελών της οικογένειάς του,

δεν µπορεί να εξαρτάται από κριτήρια που δεν δικαιολογούνται αντικειµενι-

κώς και δεν εξυπηρετούν τη δηµόσια ωφέλεια (βλ. ιδίως Α. Στεργίου, Η προ-

στασία των κοινωνικοασφαλιστικών παροχών ως περιουσιακών δικαιωµά-

των, στον τόµο υπό τον τίτλο «Τα συνταγµατικά όρια νοµοθετικής µεταβο-

λής της κοινωνικής ασφάλισης» (επιµ. Γ. Κασιµάτης), 2009, σελ. 16 επ.). Η
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δηµόσια ωφέλεια συνιστά λόγο περιορισµού του συνταξιοδοτικού δικαιώµα-

τος εν όλω ή εν µέρει µόνο εφόσον είναι πραγµατική και προβάλλεται αιτιο-

λογηµένως και ειδικώς. Η απλή και αόριστη αναφορά στην ανάγκη περιστο-

λής δαπανών και στο ταµειακό συµφέρον του κράτους δεν αρκεί. Τελεί δε

πάντοτε υπό τον όρο της τήρησης της αρχής της αναλογικότητας. Προς την

ίδια κατεύθυνση και η νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµά-

των του Ανθρώπου (υπόθεση Gaygusuz κατά Aυστρίας της 16.9.1996, υπό-

θεση F.Q. Zapata κατά Ισπανίας της 4.3.1998), όπου, ενόψει του άρθρου 14

της Ε.Σ.Δ.Α., αναφέρεται ότι «µία διαφοροποίηση συνιστά διακριτική µετα-

χείριση αν στερείται αντικειµενικής και εύλογης δικαιολογίας, δηλαδή αν

δεν υπηρετεί ένα «θεµιτό σκοπό» ή αν δεν υπάρχει «(εύλογη) σχέση αναλο-

γικότητας µεταξύ των µέσων που χρησιµοποιούνται και του σκοπού στον ο-

ποίο αυτή αποβλέπει» (βλ. και ΣτΕ 3013/2006, 7µελούς), εάν έχει, δηλαδή,

τηρηθεί δίκαιη ισορροπία ανάµεσα στις απαιτήσεις του γενικού συµφέρο-

ντος και στις επιταγές της προάσπισης των δικαιωµάτων αυτών (βλ. ιδίως α-

ποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, Ιατρί-

δης κατά Ελλάδος της 25.3.1999, Αντωνακόπουλος, Βορτσερά και Αντωνα-

κοπούλου κατά Ελλάδος της 14.12.1999 και Γεωργιάδης κατά Ελλάδος της

28.3.2000. Επίσης, βλ. Ν. Μηλιώνη, Σύγχρονες όψεις του συνταξιοδοτικού

δικαιώµατος, στον Τιµητικό Τόµο για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρί-

ου, Διαφάνεια και Ανεξαρτησία στον έλεγχο του δηµόσιου χρήµατος, 2004,

σελ. 615, 629 επ.). 

Υπό το φως των ανωτέρω, επισηµαίνεται ότι, στην προκείµενη περίπτωση,

θεµιτός και εύλογος σκοπός υπάρχει (η αποφυγή εικονικών γάµων που επι-

βαρύνουν για πολλά χρόνια τον κρατικό προϋπολογισµό, συµφώνως προς

την Αιτιολογική Έκθεση). Ωστόσο, η προβαλλόµενη διακριτική µεταχείριση,

µόνη, δηλαδή, η προϋπόθεση, της µη υπάρξεως µεγάλης διαφοράς ηλικίας

µεταξύ των συζύγων για τη θεµελίωση του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος

του επιζώντος συζύγου, χωρίς τη συνεκτίµηση και άλλων αντικειµενικών

στοιχείων, π.χ. διάρκειας του γάµου, θα µπορούσε να οδηγήσει, σε ορισµέ-

νες περιπτώσεις, σε δυσανάλογη διάκριση σε σχέση µε τον επιδιωκόµενο

σκοπό της προστασίας των ταµειακών συµφερόντων του κράτους. Διότι

µπορεί να αποφεύγονται µεν καταστρατηγήσεις και εικονικοί γάµοι, ωστό-

σο, ενδέχεται να πλήττονται, κατά τα ανωτέρω, συνταξιοδοτικά, άρα περι-

ουσιακά, δικαιώµατα, συζύγων που απλώς έχουν µεγάλη διαφορά ηλικίας.

2. Επί του άρθρου 7

Λόγω της αναδιάταξης των άρθρων του Νσχ, η παραποµπή στις διατάξεις

του Κεφαλαίου Γ΄ καθώς και στις διατάξεις του άρθρου 13 του Κεφαλαίου
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Δ΄ πρέπει να αντικατασταθεί από παραποµπή στις διατάξεις του Κεφαλαίου

Α  και τις διατάξεις του άρθρου 16 του Κεφαλαίου Β΄.  

3. Επί του άρθρου 9

Συµφώνως προς το τελευταίο εδάφιο της περίπτ. β΄ της παρ. 1 του άρ-

θρου 2 του Νσχ, «Με κοινή απόφαση των Υπουργών Περιβάλλοντος, Ενέρ-

γειας και Κλιµατικής Αλλαγής και Πολιτισµού και Τουρισµού, η οποία δηµο-

σιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µπορεί να συµπληρώνονται οι

διατάξεις των ειδικών καθεστώτων του προηγούµενου εδαφίου, οι οποίες α-

φορούν τις επιτρεπόµενες χρήσεις και λειτουργίες καθώς και τη θέση και τη

διάταξη των κτιρίων, προκειµένου να προσαρµόζονται στις ειδικότερες προ-

βλέψεις δηµιουργίας σύνθετων τουριστικών καταλυµάτων». Είναι αυτονόη-

το ότι η συµπλήρωση µε  υπουργική απόφαση των ειδικών πολεοδοµικών κα-

θεστώτων τουριστικής ανάπτυξης και αξιοποίησης πρέπει να γίνεται στο

πλαίσιο των αρχών της προστασίας του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλ-

λοντος του άρθρου 24 του Συντάγµατος.

4. Επί των άρθρων 16 και 17

Συµφώνως προς το άρθρο 55Α του Καταστατικού της Τράπεζας της Ελλά-

δος, το οποίο κυρώθηκε µε τον ν. 3424/7.12.1927 «Περί κυρώσεως του από

10 Νοεµβρίου 1927 ΝΔ/τος “Περί κυρώσεως της από 27 Οκτωβρίου 1927

συµβάσεως περί παραιτήσεως της Εθνικής Τραπέζης της Ελλάδος από του

προνοµίου εκδόσεως τραπεζικών γραµµατίων και περί συστάσεως νέας Τρα-

πέζης υπό την επωνυµίαν «ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ» και του προσαρτωµέ-

νου τη συµβάσει καταστατικού της Τραπέζης της Ελλάδος”», «η Τράπεζα

της Ελλάδος ασκεί την εποπτεία στα πιστωτικά ιδρύµατα, καθώς και στις α-

κόλουθες κατηγορίες επιχειρήσεων και οργανισµών του χρηµατοεοπιστωτι-

κού τοµέα της οικονοµίας: α) εταιριών χρηµατοδοτικής µίσθωσης, β) εται-

ριών πρακτορείας επιχειρηµατικών απαιτήσεων, γ) εταιριών αµοιβαίων εγ-

γυήσεων, δ) ταµείων αντεγγύησης ε) ανταλλακτηρίων συναλλάγµατος, στ)

εταιριών διαµεσολάβησης στις διατραπεζικές αγορές. Επίσης και άλλες κα-

τηγορίες επιχειρήσεων και οργανισµών µπορούν να υπάγονται στην επο-

πτεία της Τράπεζας της Ελλάδος, ως νόµος ορίζει, υπό την επιφύλαξη της

τελευταίας παραγράφου του άρθρου 5 Β του παρόντος». Στο πλαίσιο αυτό,

µε το άρθρο 1 του ν. 3867/2010, η εποπτεία της ιδιωτικής ασφάλισης ανατέ-

θηκε στην τράπεζα της Ελλάδος. 

Η τελευταία παράγραφος του άρθρου 5 Β του Καταστατικού ορίζει ότι

«για κάθε σχέδιο νόµου που αφορά τις αρµοδιότητες του άρθρου 2 ζητείται

η γνώµη της Τράπεζας της Ελλάδος. Η Τράπεζα της Ελλάδος µπορεί να δια-
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τυπώνει προτάσεις προς την Κυβέρνηση επί θεµάτων αρµοδιότητάς της».

Συνεπώς, για τις ρυθµίσεις του άρθρου 16 του υπό ψήφιση Νσχ, οι οποίες

συνιστούν ιδίως ενσωµάτωση στο ελληνικό δίκαιο της  παρ. 3 του άρθρου 1

της οδηγίας 2010/76/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου

της 24.11.2010 (EE L 329/14.12.2010), καθώς και για τις ρυθµίσεις του άρ-

θρου 17, απαιτείται, κατά τα ανωτέρω, η διατύπωση γνώµης της. 

5. Επί του άρθρου 18 παρ. 6

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι, όταν από τα στοιχεία που δια-

θέτει το Υπουργείο Οικονοµικών προκύπτει το ακριβές ποσό της φορολογη-

τέας ύλης, µπορεί µε απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών να βεβαιώνεται

οίκοθεν, µέσω της Γενικής Γραµµατείας Πληροφοριακών Συστηµάτων, ο α-

ναλογών φόρος και οι πρόσθετοι φόροι, οπότε εκδίδεται εκκαθαριστικό ση-

µείωµα, το οποίο και αποστέλλεται στον υπόχρεο. Εν προκειµένω παρατη-

ρείται ότι, στην περίπτωση που η βεβαίωση του φόρου δεν γίνεται βάσει δη-

λώσεως του φορολογουµένου, αλλά κατόπιν ελέγχου, δεν καθίσταται σα-

φές µε ποιον τρόπο θα ασκούνται τα δικαιώµατα που παρέχονται στον φο-

ρολογούµενο κατά το στάδιο του φορολογικού ελέγχου (επί παραδείγµατι,

της προηγούµενης ακρόασης) στο πλαίσιο της ανωτέρω διαδικασίας. Συνα-

φώς, θα ήταν ίσως σκόπιµο να προβλέπεται η επίδοση, αντί της ταχυδροµι-

κής αποστολής, του ανωτέρω εκκαθαριστικού σηµειώµατος, προκειµένου ο

φορολογούµενος να µπορεί να ασκήσει αποτελεσµατικώς τα δικονοµικά δι-

καιώµατά του.

6. Επί του άρθρου 18 παρ. 8

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις θεσπίζονται εξαιρέσεις από τις διατάξεις

περί φορολογικού απορρήτου, ως εξής:

Στην παρ. 5 του άρθρου 85 του ΚΦΕ προστίθενται νέες περιπτώσεις ιγ) και

ιδ), συµφώνως προς τις οποίες επιτρέπεται η χορήγηση στοιχείων σε δηµό-

σιες υπηρεσίες και νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου από τη Γενική Γραµ-

µατεία Πληροφοριακών Συστηµάτων για επαλήθευση του περιεχοµένου δι-

καιολογητικών που προσκοµίζουν οι φορολογούµενοι [ιγ)] και η χορήγηση

στοιχείων σε αναδόχους του Υπουργείου Οικονοµικών ή όσους εκτελούν

βάσει συµβάσεως συγκεκριµένο έργο προς όφελος του Δηµοσίου [ιδ)]. Πε-

ραιτέρω, στην παρ. 3 του άρθρου 46 του ν. 3842/2010 προστίθεται νέα περί-

πτωση στ) και µετά την περίπτωση ε΄ της παρ. 7 του άρθρου 51 του ν.

3842/2010 προστίθεται περίπτωση στ), συµφώνως προς τις οποίες επιτρέπε-

ται η χορήγηση στοιχείων σε αναδόχους του Υπουργείου Οικονοµικών ή ό-

σους εκτελούν βάσει συµβάσεως συγκεκριµένο έργο προς όφελος του Δη-
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µοσίου.

Τα φορολογικά στοιχεία εµπεριέχουν, κατά περίπτωση, δεδοµένα προσω-

πικού χαρακτήρα. Στο µέτρο που ο εν λόγω περιορισµός του θεσπιζόµενου

στο άρθρο 9Α του Συντάγµατος δικαιώµατος υπακούει στην αρχή του σκο-

πού (συµφώνως προς την οποία τα δεδοµένα συλλέγονται κατά τρόπο θεµι-

τό και νόµιµο, για καθορισµένους, σαφώς διατυπωµένους και νόµιµους σκο-

πούς, υφίστανται, δε, θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία εφόσον είναι συναφή,

πρόσφορα και απαραίτητα για την επιδίωξη των σκοπών της επεξεργασίας

[άρθρο 4 παρ. 1 περ. α) και β) του ν. 2472/1997, βλ. Γνωµοδοτήσεις 157/2007

ΝΣΚ και 1/2007 Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα

(Α.Π.Δ.Π.Χ.)], ο εξυπηρετούµενος από την προτεινόµενη ρύθµιση σκοπός, ό-

σον αφορά τη χορήγηση των ως άνω αναφερόµενων φορολογικών στοιχεί-

ων, πρέπει να ορίζεται σαφώς (βλ. Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας

της Βουλής, επί του Νσχ «Αναµόρφωση του Σώµατος Επιθεώρησης Εργα-

σίας, ρυθµίσεις θεµάτων Κοινωνικής Ασφάλισης και άλλες διατάξεις», της

18.7.2011, παρατ. 8), ώστε να µην διαβιβάζονται περισσότερα δεδοµένα α-

πό όσα κάθε φορά απαιτούνται, ενώ θα ήταν σκόπιµο να προβλέπεται και η

τήρηση εγγυήσεων προστασίας των προς επεξεργασία δεδοµένων από τα

πρόσωπα προς τα οποία διαβιβάζονται τα ανωτέρω δεδοµένα.

7. Επί του άρθρου 18 παρ. 9 

Συµφώνως προς την ως άνω προτεινόµενη διάταξη, «µε απόφαση του Υ-

πουργού Οικονοµικών µπορεί, προκειµένου να εντοπιστούν περιουσιακά

στοιχεία  των υπόχρεων ή συνυπόχρεων προσώπων και να διασφαλιστεί η

είσπραξη των δηµοσίων εσόδων, να ανατίθεται η έρευνα σε ελεγκτικές εται-

ρίες ή δικηγόρους ή δικηγορικά γραφεία ή κοινοπραξίες αυτών. Με απόφαση

του Υπουργού Οικονοµικών καθορίζεται η διαδικασία της ανάθεσης, ο τρό-

πος της αµοιβής, που µπορεί να συνδέεται µε το τελικό αποτέλεσµα της έ-

ρευνας ή της είσπραξης, καθώς και κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια για

την εφαρµογή του προηγούµενου εδαφίου». 

Κατά την παρ. 2 εδ. β΄ του άρθρου 43 του Συντάγµατος επιτρέπεται, κατʼ

εξαίρεση, να ορισθούν ως φορείς άσκησης κανονιστικής αρµοδιότητας, ε-

κτός από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, και άλλα όργανα, εφόσον πρόκει-

ται για «ειδικότερα θέµατα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα

τεχνικό ή λεπτοµερειακό». Ειδικότερα θέµατα είναι εκείνα τα οποία αποτε-

λούν, κατά το περιεχόµενό τους και σε σχέση προς την ουσιαστική ρύθµιση

που περιέχεται στο νοµοθετικό κείµενο, µερική περίπτωση του θέµατος που

αποτελεί το αντικείµενο της εν λόγω νοµοθετικής ρύθµισης (βλ. Ε. Σπηλιω-
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τόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, τόµος 1, 13η έκδ., 2010, σελ. 58

επ., και Χ. Μουκίου, Η κανονιστική αρµοδιότητα της Διοίκησης, 2009, σελ.

212 επ.. Επίσης, ΣτΕ 2701/1996, 358/1998, 3364/2004, 3889/2005,

1342/2006). Ενδεικτικώς, έχει κριθεί ότι η διάταξη που παρέχει τη νοµοθετι-

κή εξουσιοδότηση πρέπει να διαγράφει, έστω σε γενικές γραµµές, την ακο-

λουθητέα διαδικασία επιλογής προσωπικού (βλ. ΣτΕ 3276/1998, 4056/2005),

Λεπτοµερειακό είναι το ζήτηµα που αφορά στη θέσπιση όλως δευτερευου-

σών και επουσιωδών ρυθµίσεων, ενώ οι κύριες και ουσιώδεις ρυθµίσεις πρέ-

πει να έχουν τεθεί από τον ίδιο τον νοµοθέτη (ΣτΕ 2820/1999, 2967/1999).

Τεχνικού χαρακτήρα είναι το θέµα που αφορά στη θέσπιση ρύθµισης για την

οποία απαιτείται παρέµβαση αρµόδιου τεχνικού οργάνου (ΣτΕ 2820/1999,

2967/1999).

Υπό το φως των ανωτέρω, η ανάθεση, µε υπουργική απόφαση, της έρευ-

νας για τον εντοπισµό περιουσιακών στοιχείων υποχρέων απαιτεί επαρκέ-

στερο προσδιορισµό του αντικειµένου της εξουσιοδότησης, όπως, επί παρα-

δείγµατι, σαφή προσδιορισµό της έρευνας. 

8. Επί του άρθρου 21

Οι ρυθµίσεις του άρθρου 21 του υπό ψήφιση Νσχ συνιστούν επέµβαση του

νοµοθέτη σε υφιστάµενες συµβατικές σχέσεις, στις οποίες µισθωτής είναι

το Δηµόσιο, το οποίο δεν ασκεί εν προκειµένω δηµόσια εξουσία. Το αποτέ-

λεσµα της παρέµβασης αυτής είναι: α) τεκµαίρεται µείωση της µισθωτικής α-

ξίας του µισθίου και συνακόλουθη µείωση του καταβαλλόµενου µισθώµατος

σε ποσοστό 20%, β) απαγορεύεται οποιασδήποτε αναπροσαρµογή µισθώµα-

τος έως την 30.6.2011 και γ) καταργείται τυχόν αναπροσαρµογή (αύξησης)

µισθωµάτων, η οποία έγινε µετά την 1.7.2011. 

Εγείρεται προβληµατισµός ως προς τη συµβατότητα των ως άνω ρυθµίσε-

ων προς την αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων (ΑΚ 361), ως ειδικότερης

εκδήλωσης της αρχής της οικονοµικής και επιχειρηµατικής ελευθερίας (άρ-

θρο 5 παρ. 1 και 106 παρ. 2 του Συντάγµατος). Η αρχή της ελευθερίας των

συµβάσεων, εκτός από την ελευθερία σύναψης ή µη σύναψης της σύµβασης

και την ελευθερία επιλογής αντισυµβαλλοµένου, καθιερώνει το δικαίωµα

των συµβαλλόµενων µερών να διαµορφώνουν ελευθέρως το περιεχόµενο

της σύµβασης, συµπεριλαµβανοµένου του καθορισµού του καταβαλλόµενου

µισθώµατος, υπό τον όρο ότι δεν παραβιάζουν τον νόµο ή τα χρηστά ήθη και

δεν ασκούν το δικαίωµά τους αυτό καθ’ υπέρβαση των ορίων του, όπως αυ-

τά ιδίως διαγράφονται συµφώνως προς την καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και

τον κοινωνικό και οικονοµικό του σκοπό (βλ. Μιχ. Σταθόπουλο, Γενικό Ενο-

χικό Δίκαιο, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2004, § 13 αρ. 5 επ., 58 επ., και Απ. Γε-
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ωργιάδη, Ενοχικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος, Αθήνα, 1999, αρ. 3 επ.). «Με την ε-

λευθερία των συµβάσεων, δεν συµβιβάζεται, καταρχήν, µεταγενέστερη ε-

πέµβαση του νοµοθέτη, περιοριστική της ελευθερίας αυτής, εκτός από τις

περιπτώσεις κατά τις οποίες η ελευθερία των συµβάσεων προσβάλλει τα δι-

καιώµατα των άλλων ή ασκείται κατά παραβίαση του Συντάγµατος ή ενέχει

προσβολή των χρηστών ηθών, καθώς επίσης και κατά τις περιπτώσεις που α-

σκείται προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας (άρθρα 5 παρ. 1, 25 παρ. 3 και

106 παρ. 2 του Συντάγµατος)» (ΑΠ 1465/2001, ΕλλΔνη 2003, σελ. 986). Ε-

ποµένως, νοµοθετική ρύθµιση η οποία παρεµβαίνει σε συµβατική σχέση για

λόγους προστασίας της εθνικής οικονοµίας, εισάγοντας ακόµη και βλαπτική

µεταβολή της για το ένα µέρος, συνιστά, κατά την ανωτέρω κρίση του Αρεί-

ου Πάγου, εξαιρετικό δίκαιο. Σε κάθε περίπτωση, η εν λόγω ρύθµιση πρέπει

να µην παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας –περιοριζόµενη στο όλως

αναγκαίο µέτρο – καθώς και τις αρχές της ισότητας και της ασφάλειας του

δικαίου (βλ. και ΣτΕ[Ολ] 3037/2008, 3047/2006, 1909/2001 και ΑΠ[Ολ]

4/1998), και να γίνεται σε εύλογο χρόνο από τη σύναψη της σύµβασης. Προ-

κειµένου, µάλιστα, περί επέµβασης σε υφιστάµενες ενοχικές σχέσεις τίθε-

ται, επιπροσθέτως, ζήτηµα προσβολής της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης

του καλόπιστου εκµισθωτή, ο οποίος ενδέχεται να είχε διευκολύνει τον µι-

σθωτή του, δηλαδή το Δηµόσιο, και ιδίως να είχε συµφωνήσει προ της

1.7.2011 σε µίσθωµα µικρότερο της µισθωτικής αξίας του ακινήτου, και να υ-

φίσταται µε την προτεινόµενη ρύθµιση ζηµία, η οποία υπερβαίνει τα όρια τό-

σο της καλής πίστης και των χρηστών ηθών όσο και της αρχής της αναλογι-

κότητας. Το ίδιο ισχύει και για την απαγόρευση αναπροσαρµογής του µι-

σθώµατος, η οποία, ενδέχεται, σε ορισµένες περιπτώσεις, σε συνδυασµό µε

την αναγκαστική µείωση του µισθώµατος και στο πλαίσιο των επιµέρους

συµφωνιών µεταξύ µισθωτή και εκµισθωτή, να είναι υπερµέτρως επαχθής

για τον εκµισθωτή (ΑΚ 388). 

Περαιτέρω, εγείρεται προβληµατισµός ως προς την προνοµιακή µεταχεί-

ριση του Δηµοσίου ως αντισυµβαλλοµένου στη µισθωτική σχέση, σε σχέση

µε τις λοιπές περιπτώσεις µισθωτών, οι οποίοι αντιµετωπίζουν, λόγω της οι-

κονοµικής κρίσης, ανάλογα προβλήµατα. Κατά τούτο τίθεται ζήτηµα τήρη-

σης της αρχής της ισότητας. Η δε δυνατότητα προσφυγής στα δικαστήρια

προς ανατροπή του τεκµηρίου δεν εξισορροπεί την προκληθείσα ζηµία. Α-

ντιθέτως, υποβάλλει τον εκµισθωτή στην ταλαιπωρία και τις δαπάνες που α-

παιτεί η δικαστική διεκδίκηση, η οποία, ούτως ή άλλως, αποτελεί δικαίωµά

του, συµφώνως προς το άρθρο 8 παρ. 1 του Συντάγµατος. 

Επιπροσθέτως, οι προτεινόµενες ρυθµίσεις για την αναγκαστική µείωση

µισθώµατος σε υφιστάµενες συµβατικές σχέσεις µίσθωσης ενδέχεται να θί-
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γουν δικαιώµατα του εκµισθωτή, τα οποία προστατεύονται κατ’ εφαρµογή

του άρθρου 17 παρ. 1 του Συντάγµατος και του άρθρου 1 του Πρώτου Πρό-

σθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, δεδοµένου ότι, όπως έχει παγίως κριθεί, οι

ως άνω διατάξεις καλύπτουν την ιδιοκτησία και τα περιουσιακά εν γένει δι-

καιώµατα, συµπεριλαµβανοµένων των ενοχικών, όπως επίσης και τα νοµί-

µως κεκτηµένα οικονοµικά συµφέροντα (ΑΠ[Ολ[ 40/1998, ΝοΒ 1999, σελ.

752 µε σχόλιο Γ. Κασιµάτη. Επίσης, βλ. ΑΠ 104/2009 και απόφαση ΣΤΡΑΝ

και Στρατής Ανδρεάδης κατά Ελλάδος της 9ης Δεκεµβρίου 1994, Série A,

Vol. 301, σκ. 65 επ.). «Η στέρηση των ενοχικών δικαιωµάτων χωρεί µόνο για

λόγους δηµόσιας ωφέλειας και προϋποθέτει την καταβολή προηγούµενης

αποζηµίωσης. Η διάταξη αυτή του Πρωτοκόλλου έχει, σύµφωνα µε το άρθρο

28 παρ. 1 Συντ., άµεση και υπερνοµοθετική ισχύ στο πλαίσιο της ελληνικής

έννοµης τάξης και δεσµεύει το νοµοθέτη» (ΑΠ 1465/2001). Κατά την ίδια α-

πόφαση, τέτοιες διατάξεις νόµων µε αναδροµική δύναµη, οι οποίες οδηγούν

σε ολική ή µερική στέρηση περιουσίας (απαγόρευση αναπροσαρµογής, ανα-

γκαστική µείωση µισθώµατος κλπ.), ακόµη και όταν συντρέχουν λόγοι δηµο-

σίου συµφέροντος, δεν είναι επιτρεπτές, και ευνοήτως, πολλώ µάλλον, όταν

υπερβαίνουν τα όρια των συνταγµατικώς κατοχυρωµένων αρχών της ανα-

λογικότητας και της ισότητας.

9. Επί του άρθρου 24 παρ. 2

Με την ως άνω διάταξη ορίζεται ότι παύει, από την έναρξη ισχύος του πα-

ρόντος, η χορήγηση επιδότησης αγοράς ή ανέγερσης κατοικίας, ανεξαρτή-

τως του χρόνου τοποθέτησης, µετάθεσης ή µετάταξης υπαλλήλου σε υπη-

ρεσία προβληµατικής περιοχής. Ειδικότερα, οι υπάλληλοι δηµόσιων υπηρε-

σιών, ν.π.δ.δ. και ΟΤΑ α΄και β΄ βαθµού, καθώς και των ν.π.δ.δ. αυτών απο-

κτούν δικαίωµα επιδότησης, εφόσον µετά από πενταετή παραµονή σε προ-

βληµατική περιοχή, δηλώσουν ότι επιθυµούν να παραµείνουν εκεί για µια

δεκαετία ακόµη και προβούν στην αγορά κατοικίας ή την ανέγερση κατοι-

κίας σε ιδιόκτητο οικόπεδο στην περιοχή αυτή. Η επιδότηση ανέρχεται στο

40% της αξίας της κατοικίας ή της αξίας του κτίσµατος σε περίπτωση ανέ-

γερσης, όπως η αξία αυτή προσδιορίζεται από  την αρµόδια φορολογική αρ-

χή κατά τον χρόνο αγοράς της κατοικίας ή κατά τον χρόνο περάτωσης των

εργασιών ανέγερσης. Προϋπόθεση για την παροχή της επιδότησης είναι η

µεν αγορά να έχει πραγµατοποιηθεί, οι δε εργασίες να έχουν αρχίσει και ο-

λοκληρωθεί είτε κατά τη διάρκεια της ελάχιστης πενταετούς παραµονής

στην προβληµατική περιοχή είτε µετά τη συµπλήρωσή της.

Συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση, η παροχή του κινήτρου καταρ-

γείται, «δεδοµένου ότι εξέλιπαν οι λόγοι για τους οποίους θεσπίστηκε».  Με
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την παύση της χορήγησης επιδότησης, όµως, η οποία επέρχεται από τη δη-

µοσίευση του παρόντος, εγείρεται προβληµατισµός λόγω της µη θέσπισης

µεταβατικής διάταξης για αιτήσεις/δηλώσεις που έχουν ήδη υποβληθεί, γε-

γονός που σηµαίνει, συµφώνως προς τα ανωτέρω, ότι καταλαµβάνεται και ο

υπάλληλος έχει ήδη προβεί σε αγορά ή ανέγερση κατοικίας ή οικοπέδου ή

έχει ήδη ξεκινήσει τις εργασίες κατασκευής κατοικίας και έχει αναλάβει υ-

ποχρεώσεις (π.χ., λήψη δανείου), βασιζόµενος στην επιδότηση του 40% της

σχετικής δαπάνης ή έχει δηλώσει στην υπηρεσία του ότι αναλαµβάνει την υ-

ποχρέωση να παραµείνει στην προβληµατική περιοχή για άλλα 10 χρόνια.

Στις ως άνω περιπτώσεις τίθεται ζήτηµα σεβασµού του κράτους δικαίου, αλ-

λά και παραβίασης των αρχών της ισότητας και της αναλογικότητας (βλ. Επ.

Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, τόµος Ι, 13η έκδοση, αρ. 84

και 514 επ.), δεδοµένου ότι άλλοι υπαγόµενοι στο ως άνω καθεστώς, των ο-

ποίων η αίτηση κρίθηκε λίγες µέρες πριν από τη δηµοσίευση του παρόντος

επωφελούνται της επιδότησης, ενώ για τον ίδιο παύει αυτή η παροχή για λό-

γους που δεν συνδέονται µε τον ίδιο, αλλά, π.χ., µε την ταχύτητα διεκπε-

ραίωσης της αίτησής του από τη Διοίκηση.

10. Επί του άρθρου 25 περ. α) και β)

Για λόγους σαφήνειας και εφαρµογής της διάταξης θα ήταν, ενδεχοµέ-

νως, χρήσιµο να ορισθούν τα παίγνια τα οποία έχουν ήδη χαρακτηρισθεί ως

«τεχνικά», «τυχηρά» και «µεικτά» συµφώνως προς τις διατάξεις του β.δ.

29/1971. 

Επίσης, θα πρέπει να διευκρινισθεί εάν και ποιές διατάξεις του εν λόγω

βασιλικού διατάγµατος θα καταργηθούν ή θα παραµείνουν σε ισχύ από την

έναρξη ισχύος του παρόντος.

11. Επί του άρθρου 26 

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη: 

«1. Οι διατάξεις του παρόντος νόµου εφαρµόζονται στα τεχνικά-ψυχαγω-

γικά της υποπερίπτωσης γγ΄ της περίπτωσης α΄ του άρθρου 25 και στα τυ-

χερά παίγνια, που διενεργούνται µε παιγνιοµηχανήµατα ή µέσω του διαδι-

κτύου. 

2. Οι διατάξεις του παρόντος νόµου, εκτός από τις διατάξεις που αναφέ-

ρονται στην Ε.Ε.Ε.Π. και το άρθρο 35, δεν εφαρµόζονται για τα τυχερά παί-

γνια που διεξάγονται ή για τα οποία έχει ήδη χορηγηθεί άδεια κατά την έ-

ναρξη ισχύος του παρόντος νόµου στα καζίνο και στις εταιρίες Ο.Π.Α.Π.

Α.Ε. και Ο.Δ.Ι.Ε. Α.Ε., για τα οποία εφαρµόζονται οι ειδικές για αυτά διατά-

ξεις».
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Εν προκειµένω, για λόγους σαφήνειας, θα ήταν χρήσιµο να διευκρινισθεί

ρητώς εάν από την εφαρµογή των διατάξεων του Νσχ εξαιρούνται µόνο τα

τυχερά παίγνια για τα οποία έχει ήδη χορηγηθεί άδεια ή διεξάγονται στα κα-

ζίνο ή και από την εταιρεία Ο.Π.Α.Π. Α.Ε. κατά την έναρξη της ισχύος του ή

εξαιρούνται και εκείνα για τα οποία θα δοθεί άδεια µετά την έναρξη ισχύος

του (πρβλ. και άρθρο 54 παρ. 8, 9 και 11).

Περαιτέρω, στο µέτρο που διά της προτεινόµενης διάταξης ρυθµίζεται η ί-

δια παρεχόµενη υπηρεσία (τυχερά παίγνια), προβληµατισµός θα µπορούσε

να δηµιουργηθεί ως προς την εφαρµογή διαφορετικών νοµικών καθεστώτων

επί ήδη διεξαγόµενων παιγνίων ή των παιγνίων για τα οποία έχει χορηγηθεί

άδεια σε σχέση µε τα παίγνια για τα οποία θα χορηγηθεί άδεια µετά την έ-

ναρξη ισχύος του παρόντος.

Εξ άλλου σηµειώνεται ότι από την απαγόρευση, δυνάµει του άρθρου 35,

της εµπορικής επικοινωνίας εξαιρούνται τα παίγνια που διεξάγονται µε ά-

δεια εκδοθείσα από την Ελληνική Δηµοκρατία (άρθρο 35 παρ. 4). 

12. Επί του άρθρου 28 παρ. 3 και 6

Στο τελευταίο εδάφιο της παρ. 3. α) του παρόντος γίνεται παραποµπή

στον Κανονισµό Διεξαγωγής και Ελέγχου Παιγνίων του άρθρου 5, ενώ πρό-

κειται περί του άρθρου 29.

Περαιτέρω, στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 6 ορίζεται ότι: «Ο Πρόεδρος της

Ε.Ε.Ε.Π. διορίζεται µε απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών, ύστερα από

γνώµη της Επιτροπής Θεσµών και Διαφάνειας της Βουλής». 

Σχετικώς σηµειώνεται ότι, συµφώνως προς την παρ. 3 του άρθρου 43Α

του Κανονισµού της Βουλής, «Οι ειδικές µόνιµες επιτροπές ή υποεπιτροπές

τους µπορούν να αποφασίζουν ή να προτείνουν ή να διατυπώνουν γνώµη, ε-

φόσον αποφασίζεται κάθε φορά να ανατεθεί το έργο τούτο σε αυτές από τη

Διάσκεψη των Προέδρων και για όσα θέµατα προβλέπεται από το Σύνταγµα,

τον Κανονισµό ή νόµο σχετική αρµοδιότητα της Βουλής ή οργάνου της.

Στην περίπτωση αυτήν εφαρµόζονται κατ’ αναλογία οι διατάξεις των παρ. 3,

4 και 5 του άρθρου 49A».

Περαιτέρω, συµφώνως προς το άρθρο 49Α του Κανονισµού της Βουλής, η

Eπιτροπή Δηµοσίων Eπιχειρήσεων, Tραπεζών, Oργανισµών Kοινής Ωφελεί-

ας και Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης (παρ. 1) διατυπώνει γνώµη για την

καταλληλότητα των προτεινοµένων προς διορισµό ή επαναδιορισµό ή ανα-

νέωση θητείας σε θέσεις Προέδρου του Διοικητικού Συµβουλίου, Διοικητού

ή Διευθύνοντος Συµβούλου ή Γενικού Διευθυντή, εάν δεν υπάρχει Διευθύ-

νων Σύµβουλος, των αναφεροµένων στην παρ. 6 του παρόντος άρθρου Δη-

µοσίων Eπιχειρήσεων, Tραπεζών, Oργανισµών Kοινής Ωφελείας και Φορέων
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Κοινωνικής Ασφάλισης (παρ. 3). 

Συµφώνως, όµως, προς την παρ. 6 του εν λόγω άρθρου του Κανονισµού

της Βουλής, στις Δηµόσιες Επιχειρήσεις, Τράπεζες, Οργανισµούς Κοινής Ω-

φελείας και Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης επί των οποίων εφαρµόζεται το

άρθρο 49Α περιλαµβάνεται και η Επιτροπή Εποπτείας και Ελέγχου των Τυ-

χερών Παιχνιδιών [παρ. 6 περ. ιθ)], η οποία µετονοµάζεται διά της προτεινό-

µενης διάταξης του Νσχ σε Επιτροπή Εποπτείας και Ελέγχου Παιγνίων.

Παρατηρείται, συνεπώς,  ότι συµφώνως προς τον Κανονισµό της Βουλής,

για τον Πρόεδρο της Επιτροπής Εποπτείας και Ελέγχου Παιγνίων εκφράζει

ούτως ή άλλως γνώµη η Eπιτροπή Δηµοσίων Eπιχειρήσεων, Tραπεζών,

Oργανισµών Kοινής Ωφελείας και Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης της Βου-

λής.

13. Επί των άρθρων 28 παρ. 3. γ), 29 παρ. 3 α), 38 παρ. 2 και 42 παρ. 1 α)

και 44 παρ. 1 

Με τις προτεινόµενες διατάξεις καθιερώνεται σύστηµα ελέγχου και πιστο-

ποίησης των τεχνικών–ψυχαγωγικών παιγνίων [άρθρα 28 παρ. 3. γ) 29 παρ.

3. α) και 44 παρ. 1 για όλα τα παίγνια και 38 παρ. 2 για τα παίγνια εντός κα-

ταστηµάτων µε σχετική άδεια]. Περαιτέρω, θεσπίζονται ρυθµίσεις για την ε-

µπορική επικοινωνία των ως άνω παιγνίων (άρθρο 29 παρ. 4. Βλ. και παρατή-

ρηση επί του άρθρου 35 του Νσχ). 

Το ανωτέρω θεσπιζόµενο πλαίσιο υπηρετεί προφανώς τον σκοπό της προ-

στασίας, ιδίως, των ανήλικων καταναλωτών (βλ., ενδεικτικώς, και Ανακοίνω-

ση της Επιτροπής προς το Συµβούλιο, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, την Ευ-

ρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή και την Επιτροπή των Περιφε-

ρειών σχετικώς µε την προστασία των καταναλωτών, ιδίως των ανηλίκων, ό-

σον αφορά την χρήση βιντεοπαιχνιδιών [COM(2008) 0207 τελικό], όπου γί-

νεται διάκριση µεταξύ των βιντεοπαιχνιδιών εκτός δικτύου και των βιντεο-

παιχνιδιών µε δυνατότητα αλληλεπίδρασης µεταξύ των παικτών µέσω διαδι-

κτυακής σύνδεσης, και Ψήφισµα του Συµβουλίου της 1.3.2002 για την προ-

στασία των καταναλωτών, ιδίως των νέων, µε την επισήµανση ορισµένων βι-

ντεοπαιχνιδιών και ηλεκτρονικών παιχνιδιών αναλόγως της ηλικίας (EE

C/14.3.2002, σελ. 2)]. Το όλο σύστηµα, όµως, πιστοποίησης και ελέγχου και

η ρύθµιση της εµπορικής επικοινωνίας των εν λόγω προϊόντων δεν πρέπει

να οδηγεί σε αδικαιολόγητο περιορισµό της κυκλοφορίας τους ή και της πα-

ροχής της σχετικής υπηρεσίας. Από το πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας

2006/123/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της

12.12.2006, σχετικώς µε τις υπηρεσίες στην εσωτερική αγορά (ΕΕ L

376/27.12.2006, σελ. 0036–0068), εξ άλλου, εξαιρούνται ρητώς οι «δραστη-
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ριότητες παροχής υπηρεσιών τυχηρών παιγνίων στα οποία ο παίκτης στοι-

χηµατίζει νοµισµατική αξία, συµπεριλαµβανοµένων των λαχειοφόρων αγο-

ρών, των τυχηρών παιγνίων σε καζίνα και των συναλλαγών που αφορούν

στοιχήµατα» [βλ. περ. η) της  παρ. 2 του άρθρου 2 της Οδηγίας].

14. Επί του άρθρου 29 παρ. 1

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη: «Με προεδρικά διατάγµατα,

κατόπιν προτάσεως της Ε.Ε.Ε.Π., θεσπίζονται ο Οργανισµός της Ε.Ε.Ε.Π., ο

Κανονισµός Διεξαγωγής και Ελέγχου Παιγνίων και ο Κώδικας Δεοντολογίας

Παιγνίων».

Σχετικώς παρατηρείται ότι, συµφώνως προς την παρ. 2 του άρθρου 43 του

Συντάγµατος, η έκδοση κανονιστικών διαταγµάτων επιτρέπεται µετά από

πρόταση του αρµόδιου υπουργού µε ειδική εξουσιοδότηση νόµου και µέσα

στα όριά της.

Συνεπώς, η ως άνω προτεινόµενη διάταξη πρέπει να αντικατασταθεί ως ε-

ξής: «Με προεδρικά διατάγµατα τα οποία εκδίδονται  µε πρόταση του Υ-

πουργού Πολιτισµού και Τουρισµού, κατόπιν σχετικής προτάσεως  της

Ε.Ε.Ε.Π., θεσπίζονται ο Οργανισµός της Ε.Ε.Ε.Π., ο Κανονισµός Διεξαγω-

γής και Ελέγχου Παιγνίων και ο Κώδικας Δεοντολογίας Παιγνίων». 

15. Επί του άρθρου 33 παρ. 5

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη: «Η ατοµική κάρτα παίκτη µπο-

ρεί να εκδίδεται από τους κατόχους των αδειών, σύµφωνα µε τη διαδικασία

και τους όρους που καθορίζονται µε απόφαση της Ε.Ε.Ε.Π.». 

Θα ήταν σκόπιµο διευκρινισθεί, εν προκειµένω, εάν, πέραν των κατόχων

αδειών, δύνανται ενδεχοµένως να ορίζονται και άλλοι φορείς έκδοσης καρ-

τών παικτών. Το εν λόγω ζήτηµα χρήζει διευκρίνισης, όπως και το ζήτηµα

των κριτηρίων επιλογής τους, δεδοµένου, ιδίως, ότι οι εν λόγω κάρτες πε-

ριέχουν προσωπικά δεδοµένα των παικτών (βλ. σχετικώς άρθρα 33 παρ. 4

και 34). 

16. Επί του άρθρου 34 παρ. 3

Με το άρθρο 34 παρ. 3 ορίζεται ότι, εάν παραβιασθεί το απόρρητο των

στοιχείων των παικτών ή/και η υποχρέωση εχεµύθειας, επιβάλλονται οι ποι-

νικές κυρώσεις που προβλέπονται στα άρθρα 252, 253, 370 Β, 370 Γ ΠΚ και

στο άρθρο 4 του ν. 2392/1996. Όταν µία διάταξη προβλέπει ότι οι παραβάτες

της απαγόρευσης που περιγράφει τιµωρούνται συµφώνως προς άλλη διάτα-

ξη, η αρχή της νοµιµότητας ικανοποιείται, εάν η πράξη που περιγράφεται

στην παραπέµπουσα διάταξη στοιχειοθετεί και την άλλη αξιόποινη πράξη
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που προβλέπει η παραπεµπόµενη διάταξη. Εν προκειµένω, επειδή το άρθρο

252 ΠΚ, στο οποίο παραπέµπει η προτεινόµενη διάταξη περιλαµβάνει στην

παρ. 2 και την παραβίαση απορρήτων από πρόσωπα που υπηρετούν στο πο-

λιτικό γραφείο του πρωθυπουργού, των υπουργών και των υφυπουργών, θα

ήταν σκόπιµο η παραποµπή να γίνει µόνο στις παρ. 1 και 3 εδ. α του άρθρου

252 ΠΚ. 

Περαιτέρω, το άρθρο 4 του ν. 2392/1996 προβλέπει περισσότερα εγκλή-

µατα (αποκάλυψη ειδικών στατιστικών πληροφοριών, παραποίηση απαντή-

σεων στα ερωτηµατολόγια της Γ.Γ.Ε.Σ.Υ.Ε, εσκεµµένη διάδοση ψευδών φη-

µών, αποκάλυψη εµπιστευτικών πληροφοριών από υπαλλήλους της

Γ.Γ.Ε.Σ.Υ.Ε.), οι όροι των οποίων είναι αµφίβολο εάν πληρούνται, όταν πα-

ραβιασθεί το απόρρητο των στοιχείων των παικτών ή/και η υποχρέωση εχε-

µύθειας. 

17. Επί του άρθρου 34 παρ. 4

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη: «Μέσα σε έξι µήνες από το

διορισµό των µελών της Ε.Ε.Ε.Π., τα τεχνικά – ψυχαγωγικά παίγνια που ήδη

διεξάγονται µε παιγνιοµηχανήµατα χωρίς να έχουν άδεια από την ελληνική

πολιτεία και κατά παράβαση της εθνικής νοµοθεσίας, λαµβάνουν όλες τις α-

παιτούµενες πιστοποιήσεις και άδειες από το νόµο αυτό. Άλλως, εφαρµόζο-

νται οι κυρώσεις των άρθρων 51 και 52».

Δυνάµει του άρθρου 29 παρ. 3 οι προϋποθέσεις πιστοποίησης και η ειδικό-

τερη διαδικασία χορήγησης των αδειών θα καθορισθούν µε τον Κανονισµό

Διεξαγωγής και Ελέγχου Παιγνίων (βλ. και άρθρα 42 παρ. 1 και 44 παρ. 1).

Δεδοµένου ότι ο ανωτέρω Κανονισµός θα θεσπισθεί µε προεδρικό διάταγµα,

για την έκδοση του οποίου δεν προβλέπεται συγκεκριµένη προθεσµία, η ως

άνω εξάµηνη προθεσµία για τη λήψη όλων των απαιτούµενων πιστοποιήσε-

ων και αδειών δεν πρέπει να αρχίζει από την ηµεροµηνία διορισµού των µε-

λών της Ε.Ε.Ε.Π., ιδίως στο µέτρο που ενδεχόµενη αδυναµία λήψης των α-

νωτέρω πιστοποιήσεων και αδειών θα συνεπάγεται την επιβολή των κυρώ-

σεων των άρθρων 51 και 52.

18. Επί του άρθρου 35

Α) Συµφώνως προς τις διατάξεις των παρ. 1, 2 και 3 του παρόντος άρθρου:

«1. Η εµπορική επικοινωνία που αφορά σε παίγνια υπόκειται σε περιορι-

σµούς. Υποχρεωτικά αναφέρονται τα άτοµα που απαγορεύεται να παίζουν

τυχερά παίγνια, καθώς επίσης αναφέρονται και οι γραµµές και υπηρεσίες υ-

ποστήριξης για απεξάρτηση από το παίγνιο. 2. Απαγορεύεται η εµπορική ε-

πικοινωνία µε άµεσο ή έµµεσο τρόπο, για οποιονδήποτε φορέα σχετικά µε
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την παροχή πίστωσης στους παίκτες για τη συµµετοχή σε τυχερά παίγνια. 3.

Το περιεχόµενο των κάθε είδους εµπορικών επικοινωνιών πρέπει να είναι

σύµφωνο µε τις αρχές που καθιερώνει ο Κώδικας Δεοντολογίας Παιγνίων».

Υπό το φως των ανωτέρω ερωτάται κατά πόσον η απαρίθµηση στις παρ. 1

και 2 του παρόντος των περιορισµών ως προς την εµπορική επικοινωνία των

παιγνίων είναι εξαντλητική (βλ. Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 24, «Το άρθρο 35

ρυθµίζει τους όρους υπό τους οποίους είναι ανεκτή η διαφήµιση των πάσης

φύσεως παιγνίων και δραστηριοτήτων στοιχηµατισµού και των καταστηµά-

των στα οποία διεξάγονται») ή  δύνανται να θεσπίζονται περαιτέρω περιορι-

σµοί δυνάµει του Κώδικα Δεοντολογίας Παιγνίων [βλ. παρ. 3 του παρόντος

στην οποία προβλέπεται ότι το περιεχόµενο των κάθε είδους εµπορικών επι-

κοινωνιών πρέπει να είναι σύµφωνο µε τις αρχές που καθιερώνει ο Κώδικας

Δεοντολογίας Παιγνίων, ενώ στην Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 24), αναφέρε-

ται ότι µε τον Κώδικα Δεοντολογίας Παιγνίων θα καθορισθούν οι λεπτοµέ-

ρειες της εµπορικής επικοινωνίας των εν λόγω δραστηριοτήτων].

Εξ άλλου, συµφώνως προς τη διάταξη της παρ. 4 του παρόντος, «Μέχρι

τη θέσπιση του Κώδικα Δεοντολογίας Παιγνίων, απαγορεύεται η εµπορική ε-

πικοινωνία για τυχερά παίγνια, µε εξαίρεση τα παίγνια που διεξάγονται σύµ-

φωνα µε άδεια που έχει εκδοθεί από την Ελληνική Δηµοκρατία».

Η θεσπιζόµενη απαγόρευση υπηρετεί, προφανώς, τον σκοπό της προστα-

σίας των καταναλωτών. 

Σχετικώς παρατηρούνται τα εξής: 

α) Δεδοµένου ότι από τις διατάξεις των άρθρων 29 και 39 του Νσχ δεν

προκύπτει ότι η αδειοδότηση των νέων παιγνίων έπεται της θέσπισης του

Κώδικα Δεοντολογίας Παιγνίων, η προτεινόµενη ρύθµιση, κατά τη διατύπω-

σή της, καταλαµβάνει το σύνολο των παιγνίων για τα οποία έχει ήδη χορη-

γηθεί ή θα χορηγηθεί άδεια µέχρι τη θέσπιση του Κώδικα Δεοντολογίας Παι-

γνίων, ενώ στην Αιτιολογική Έκθεση ορίζεται ότι εξαιρούνται τα ήδη αδειο-

δοτηµένα και νοµίµως διαξαγόµενα παίγνια (σελ. 24). 

β) Σε περίπτωση, όµως, που η προτεινόµενη ρύθµιση καταλαµβάνει την ε-

µπορική επικοινωνία µόνο ως προς τυχερά παίγνια για τα οποία έχει ήδη εκ-

δοθεί άδεια µέχρι την έναρξη ισχύος του παρόντος, τίθεται ερώτηµα ως

προς το εάν η ολική απαγόρευση εµπορικής επικοινωνίας για τυχερά παί-

γνια, για τα οποία ενδεχοµένως θα χορηγηθούν άδειες στο χρονικό διάστη-

µα από την έναρξη ισχύος του παρόντος µέχρι τη θέσπιση (δηµοσίευση) του

Κώδικα Δεοντολογίας Παιγνίων, συνάδει προς τις αρχές της οικονοµικής ε-

λευθερίας και της ίσης µεταχείρισης των κατόχων αδειών παιγνίων, στο µέ-

τρο που δεν αιτιολογείται ειδικότερα.

Το ερώτηµα τίθεται και στο πλαίσιο του ανωτέρω προβληµατισµού ως
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προς την εξαντλητική ή τη µη εξαντλητική απαρίθµηση των τιθέµενων απα-

γορεύσεων (στην περίπτωση, δηλαδή, κατά την οποία το πλαίσιο απαγορεύ-

σεων έχει ήδη περιγραφεί στο Νσχ, η καθολική απαγόρευση της εµπορικής

επικοινωνίας µέχρι τη θέσπιση του Κώδικα Δεοντολογίας Παιγνίων θα µπο-

ρούσε, ενδεχοµένως, να οδηγήσει σε περιορισµό του δικαιώµατος παροχής

µίας υπηρεσίας για την οποία, όµως, έχει δοθεί άδεια συµφώνως προς τις

διατάξεις του παρόντος).

Β) Επίσης, επειδή στις προτεινόµενες διατάξεις χρησιµοποιούνται οι όροι

«παίγνια» και «τυχερά παίγνια», για λόγους εφαρµογής των διατάξεων αυ-

τών θα πρέπει να διευκρινισθεί εάν οι διατάξεις του παρόντος άρθρου αφο-

ρούν µόνο τα τυχερά παίγνια ή και τα τεχνικά-ψυχαγωγικά παίγνια της υπο-

περίπτωσης γγ΄ της περίπτωσης α΄ του άρθρου 25.

19. Επί των άρθρων 38 παρ. 4, 42 παρ. 4 και 47 παρ. 1

Με τα άρθρα 38 παρ. 4, 42 παρ. 4 και 47 παρ. 1 προβλέπεται ως κώλυµα

των προσώπων που ασκούν τη διοίκηση ή τη διαχείριση των νοµικών προσώ-

πων τα οποία είναι κάτοχοι αδειών εκµετάλλευσης τεχνικών–ψυχαγωγικών

παιγνίων, ή αδειών διενέργειας τυχερών παιγνίων µέσω του διαδικτύου, κα-

θώς και των υπευθύνων εκµετάλλευσης καταστηµάτων για διεξαγωγή τεχνι-

κών–ψυχαγωγικών ή τεχνικών παιγνίων, η τελεσίδικη καταδίκη τους για κα-

κούργηµα ή σε οποιαδήποτε ποινή για περιοριστικώς αναφερόµενα εγκλή-

µατα, στα οποία, όµως, δεν περιλαµβάνεται η νοµιµοποίηση εσόδων από ε-

γκληµατικές δραστηριότητες, για την οποία, κατά το άρθρο 45 παρ. στοιχ.

στ΄–η΄ του ν. 3691/2008, µπορεί να επιβληθεί πληµµεληµατική ποινή. Περαι-

τέρω, στο µέτρο που τα ανωτέρω πρόσωπα µπορεί να είναι και αλλοδαποί,

θα ήταν σκόπιµο να διευκρινισθεί εάν ως τελεσίδικη καταδίκη νοείται και ε-

κείνη αλλοδαπού δικαστηρίου καθώς και η διαδικασία διαπίστωσης µη ύπαρ-

ξης τέτοιας καταδίκης.   

20. Επί του άρθρου 39

Εφόσον το προτεινόµενο άρθρο διέπει τη διαδικασία χορήγησης άδειας

για τη διεξαγωγή τυχερών παιγνίων µε παιγνιοµηχανήµατα (βλ. τίτλο του

άρθρου και Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 24), σκόπιµο θα ήταν να συµπληρωθεί

ο χρησιµοποιούµενος όρος «παιγνιοµηχανήµατα» διά της διευκρίνισης ότι

αφορά  τη διεξαγωγή τυχερών παιγνίων. 

Επίσης, στην παρ. 2 του παρόντος η φράση «(…) Από τα ανωτέρω, τα

16.500 παιγνιοµηχανήµατα εγκαθίστανται και εκµεταλλεύονται από την Ο-

ΠΑΠ Α.Ε. µέσω των πρακτορείων της και τα υπόλοιπα 18.500 παιγνιοµηχα-

νήµατα εγκαθίστανται σε αµιγείς χώρους, σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις

22



των άρθρων 42 και 43, και εκµεταλλεύονται από παραχωρησιούχους προς

τους οποίους η ΟΠΑΠ Α.Ε (…)» πρέπει να αντικατασταθεί από τη φράση:

«Από τα ανωτέρω, η Ο.Π.Α.Π. Α.Ε. εγκαθιστά και εκµεταλλεύεται τα 16.500

παιγνιοµηχανήµατα µέσω των πρακτορείων της και τα υπόλοιπα 18.500 παι-

γνιοµηχανήµατα εγκαθίστανται σε αµιγείς χώρους, σύµφωνα µε τις προϋπο-

θέσεις των άρθρων 42 και 43, και τα εκµεταλλεύονται παραχωρησιούχοι

προς τους οποίους η Ο.Π.Α.Π. Α.Ε. (…)». Οµοίως, στο δεύτερο εδάφιο της

παρ. 3 του παρόντος η φράση: «Το τίµηµα για τα παιγνιοµηχανήµατα που ε-

γκαθίστανται από την ΟΠΑΠ Α.Ε. και εκµεταλλεύονται µέσω των πρακτορεί-

ων της καταβάλλεται (…)», πρέπει να αντικατασταθεί από τη φράση: «Το τί-

µηµα για τα παιγνιοµηχανήµατα που εγκαθιστά η Ο.Π.Α.Π. Α.Ε. και εκµεταλ-

λεύεται µέσω των πρακτορείων της καταβάλλεται (…)».

21. Επί του άρθρου 42 παρ. 4

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, «Για κάθε κατάστηµα ορίζεται

υπεύθυνος εκµετάλλευσης, ο οποίος ευθύνεται αλληλεγγύως και εις ολό-

κληρον µε τον κάτοχο της άδειας διεξαγωγής παιγνίων ή το φορέα εκµε-

τάλλευσης για την τήρηση των διατάξεων του νόµου αυτού. Ο υπεύθυνος

εκµετάλλευσης πρέπει να είναι φυσικό πρόσωπο ηλικίας 25 έως 60 ετών,

µόνιµος κάτοικος Ελλάδας και να πληροί τις εξής προϋποθέσεις (…)».

Σχετικώς παρατηρείται ότι «µε το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος κατο-

χυρώνεται η προσωπική και οικονοµική ελευθερία ως ατοµικό δικαίωµα. Ει-

δικότερη εκδήλωση αυτής της ελευθερίας αποτελεί η επαγγελµατική ελευ-

θερία, δηλαδή η ελευθερία επιλογής και ασκήσεως ορισµένου επαγγέλµα-

τος, ως αναγκαίου στοιχείου της προσωπικότητος του ατόµου. Στην ελευθε-

ρία αυτή µπορεί ο νόµος να επιβάλει περιορισµούς για λόγους δηµοσίου ή

κοινωνικού συµφέροντος, οι οποίοι, σε κάθε περίπτωση, πρέπει να τελούν

σε συνάφεια προς το αντικείµενο και τον χαρακτήρα της ρυθµιζόµενης ε-

παγγελµατικής δραστηριότητος. Εξάλλου, σύµφωνα µε τη συνταγµατική

αρχή της αναλογικότητος (βλ. ήδη άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος, όπως

ισχύει µετά την αναθεώρηση του έτους 2001), οι επιβαλλόµενοι από το νό-

µο περιορισµοί πρέπει να είναι πρόσφοροι και αναγκαίοι για την επίτευξη

του επιδιωκόµενου από τον νοµοθέτη σκοπού δηµοσίου ή κοινωνικού συµ-

φέροντος και να µην είναι δυσανάλογοι, σε σχέση προς αυτόν (βλ. Ολοµ.

Σ.τ.Ε. 1991, 3665/2005)» (ΣτΕ [Ολ] 2204/2010. Βλ., επίσης, ΣτΕ 1431/2005,

3724/1996, 588/1997). Βλ., ακόµη και άρθρο 6 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ του

Συµβουλίου, της 27.11.2000, για τη διαµόρφωση γενικού πλαισίου για την ί-

ση µεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία, ΕΕ L 303/2.12.2000, σελ.

16 έως 22).
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Υπό το φως των ανωτέρω, η συµφωνία του ως άνω θεσπιζόµενου περιορι-

σµού µε την αρχή της αναλογικότητας, όσον αφορά τα όρια ηλικίας των υ-

πευθύνων εκµετάλλευσης των καταστηµάτων διεξαγωγής παιγνίων, κρίνε-

ται από την αιτιολόγηση της σχετικής ρύθµισης, η οποία όµως δεν προκύ-

πτει από την Αιτιολογική Έκθεση.

22. Επί του άρθρου 48

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη της παρ. 3 του παρόντος, «Α-

παγορεύεται η δηµιουργία και η λειτουργία ιστοτόπων από µη κατόχους ά-

δειας».

Για λόγους σαφήνειας, στο κείµενο της ως άνω διάταξης πρέπει να προ-

στεθούν οι λέξεις «τυχερών παιγνίων» µετά την λέξη «ιστοτόπων».

Επίσης, στην παρ. 5 του παρόντος ορίζεται ότι: «Η διεξαγωγή στην Ελλη-

νική Επικράτεια τυχερών παιγνίων µέσω άλλων οπτικοακουστικών και ηλε-

κτροµαγνητικών µέσων επιτρέπεται µόνο ύστερα από χορήγηση ειδικής ά-

δειας, που εκδίδεται από την Ε.Ε.Ε.Π.». 

Εν προκειµένω, θα ήταν σκόπιµο να διευκρινισθεί κατά πόσον η παρούσα

άδεια ταυτίζεται µε την άδεια του άρθρου 53, άλλως θα ήταν χρήσιµο να πα-

ρατεθούν, έστω ενδεικτικώς, άλλα οπτικοακουστικά ή ηλεκτροµαγνητικά µέ-

σα, πέραν των ραδιοτηλεοπτικών µέσων και του διαδικτύου, µέσω των οποί-

ων διεξάγονται τυχερά παίγνια. Περαιτέρω, θα ήταν σκόπιµο να καθορι-

σθούν τα κριτήρια και οι προϋποθέσεις χορήγησης της εν λόγω ειδικής άδει-

ας. 

23. Επί των άρθρων 31, 35, 39, 45, 46, 47  και 49 

Με τις προτεινόµενες διατάξεις, µεταξύ άλλων, θεσπίζονται:

- καθεστώς χορήγησης, µε υπουργική απόφαση, µίας άδειας στην

Ο.Π.Α.Π. Α.Ε. για το σύνολο των παιγνιοµηχανηµάτων που θα λειτουργούν

στην Ελληνική Επικράτεια (39 παρ. 2), µε δυνατότητα χρονικής επέκτασής

της υπό τους ίδιους όρους και µε νέο τίµηµα (39 παρ. 5), σε συνδυασµό µε

παραχώρηση του δικαιώµατος εγκατάστασης και εκµετάλλευσης 18.500

παιγνιοµηχανηµάτων σε τέσσερις έως δέκα παραχωρησιούχους (39 παρ. 6)

και προκήρυξη δεκαπέντε έως πενήντα  αδειών για τη διενέργεια τυχερών

παιγνίων µέσω διαδικτύου (45 παρ. 3), 

- προϋποθέσεις συµµετοχής στον διαγωνισµό για τη χορήγηση άδειας διε-

νέργειας τυχερών παιγνίων [όπως, απαίτηση σύστασης εταιρείας µε κεφα-

λαιουχική µορφή µε καταβεβληµένο κεφάλαιο τουλάχιστον 200.000 ευρώ

(46 παρ. 1), κατάθεση εγγυητικής επιστολής ύψους 100.000 ευρώ (46 παρ.

2), χρονική επέκταση των εν λόγω αδειών (45 παρ. 6)], 
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- υποχρεώσεις των κατόχων άδειας [όπως, υποχρέωση να έχουν καταστα-

τική έδρα ή µόνιµη εγκατάσταση στην Ελλάδα (47 παρ. 1), υποχρέωση απο-

θήκευσης σε υλικό µηχανισµό που βρίσκεται στην Ελλάδα των δεδοµένων

τα οποία αφορούν στη διεξαγωγή τυχερών παιγνίων µέσω διαδικτύου επί

δέκα χρόνια (47 παρ. 8), µεταφορά χρηµάτων υποχρεωτικώς µέσω πιστωτι-

κών ιδρυµάτων ή ιδρυµάτων πληρωµών που είναι εγκατεστηµένα και λει-

τουργούν νοµίµως στην Ελλάδα (άρθρο 49), υποχρέωση να διατηρούν ορι-

σµένο ποσό σε πιστωτικό ίδρυµα ή ίδρυµα πληρωµών που είναι εγκατεστη-

µένο και λειτουργεί νόµιµα στην Ελλάδα (άρθρο 31 παρ. 5), περιορισµός έ-

ως και απαγόρευση της εµπορικής επικοινωνίας για τυχερά παίγνια (35 παρ.

4)].

Κατά πάγια νοµολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι δια-

τάξεις της Συνθήκης περί της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, τυγχάνουν ε-

φαρµογής σε περίπτωση «δραστηριότητας συνισταµένης στην παροχή προς

τους χρήστες της δυνατότητας να συµµετάσχουν, έναντι αµοιβής, σε παί-

γνιο επί χρήµασι (…)». Η εν λόγω δραστηριότητα εµπίπτει στο πεδίο εφαρ-

µογής του άρθρου 56 της ΣυνθΛειτΕΕ (ΕΕ C-83/30.3.2010, σελ. 70), «εφό-

σον ένας τουλάχιστον από τους παρέχοντες την υπηρεσία είναι εγκατεστη-

µένος εντός κράτους µέλους διαφορετικού από εκείνο εντός του οποίου πα-

ρέχεται η υπηρεσία» (Απόφαση του Δικαστηρίου της 24.3.1994 στην υπόθε-

ση C-275/92, Her Majesty's Customs and Excise κατά Gerhart Schindler and

Jörg Schindler, Απόφαση του Δικαστηρίου της 21.10.1999 στην υπόθεση C-

67/98, Questore di Verona και Diego Zenatti, παρ. 24).

Το άρθρο 49 της ΣυνθΛειτΕΕ (πρώην άρθρο 43 ΣυνθΕΚ) περί ελευθερίας

εγκατάστασης µπορεί επίσης να εφαρµοσθεί στην περίπτωση   εγκατεστη-

µένης σε κράτος µέλος επιχείρησης, η οποία διαθέτει παρουσία σε άλλο

κράτος µέλος, µέσω εµπορικών συµφωνιών που έχει συνάψει µε επιχειρη-

µατίες ή µεσολαβητές αναφορικώς µε την ίδρυση κέντρων διαβίβασης δεδο-

µένων, τα οποία θέτουν στη διάθεση των χρηστών τα απαραίτητα µέσα τη-

λεµατικής, συγκεντρώνουν και καταχωρίζουν τις προθέσεις στοιχήµατος και

τις διαβιβάζουν στην εν λόγω επιχείρηση (Απόφαση του Δικαστηρίου της

6.11.2003 στην υπόθεση C-243/01, Piergiorgio Gambelli κ.λπ., παρ. 14 και

46).  Αντιθέτως, το άρθρο 49 της ΣυνθΛειτΕΕ δεν µπορεί να τύχει εφαρµο-

γής στην περίπτωση δραστηριοτήτων που παρέχονται αποκλειστικώς µέσω

του διαδικτύου, χωρίς να χρησιµοποιούνται µεσάζοντες εγκατεστηµένοι επί

εδάφους κράτους µέλους και, συνεπώς, χωρίς να έχει δηµιουργηθεί κύρια ή

δευτερεύουσα εγκατάσταση αλλά ούτε και να προκύπτει ότι υπάρχει πρόθε-

ση εγκατάστασης (Απόφαση του Δικαστηρίου της 8.9.2009, στην υπόθεση

C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Bwin International Ltd, πρώ-
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ην Baw International Ltd, κατά Departamento de Jogos da Santa Casa da Mis-

ericórdia de Lisboa, παρ. 46).

Το άρθρο 52 παρ. 1 της ΣυνθΛειτΕΕ (πρώην 46 παρ. 1 ΣυνθΕΚ) επιτρέπει

περιορισµούς των ανωτέρω ελευθεριών, δικαιολογούµενους από λόγους

δηµόσιας τάξης, δηµόσιας ασφάλειας ή δηµόσιας υγείας. Η νοµολογία του

Δικαστηρίου της Ε.Ε. έχει δεχθεί ορισµένους επιτακτικούς λόγους γενικού

συµφέροντος, όπως είναι η προστασία των καταναλωτών, η πρόληψη της α-

πάτης και της ενθάρρυνσης της εκ µέρους των πολιτών σπατάλης χρηµάτων

που συνδέεται µε τα παίγνια, καθώς και, γενικώς, η αποτροπή της διατάρα-

ξης της κοινωνικής τάξης (Απόφαση του Δικαστηρίου της 8.9.2009, στην υ-

πόθεση C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional κ.λπ., παρ. 56). Στο

πλαίσιο αυτό «η νοµοθεσία περί τυχερών παιγνίων περιλαµβάνεται µεταξύ

των τοµέων εκείνων στους οποίους υπάρχουν σηµαντικές διαφορές ηθικής,

θρησκευτικής και πολιτιστικής φύσης µεταξύ των κρατών µελών. Ελλείψει

συναφούς κοινοτικής εναρµόνισης, σε κάθε κράτος µέλος εναπόκειται να ε-

κτιµήσει, στους τοµείς αυτούς, σύµφωνα µε τη δική του κλίµακα αξιών, τις α-

παιτήσεις που συνεπάγεται η προστασία των εµπλεκοµένων συµφερόντων

(…)» (Απόφαση του Δικαστηρίου της 8.9.2009, στην υπόθεση C-42/07, Liga

Portuguesa de Futebol Profissional κ.λπ., παρ. 57). 

Τα κράτη µέλη είναι, συνεπώς, ελεύθερα να καθορίζουν τον  σκοπό της

πολιτικής τους στον τοµέα των τυχερών παιγνίων και να προσδιορίζουν µε

ακρίβεια το επίπεδο της επιδιωκόµενης προστασίας. Εντούτοις, οι περιορι-

σµοί τους οποίους επιβάλλουν πρέπει να πληρούν τις απορρέουσες από τη

νοµολογία του Δικαστηρίου προϋποθέσεις όσον αφορά την τήρηση της αρ-

χής της αναλογικότητας (Απόφαση του Δικαστηρίου της 8.9.2009, στην υ-

πόθεση C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional κ.λπ., παρ. 59. Βλ.,

επί παραδείγµατι, Απόφαση του Δικαστηρίου της 9.10.2010 στην υπόθεση

C-64/08, Ernst Engelmann, όπου το Δικαστήριο της Ε.Ε. αποφάνθηκε ότι υ-

ποχρέωση των κατόχων άδειας εκµετάλλευσης καζίνο να έχουν την έδρα

τους στην ηµεδαπή συνιστά περιορισµό της ελευθερίας εγκατάστασης - κα-

θόσον εισάγει δυσµενείς διακρίσεις εις βάρος εταιρειών των οποίων η έδρα

βρίσκεται σε άλλο κράτος µέλος και εµποδίζει αυτές τις εταιρίες να εκµε-

ταλλεύονται καζίνο σε κράτος µέλος µέσω πρακτορείου, υποκαταστήµατος

ή θυγατρικής εταιρίας (παρ. 32) -, ο οποίος είναι δυσανάλογος διότι βαίνει

πέραν του αναγκαίου για την πάταξη της εγκληµατικότητας µέτρου (παρ.

37). Εν πάση περιπτώσει, αυτοί οι περιορισµοί πρέπει να εφαρµόζονται κατά

τρόπο µη εισάγοντα διακρίσεις (Απόφαση του Δικαστηρίου της 8.9.2009,

στην υπόθεση C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional κ.λπ., παρ.

60). 
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Εξ άλλου, οι περιορισµοί πρέπει να συµβάλλουν στον περιορισµό της δρα-

στηριότητας κατά τρόπο συνεπή και συστηµατικό (Απόφαση του Δικαστηρί-

ου της 6.11.2003 στην υπόθεση C-243/01, Piergiorgio Gambelli κ.λπ., παρ.

67) και να εκφράζουν τη µέριµνα πραγµατικής µείωσης των δυνατοτήτων

συµµετοχής σε παίγνια (Απόφαση του Δικαστηρίου της 6.11.2003 στην υπό-

θεση C-243/01, Piergiorgio Gambelli κ.λπ., παρ. 62). Οι σχετικοί δικαιολογητι-

κοί λόγοι πρέπει να συνοδεύονται από ανάλυση της σκοπιµότητας και της α-

ναλογικότητας του περιοριστικού µέτρου που λαµβάνεται από το κράτος µέ-

λος (Απόφαση του Δικαστηρίου της 13.11.2003, στην υπόθεση C-42/02, Di-

ana Elisabeth Lindman, παρ. 25). Όσον αφορά τη δικαιολόγηση της θέσπι-

σης κρατικού µονοπωλίου προς τον σκοπό της αποτροπής της ενθάρρυνσης

υποβολής των καταναλωτών σε υπερβολικώς υψηλές δαπάνες για παίγνια,

και της καταστολής της εξάρτησης από αυτά, κρίθηκε ότι οι οικείες εθνικές

αρχές δεν απαιτείται να είναι σε θέση να προσκοµίσουν µελέτη, προγενέ-

στερη της υιοθέτησης του εν λόγω µέτρου, η οποία να αποδεικνύει τον ανα-

λογικό του χαρακτήρα. Η απαίτηση αναλογικότητας δύναται να πληρούται,

εφόσον η σύσταση του εν λόγω µονοπωλίου συνοδεύεται από την εφαρµο-

γή ενός κανονιστικού πλαισίου που διασφαλίζει ότι ο φορέας του µονοπωλί-

ου θα είναι πράγµατι σε θέση να επιδιώξει, κατά συνεπή και συστηµατικό

τρόπο, έναν τέτοιο σκοπό, µέσω προσφοράς υπολογιζόµενης ποσοτικώς και

διαµορφούµενης ποιοτικώς σε συνάρτηση προς τον εν λόγω σκοπό, καθώς

και υποκείµενης σε αυστηρό έλεγχο εκ µέρους των δηµόσιων αρχών (Από-

φαση του Δικαστηρίου της 8.9.2010 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις

C‑316/07, C‑358/07 έως C‑360/07, C‑409/07 και C‑410/07, Markus Stoß κ.λπ.

κατά Wetteraukreis και Kulpa Automatenservice Asperg GmbH κ.λπ. κατά

Land Baden‑Württemberg, παρ. 81-83). 

Σχετικώς, από το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει γίνει  δεκτό ό-

τι, όταν οι αρχές κράτους µέλους ενισχύουν και ενθαρρύνουν τους κατανα-

λωτές να µετέχουν σε λαχειοφόρες αγορές, σε τυχερά παίγνια και σε παί-

γνια στοιχηµάτων µε σκοπό την άντληση οφέλους για το δηµόσιο ταµείο, οι

αρχές του εν λόγω κράτους δεν µπορούν να επικαλούνται τη δηµόσια κοι-

νωνική τάξη, η οποία απαιτεί τη µείωση των προσφεροµένων παιγνίων, προς

δικαιολόγηση µέτρων (Απόφαση του Δικαστηρίου της 6.11.2003 στην υπό-

θεση C-243/01, Piergiorgio Gambelli κ.λπ., παρ. 69). 

Αποτελεί πάγια νοµολογία, επίσης, ότι ο περιορισµός ή η µείωση των φο-

ρολογικών εσόδων δεν περιλαµβάνεται στους λόγους που απαριθµεί το άρ-

θρο 56 της ΣυνθΛειτΕΕ και δεν συνιστά επιτακτικό λόγο γενικού συµφέρο-

ντος δυνάµενο να προβληθεί προς δικαιολόγηση περιορισµού της ελευθε-
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ρίας εγκατάστασης ή της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών (Απόφαση του Δι-

καστηρίου της 6.11.2003 στην υπόθεση C-243/01, Piergiorgio Gambelli κ.λπ.,

παρ. 61). Εξ άλλου, η  χρηµατοδότηση κοινωνικής δράσης από τα έσοδα που

προέρχονται από τα εγκεκριµένα παίγνια δεν πρέπει να συνιστά παρά παρε-

πόµενη ευεργετική συνέπεια και όχι πραγµατική αιτία της ακολουθούµενης

περιοριστικής πολιτικής (Απόφαση του Δικαστηρίου της 6.11.2003 στην υ-

πόθεση C-243/01, Piergiorgio Gambelli κ.λπ., παρ. 62). 

Ειδικώς, όσον αφορά την παραχώρηση περιορισµένου αριθµού αδειών, έ-

χει κριθεί ότι µπορεί να αποτελεί εµπόδιο στην άσκηση των δικαιωµάτων ε-

λεύθερης εγκατάστασης και ελεύθερης παροχής υπηρεσιών (Απόφαση του

Δικαστηρίου της 6.3.2007 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-338/04, C-

359/04, C-360/04, Massimiliano Placanica, Christian Palazzese, Angelo Sorric-

chio, παρ. 51). Στο πλαίσιο, όµως, της µείωσης των προσφερόµενων παι-

γνίων και της καταπολέµησης της εγκληµατικότητας «(…) ένα σύστηµα πα-

ραχωρήσεως αδειών µπορεί πράγµατι να συνιστά αποτελεσµατικό µηχανι-

σµό ελέγχου των επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στον τοµέα των

τυχερών παιγνίων προς αποτροπή της εκµεταλλεύσεως των δραστηριοτή-

των αυτών για εγκληµατικούς σκοπούς ή για απάτες (…)», εφόσον πράγµα-

τι συµβάλλει στην επίτευξη του σκοπού της αποτροπής της εκµετάλλευσης

των δραστηριοτήτων στον τοµέα αυτό για εγκληµατικούς σκοπούς ή για α-

πάτες (Απόφαση του Δικαστηρίου της 6.3.2007 στις συνεκδικασθείσες υπο-

θέσεις C-338/04, C-359/04, C-360/04, Massimiliano Placanica, Christian

Palazzese, Angelo Sorricchio,  παρ. 57. Βλ. και παρ. 52-53).

Περαιτέρω, εφόσον τα κράτη µέλη έχουν επαρκή διακριτική ευχέρεια να

ορίσουν το επίπεδο προστασίας που επιδιώκεται σχετικώς µε τυχερά παί-

γνια, «είναι θεµιτό να επιλέξουν (…) καθεστώς αδειοδοτήσεως µόνον ενός

επιχειρηµατία» [Απόφαση του Δικαστηρίου της 3.6.2010 στην υπόθεση C-

203/08, Sporting Exchange Ltd («Betfair») κατά Minister van Justitie, παρ. 48].

«Εντούτοις, ένα τέτοιο καθεστώς δεν µπορεί να νοµιµοποιήσει µια κατά δια-

κριτική ευχέρεια συµπεριφορά των εθνικών αρχών ικανή να καταστήσει ά-

νευ πρακτικής αποτελεσµατικότητας τις διατάξεις του δικαίου της Ενώσε-

ως, και ιδίως εκείνες που αφορούν µια θεµελιώδη ελευθερία όπως η ελεύθε-

ρη παροχή υπηρεσιών» [Απόφαση του Δικαστηρίου της 3.6.2010 στην υπό-

θεση C-203/08, Sporting Exchange Ltd («Betfair») κατά Minister van Justitie,

παρ. 49]. Ειδικότερα, κατά πάγια νοµολογία, για να δικαιολογηθεί καθεστώς

προηγούµενης διοικητικής άδειας, πρέπει αυτό το καθεστώς «να στηρίζεται

σε αντικειµενικά κριτήρια, που δεν δηµιουργούν δυσµενείς διακρίσεις και εί-

ναι εκ των προτέρων γνωστά, έτσι ώστε να οριοθετεί την άσκηση της δια-
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κριτικής ευχέρειας των αρχών προκειµένου η ευχέρεια αυτή να µη χρησιµο-

ποιείται µε αυθαίρετο τρόπο» [Απόφαση του Δικαστηρίου της 3.6.2010 στην

υπόθεση C-203/08, Sporting Exchange Ltd («Betfair») κατά Minister van Justi-

tie, παρ. 50]. «Η τήρηση της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως και της εντεύθεν

υποχρεώσεως διαφάνειας συνεπάγεται άνευ ετέρου ότι πρέπει να υπόκει-

νται σε προσήκουσα δηµοσιότητα τα αντικειµενικά κριτήρια που καθιστούν

δυνατό να οριοθετηθεί η διακριτική ευχέρεια των αρµόδιων αρχών των κρα-

τών µελών» [Απόφαση του Δικαστηρίου της 3.6.2010 στην υπόθεση C-

203/08, Sporting Exchange Ltd («Betfair») κατά Minister van Justitie, παρ. 51,

Απόφαση του Δικαστηρίου της 9.10.2010 στην υπόθεση C-64/08, Ernst En-

gelmann, παρ. 49-33].

Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι «Το γεγονός ότι η χορήγηση µοναδικής ά-

δειας δεν ισοδυναµεί µε σύµβαση παραχωρήσεως υπηρεσιών δεν δύναται,

µόνον αυτό, να δικαιολογήσει τη µη τήρηση, κατά τη χορήγηση διοικητικής

άδειας (…) των επιταγών που απορρέουν από το άρθρο 49 ΕΚ [ήδη άρθρο 56

ΣυνθΛειτΕΕ], και ιδίως της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως και της υποχρεώ-

σεως διαφάνειας» [Απόφαση του Δικαστηρίου της 3.6.2010 στην υπόθεση

C-203/08, Sporting Exchange Ltd («Betfair») κατά Minister van Justitie, παρ.

46]. Εξ άλλου διαδικασία ανανέωσης αδειών που δεν πληροί τις ανωτέρω

προϋποθέσεις «εµποδίζει, κατ’ αρχήν, να µπορέσουν άλλοι επιχειρηµατίες

να εκδηλώσουν το ενδιαφέρον τους για την άσκηση της σχετικής δραστη-

ριότητας και, ως εκ τούτου, οι τελευταίοι εµποδίζονται να ωφεληθούν από

τα δικαιώµατα που αντλούν από το δίκαιο της Ενώσεως, και ιδίως από την ε-

λεύθερη παροχή υπηρεσιών που προβλέπει το άρθρο 49 ΕΚ [ήδη άρθρο 56

ΣυνθΛειτΕΕ]» [Απόφαση του Δικαστηρίου της 3.6.2010 στην υπόθεση C-

203/08, Sporting Exchange Ltd («Betfair») κατά Minister van Justitie, παρ. 55]. 

Οι περιορισµοί οι οποίοι απορρέουν ειδικώς από τις διαδικασίες χορήγη-

σης και ανανέωσης άδειας µόνον ενός επιχειρηµατία «θα µπορούσαν να θε-

ωρηθούν δικαιολογηµένοι αν το οικείο κράτος µέλος αποφάσιζε να χορηγή-

σει ή να ανανεώσει την άδεια µιας δηµόσιας επιχειρήσεως της οποίας η δια-

χείριση υπόκειται στην άµεση εποπτεία του κράτους ή µιας ιδιωτικής επιχει-

ρήσεως επί των δραστηριοτήτων της οποίας οι δηµόσιες αρχές είναι σε θέ-

ση να ασκήσουν συστηµατικό έλεγχο (…)» [Απόφαση του Δικαστηρίου της

3.6.2010 στην υπόθεση C-203/08, Sporting Exchange Ltd («Betfair») κατά

Minister van Justitie, παρ. 59].  

Σε ό,τι ειδικότερα αφορά τον θεσµό των κρατικών µονοπωλίων, το Δικα-

στήριο έχει δεχθεί ότι εθνικό σύστηµα που προβλέπει περιορισµένης έκτα-

σης άδεια για τη διεξαγωγή παιγνίων επί χρήµασι, στο πλαίσιο ειδικών ή α-

ποκλειστικών δικαιωµάτων, αναγνωριζόµενων κατά παραχώρηση σε ορισµέ-
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νους οργανισµούς, και το οποίο ενέχει κυρίως το πλεονέκτηµα ότι κατευθύ-

νει την επιθυµία για συµµετοχή σε τυχερά παίγνια και την εκµετάλλευσή

τους εντός ενός ελεγχόµενου κυκλώµατος, ενδέχεται να εντάσσεται στην

επιδίωξη των προαναφερθέντων σκοπών γενικού συµφέροντος περί προ-

στασίας των καταναλωτών και περί προστασίας της κοινωνικής τάξης (Από-

φαση του Δικαστηρίου της 8.9.2010 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-

316/07, C-358/07 έως C-360/07, C-409/07 και C-410/07, Markus Stoß κ.λπ.

κατά Wetteraukreis και Kulpa Automatenservice Asperg GmbH κ.λπ. κατά

Land Baden Württemberg παρ. 80). Οι δηµόσιες αρχές κράτους µέλους

«µπορούν βασίµως να θεωρούν ότι, στο πλαίσιο της διακριτικής ευχέρειας

που διαθέτουν σχετικώς, η χορήγηση αποκλειστικών δικαιωµάτων σε δηµό-

σιο οργανισµό, του οποίου η διαχείριση υπόκειται στην άµεση εποπτεία του

κράτους, ή σε ιδιωτική επιχείρηση, επί των δραστηριοτήτων της οποίας οι

δηµόσιες αρχές είναι σε θέση να ασκήσουν συστηµατικό έλεγχο, τους επι-

τρέπει να ελέγχουν τους κινδύνους που εγκυµονεί ο τοµέας των τυχηρών

παιγνίων και να επιδιώκουν τον θεµιτό σκοπό αποτροπής της ενθαρρύνσεως

υποβολής σε υπερβολικά υψηλές δαπάνες για παίγνια και καταστολής της

εξαρτήσεως από αυτά, κατά αποτελεσµατικότερο τρόπο από ό,τι αν ίσχυε

καθεστώς, το οποίο θα επέτρεπε στους επιχειρηµατίες, στους οποίους θα

δινόταν έγκριση, να ασκούν τις δραστηριότητές τους στο πλαίσιο ρυθµίσε-

ως µη αποκλειστικού χαρακτήρα (…)» (Απόφαση του Δικαστηρίου της

8.9.2010 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-316/07, C-358/07 έως C-

360/07, C-409/07 και C-410/07, Markus Stoß κ.λπ. κατά Wetteraukreis και Kul-

pa Automatenservice Asperg GmbH κ.λπ. κατά Land Baden Württemberg,

παρ. 81).

Περαιτέρω, έχει κριθεί ότι, συµφώνως προς το άρθρο 56 ΣυνθΛειτΕΕ, σε

περίπτωση σύστασης περιφερειακού κρατικού µονοπωλίου στον τοµέα α-

θλητικών στοιχηµάτων και λαχειοφόρων αγορών (µε σκοπό την αποτροπή

της παρότρυνσης σε υπερβολικές δαπάνες συνδεόµενες µε τα τυχερά παί-

γνια και την καταστολή της εξάρτησης από αυτά), εφόσον εθνικό δικαστή-

ριο διαπιστώσει ότι ιδιώτες επιχειρηµατίες, κάτοχοι άδειας, µπορούν να εκ-

µεταλλεύονται λοιπά είδη τυχερών παιγνίων και ότι, όσον αφορά τα λοιπά

είδη τυχερών παιγνίων, τα οποία δεν εµπίπτουν στο εν λόγω µονοπώλιο και,

εξ άλλου, έχουν µεγαλύτερη πιθανότητα κινδύνου εξάρτησης από τα υπα-

γόµενα στο µονοπώλιο τυχερά παίγνια, οι αρµόδιες αρχές ακολουθούν επε-

κτατική πολιτική προσφοράς, δυνάµενη να αναπτύξει και να ενθαρρύνει τις

δραστηριότητες τυχερών παιγνίων, µεταξύ άλλων, για τη µεγιστοποίηση

των προερχοµένων από αυτά εσόδων, «το εν λόγω εθνικό δικαστήριο µπο-
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ρεί θεµιτώς να οδηγηθεί στην κρίση ότι το µονοπώλιο αυτό δεν είναι πρό-

σφορο για να διασφαλίσει την επίτευξη του σκοπού για τον οποίο δηµιουρ-

γήθηκε συµβάλλοντας στη µείωση των ευκαιριών συµµετοχής σε τυχερά

παίγνια και στον περιορισµό των δραστηριοτήτων στον τοµέα αυτόν κατά

τρόπο συνεπή και συστηµατικό (…)» (Απόφαση του Δικαστηρίου της

8.9.2010 στην υπόθεση C-46/08, Carmen Media Group Ltd κατά Land

Schleswig-Holstein, Innenminister des Landes Schleswig-Holstein, παρ. 71).

Τέλος, ειδικώς ως προς τα προσβάσιµα µέσω διαδικτύου τυχερά παίγνια,

έχει κριθεί πως το γεγονός ότι ένας επιχειρηµατίας προτείνει νοµίµως υπη-

ρεσίες µέσω διαδικτύου εντός άλλου κράτους µέλους, όπου είναι εγκατε-

στηµένος και όπου κατ’ αρχήν υπόκειται σε νοµικές προϋποθέσεις και σε ε-

λέγχους από µέρους των αρµοδίων αρχών του εν λόγω κράτους, «δεν δύ-

ναται να θεωρηθεί επαρκής εγγύηση προστασίας των καταναλωτών της η-

µεδαπής από τους κινδύνους απάτης και εγκληµατικότητας, λαµβανοµένων

υπόψη των δυσκολιών που οι αρχές του κράτους µέλους εγκαταστάσεως

µπορεί να συναντήσουν, σε ένα τέτοιο πλαίσιο, προκειµένου να αξιολογή-

σουν τα επαγγελµατικά προσόντα και την επαγγελµατική εντιµότητα των ε-

πιχειρηµατιών [Απόφαση του Δικαστηρίου της 3.6.2010 στην υπόθεση C-

203/08, Sporting Exchange Ltd («Betfair») κατά Minister van Justitie, παρ. 33].

«Επιπλέον, λόγω ελλείψεως άµεσης επαφής µεταξύ του καταναλωτή και

του επιχειρηµατία, τα προσβάσιµα µέσω διαδικτύου τυχερά παίγνια συνεπά-

γονται κινδύνους διαφορετικής φύσεως και µεγαλύτερης σηµασίας σε σχέ-

ση µε τις παραδοσιακές αγορές τέτοιων παιγνίων όσον αφορά τυχόν απά-

τες των επιχειρηµατιών εις βάρος των καταναλωτών [Απόφαση του Δικα-

στηρίου της 3.6.2010 στην υπόθεση C-203/08, Sporting Exchange Ltd («Bet-

fair») κατά Minister van Justitie, παρ. 34]. Το άρθρο 49 ΕΚ έχει την έννοια ότι

δεν αποκλείει την εφαρµογή ρύθµισης «η οποία υποβάλλει την οργάνωση

και διαφήµιση τυχερών παιγνίων σε καθεστώς αποκλειστικότητας υπέρ µό-

νον ενός επιχειρηµατία και απαγορεύει σε κάθε άλλον επιχειρηµατία, περι-

λαµβανοµένου επιχειρηµατία εγκατεστηµένου σε άλλο κράτος µέλος, να

προτείνει µέσω διαδικτύου, στο έδαφος του πρώτου κράτους µέλους, υπη-

ρεσίες που υπόκεινται στο καθεστώς αυτό» [Απόφαση του Δικαστηρίου της

3.6.2010 στην υπόθεση C-203/08, Sporting Exchange Ltd («Betfair») κατά

Minister van Justitie, παρ. 37. Βλ. και Απόφαση του Δικαστηρίου της 3.6.2010

στην υπόθεση C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming Ltd και Ladbrokes Inter-

national Ltd κατά Stichting de Nationale Sporttotalisator, παρ. 54-58].

Εξ άλλου, σηµειώνεται ότι έχει παραπεµφθεί δυνάµει προδικαστικού ερω-

τήµατος της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας στο Δικαστήριο
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της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣτΕ [Ολ] 231, 232/2011) το ερώτηµα της συµβατό-

τητας προς τα άρθρα 49 και 56 της ΣυνθΛειτΕΕ διατάξεων ρύθµισης (βλ., ι-

δίως άρθρο 27 του ν. 2843/2000) η οποία, προκειµένου να επιτύχει τον στό-

χο του περιορισµού της προσφοράς τυχερών παιχνιδιών, παραχωρεί το απο-

κλειστικό δικαίωµα διεξαγωγής, διαχείρισης, οργάνωσης και λειτουργίας

τυχερών παιχνιδιών σε µία µόνο επιχείρηση, η οποία έχει τη µορφή ανώνυ-

µης εταιρείας και είναι εισηγµένη στο χρηµατιστήριο. Πολύ περισσότερο δε

όταν η επιχείρηση αυτή διαφηµίζει τα τυχερά παιχνίδια που οργανώνει, επε-

κτείνεται σε χώρες του εξωτερικού, οι παίκτες συµµετέχουν ελεύθερα σε

αυτά και το µέγιστο ποσό στοιχηµατισµού και κέρδους ορίζεται ανά δελτίο

και όχι ανά παίκτη. 

Υπό το φως των ανωτέρω, απαιτείται πληρέστερη αιτιολόγηση, προς απο-

φυγή προβληµατισµού ως προς το κατά πόσον οι ως άνω προτεινόµενες

διατάξεις συνιστούν περιορισµούς των ελευθεριών των άρθρων 49 και 56

της ΣυνθΛειτΕΕ οι οποίοι δικαιολογούνται από λόγους δηµόσιας τάξης, δη-

µόσιας ασφάλειας και δηµόσιας υγείας ή τους ως άνω νοµολογιακώς ανα-

γνωριζόµενους επιτακτικούς λόγους γενικού συµφέροντος, κατά πόσον

πληρούν τις απορρέουσες προϋποθέσεις από τη νοµολογία του Δικαστηρίου

της Ε.Ε. όσον αφορά την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας και της µη

διάκρισης, το εάν επιβάλλονται αποκλειστικώς προς τον σκοπό αύξησης

των φορολογικών εσόδων και το εάν συµβάλλουν πράγµατι κατά τρόπο συ-

νεπή και συστηµατικό στη µείωση της δραστηριότητας των τυχερών παι-

γνίων.

24. Επί του άρθρου 50 παρ. 8 

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι τα κέρδη που προκύπτουν από

την εκµετάλλευση των παιγνίων φορολογούνται µε τις γενικές διατάξεις

φορολογίας του εισοδήµατος. Περαιτέρω, προβλέπεται ότι για τον προσδιο-

ρισµό των φορολογητέων κερδών αλλοδαπής επιχείρησης, η οποία έχει µό-

νιµη εγκατάσταση στην Ελλάδα και είναι κάτοχος άδειας διεξαγωγής και εκ-

µετάλλευσης παιγνίων, δεν εκπίπτουν τα γενικά έξοδα διαχείρισης και διά-

φορα άλλα έξοδα οργάνωσης και λειτουργίας που πραγµατοποιούνται από

την έδρα της επιχείρησης η οποία βρίσκεται στην αλλοδαπή. Εν προκειµένω

παρατηρείται ότι η ανωτέρω ρύθµιση, η οποία αποκλίνει από τον κανόνα του

άρθρου 100 παρ. 2 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (ν. 2238/1994), εν-

δεχοµένως δεν συνάδει µε τις ρυθµίσεις συµβάσεων για την αποφυγή της

διπλής φορολογίας, οι οποίες προβλέπουν ότι για τον προσδιορισµό του ει-
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σοδήµατος θα αναγνωρίζονται προς έκπτωση, µεταξύ άλλων, και τα γενικά

έξοδα διαχείρισης που αφορούν τη µόνιµη εγκατάσταση ανεξαρτήτως του

πού πραγµατοποιούνται.

25. Επί του άρθρου 52 παρ. 1, 7 και 11

Α) Στην παρ. 1 του άρθρου 52 του υπό ψήφιση Νσχ προβλέπονται ποινικές

κυρώσεις για όποιον διεξάγει παίγνια χωρίς να διαθέτει την απαιτούµενη ά-

δεια. Επειδή η έννοια των παιγνίων στις διατάξεις του παρόντος Νσχ ορίζε-

ται στα άρθρα 25 και 26 παρ.1, θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερο να γίνει πα-

ραποµπή στα αντίστοιχα άρθρα του Νσχ. 

Β) Στην παρ. 1 εδ. β΄ του άρθρου 52 προβλέπεται κάθειρξη τουλάχιστον

δέκα ετών για όποιον διεξάγει, χωρίς άδεια, τυχερό παίγνιο. Στην παρ. 3 ο-

ρίζεται ότι όποιος µετέχει σε τυχερό παίγνιο, το οποίο διοργανώνεται χωρίς

άδεια από την Ελληνική Δηµοκρατία, τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης έως

τριών µηνών  και µε χρηµατική ποινή από 5.000 έως 20.000 ευρώ. Σηµειωτέ-

ον ότι, συµφώνως προς την παρ. 2 του άρθρου 2 του ν. 2433/1996, προβλέ-

πεται ποινή φυλάκισης τουλάχιστον έξι µηνών για όποιον διεξάγει, χωρίς δι-

καίωµα, δηµοσίως ή σε ευρύ κύκλο προσώπων, στοίχηµα, ενώ όποιος συµ-

µετέχει στο στοίχηµα που διεξάγεται χωρίς δικαίωµα, τιµωρείται µε ποινή

φυλάκισης έως πέντε ετών. Στο µέτρο που οι ανωτέρω διατάξεις είναι δυνα-

τόν να συρρέουν, και µε δεδοµένη τη ρήτρα επικουρικότητας του εδ. γ΄ της

παρ. 2 του άρθρου 2 του ν. 2433/1996, θα ήταν ίσως σκόπιµο είτε να αναδια-

τυπωθούν οι προτεινόµενες διατάξεις προς την κατεύθυνση της εναρµόνι-

σης των απειλούµενων ποινών είτε να καταργηθεί η παρ. 2 του άρθρου 2 του

ν. 2433/1996.

Γ) Στην παρ. 7 του άρθρου 52 προβλέπεται ότι, όποιος µετέχει σε παίγνια

µέσω παρένθετου φυσικού ή νοµικού προσώπου, τιµωρείται µε φυλάκιση έ-

ως δυο ετών και χρηµατική ποινή από 100.000 έως 200.000 ευρώ. Το περιε-

χόµενο του όρου «παρένθετο πρόσωπο» δεν προκύπτει από το κείµενο της

προτεινόµενης διάταξης, και ορίζεται µόνο στο άρθρο 2 παρ. 9 του ν.

3310/2005 (όπως αυτός τροποποιήθηκε δια του άρθρου 2 παρ. 11 του ν.

3414/2005). Ο εν λόγω, όµως, ορισµός αφορά µόνο στην εφαρµογή του συ-

γκεκριµένου νοµοθετήµατος. Επειδή η συµµετοχή σε νόµιµα τυχερά παίγνια

τιµωρείται µόνο εάν παρεµβληθεί παρένθετο πρόσωπο, η αρχή της νοµιµό-

τητας επιβάλλει να περιγραφεί η αξιόποινη συµπεριφορά που έχει ως απο-

τέλεσµα τη συµµετοχή του δράστη σε τυχερά παίγνια µέσω παρένθετου
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προσώπου (βλ. και άρθρο 32 παρ. 6, «Απαγορεύεται σε οποιονδήποτε παί-

κτη να συµµετέχει σε τυχερά παίγνια µέσω παρένθετων φυσικών ή νοµικών

προσώπων», όπου σκόπιµο είναι να διευκρινισθεί και εν προκειµένω η έν-

νοια του όρου «παρένθετο φυσικό ή νοµικό πρόσωπο»). 

Δ) Στην παρ. 11 του άρθρου 52 ορίζεται ότι, προκειµένου περί νοµικών

προσώπων, ως αυτουργοί των αδικηµάτων των προηγούµενων παραγράφων

θεωρούνται οι διευθύνοντες, εντεταλµένοι και συµπράττοντες σύµβουλοι ή

οι πρόεδροι των διοικητικών συµβουλίων, ή οι γενικοί διευθυντές και διευθυ-

ντές ή εν γένει κάθε εντεταλµένο πρόσωπο, είτε αµέσως από το νόµο είτε

από ιδιωτική βούληση είτε µε δικαστική απόφαση, στη διοίκηση ή στη δια-

χείριση του νοµικού προσώπου, και αν όλα τα παραπάνω πρόσωπα ελλεί-

πουν,  τα µέλη των διοικητικών συµβουλίων. Θα ήταν σύµφωνο µε το τεκµή-

ριο αθωότητας, αντί της καθιέρωσης µαχητού τεκµηρίου γνώσης των πράξε-

ων ή των παραλείψεων δια των οποίων πληρούνται τα στοιχεία των αδικη-

µάτων των προηγούµενων παραγράφων, να προβλέπεται ρητώς η γνώση

των προσώπων αυτών για τις πράξεις ή παραλείψεις µε τις οποίες πληρώθη-

καν οι όροι των αδικηµάτων των προηγούµενων παραγράφων. 

26. Επί του άρθρου 52 παρ. 3

Στην προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται ότι «Όποιος µετέχει σε τυχερό

παίγνιο, το οποίο διοργανώνεται χωρίς άδεια από την Ελληνική Δηµοκρατία,

τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης έως τριών (3) µηνών και µε χρηµατική ποινή

από 5.000 έως 20.000 ευρώ». Για λόγους σαφήνειας, θα πρέπει να διευκρι-

νισθεί εάν ο όρος «τυχερό παίγνιο, το οποίο διοργανώνεται χωρίς άδεια από

την Ελληνική Δηµοκρατία» καταλαµβάνει τυχερά παίγνια τα οποία διοργα-

νώνονται εκτός της Ελληνικής Επικράτειας µε άδεια άλλου κράτους µέλος

της Ε.Ε..
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27. Επί του άρθρου 53

Στην παρ. 1 του προτεινόµενου άρθρου ο όρος «τηλεοπτικά µέσα» θα πρέ-

πει να αντικατασταθεί από τον όρο «ραδιοτηλεοπτικά µέσα» (βλ. τίτλο του

άρθρου και Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 27). 

Αθήνα, 1.8.2011

Οι εισηγητές

Αθηνά Κοντογιάννη 

Επιστηµονική Συνεργάτις

Γεώργιος Φωτόπουλος
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(Μέρη Α΄, Β΄, Γ΄ του Νσχ) 
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Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

(Μέρος Δ΄ του Νσχ)

Ο προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος 

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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