
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Συνταξιοδοτικές ρυθµίσεις Δηµοσίου και λοιπές ασφαλιστικές διατά-

ξεις, ενίσχυση της προστασίας των εργαζοµένων, δικαιώµατα ατόµων µε

αναπηρίες και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Α. Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώθηκε κατά τη

συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Κοινωνικών Υποθέσεων, αποτελείται

από πέντε Μέρη και εκατόν δέκα εννέα άρθρα.

Με τις διατάξεις του Μέρους Α΄, που περιλαµβάνει δύο Κεφάλαια και

τριάντα δύο (32) άρθρα αντικαθίστανται και συµπληρώνονται συνταξιοδοτι-

κές και ασφαλιστικές διατάξεις του ν. 4387/2016 και του π.δ. 169/2007. 

Ειδικότερα, µε το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 1 - 5), µεταξύ άλλων, διευκρινίζεται

ότι η προϋπόθεση συµπλήρωσης δεκαπέντε (15) ετών ασφάλισης για την

καταβολή της εθνικής σύνταξης δεν ισχύει για όσους θεµελιώνουν δικαίωµα

σύνταξης µε τη συµπλήρωση χρόνου ασφάλισης µικρότερου των δεκαπέντε

(15) ετών, καθώς και ότι στις περιπτώσεις που δεν προκύπτει χρόνος ασφά-

λισης πέντε (5) ή δέκα (10) ετών – αναλόγως προς τον χρόνο έναρξης κα-

ταβολής της σύνταξης - από το 2002 µέχρι την έναρξη καταβολής της σύ-

νταξης, αναζητείται χρόνος ασφάλισης και πριν από την 1.1.2002 και µέχρι

τη συµπλήρωση πέντε (5) ή δέκα (10) ετών ανά περίπτωση για τον υπολογι-

σµό των συντάξιµων αποδοχών, και ορίζεται ότι το συνολικό ακαθάριστο πο-

σό της ανταποδοτικής σύνταξης δεν δύναται να υπερβαίνει το ακαθάριστο
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ποσό των συντάξιµων αποδοχών (άρθρο 1). Εν συνεχεία, προστίθεται στα έ-

τη που θεωρούνται συντάξιµα και ο χρόνος άδειας άνευ αποδοχών έως ένα

µήνα κατ’ έτος, υπό την προϋπόθεση της καταβολής των προβλεπόµενων α-

σφαλιστικών εισφορών, προβλέπεται ότι το συνολικό ποσοστό της µείωσης

της σύνταξης σε περίπτωση πρόωρης αποχώρησης δεν µπορεί να υπερβαί-

νει το 30%, τροποποιείται η παρ. 1 του άρθρου 63 του π.δ. 169/2007 και ορί-

ζεται ότι, εφεξής, η καταβολή της σύνταξης αναστέλλεται για όσο διάστηµα

ο δικαιούχος εκτίει περιοριστική της ελευθερίας ποινή µεγαλύτερη του ενός

(1) έτους και µόνον εφόσον το αδίκηµα για το οποίο καταδικάστηκε στρέφε-

ται κατά του Δηµοσίου ή Ν.Π.Δ.Δ., και καταργούνται, ως προς τα πρόσωπα

των οποίων η σύνταξη υπολογίζεται βάσει του ν. 4387/2016, οι διατάξεις του

άρθρου 9 του π.δ. 169/2007, που ορίζουν ότι το επίδοµά θέσης ευθύνης πε-

ριλαµβάνεται στις συντάξιµές αποδοχές µόνο για όσους έχουν ασκήσει κα-

θήκοντα προϊσταµένου τουλάχιστον επί µία διετία, και µάλιστα όχι κατά α-

ναπλήρωση ή κατά ανάθεση (άρθρο 2). Τέλος, προσδιορίζονται οι συντάξι-

µες αποδοχές, επί των οποίων υπολογίζονται οι ασφαλιστικές εισφορές, για

όσους αµείβονται, από 1.1.2017 κατά τις διατάξεις του ν. 4472/2017 (άρθρο

3), αναγνωρίζεται ρητώς ότι το δικαίωµα στη σύνταξη είναι απαράγραπτο

και ότι τα οικονοµικά αποτελέσµατα που γεννώνται από την άσκηση του

σχετικού δικαιώµατος ανατρέχουν στην ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης

συνταξιοδότησης (άρθρο 4),  και καταργούνται οι διατάξεις που προέβλεπαν

την απώλεια του δικαιώµατος σύνταξης σε περίπτωση αµετάκλητης καταδί-

κης για τα οριζόµενα στο άρθρο 62 περίπτωση β΄ του π.δ. 169/2007 αδική-

µατα (άρθρο 5).

Με το Κεφάλαιο Β΄ του Μέρους Α΄ (άρθρα 6 - 32) τροποποιούνται και συ-

µπληρώνονται διατάξεις του ν. 4387/2016. Ειδικότερα, µεταξύ άλλων, τρο-

ποποιούνται τα άρθρα 28 και 29 του ν. 4387/2016, κατ’ αναλογία των οριζο-

µένων στο άρθρο 1 του νοµοσχεδίου, και αποσαφηνίζεται, οµοίως, ότι στις

περιπτώσεις που δεν προκύπτει χρόνος ασφάλισης πέντε (5) ή δέκα (10) ε-

τών - ανάλογα µε τον χρόνο έναρξης καταβολής της σύνταξης - από το

2002 µέχρι την έναρξη καταβολής της σύνταξης, αναζητείται χρόνος ασφά-

λισης και πριν από την 1.1.2002 και µέχρι τη συµπλήρωση πέντε (5) ή δέκα

(10) ετών, ανά περίπτωση, για τον υπολογισµό των συντάξιµων αποδοχών

(άρθρο 6), καθορίζεται το αρµόδιο όργανο για τον χαρακτηρισµό των εργα-

τικών ατυχηµάτων και των επαγγελµατικών ασθενειών των ασφαλισµένων

στα οριζόµενα στο νοµοσχέδιο ειδικά ταµεία (άρθρο 8), παρέχεται η δυνα-

τότητα στους αυτοαπασχολουµένους και ελεύθερους επαγγελµατίες να ε-

πιλέξουν ως βάση υπολογισµού των εισφορών τους ποσό µεγαλύτερο από

το µηνιαίο εισόδηµά τους, υπό την επιφύλαξη του ανώτατου ορίου ασφαλι-
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στέου µηνιαίου εισοδήµατος που καθορίζει ο ν. 4387/2016 (άρθρο 11), επα-

νακαθορίζεται η διαδικασία συµψηφισµού και επιστροφής των αχρεωστήτως

καταβληθεισών εισφορών στον ΕΦΚΑ (άρθρο 16), τροποποιείται το άρθρο

42 του ν. 4052/2012 και επαναπροσδιορίζεται ο τρόπος υπολογισµού του

ποσού της επικουρικής σύνταξης για τους έως 31.12.2013 ασφαλισµένους,

οι οποίοι καταθέτουν αίτηση συνταξιοδότησης από την 1.1.2015 και εφεξής

(άρθρο 17), επανακαθορίζονται οι µηνιαίες κρατήσεις των µετόχων του Με-

τοχικού Ταµείου Πολιτικών Υπαλλήλων (ΜΤΠΥ) σε ποσοστό 4,5% επί των

συντάξιµων αποδοχών τους (άρθρο 21), αποσυνδέεται η υποχρέωση υπαγω-

γής στην ασφάλιση του ΕΦΚΑ από την ιδιότητα του εγγεγραµµένου στο Τε-

χνικό Επιµελητήριο Ελλάδος (ΤΕΕ) ή του εγγεγραµµένου στον οικείο δικη-

γορικό σύλλογο (άρθρο 22), αποσαφηνίζεται το ασφαλιστικό καθεστώς των

βουλευτών, των περιφερειαρχών, των δηµάρχων, των αιρετών οργάνων Α΄

και Β΄ βαθµού και των προσώπων που διορίζονται σε θέσεις διοίκησης φο-

ρέων του δηµοσίου ή του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα ή των ανεξάρτητων δι-

οικητικών αρχών ως προς το ύψος των ασφαλιστικών τους εισφορών για κύ-

ρια και επικουρική ασφάλιση, υγειονοµική περίθαλψη και εφάπαξ παροχή, υ-

πό το φως των ρυθµίσεων του ν. 4387/2016 (άρθρο 24), παρέχεται η δυνα-

τότητα µετάταξης του προσωπικού ασφαλείας που υπηρετεί στον ΕΦΚΑ σε

θέση άλλου κλάδου ή ειδικότητας της ίδιας ή ανώτερης κατηγορίας ή εκπαι-

δευτικής βαθµίδας, µε την ίδια σχέση εργασίας και ανεξαρτήτως ορίου ηλι-

κίας (άρθρο 27), αναστέλλεται, κατ’ αντιστοιχία των οριζόµενων στην παρ. 3

του άρθρου 2 του νοµοσχεδίου, η καταβολή της σύνταξης για όσο διάστηµα

συνταξιούχος του ΕΦΚΑ εκτίει περιοριστική της ελευθερίας ποινή µεγαλύ-

τερη του ενός (1) έτους και υπό την προϋπόθεση ότι το αδίκηµα λόγω του ο-

ποίου καταδικάσθηκε στρέφεται κατά ασφαλιστικού φορέα (άρθρο 29), και

ορίζεται ότι απαλλάσσονται πλήρως από τη συµµετοχή στη φαρµακευτική

δαπάνη για το χρονικό διάστηµα από 1.6.2017 έως 31.5.2019, οι κάτοικοι

του οικισµού Βρίσα της Δηµοτικής Ενότητας Πολιχνίτου του Δήµου Λέσβου

του νοµού Λέσβου (άρθρο 32).

Με τις διατάξεις του Μέρους Β΄ (άρθρα 33 – 51) προτείνεται ένα πλέγµα

διατάξεων που αποσκοπούν, όπως αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση επί

του νοµοσχεδίου, στην ενίσχυση της προστασίας των εργαζοµένων. Στο

πλαίσιο αυτό, ιδίως, προβλέπεται η υποχρεωτική επίδειξη αστυνοµικής ταυ-

τότητας ή άλλου αποδεικτικού της ταυτοπροσωπίας εγγράφου, από τους

ευρισκοµένους στο χώρο εργασίας, αν αυτό ζητηθεί κατά τη διάρκεια ελέγ-

χου από επιθεωρητές εργασίας του Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας (ΣΕ-

ΠΕ) (άρθρο 33), τροποποιείται η διάταξη της υποπαραγράφου 1Β του άρ-
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θρου 24 του ν. 3996/2011 και προσδιορίζονται κριτήρια, βάσει των οποίων ε-

πιβάλλονται διοικητικές κυρώσεις όταν διαπιστώνεται παραβίαση της εργα-

τικής νοµοθεσίας (άρθρο 35), ορίζεται ότι εάν παραβιασθεί η απόφαση για

τη διακοπή της λειτουργίας της επιχείρησης, εκµετάλλευσης ή στοιχείου

του εξοπλισµού της, επιβάλλονται οι ποινικές κυρώσεις που ορίζονται στο

άρθρο 28 του ν. 3996/2011, δηλαδή ποινή φυλάκισης τουλάχιστον έξι µηνών

ή χρηµατική ποινή εννιακοσίων ευρώ ή και οι δύο αυτές ποινές σωρευτικώς

(άρθρο 36), διευκρινίζεται ότι σε περίπτωση τροποποίησης του χρόνου ερ-

γασίας των εργαζοµένων, πραγµατοποίησης υπερωριών ή υπερεργασίας

τους πρέπει να επιχειρείται ηλεκτρονική καταχώρησή τους πριν από την έ-

ναρξη πραγµατοποίησής τους (άρθρο 38), καθορίζεται η διαδικασία αναγγε-

λίας από τον εργοδότη σε περίπτωση οικειοθελούς αποχώρησης µισθωτού ή

καταγγελίας σύµβασης εργασίας αορίστου χρόνου ή λήξη σύµβασης εργα-

σίας ορισµένου χρόνου ή έργου στο σύστηµα του Υπουργείου Εργασίας,

Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης «ΕΡΓΑΝΗ» (άρθρο 40),

αποκλείονται οι οικονοµικοί φορείς από τη συµµετοχή σε διαδικασία σύνα-

ψης δηµοσίων συµβάσεων έργων, εφόσον έχουν διαπράξει σοβαρό επαγ-

γελµατικό παράπτωµα (άρθρο 41), προβλέπεται η χορήγηση του επιδόµατος

µητρότητας του άρθρου 6 του ν. 4097/2012 και σε όσες κυοφορούν, καθώς

και στις τεκµαιρόµενες µητέρες στις περιπτώσεις παρένθετης µητρότητας,

καθώς και σε όσες υιοθετούν τέκνο ηλικίας έως δύο ετών (άρθρο 46), και ο-

ρίζεται ότι η προστασία έναντι της καταγγελίας της σχέσης εργασίας, συµ-

φώνως προς τις διατάξεις του άρθρου 15 του ν. 1483/1984, ισχύει και για τις

εργαζόµενες που υιοθετούν τέκνο ηλικίας έως έξι ετών, µε χρονική αφετη-

ρία την τοποθέτηση του τέκνου στην οικογένεια, καθώς και για τις εργαζό-

µενες που εµπλέκονται στη διαδικασία της παρένθετης µητρότητας, είτε ως

τεκµαιρόµενες µητέρες, �ε χρονική αφετηρία τη γέννηση του παιδιού, είτε

ως γυναίκες που κυοφορούν (άρθρο 48).

Με τις διατάξεις του Μέρους Γ΄ (άρθρα 52 – 60) περιλαµβάνονται πρό-

σθετες ρυθµίσεις αρµοδιότητας του Υπουργείου Εργασίας, Κοινωνικής Α-

σφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, οι οποίες, κατά την αιτιολογική έκ-

θεση, συντείνουν στην κατεύθυνση της ενίσχυσης των δικαιωµάτων των ερ-

γαζοµένων και βελτίωσης της προστασίας τους. Έτσι, µεταξύ άλλων, επανα-

καθορίζονται, οι προϋποθέσεις της τεκµαιρόµενης διακοπής του επαγγέλ-

µατος για τους ασφαλισµένους που υπάγονταν στο Ενιαίο Ταµείο Ανεξάρ-

τητα Απασχολουµένων (ΕΤΑΑ), προκειµένου να λαµβάνουν το βοήθηµα του

Ειδικού Λογαριασµού Ανεργίας που συνεστήθη στον ΟΑΕΔ �ε τις διατάξεις

της παρ. 2 του ν. 3986/2011 υπέρ των αυτοτελώς και ανεξάρτητα απασχο-
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λουµένων (άρθρο 52), προβλέπεται ότι άνεργος, ο οποίος έχει θεωρήσει τη

µονοµερή βλαπτική µεταβολή των όρων εργασίας του ως καταγγελία της

σχέσης εργασίας από τον εργοδότη και έλυσε τη σύµβαση, λαµβάνει εφε-

ξής επίδοµα ανεργίας υπό τις οριζόµενες στο νοµοσχέδιο προϋποθέσεις

(άρθρο 53), και παρέχεται η δυνατότητα παράτασης εκ νέου των συµβάσεων

του επικουρικού προσωπικού των Κέντρων Κοινωνικής Πρόνοιας, καθώς και

του Κέντρου Εκπαίδευσης και Αποκατάστασης Τυφλών (ΚΕΑΤ), από τη λήξη

τους (30.9.2017), µέχρι την κατάρτιση προσωρινών πινάκων διοριστέων επι-

κουρικού προσωπικού, και σε κάθε περίπτωση όχι πέραν της 31ης.01.2018,

υπό την προϋπόθεση κάλυψης της σχετικής δαπάνης από τους προϋπολογι-

σµούς των εν λόγω Ν.Π.Δ.Δ. (άρθρο 59).

Με τις διατάξεις του Μέρους Δ΄ (άρθρα 61 - 76) «εισάγονται µια σειρά µε-

ταρρυθµίσεων που αποσκοπούν στην προώθηση της ισότιµης µεταχείρισης

των Ατόµων µε Αναπηρίες, της πλήρους απόλαυσης θεµελιωδών δικαιωµά-

των εκ µέρους τους αλλά και της διευκόλυνσης της ζωής και της καθηµερι-

νότητας τους» (αιτιολογική έκθεση, σελ. 2). Ειδικότερα, «το Μέρος Δ΄ του

παρόντος νοµοσχεδίου στοχεύει στην εξειδίκευση, αποσαφήνιση και υπο-

βοήθηση της εφαρµογής των διατάξεων της Σύµβασης [για τα δικαιώµατα

των ατόµων µε αναπηρίες, η οποία κυρώθηκε µε τον ν. 4074/2012] (εφεξής,

Σύµβαση) και στην αντιστροφή της παγιωµένης αντιµετώπισης των ατόµων

µε αναπηρίες ως ατόµων υψηλής ευαλωτότητας µε διαρκώς συρρικνούµενο

βαθµό συµµετοχής» (αιτιολογική έκθεση, σελ. 3). 

Στο πλαίσιο αυτό, στα επιµέρους Κεφάλαια του Μέρους Δ΄ (Κεφάλαια Α΄

- Δ΄) ορίζεται ο σκοπός αυτού και δίδονται οι σχετικοί ορισµοί (Κεφάλαιο

Α΄, άρθρα 61 - 62), θεσπίζονται γενικές αρχές ως προς τη διευκόλυνση της

ισότιµης άσκησης δικαιωµάτων ατόµων µε αναπηρία, και εισάγεται η αρχή

του καθολικού σχεδιασµού κατά τον σχεδιασµό διοικητικών υπηρεσιών,

προϊόντων, διαδικασιών, οργανωτικών δοµών και της πολιτικής εν γένει των

διοικητικών αρχών, και οι ειδικότερες αρχές όσον αφορά την ακώλυτη πρό-

σβαση στο φυσικό, το δοµηµένο και το ηλεκτρονικό περιβάλλον, την επικοι-

νωνία των ατόµων µε αναπηρία µε τις διοικητικές αρχές, την προώθηση της

απαγόρευσης διάκρισης σε βάρος των ατόµων µε αναπηρία από τα Μέσα

Μαζικής Ενηµέρωσης και τη συµµετοχή αυτών των ατόµων στις οπτικοα-

κουστικές δραστηριότητες βάσει των νέων τεχνολογιών, την ενηµέρωση,

ευαισθητοποίηση, εκπαίδευση και κατάρτιση σε θέµατα δικαιωµάτων ατό-

µων µε αναπηρία, και τη συµπερίληψη στη νοµοπαραγωγική διαδικασία ανά-

λυσης συνεπειών ρυθµίσεων ως προς τα άτοµα µε αναπηρία (Κεφάλαιο Β΄,

άρθρα 63 – 70). Περαιτέρω, ορίζονται, κατά τα προβλεπόµενα στη Σύµβαση,

ως Συντονιστικός Μηχανισµός στην Κυβέρνηση, ο Υπουργός Επικρατείας
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που είναι αρµόδιος για τη συνοχή του κυβερνητικού έργου, ως Κεντρικό Ση-

µείο Αναφοράς για την παρακολούθηση της εφαρµογής της Σύµβασης, η Γε-

νική Γραµµατεία Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων του Υπουργείου

Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, ως Επιµέρους Ση-

µεία Αναφοράς για την παρακολούθηση της εφαρµογής της Σύµβασης, ανά

τοµέα κυβερνητικής αρµοδιότητας, οι Γενικοί ή Διοικητικοί Γραµµατείς των

υπουργείων, µετά από απόφαση των οικείων υπουργών, και ως ανεξάρτητος

µηχανισµός για την προαγωγή της εφαρµογής της Σύµβασης, ο Συνήγορος

του Πολίτη (Κεφάλαιο Γ΄, άρθρα 71 – 74). Διαλαµβάνονται, τέλος, τελικές

ρυθµίσεις (Κεφάλαιο Δ΄, άρθρα 75 – 76) για την προθεσµία έκδοσης των

κατ’ εξουσιοδότηση του προτεινόµενου νόµου, πράξεων, την ισχύ τυχόν ευ-

νοϊκότερων ρυθµίσεων και την κατάργηση αντιθέτων.

Σχετικώς επισηµαίνεται ότι στη νοµοθεσία ισχύουν ήδη επί µέρους ρυθµί-

σεις για την προσβασιµότητα των ατόµων µε αναπηρία, όπως η παρ. 2 στοιχ.

β του άρθρου 3 του ν. 4030/2011, κατά την οποία, όσον αφορά την πρόσβα-

ση στο δοµηµένο περιβάλλον, µεταξύ των δικαιολογητικών για την έκδοση

άδειας δόµησης, περιλαµβάνεται αρχιτεκτονική µελέτη, η οποία πρέπει να

συνοδεύεται, όπου απαιτείται, από µελέτη προσβασιµότητας για άτοµα µε

αναπηρία. Η προσβασιµότητα ορίζεται στο άρθρο 2 του ν. 4067/2012 (Νέος

Οικοδοµικός Κανονισµός, εφεξής ΝΟΚ) ως «το χαρακτηριστικό του περιβάλ-

λοντος, που επιτρέπει σε όλα τα άτοµα - χωρίς διακρίσεις φύλου, ηλικίας και

λοιπών χαρακτηριστικών, όπως σωµατική διάπλαση, δύναµη, αντίληψη, εθνι-

κότητα - να έχουν πρόσβαση σε αυτό, δηλαδή να µπορούν αυτόνοµα, µε α-

σφάλεια και µε άνεση να προσεγγίσουν και να χρησιµοποιήσουν τις υποδο-

µές, αλλά και τις υπηρεσίες (συµβατικές και ηλεκτρονικές) και τα αγαθά που

διατίθενται στο συγκεκριµένο περιβάλλον».

Εξ άλλου, στο άρθρου 26 του ΝΟΚ περιλαµβάνονται ειδικές ρυθµίσεις για

την εξυπηρέτηση ατόµων µε αναπηρία ή εµποδιζόµενων ατόµων. Ειδικότε-

ρα, ισχύει υποχρέωση εφ’ όλων των χώρων όλων των νέων κτηρίων, εκτός

των κτηρίων µε χρήση κατοικίας, για τα οποία η άδεια δόµησης εκδίδεται µε-

τά από τη δηµοσίευση του ΝΟΚ, «να εξασφαλίζεται η οριζόντια και κατακό-

ρυφη αυτόνοµη και ασφαλής προσπέλαση από άτοµα µε αναπηρία ή εµποδι-

ζόµενα άτοµα και η εξυπηρέτηση αυτών σε όλους τους εξωτερικούς και ε-

σωτερικούς χώρους των κτιρίων ... Ειδικά για τα κτίρια µε χρήση κατοικίας ε-

πιβάλλεται να εξασφαλίζεται η αυτόνοµη και ασφαλής οριζόντια και κατα-

κόρυφη προσπέλαση από άτοµα µε αναπηρία ή εµποδιζοµενα άτοµα σε ό-

λους τους εξωτερικούς και εσωτερικούς κοινόχρηστους χώρους των κτιρίων

κατοικίας, καθώς επίσης και η διασφάλιση συνθηκών εύκολης µετατρεψιµό-

τητας των κατοικιών σε κατοικίες µελλοντικών χρηστών µε αναπηρία/εµπο-
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διζόµενων ατόµων, χωρίς να θίγεται ο φέρων οργανισµός του κτιρίου». Ορί-

ζεται επίσης ο τρόπος αυτόνοµης και ασφαλούς προσπέλασης των κτηρίων

από άτοµα µε αναπηρία ή εµποδιζόµενα άτοµα και η εξυπηρέτηση αυτών, ό-

πως και η υποχρέωση κατάλληλης διαµόρφωσης των κοινής χρήσης υπαί-

θριων χώρων των οικοπέδων, στα οποία κατασκευάζονται τα εν λόγω κτή-

ρια, ώστε να είναι προσπελάσιµοι. 

Με τις διατάξεις του Μέρους Ε΄ (άρθρα 77 – 116) ρυθµίζεται η οργάνωση

και η λειτουργία του Συνδέσµου Κοινωνικών Λειτουργών Ελλάδος (εφεξής,

ΣΚΛΕ) ως νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου. «Ο πολύπλευρος χαρακτή-

ρας των θεµατικών παρέµβασης των κοινωνικών λειτουργών και η πολυεπί-

πεδη επαγγελµατική τους δραστηριοποίηση, όπως και η σηµασία του λει-

τουργήµατός τους για το κοινωνικό σύνολο, καθιστούν αναγκαία και επιβε-

βληµένη την οργάνωση και λειτουργία ως νοµικού προσώπου δηµοσίου δι-

καίου του Συνδέσµου Κοινωνικών Λειτουργών Ελλάδος» (αιτιολογική έκθε-

ση, σελ. 3). 

Με τις διατάξεις του ν. 4387/2016 (ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙA΄ ΛΟΙΠΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΑΡ-

ΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΕΡΓΑΣΙΑΣ, ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ ΚΑΙ ΚΟΙ-

ΝΩΝΙΚΗΣ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗΣ, άρθρο 111), ο  Σύνδεσµος Κοινωνικών Λειτουρ-

γών Ελλάδος (ΣΚΛΕ) συνεστήθη ως νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου, µε

έδρα την Αθήνα, πλήρως αυτοδιοικούµενο, υπό την εποπτεία του Υπουργού

Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, και ορίσθη-

καν οι σκοποί του (διαφύλαξη και προαγωγή των εργασιακών, οικονοµικών,

ασφαλιστικών, συνδικαλιστικών και κοινωνικών συµφερόντων των µελών,

συµβολή στην εφαρµογή των αρχών και µεθόδων της κοινωνικής εργασίας,

συµβολή στη βελτίωση της εκπαίδευσης στην κοινωνική εργασία, µελέτη

των κοινωνικών προβληµάτων, γνωµοδότηση και παρέµβαση για την αντιµε-

τώπισή τους, συνεργασία µε τις αρχές και τους αρµόδιους φορείς, συνένω-

ση όλων των κοινωνικών λειτουργών, πληροφόρηση της κοινής γνώµης και

εκπροσώπηση του επαγγέλµατος σε θεσµικά όργανα και διεθνείς οργανι-

σµούς του κλάδου των κοινωνικών λειτουργών, ευαισθητοποίηση των κοι-

νωνικών οµάδων σε θέµατα κοινωνικού ενδιαφέροντος και στην ανάπτυξη

συλλογικής δράσης µε τελικό στόχο την επίτευξη κοινωνικής αλλαγής, συµ-

µετοχή στη διαµόρφωση και σχεδιασµό της Κοινωνικής Πολιτικής κ.λπ.). 

Κατά τα ανωτέρω οι κατηγορίες των µελών του ΣΚΛΕ, οι διαδικασίες εγ-

γραφής, οι πόροι και τα όργανα διοίκησης του Συνδέσµου, η σύσταση και

λειτουργία των Περιφερειακών/Τοπικών Τµηµάτων, η συγκρότηση, σύνθεση

και λειτουργία Πειθαρχικών Συµβουλίων, ο Κώδικας Δεοντολογίας των κοι-

νωνικών λειτουργών, η σφραγίδα του Συνδέσµου, η Προσωρινή Διοικούσα

Επιτροπή και οι θέσεις προσωπικού, περιουσιακά ζητήµατα του Συνδέσµου
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και γενικώς κάθε θέµα συναφές µε τη λειτουργία του ΣΚΛΕ ορίζονται µε

προεδρικό διάταγµα.

Με τις διατάξεις του νοµοσχεδίου θεσπίζεται πλήρες πλαίσιο, κατά το

πρότυπο του Πανελληνίου Συλλόγου Επισκεπτών Υγείας (υ.α. Αριθµ.

Γ4α/Γ.Π. 100714 «Οργάνωση και λειτουργία Πανελληνίου Συλλόγου Επισκε-

πτών Υγείας (Π.Σ.Ε.Υ.), ΦΕΚ Β΄ 3477/2014).

Ειδικότερα, ορίζεται η έδρα του ΣΚΛΕ και παρέχεται η δυνατότητα ίδρυ-

σης περιφερειακών τµηµάτων µε απόφαση της Γενικής Συνέλευσης (άρθρα

77 – 78). Τα µέλη του Συνδέσµου διακρίνονται σε τακτικά και επίτιµα, πάρε-

δρα και έκτακτα. Τακτικά µέλη του ΣΚΛΕ «είναι υποχρεωτικά όλοι οι κοινω-

νικοί λειτουργοί που είναι απόφοιτοι: α) Τµηµάτων Κοινωνικής Εργασίας πα-

νεπιστηµιακής και τεχνολογικής εκπαίδευσης της ηµεδαπής ή του Τµήµατος

Κοινωνικής Διοίκησης του Δηµοκρίτειου Πανεπιστηµίου της Θράκης µε κα-

τεύθυνση Κοινωνικής Εργασίας και β) Σχολών ή τµηµάτων της αλλοδαπής,

των οποίων τα διπλώµατα έχουν αναγνωριστεί ως ισότιµα µε τα διπλώµατα

των ηµεδαπών σχολών και τµηµάτων». «Κοινωνικοί λειτουργοί που δικαιού-

νται σύµφωνα µε τις διατάξεις της Ε.Ε. να ασκούν το επάγγελµα στην Ελ-

λάδα, υποχρεούνται να γίνουν µέλη του ΣΚΛΕ µε τα ίδια δικαιώµατα και υ-

ποχρεώσεις» (άρθρο 79 παρ. 1 – 3). Όπως αναφέρεται στην Αιτιολογική Έκ-

θεση (σελ. 3) «[µ]ε τις ρυθµίσεις που περιλαµβάνονται στο πέµπτο µέρος

του νοµοσχεδίου καθίσταται υποχρεωτική η εγγραφή στο Ν.Π.Δ.Δ. όλων

των επαγγελµατιών του κλάδου. Εξασφαλίζεται, έτσι, ένα αξιόπιστο πλαί-

σιο καταγραφής όλων των επαγγελµατιών κοινωνικών λειτουργών καθώς

και η τήρηση των όρων απόκτησης της άδειας άσκησης επαγγέλµατος, ενώ

κατοχυρώνεται η τήρηση του κώδικα δεοντολογίας του λειτουργήµατος».

Οι κοινωνικοί λειτουργοί υποχρεούνται να εγγραφούν στον ΣΚΛΕ, να υπο-

βάλλουν ετήσια δήλωση και εισφορά στον ΣΚΛΕ, η, δε, βεβαίωση µε την έν-

δειξη «Νόµιµος Χώρος Παροχής Κοινωνικής Εργασίας», που χορηγείται από

τον ΣΚΛΕ και αναφέρει τον αριθµό µητρώου µέλους, την οποία κάθε κοινω-

νικός λειτουργός απασχολούµενος ως ελεύθερος επαγγελµατίας αναρτά

στην είσοδο του καταστήµατός του, ανανεώνεται µε την καταβολή της ετή-

σιας εισφοράς (άρθρο 80). Περαιτέρω, ορίζονται οι πόροι του ΣΚΛΕ (άρθρο

81) και η διάρθρωσή του σε Κεντρική Διοίκηση και Περιφερειακά Τµήµατα (ε-

φεξής, ΠΤ). Ως όργανα διοίκησης του ΣΚΛΕ ορίζονται η Γενική Συνέλευση

(εφεξής, ΓΣ) και το Διοικητικό Συµβούλιο (εφεξής, ΔΣ). Στον ΣΚΛΕ λειτουρ-

γεί, επίσης, Πρωτοβάθµιο και Δευτεροβάθµιο Πειθαρχικό Συµβούλιο, Κεντρι-

κή Εξελεγκτική Επιτροπή (εφεξής, ΚΕΕ) και Συνέλευση Προέδρων. Όργανα

διοίκησης των ΠΤ είναι η Περιφερειακή Συνέλευση και το Περιφερειακό Συµ-

βούλιο. Η θητεία των µελών του ΔΣ και των µελών των Περιφερειακών Συµ-
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βουλίων, είναι τριετής (άρθρο 82). Ορίζονται, ακόµη, οι αρµοδιότητες της ΓΣ

και του ΔΣ, τα σχετικά µε τη σύγκλησή τους και την απαιτούµενη απαρτία

και πλειοψηφία για λήψη αποφάσεων (άρθρα 83, 85 και 86), οι αρµοδιότητες

των µελών του ΔΣ (άρθρα 87 – 95) και ο τρόπος εκλογής και οι αρµοδιότη-

τες της Κεντρικής Εξελεγκτικής Επιτροπής (άρθρο 96). Για τον καθορισµό

της γενικής πολιτικής του ΣΚΛΕ, την επίλυση προβληµάτων που ανακύ-

πτουν από τη λειτουργία των ΠΤ και την παροχή οδηγιών και κατευθύνσεων

για την αρµονική συνεργασία µεταξύ ΠΤ και ΔΣ, προβλέπεται η λειτουργία

της Συνέλευσης των Προέδρων, η οποία αποτελείται από τα µέλη του ΔΣ και

τους Προέδρους και ένα µέλος των Περιφερειακών Συµβουλίων των ΠΤ, ο-

ριζόµενο µε απόφαση του οικείου Περιφερειακού Συµβουλίου (άρθρο 97).

Εν συνεχεία, ορίζονται οι αρµοδιότητες και τα σχετικά µε τη σύγκληση και

την απαιτούµενη απαρτία και πλειοψηφία για λήψη αποφάσεων της Γενικής

Συνέλευσης και των Περιφερειακών Συµβουλίων των ΠΤ (άρθρα 98 – 99),

και οι αρµοδιότητες των µελών των Περιφερειακών Συµβουλίων (άρθρα 100

– 102). Εξ άλλου,  το ΔΣ του ΣΚΛΕ και τα Περιφερειακά Συµβούλια έχουν το

δικαίωµα να συγκροτούν επιτροπές «για συγκεκριµένο έργο ή συγκεκριµένη

περίοδο, προκειµένου να συµβάλουν στη µελέτη και επίλυση ειδικής φύσε-

ως υφιστάµενων ή εκτάκτως εµφανιζόµενων στον ΣΚΛΕ θεµάτων [οι οποί-

ες] απαρτίζονται (...) από µέλη που έχουν ειδικότητα που σχετίζεται προς τα

υπό µελέτη θέµατα» (άρθρο 103). Η εκλογική διαδικασία για την ανάδειξη

των αιρετών οργάνων του ΣΚΛΕ (ΔΣ, Περιφερειακά Συµβούλια, ΚΕΕ και Πει-

θαρχικά Συµβούλια) περιγράφεται λεπτοµερώς (άρθρο 104), όπως, επίσης,

το πλαίσιο πειθαρχικής δίωξης των µελών του ΣΚΛΕ από τα αρµόδια Πει-

θαρχικά Συµβούλια για πειθαρχικά παραπτώµατα (άρθρα 105 – 111). Το θε-

σπιζόµενο πλαίσιο ολοκληρώνεται µε διατάξεις που αφορούν στη σφραγίδα

του ΣΚΛΕ (άρθρο 113), τη λειτουργία προσωρινής διοικούσας επιτροπής του

ΣΚΛΕ µέχρι την ανάδειξη των αιρετών οργάνων αυτού (άρθρο 114), την εκ-

πόνηση Κώδικα Δεοντολογίας των κοινωνικών λειτουργών (άρθρο 115) και

την κάλυψη θέσεων προσωπικού για την Κεντρική Διοίκηση του ΣΚΛΕ (άρ-

θρο 116).

Τέλος, µε το άρθρο 117 ορίζονται οι καταργούµενες διατάξεις και µε το

άρθρο 119, η έναρξη ισχύος του προτεινόµενου νόµου.

Β. Το νοµοσχέδιο, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 73 παρ. 2 του Συντάγµατος,

συνοδεύεται από γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου

της 12ης Ιουλίου 2017, στην οποία διατυπώνονται επισηµάνσεις στις επιµέ-

ρους διατάξεις των άρθρων 1 έως 5 του νοµοσχεδίου. Σηµειώνεται ότι στη

νοµοθεσία του Ελεγκτικού Συνεδρίου (άρθρο 16 του Κώδικα Νόµων για το

9



Ελεγκτικό Συνέδριο, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013),

προβλέπεται ότι η γνωµοδότησή του είναι αναγκαία για κάθε είδους θέµατα

απονοµής συντάξεων που βαρύνουν τον προϋπολογισµό του Δηµοσίου, για

την περίπτωση απονοµής τους από τους ΟΤΑ ή άλλα ΝΠΔΔ. Σχετικώς µε την

ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 73 παρ. 2 του Συντάγµατος, το Ελεγκτι-

κό Συνέδριο (ΕλΣ Ολ 69/1989, ΕΕΕΔ 1989, σελ. 612) έχει αποφανθεί ότι «ό-

πως προκύπτει από την γενικότητα και την φραστική ευρύτητα του κειµένου

της συνταγµατικής συντάξεως (νοµοσχέδια αναφερόµενα οπωσδήποτε εις

την απονοµήν συντάξεως και τας προϋποθέσεις ταύτης), αυτή δεν αναφέ-

ρεται µόνο στις περιπτώσεις απονοµής συντάξεως σε πρόσωπα που παρέ-

χουν τις υπηρεσίες τους στο Δηµόσιο και τα ΝΠΔΔ µε την ιδιότητα του τα-

κτικού υπαλλήλου, αλλά καλύπτει και κάθε άλλη περίπτωση συνταξιοδοτή-

σεως από τους αυτούς φορείς», εφόσον διέπονται από το ίδιο νοµικό καθε-

στώς, βάσει ιδιαίτερων νοµοθετηµάτων τα οποία παραπέµπουν στις διατά-

ξεις περί των δηµοσίων υπαλλήλων είτε επαναλαµβάνουν κατά βάση τις δια-

τάξεις αυτές. Κατά πάγια δε νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου (βλ. εν-

δεικτικώς, ΕλΣ Ολ 983/1998), «η θεσπιζόµενη γνωµοδοτική αρµοδιότητα αυ-

τού κατά την διαδικασία ψηφίσεως συνταξιοδοτικών νόµων είναι εξαιρετι-

κής φύσεως και ιδιαίτερης σηµασίας, γιατί προνοεί για την διαφώτιση της

Βουλής κατά την ψήφιση των ειδικών αυτών νόµων και την προφύλαξή της

από την θέσπιση διατάξεων που αντιβαίνουν σε βασικούς κανόνες της κεί-

µενης συνταξιοδοτικής νοµοθεσίας ή που δηµιουργούν προνόµια για ορι-

σµένη κατηγορία συνταξιούχων». (Για τις γνωµοδοτικές αρµοδιότητες του

Ελεγκτικού Συνεδρίου βλ., ενδεικτικώς, Απ. Γέροντα, Δηµοσιονοµικό Δίκαιο,

2005, σελ. 192 επ.). 

Γ. Για την προβληµατική επί του περιεχοµένου της κοινωνικής ασφάλισης

των εργαζοµένων και του ασφαλιστικού δεσµού, καθώς και την προστασία

των κοινωνικοασφαλιστικών παροχών σε επίπεδο  Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) βλ., εκτενώς, τις Γενικές Παρατηρή-

σεις, Ι. Γ, Δ και Ε της έκθεσης της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής της

16.5.2017 επί του νοµοσχεδίου «Συνταξιοδοτικές διατάξεις Δηµοσίου και

τροποποίηση διατάξεων του ν. 4387/2016, µέτρα εφαρµογής των δηµοσιο-

νοµικών στόχων και µεταρρυθµίσεων, µέτρα κοινωνικής στήριξης και εργα-

σιακές ρυθµίσεις, Μεσοπρόθεσµο Πλαίσιο Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής

2018-2021 και λοιπές διατάξεις», ν. 4472/2017.

10



ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί των άρθρων 1 παρ. 1 και 10 παρ. 1

Με την πρώτη από τις προτεινόµενες διατάξεις ορίζεται ότι, από 1.1.2017,

έχουν εφαρµογή και στους µετακλητούς υπαλλήλους µε σχέση εργασίας

δηµοσίου δικαίου τα ισχύοντα για τους υπαλλήλους, λειτουργούς του Δηµο-

σίου και τους στρατιωτικούς, ως προς τον υπολογισµό και τα ποσοστά των

ασφαλιστικών εισφορών, βάσει των διατάξεων του άρθρου 5 του ν.

4387/2016. Εξ άλλου, µε την παρ. 1 του άρθρου 10 του νοµοσχεδίου, προ-

στίθεται περίπτωση ζ' στην παράγραφο 3 του άρθρου 38 του ν. 4387/2016,

κατά την οποία από 1.1.2017, καταβάλλουν ασφαλιστική εισφορά, µε επιµε-

ρισµό µεταξύ εργοδότη και ασφαλισµένου, και τα πρόσωπα που διορίζονται

σε θέσεις µετακλητών υπαλλήλων µε σχέση δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου.  

Επισηµαίνεται συναφώς ότι, συµφώνως προς την περ. α. της παρ. 1 του

άρθρου 4 του ν. 4387/2016, όπως ισχύει, «[α]πό 1.1.2017 οι τακτικοί και µε-

τακλητοί υπάλληλοι και λειτουργοί του Δηµοσίου, οι τακτικοί και µετακλητοί

υπάλληλοι και λειτουργοί της Βουλής, των Ν.Π.Δ.Δ. και των ΟΤΑ α` και β`

βαθµίδας, οι ιερείς και οι υπάλληλοι των εκκλησιαστικών νοµικών προσώ-

πων δηµοσίου δικαίου, καθώς και τα στελέχη των Ενόπλων Δυνάµεων, των

Σωµάτων Ασφαλείας και του Πυροσβεστικού Σώµατος, από την έναρξη ι-

σχύος του παρόντος νόµου υπάγονται για κύρια σύνταξη στο ασφαλιστικό -

συνταξιοδοτικό καθεστώς του Ενιαίου Φορέα Κοινωνικής Ασφάλισης

(Ε.Φ.Κ.Α.) που συνιστάται µε τις διατάξεις του άρθρου 51 και οι συντάξεις

τους κανονίζονται και καταβάλλονται µε βάση τις ρυθµίσεις του παρόντος».

2. Επί των άρθρων 2 παρ. 3 και 29

Με τη διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 2 αντικαθίσταται η παρ. 1 του άρ-

θρου 63 του π.δ. 169/2007 και ορίζεται ότι, εφεξής, η καταβολή της σύντα-

ξης αναστέλλεται µόνο σε περίπτωση που ο δικαιούχος καταδικασθεί σε

ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους για αδικήµατα που στρέφονται

κατά του Δηµοσίου ή ν.π.δ.δ. και για όσο χρόνο διαρκεί η ποινή, προβλέπε-

ται δε ότι στην περίπτωση αυτή η σύνταξη µεταβιβάζεται στους τυχόν δικαι-

οδόχους, κατά τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις για συνταξιοδότηση λόγω

θανάτου. Αντιστοίχως, µε την προτεινόµενη ρύθµιση του άρθρου 29 ανα-

στέλλεται, οµοίως, η καταβολή της σύνταξης για όσο διάστηµα συνταξιού-

χος του ΕΦΚΑ εκτίει περιοριστική της ελευθερίας ποινή µεγαλύτερη του ε-

νός (1) έτους και υπό την προϋπόθεση ότι το αδίκηµα λόγω του οποίου κα-

ταδικάσθηκε στρέφεται κατά ασφαλιστικού φορέα. Παρατηρείται, κατ’ αρ-

χάς, ότι η ρύθµιση της παρ. 3 του άρθρου 2 παρίσταται εν µέρει αυστηρότε-

ρη από την ισχύουσα, στο µέτρο που θεσπίζει αναστολή καταβολής της σύ-
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νταξης για όσο διάστηµα ο δικαιούχος εκτίει περιοριστική της ελευθερίας

ποινή µεγαλύτερη του ενός (1) έτους  - και όχι µόνο εφόσον καταδικαστεί

σε ποινή κάθειρξης (ισχύουσα ρύθµιση) - και εν µέρει επιεικέστερη της ισχύ-

ουσας, κατά το ότι απαιτείται το αδίκηµα, για το οποίο επιβλήθηκε η ποινή,

να στρέφεται αποκλειστικά κατά του Δηµοσίου ή ν.π.δ.δ. 

Εξ άλλου, όπως έχει επισηµανθεί και σε παλαιότερες εκθέσεις της Επι-

στηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής [βλ., ενδεικτικώς, ανωτέρω, την έκθεση

της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής της 16.5.2017 επί του νοµοσχεδί-

ου «Συνταξιοδοτικές διατάξεις Δηµοσίου και τροποποίηση διατάξεων του ν.

4387/2016, µέτρα εφαρµογής των δηµοσιονοµικών στόχων και µεταρρυθµί-

σεων, µέτρα κοινωνικής στήριξης και εργασιακές ρυθµίσεις, Μεσοπρόθεσµο

Πλαίσιο Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2018-2021 και λοιπές διατάξεις», ν.

4472/2017) ως προς τις κοινωνικές παροχές, το Ε.Δ.Δ.Α. δέχεται παγίως

(βλ.  Αγγ. Στεργίου, «Η προστασία των κοινωνικοασφαλιστικών παροχών ως

περιουσιακών δικαιωµάτων», σε: Τα συνταγµατικά όρια νοµοθετικής µετα-

βολής της κοινωνικής ασφάλισης, 2009, σελ. 1 επ., καθώς και Στ. Κτιστάκη,

«Οι κοινωνικές παροχές υπό το πρίσµα της ΕΣΔΑ», ΘΠΔΔ, 2009, σελ. 657

επ., καθώς και ανωτέρω ΣτΕ [Ολ] 668/2012, σκ. 34, όπ.π.), ότι:

- στην έννοια της περιουσίας του άρθρου 1 του Π.Π.Π. περιλαµβάνονται

και απαιτήσεις για κοινωνικοασφαλιστικές εν γένει παροχές (Ε.Δ.Δ.Α. υποθ.

Vesna Hasani κατά Κροατίας, αποφ. της 30.9.2010, Ε.Δ.Δ.Α., υπόθ. Αντωνα-

κοπούλου κ.α., απόφ. 14.12.99, υπόθ. Γεωργιάδης, απόφ. 28.3.2000, υπόθ.

Gaygusuz, απόφ. 16.9.1996, ΕΔΚΑ 1997, σελ.11, Ε.Δ.Δ.Α. Υποθ. Αζίνας, α-

πόφ. 20.6.02, ΕΔΚΑ 2002, σελ. 896, υποθ. Αποστολάκης, απόφ. 22.10.2009,

ΕΔΚΑ 2009, σελ. 689), καθώς και η αξίωση για καταβολή προβλεπόµενων α-

πό τη νοµοθεσία του συµβαλλοµένου κράτους µέλους αποδοχών, εφόσον

συντρέχουν οι προβλεπόµενες για την καταβολή τους προϋποθέσεις (βλ.

Ε.Δ.Δ.Α. Kechko κατά Ουκρανίας, απόφ. της 8.2.2006, Vilho Eskelinen και

λοιποί κατά Φινλανδίας, απόφ. της 19.4.2007).

- το άρθρο 1 Π.Π.Π. δεν εγγυάται στους ασφαλισµένους δικαίωµα σε ορι-

σµένο ποσό σύνταξης ή µισθού (Ε.Δ.Δ.Α., υπόθ. Andrejeva κατά Λετονίας,

απόφ. Της 18.2.2009, Ε.Δ.Δ.Α., υπόθ. Λαδάς, απόφ. 21.2.2008, υπόθ.

Asmundsson, απόφ. 12.10.2004, ΕΔΚΑ 2005, σελ. 97, υπόθ. Domalewski, α-

πόφ. 15.6.1999).  

- επί επεµβάσεων στο συνταξιοδοτικό δικαίωµα πρέπει να διατηρείται δί-

καιη ισορροπία µεταξύ των απαιτήσεων του γενικού συµφέροντος της κοι-

νότητας και της ανάγκης προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων του α-

τόµου (Ε.Δ.Δ.Α. υπόθ. Asmundsson, όπ. π.), και ότι

- δίκαιη ισορροπία εξασφαλίζεται  όταν οι περικοπές αποδοχών, συντάξε-
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ων κ.λπ. είναι «εύλογες», δηλαδή δεν καταργούν πλήρως το δικαίωµα και,

µάλιστα, δεν οδηγούν σε πτώση του βιοτικού επιπέδου που θα συνιστούσε

προσβολή της αξιοπρέπειας των δικαιούχων, κατά παράβαση του άρθρου 3

της Ε.Σ.Δ.Α. (Ε.Δ.Δ.Α., υπόθ. Moskal, απόφ. 15.9.2009, υπόθ. Budina, απόφ.

18.6.2009, υπόθ. Asmundssοn, απόφ. 30.3.2005 και υπόθ. Larioshina, απόφ.

23.4.2002).

Από τη συνολική, εποµένως, θεώρηση της νοµολογίας του Ευρωπαϊκού

Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (βλ., σχετικώς, και Αθ. Πετρό-

γλου, «Μνηµόνιο, Κοινωνικοασφαλιστική µεταρρύθµιση και περικοπές συ-

ντάξεων», ΕΔΚΑ, 2010, σελ. 1) προκύπτει ότι, προκειµένου να εξετάσει την

τήρηση της ως άνω δίκαιης ισορροπίας, το Ε.Δ.Δ.Α. θέτει κριτήρια τα οποία

επικεντρώνονται κατά κύριο λόγο στον βαθµό προσβολής των θεµελιωδών

ατοµικών δικαιωµάτων και όχι τόσο στον βαθµό  προσβολής του δηµόσιου

συµφέροντος. 

Ο τρόπος, εποµένως, και η έκταση της στέρησης της σύνταξης (πλήρης ή

µερική), η ύπαρξη ή όχι άλλων µέσων διαβίωσης αποτελούν, κατά τη νοµο-

λογία του Ε.Δ.Δ.Α., τα κριτήρια για την τήρηση ή µη δίκαιης ισορροπίας µε-

ταξύ της προσβολής αγαθού που προστατεύεται από την Ε.Σ.Δ.Α. και του

δηµοσίου συµφέροντος. Συνεπώς αποµένει να σταθµισθεί, εν προκειµένω,

εάν διά της προτεινόµενης αναστολής καταβολής της σύνταξης σε περί-

πτωση καταδίκης  σε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους για αδικήµα-

τα που στρέφονται κατά του Δηµοσίου ή ν.π.δ.δ ή του ασφαλιστικού φορέα,

και για όσον χρόνο διαρκεί η ποινή, προσβάλλεται η, προστατευόµενη από

το άρθρο 1 του Π.Π.Π. της Ε.Σ.Δ.Α., περιουσία του συνταξιούχου. Βλ., σχε-

τικώς, και Πρακτικά Ολ. Ελ. Συν. της 12ης Ιουλίου 2017, όπου τίθεται από

την εισηγήτρια το ζήτηµα της προσβολής της, προστατευόµενης από το άρ-

θρο 1 του Π.Π.Π. της Ε.Σ.Δ.Α., περιουσίας, στο µέτρο που διά της αναστο-

λής καταβολής της σύνταξης θίγονται θεµελιωµένα συνταξιοδοτικά δικαιώ-

µατα των καταδικασθέντων συνταξιούχων του δηµοσίου.

3. Επί του άρθρου 4 παρ. 1

Με την προτεινόµενη ρύθµιση αντικαθίσταται το πρώτο εδάφιο της παρ. 1

του άρθρου 60 του π.δ. 169/2007, το οποίο ορίζει ότι «[δ]εν επιτρέπεται σε

καµιά ανεξαίρετα περίπτωση ν’ αναγνωρισθούν αναδροµικά σε βάρος του

Δηµόσιου Ταµείου οικονοµικά δικαιώµατα από συντάξεις για χρονικό διά-

στηµα πέρα των τριών ετών από την πρώτη του µήνα κατά τον οποίο εκδίδε-

ται η σχετική πράξη ή απόφαση» και προβλέπεται, εφεξής, ότι «[τ]ο δικαίω-

µα στη σύνταξη είναι απαράγραπτο, τα δε οικονοµικά αποτελέσµατα που

γεννώνται από την άσκηση του δικαιώµατος αυτού ανατρέχουν στην ηµερο-
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µηνία υποβολής της σχετικής αίτησης από τον ενδιαφερόµενο». Κατά την

αιτιολογική έκθεση επί του νοµοσχεδίου (σελ. 3), «η διάταξη αυτή θεσπίζε-

ται σε συµµόρφωση µε πάγια νοµολογία ήδη από το 2008, όπως προκύπτει

και από τη σχετική γνωµοδότηση της 4ης Ειδικής Συνεδρίασης της Ολοµέ-

λειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου (12-7-2017)», συµφώνως προς την οποία, η

ύπαρξη προθεσµιών παραγραφής δεν είναι ασυµβίβαστη κατ’ αρχήν προς

την Ε.Σ.Δ.Α., πλην όµως, το αφετηριακό σηµείο των προθεσµιών παραγρα-

φής πρέπει να ορίζεται µε σαφήνεια και να συνδέεται µε συγκεκριµένα και

αντικειµενικά γεγονότα και να µην εξαρτάται από τυχαία και απρόβλεπτα

γεγονότα, που βρίσκονται εκτός του πλαισίου επιρροής του δικαιούχου του

συνταξιοδοτικού (περιουσιακού) δικαιώµατος, όπως είναι ο χρόνος ενέργει-

ας των διοικητικών αρχών και των δικαστηρίων. Εποµένως, ο χρονικός πε-

ριορισµός της τριετίας, που θεσπίζει η ισχύουσα ρύθµιση, για την ικανοποίη-

ση συνταξιοδοτικών αξιώσεων, ο οποίος είχε ως αφετηρία την έκδοση της

πράξης ή της απόφασης των αρµοδίων οργάνων της συνταξιοδοτικής διοί-

κησης, δηµιουργεί ζήτηµα προσβολής της, προστατευόµενης από το άρθρο

1 του Π.Π.Π. της Ε.Σ.Δ.Α., περιουσίας του συνταξιούχου (βλ., σχετικώς,

Ε.Δ.Δ.Α. υπόθ. Κοκκίνης κατά Ελλάδος, απόφ. της 6.11.2008, και Ε.Δ.Δ.Α.

υπόθ. Ρεβελιώτης κατά Ελλάδος, απόφ. της 4.12.2008, Θ.Π.Δ.Δ. 2009, σελ.

506 επ.).

Υπό το φως των ανωτέρω, θα έπρεπε, ενδεχοµένως, να αντικατασταθεί

και το δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 60 του π.δ. 169/2007, που προ-

στέθηκε µε την παρ. 9 άρθρου 22 του ν. 4387/2016, κατά το οποίο, «[σ]τις

περιπτώσεις αναδροµικών οικονοµικών δικαιωµάτων σε βάρος του Δηµοσί-

ου, που προκύπτουν κατά τον κανονισµό ή ανακαθορισµό της σύνταξης µε

βάση τις διατάξεις περί διαδοχικής ασφάλισης, το ανωτέρω χρονικό διάστη-

µα επιµηκύνεται σε 5 έτη», άλλως, αυτονόητο είναι ότι στο κανονιστικό πε-

ριεχόµενο της προτεινόµενης ρύθµισης περιλαµβάνονται, ρητώς, και τα οι-

κονοµικά δικαιώµατα, που προκύπτουν κατά τον κανονισµό ή ανακαθορισµό

της σύνταξης µε βάση τις διατάξεις περί διαδοχικής ασφάλισης.

4. Επί του άρθρου 5 παρ. 1

Με την προτεινοµένη διάταξη καταργούνται οι περ. β' του άρθρου 62 και η

παρ. 1 του άρθρου 64 του π.δ. 169/2007 που προβλέπουν την απώλεια του

δικαιώµατος σύνταξης στην περίπτωση αµετάκλητης καταδίκης του δικαιού-

χου για την τέλεση των αδικηµάτων της περ. β' του άρθρου 62, καθώς και οι

διατάξεις που προέβλεπαν τη µεταβίβαση της σύνταξης στη σύζυγο και τα

τέκνα του καταδικασθέντος δικαιούχου για ένα από τα αδικήµατα της περ. β'

του άρθρου 62.
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Σηµειώνεται ότι κατά τη νοµολογία του Ε.Δ.Δ.Α., η απώλεια του δικαιώµα-

τος της σύνταξης λόγω αµετάκλητης καταδίκης για τα αναφερόµενα στο

άρθρο 62 περ. β΄ του Κ.Π.Σ.Σ. αδικήµατα, «δεν βρίσκεται σε αιτιώδη συνά-

φεια µε το δικαίωµα στη σύνταξη, το οποίο απέκτησε [ο δικαιούχος] υπό την

ιδιότητα του ως ασφαλισµένου» και, ως εκ τούτου, η εν λόγω απώλεια συνι-

στά «ένα υπερβολικό και δυσανάλογο βάρος, το οποίο ακόµη και αν λάβου-

µε υπόψη το ευρύ περιθώριο διακριτικής ευχέρειας, το οποίο θα πρέπει να α-

ναγνωρισθεί στα Κράτη στον τοµέα της κοινωνικής νοµοθεσίας, δεν είναι

δυνατό να δικαιολογηθεί από την εύρυθµη λειτουργία της δηµόσιας διοική-

σεως, ούτε από την αξιοπιστία και την ακεραιότητα των δηµόσιων υπηρε-

σιών». Εποµένως, διάταξη κατά την οποία, αµετάκλητη καταδίκη του δικαι-

ούχου για ορισµένα αδικήµατα συνεπάγεται απώλεια του δικαιώµατος σύ-

νταξης, προσκρούει στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της

Ε.Σ.Δ.Α., εφόσον θίγει το σχετικό περιουσιακό δικαίωµα (βλ., σχετικώς,

Ε.Δ.Δ.Α. υποθ. Αποστολάκης κατά Ελλάδος,  απόφ. της 22.10.2009,

Ε.Δ.Κ.Α., 2009, σελ. 689). 

5. Επί του άρθρου 7

Θα ήταν νοµοτεχνικώς αρτιότερο το προτεινόµενο άρθρο να αντικαταστα-

θεί ως εξής: «Στο τέταρτο και πέµπτο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 30 του

ν. 4387/2016, όπως συµπληρώθηκε µε το άρθρο 24 του ν. 4445/2016

(Α΄236), διαγράφονται, από τότε που ίσχυσαν, οι φράσεις “πλην των προσώ-

πων που υπάγονται στις διατάξεις των περιπτώσεων ε΄ και στ΄ της παρ. 2

του άρθρου 46 του ν. 2084/1992 (Α΄ 165).” και “Τα τελευταία πρόσωπα δικαι-

ούνται την προσαύξηση του πρώτου εδαφίου για καθεµία ποσοστιαία µονά-

δα (1%) εισφοράς που υπερβαίνει το κάτωθι συνολικό ποσοστό εισφορών α-

σφαλισµένου και εργοδότη: α) 27% για τα πρόσωπα της περίπτωσης ε΄ της

παρ. 2 του άρθρου 46 του ν. 2084/1992, β) 23,6 % για τα πρόσωπα της περί-

πτωσης στ’  της παρ.2 του άρθρου 46 του ν. 2084/1992”, αντιστοίχως».

6. Επί του άρθρου 24 παρ. 6

Κατά την προτεινόµενη διάταξη, µεταξύ άλλων, «[α]ν στις θέσεις που ε-

µπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της παρ. 1 διορίζονται συνταξιούχοι του ΕΦ-

ΚΑ ή του Δηµοσίου, εφαρµόζεται η παρ. 4». Θα πρέπει να διευκρινισθεί, εν

προκειµένω, εάν στο πεδίο εφαρµογής της διάταξης περιλαµβάνονται τα

πρόσωπα των περ. α΄, β΄ (δήµαρχοι), ε΄ και στ΄(βουλευτές) της παρ. 1. Σε

καταφατική περίπτωση, θα πρέπει, για λόγους σαφήνειας, η εν λόγω διάτα-
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ξη να αναδιατυπωθεί ως εξής: «Αν στις θέσεις που εµπίπτουν στο πεδίο ε-

φαρµογής της παρ. 1 διορίζονται ή εκλέγονται συνταξιούχοι του ΕΦΚΑ ή

του Δηµοσίου, εφαρµόζεται η παρ. 4».

7. Επί του άρθρου 35

Σε περίπτωση κατά την οποία διαπιστώνεται παραβίαση της εργατικής νο-

µοθεσίας προβλέπεται, από τις διατάξεις του ν. 3996/2011, η επιβολή διοικη-

τικών κυρώσεων, όπως η επιβολή προστίµου ή η διακοπή, προσωρινή ή ορι-

στική, της λειτουργίας της επιχείρησης. Με την προτεινόµενη διάταξη τρο-

ποποιείται η διάταξη της υποπαραγράφου 1Β του άρθρου 24 του ν.

3996/2011 και προσδιορίζονται κριτήρια βάσει των οποίων θα επιβάλλεται

κάθε ειδικότερη διοικητική κύρωση, όταν διαπιστώνεται παραβίαση της ερ-

γατικής νοµοθεσίας.

8. Επί του άρθρου 36

Επισηµαίνεται ότι µεταξύ των διοικητικών κυρώσεων, οι οποίες προβλέπο-

νται όταν διαπιστώνεται σοβαρή παραβίαση των διατάξεων της εργατικής

νοµοθεσίας, είναι και αυτή της οριστικής ή προσωρινής διακοπής της λει-

τουργίας της επιχείρησης, εκµετάλλευσης ή στοιχείου του εξοπλισµού της.

Στην προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι εάν παραβιασθεί η απόφαση για τη

διακοπή της εν λόγω λειτουργίας, επιβάλλονται οι ποινικές κυρώσεις που ο-

ρίζονται στο άρθρο 28 του ν. 3996/2011, δηλαδή ποινή φυλάκισης τουλάχι-

στον έξι µηνών ή χρηµατική ποινή εννιακοσίων ευρώ  ή και οι δύο αυτές ποι-

νές. Κατά την αιτιολογική έκθεση επί του νοµοσχεδίου, η προτεινόµενη διά-

ταξη εξυπηρετεί σκοπούς γενικής και ειδικής πρόληψης και επιδιώκει την

προστασία αγαθών γενικότερου συµφέροντος.

9. Επί του άρθρου 38

«Yπερεργασία» συνιστά η απασχόληση που πραγµατοποιείται καθ’ υπέρ-

βαση του καθορισµένου εβδοµαδιαίου ωραρίου των 40 ωρών, χωρίς όµως να

υπάρχει υπέρβαση του ηµερήσιου νόµιµου ωραρίου (βλ. Γ. Λεβέντη- Κ. Πα-

παδηµητρίου, Ατοµικό Εργατικό Δίκαιο, 401 επ., Δ. Ζερδελή, Ατοµικές εργα-

σιακές σχέσεις, 2015, 831 επ.). Δηλαδή, περιορίζεται, σε περίπτωση πενθή-

µερης εργασίας σε µία ώρα ηµερησίως. H παροχή της υπερεργασιακής απα-

σχόλησης δεν υπόκειται, µέχρι σήµερα,  σε διατυπώσεις νοµιµότητας (λ.χ.,

άδεια της Aρχής ή αναγγελία). H αµοιβή για κάθε ώρα υπερεργασίας συνί-

σταται στο καταβαλλόµενο ωροµίσθιο του εργαζοµένου προσαυξηµένο κα-

τά 20%. 

Όταν η εργασία του µισθωτού εκτείνεται πέραν του νόµιµου ωραρίου ερ-
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γασίας, γίνεται λόγος για «υπερωρία». Mισθωτοί απασχολούµενοι υπερω-

ριακώς δικαιούνται για κάθε ώρα νόµιµης υπερωρίας αµοιβή ίση µε το κατα-

βαλλόµενο ωροµίσθιο προσαυξηµένο, κατά περίπτωση, κατά 40, 60 ή 80 %.

Με τις ισχύουσες σήµερα διατάξεις προβλέπεται η υποχρέωση του εργο-

δότη να αναγγέλλει ηλεκτρονικά  τόσο την τροποποίηση του ωραρίου των

εργαζοµένων, όσο και, εκ των υστέρων, εντός συγκεκριµένης προθεσµίας,

την πραγµατοποίηση υπερωριών. Με την υπό ψήφιση διάταξη διευκρινίζεται

ότι σε περίπτωση  υπερωριών  πρέπει να επιχειρείται ηλεκτρονική καταχώρι-

σή τους πριν από την έναρξη πραγµατοποίησής τους. Το ίδιο ορίζεται για

πρώτη φορά ότι πρέπει να γίνει και σε περίπτωση υπερεργασίας, δηλαδή και

σε περίπτωση υπέρβασης του ηµερήσιου ωραρίου µέχρι µία ώρα.  Προκύ-

πτει, όµως, το ερώτηµα εάν η ανωτέρω υποχρέωση δηµιουργείται και σε πε-

ρίπτωση υπερεργασίας σαφώς µικρότερης της µιας ώρας ηµερησίως, δηλα-

δή, έστω, κάποιων λεπτών.

Αντιστοίχως, στην δεύτερη παράγραφο της υπό ψήφιση διάταξης ορίζεται

ότι επιβάλλονται κυρώσεις σε βάρος του εργοδότη, ο οποίος δεν τηρεί την

υποχρέωση αναγγελίας της τροποποίησης του ωραρίου του εργαζοµένου ή

της υπερωριακής απασχόλησής του. Δεν αναφέρεται, όµως, ως περίπτωση

επιβολής κύρωσης, η παράλειψη αναγγελίας της πραγµατοποίησης της υπε-

ρεργασίας. Και εάν µεν πρόθεση του νοµοθέτη είναι να επιβάλλεται και εν

προκειµένω κύρωση, αυτό θα πρέπει να αναφερθεί ρητώς, µε την επιφύλαξη

όµως του ερωτήµατος που διατυπώθηκε στην προηγούµενη παράγραφο, δη-

λαδή ως προς την ολιγόλεπτη επί πλέον εργασία. Εάν, αντιθέτως, σκοπός

του νοµοθέτη δεν είναι η επιβολή κύρωσης, δηµιουργείται προβληµατισµός

ως προς την αναφορά στην υπό ψήφιση διάταξη µιας τέτοιας αφηρηµένης,

δηλαδή χωρίς κυρώσεις, υποχρέωσης αναγγελίας της υπερεργασίας.

10. Επί του άρθρου 40

H παροχή εργασίας είναι η κύρια υποχρέωση που έχει ο εργαζόµενος από

τη σύµβαση εργασίας (648 AK). H µη παροχή εργασίας αποτελεί µη εκπλή-

ρωση της κύριας αυτής υποχρέωσης, εν όσω δεν συντρέχει κάποιος νόµιµος

λόγος αναστολής της κύριας αυτής υποχρέωσης.

Επειδή η σύµβαση εργασίας είναι σύµβαση ακριβόχρονης εκτέλεσης, δη-

λαδή η εργασία πρέπει να παρέχεται σε προκαθορισµένα χρονικά διαστήµα-

τα (ωράριο εργασίας), η µη παροχή εργασίας σε ορισµένες ηµέρες εξοµοι-

ούται µε οριστική µη παροχή εργασίας για τις ηµέρες αυτές, εξοµοιούται,

δηλαδή, µε οριστική αδυναµία παροχής. 

H αποχή του εργαζοµένου από την εργασία του µπορεί ωστόσο να εκφρά-

ζει σιωπηρώς τη βούλησή του να αποχωρήσει οριστικώς από την εργασία,
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να καταγγείλει, δηλαδή, τη σύµβαση εργασίας. Έτσι, η καταγγελία της σύµ-

βασης από τον µισθωτό (η παραίτηση από τη θέση εργασίας) υποβάλλεται

συνήθως σιωπηρώς, δηλαδή συνάγεται από τη συµπεριφορά του µισθωτού.

Όµως, στην πράξη, προκύπτει συχνά αβεβαιότητα ως προς το αν η αποχή α-

πό την εργασία συνιστά σιωπηρή καταγγελία της σύµβασης (βλ. Γ. Λεβέντη-

Κ. Παπαδηµητρίου, Ατοµικό Εργατικό Δίκαιο, 993, Δ. Ζερδελή, Ατοµικές ερ-

γασιακές σχέσεις, 2015, 1182 επ.). Προκειµένου, µάλιστα, να µην ερµηνεύ-

εται η αποχή από την εργασία ως καταγγελία της σύµβασης από τον µισθω-

τό, προβλέπονται ορισµένοι κανόνες.

Έτσι, από το άρθρο 5 παρ. 3 του ν. 2112/1920 και το άρθρο 8 του BΔ της

16/18.7.1920 συνάγεται αµάχητο τεκµήριο, ότι η αποχή από την εργασία λό-

γω ασθένειας, µικρότερης διάρκειας από τα όρια που θέτουν οι διατάξεις

αυτές, δεν συνιστά σιωπηρή καταγγελία εκ µέρους του µισθωτού.

Αν όµως η αποχή από την εργασία είναι µεγαλύτερης διάρκειας από τα ό-

ρια που θέτει το άρθρο 5 παρ. 3 του ν. 2112/1920 και το άρθρο 8 του BΔ

16/18.7.1920 ή αν η αποχή δεν οφείλεται σε ασθένεια αλλά σε άλλη αιτία, ό-

πως αυθαίρετη απουσία, τότε το δικαστήριο θα κρίνει βάσει των πραγµατι-

κών περιστατικών που συνοδεύουν την αποχή αν αυτή συνιστά σιωπηρή κα-

ταγγελία της σύµβασης. Πάντως, η αυθαίρετη απουσία για λίγες µέρες µπο-

ρεί µεν να δικαιολογήσει καταγγελία από τον εργοδότη, αλλά δεν συνιστά

οικειοθελή αποχώρηση (ΑΠ 2028/2013, ΕΕργΔ 2014, 457. ΕφΑθ 5247/1986,

ΔΕΝ 1989,18. Ι. Κουκιάδη, Ατοµικές εργασιακές σχέσεις, 2014, 1046). Η νο-

µολογία έχει προσδιορίσει τα κρίσιµα περιστατικά, τα οποία πρέπει να εξε-

τάζει ο δικαστής για να διαπιστώσει αν η αποχή συνιστά καταγγελία της

σύµβασης, όπως, η διάρκεια της αποχής, η αιτία της αποχής, η υπαιτιότητα

που τυχόν βαρύνει τον εργαζόµενο, η προοπτική για σύντοµη επάνοδο στην

εργασία, το αν ο εργαζόµενος επικοινωνούσε  κατά τη διάρκεια της απου-

σίας µε τον εργοδότη και τον ενηµέρωνε για την απουσία του ή την κατά-

σταση της υγείας του, η συµπεριφορά που επέδειξε ο εργοδότης κατά τη

διάρκεια της απουσίας του µισθωτού, η εν γένει προηγούµενη συµπεριφορά

του µισθωτού (πληµµελής ή µη παροχή της εργασίας του, συχνότητα απου-

σιών του κ.ο.κ.), βλ., ενδεικτικώς, ΑΠ Ολ 32/1988, ΔΕΝ 1989,1252. ΑΠ

423/2010, ΔΕΝ 2010, 854. Η εκτίµηση των πραγµατικών περιστατικών κάθε

συγκεκριµένης περίπτωσης πρέπει, κατά τη νοµολογία, να γίνεται κατ’ αντι-

κειµενική κρίση, δηλαδή κατά τη συναλλακτική καλή πίστη, ώστε να κριθεί

τελικώς αν υπάρχει ή όχι οικειοθελής αποχώρηση (βλ. Γ. Λεβέντη - Κ. Παπα-

δηµητρίου, Ατοµικό Εργατικό Δίκαιο, 995, Δ. Ζερδελή, Ατοµικές εργασιακές

σχέσεις, 2015, 1183). 

Στην υπό ψήφιση διάταξη αναφέρεται ότι ο εργοδότης οφείλει «το αργό-

18



τερο δύο ηµέρες από την ηµέρα αποχώρησης του µισθωτού» να την αναγ-

γείλει και, µάλιστα, συµφώνως προς τα οριζόµενα στη δεύτερη παράγραφο

της υπό ψήφιση διάταξης, συνοδευόµενη είτε από το έγγραφο της αποχώ-

ρησης είτε από σχετική εξώδικη δήλωση. Περαιτέρω, στο τελευταίο εδάφιο

της δεύτερης παραγράφου της υπό ψήφιση διάταξης ορίζεται ότι αν ο εργο-

δότης δεν εκπληρώσει εµπροθέσµως τις ανωτέρω υποχρεώσεις, «η σύµβα-

ση εργασίας θεωρείται ότι λύθηκε µε άτακτη καταγγελία του εργοδότη».

Δεδοµένου, όµως, ότι στην περίπτωση αυτή θα οφείλεται αποζηµίωση κα-

ταγγελίας εκ µέρους του εργοδότη, προκύπτει προβληµατισµός αν πρόθεση

του νοµοθέτη είναι να γεννάται, λόγω της απλής καθυστέρησης τήρησης

µιας τυπικής υποχρέωσης, ένα τέτοιο δικαίωµα υπέρ του εργαζοµένου, το ο-

ποίο σήµερα δεν υφίσταται σε περίπτωση οικειοθελούς αποχώρησης. Ο

προβληµατισµός αυτός ενισχύεται, εάν ληφθεί υπόψη ότι, βάσει των όσων

προαναφέρθηκαν, το σηµείο αφετηρίας της προθεσµίας αναγγελίας σε περί-

πτωση αυθαίρετης απουσίας δεν είναι σαφές, καθώς προκύπτει από εκτίµη-

ση που απαιτεί συνδυασµό πολλών παραγόντων, πράγµα που συχνά συνά-

γεται µε σαφήνεια µόνο µετά από σχετική δικαστική κρίση.       

Οµοίως, δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς την επίδοση της εξώδι-

κης δήλωσης από τον δικαστικό επιµελητή, στην περίπτωση που αυτή δεν εί-

ναι ευχερής, όπως, λ.χ., αν ο µισθωτός άλλαξε κατοικία, χωρίς να ενηµερώ-

σει σχετικώς τον εργοδότη. Σε µια τέτοια περίπτωση θα πρέπει να αναζητη-

θεί η πραγµατική διεύθυνση του µισθωτού, ακόµη και σε άλλη πόλη, ή, εάν

αυτή δεν είναι γνωστή, να ακολουθηθεί η διαδικασία επίδοσης ως αγνώστου

διαµονής (άρθρο 135 ΚΠολΔ). Σε αυτές τις περιπτώσεις προκύπτει ο προ-

βληµατισµός αν θα είναι ευχερές να τηρηθούν µε συνέπεια οι προβλεπόµε-

νες από τον νόµο σύντοµες προθεσµίες (δύο ηµέρες για την επίδοση και

µιας ηµέρας επί πλέον για την αναγγελία), των οποίων η παραβίαση γεννά

το δικαίωµα καταβολής αποζηµίωσης.

Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί ότι η υποχρέωση αναγγελίας αφορά και την

περίπτωση της λήξης της σύµβασης έργου, η οποία ως γνωστόν δεν αποτε-

λεί σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας, η έναρξη, όµως, της εκτέλεσης του έρ-

γου δεν αναγγέλλεται (Πρβλ. Χρ. Καρατζά, Διαδικασία προσλήψεως µισθω-

τών σε επιχειρήσεις του ιδιωτικού τοµέα ΔΕΝ 2016, 572).   

11. Επί του άρθρου 41

Επισηµαίνεται ότι µε την προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται, για πρώτη

φορά, η δυνατότητα αποκλεισµού ενός οικονοµικού φορέα από τη συµµετο-

χή σε διαδικασία σύναψης δηµοσίων συµβάσεων ή προγραµµάτων χρηµατο-

δότησης, σε περίπτωση κατά την οποία διαπράττει «σοβαρό επαγγελµατικό
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παράπτωµα». Ως σοβαρό επαγγελµατικό παράπτωµα νοείται, κατά τη δεύτε-

ρη παράγραφο της υπό ψήφιση διάταξης, η επιβολή τριών πράξεων επιβο-

λής προστίµου για συγκεκριµένες και επανειληµµένες παραβάσεις της ερ-

γατικής νοµοθεσίας. Κατά την αιτιολογική έκθεση, η προτεινόµενη διάταξη

κρίνεται αναγκαία, λαµβανοµένης υπόψη της έξαρσης του φαινοµένου της

αδήλωτης εργασίας, έτσι ώστε να δοθούν κίνητρα στους εργοδότες να τη-

ρούν τις διατάξεις της εργατικής νοµοθεσίας. Περαιτέρω, προβλέπεται και η

έκπτωση από τη σύµβαση ή από το πρόγραµµα χρηµατοδότησης του εργο-

δότη, όταν διαπιστώνονται για δεύτερη φορά συγκεκριµένες παραβιάσεις

της εργατικής νοµοθεσίας, κατά την εκτέλεσή τους.

12. Επί του άρθρου 44

Η προώθηση του κοινωνικού διαλόγου µεταξύ των κοινωνικών εταίρων  α-

ποτελεί έναν από τους βασικούς στόχους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η πλη-

ροφόρηση, η διαβούλευση και η συµµετοχή των εργαζοµένων έχουν ως

σκοπό να εξασφαλίσουν τη συµµετοχή των εργαζοµένων στην πορεία των

οικείων επιχειρήσεων και στις αποφάσεις που τους αφορούν (S. Hennion, M.

Le Barbier-Le Bris, M. Del Sol, Droit social européen et international, 2013, 428

επ.).                             

Με τον τρόπο αυτό, εξασφαλίζεται, όπως αναφέρεται και στο προοίµιο

της Οδηγίας 2002/14, η αποτελεσµατικότερη πρόληψη των κινδύνων, η µε-

γαλύτερη ευελιξία στην οργάνωση της εργασίας, η ευαισθητοποίηση των

εργαζοµένων για τις ανάγκες προσαρµογής της επιχείρησης, και η επιτυχία

των διαδικασιών αναδιάρθρωσης και προσαρµογής των επιχειρήσεων στις

νέες συνθήκες που δηµιουργούνται από την παγκοσµιοποίηση της οικονο-

µίας, ιδίως, µέσω της ανάπτυξης νέων τρόπων οργάνωσης της εργασίας.

Η προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στην «Οδηγία 2002/14/ΕΚ του

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11ης Μαρτίου 2002, πε-

ρί θεσπίσεως γενικού πλαισίου ενηµερώσεως και διαβουλεύσεως των εργα-

ζοµένων στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα» έχει ήδη πραγµατοποιηθεί µε το π.δ.

240/2006.

Με τις διατάξεις του π.δ. 240/2006 προβλέπεται έτσι η ενηµέρωση και δια-

βούλευση εργαζοµένων και εργοδοτών για ορισµένα ζητήµατα που αφο-

ρούν τις εργασιακές σχέσεις. Προς τον σκοπό αυτό, τα ενδιαφερόµενα µέ-

ρη καθορίζουν, µε συµφωνία τους, τις πρακτικές λεπτοµέρειες ενηµέρωσης

και διαβούλευσης των εργαζοµένων. Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται

ότι η συµφωνία αυτή πρέπει να είναι γραπτή, γεγονός που, κατά την αιτιο-

λογική έκθεση, στοχεύει στην ενίσχυση του κοινωνικού διαλόγου και στον

περιορισµό του κινδύνου αµφισβητήσεων.  
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13. Επί του άρθρου 45

Στη διάταξη του άρθρου  8 της παραπάνω Οδηγίας 2002/14/ΕΚ του Ευρω-

παϊκού Κοινοβουλίου ορίζεται ότι «1. Τα κράτη µέλη προβλέπουν τα δέοντα

µέτρα για τις περιπτώσεις µη τήρησης της παρούσας οδηγίας από τον εργο-

δότη ή από τους εκπροσώπους των εργαζοµένων· ιδιαίτερα, φροντίζουν να

υπάρχουν κατάλληλες διοικητικές ή δικαστικές διαδικασίες που να επιβάλ-

λουν την εκπλήρωση των εκ της παρούσας οδηγίας υποχρεώσεων».

Υπό τις ισχύουσες ρυθµίσεις του άρθρου 8 του π.δ. 240/2006, προβλέπε-

ται η επιβολή διοικητικών κυρώσεων στην περίπτωση που ο εργοδότης δεν

συµµορφώνεται µε τις υποχρεώσεις ενηµέρωσης και διαβούλευσης, οι οποί-

ες προβλέπονται στις διατάξεις του π.δ. 240/2006.

Στην  προτεινόµενη διάταξη ορίζεται περαιτέρω ότι θα είναι άκυρη οποια-

δήποτε ουσιαστική µεταβολή επέλθει στη σύµβαση εργασίας, χωρίς να έ-

χουν τηρηθεί οι υποχρεώσεις ενηµέρωσης και διαβούλευσης, οι οποίες προ-

βλέπονται στο άρθρο 4 του π.δ. 240/200.

Κατά την αιτιολογική έκθεση, η πρόβλεψη µόνο διοικητικών κυρώσεων

δεν παρέχει επαρκή αντικίνητρα στην εργοδοτική πλευρά προκειµένου να ε-

πιχειρεί έγκυρη και επαρκή ενηµέρωση και διαβούλευση µε τους εκπροσώ-

πους των εργαζοµένων. Συνεπώς, θεωρείται αναγκαίο να προβλεφθούν επί

πλέον και αστικής φύσεως κυρώσεις, όπως η ακυρότητα των σχετικών ερ-

γοδοτικών αποφάσεων.

Στην αιτιολογική έκθεση του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου αναφέρεται ότι η

ακυρότητα αυτή είναι σχετική υπέρ των εργαζοµένων. Εν προκειµένω, ό-

µως, θα µπορούσε  να διερωτηθεί κανείς κατά πόσον, υπό τη συγκεκριµένη

διατύπωση της προτεινόµενης διάταξης, αυτή η ερµηνευτική προσέγγιση

προκύπτει µε σαφήνεια, καθώς στη διάταξη αυτή αναφέρεται, χωρίς διάκρι-

ση, ότι η κατά παράβαση των σχετικών διατάξεων µεταβολή «είναι άκυρη».

Περαιτέρω προκύπτει προβληµατισµός ως προς τις περιπτώσεις στις οποί-

ες θα προκύπτει µια τέτοια ακυρότητα, δεδοµένου ότι οι εργοδοτικές υπο-

χρεώσεις ενηµέρωσης και διαβούλευσης οι οποίες προβλέπονται στο άρθρο

4 του π.δ. 240/2006, και των οποίων η µη τήρηση άγει σε ακυρότητα των ερ-

γοδοτικών αποφάσεων, υπό τη συγκεκριµένη διατύπωση της διάταξης, δεν

είναι απολύτως συγκεκριµένες, αλλά ενέχουν σηµαντικό βαθµό αοριστίας

τόσο ως προς το περιεχόµενο, όσο και ως προς τη διαδικασία της διαβού-

λευσης. 

Έτσι, ορίζεται στη διάταξη του άρθρου 4 του π.δ. 240/2006 ότι «2. Η ενη-

µέρωση και διαβούλευση καλύπτουν: α) την ενηµέρωση σχετικά µε την πρό-

σφατη και την πιθανή εξέλιξη των δραστηριοτήτων και της οικονοµικής κα-

τάστασης της επιχείρησης ή της εγκατάστασης. β) την ενηµέρωση και τη
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διαβούλευση σχετικά µε την κατάσταση, τη διάρθρωση και την πιθανή εξέλι-

ξη της απασχόλησης µέσα στην επιχείρηση ή εγκατάσταση, καθώς και τα

µέτρα πρόληψης που ενδεχοµένως προβλέπονται σε περίπτωση ιδίως που η

απασχόληση απειλείται. γ) την ενηµέρωση και τη διαβούλευση σχετικά µε α-

ποφάσεις που µπορούν να επιφέρουν ουσιαστικές µεταβολές στην οργάνω-

ση της εργασίας ή στις συµβάσεις εργασίας, συµπεριλαµβανοµένων όσων

καλύπτονται από τις ισχύουσες διατάξεις του ν. 1387/1983 "Έλεγχος οµαδι-

κών απολύσεων και άλλες διατάξεις" (ΦΕΚ 110 Α΄) και του π.δ. 178/2002

"Μέτρα σχετικά µε την προστασία των δικαιωµάτων των εργαζοµένων σε

περίπτωση µεταβίβασης επιχειρήσεων, εγκαταστάσεων, ή τµηµάτων εγκα-

ταστάσεων ή επιχειρήσεων, σε συµµόρφωση προς την Οδηγία 98/50/ΕΚ του

Συµβουλίου" (ΦΕΚ 162 Α΄). 3. Η ενηµέρωση πραγµατοποιείται κατά τον κα-

τάλληλο χρόνο, τρόπο και περιεχόµενο, ώστε να µπορούν οι εκπρόσωποι

των εργαζοµένων να προβαίνουν στη δέουσα εξέταση και να προετοιµάζο-

νται ενδεχοµένως για διαβουλεύσεις. 4. Η διαβούλευση πραγµατοποιείται:

α) κατά τον κατάλληλο χρόνο, τρόπο και περιεχόµενο, β) στο ενδεδειγµένο

επίπεδο διεύθυνσης και εκπροσώπησης ανάλογα µε το θέµα  που συζητεί-

ται, γ) βάσει των σχετικών πληροφοριών που παρέχει ο εργοδότης, σύµφω-

να µε το άρθρο 2 σηµείο στ΄ και της γνώµης που έχουν δικαίωµα να διατυ-

πώσουν οι εκπρόσωποι των εργαζοµένων, δ) κατά τρόπον ώστε οι εκπρόσω-

ποι των εργαζοµένων να µπορούν να συναντήσουν τον εργοδότη και να

λαµβάνουν αιτιολογηµένη απάντηση στη γνώµη που ενδεχοµένως διατύπω-

σαν ε) προκειµένου να επιτευχθεί συµφωνία ..».

Ειδικότερα, στην εν λόγω διάταξη περιλαµβάνονται φράσεις ή όροι, όπως,

«τα µέτρα πρόληψης που ενδεχοµένως προβλέπονται»,  «κατά τον κατάλ-

ληλο χρόνο, τρόπο και περιεχόµενο, ώστε να µπορούν οι εκπρόσωποι των

εργαζοµένων να προβαίνουν στη δέουσα εξέταση και να προετοιµάζονται

ενδεχοµένως για διαβουλεύσεις», «στο ενδεδειγµένο επίπεδο διεύθυνσης

και εκπροσώπησης», «κατά τρόπον ώστε να λαµβάνουν αιτιολογηµένη απά-

ντηση στη γνώµη που ενδεχοµένως διατύπωσαν». Συνεπώς, σε πολλές πε-

ριπτώσεις υπάρχει εύλογη αµφιβολία ως προς την συγκεκριµένη έκταση και

το ακριβές περιεχόµενο των υποχρεώσεων ενηµέρωσης και διαβούλευσης.

Έτσι, µπορεί να προκύψει στη συνέχεια και αντίστοιχη αµφιβολία κατά πό-

σον αυτές οι υποχρεώσεις  τηρήθηκαν µε απόλυτη συνέπεια. Όµως, η α-

σφάλεια δικαίου, ειδικά όταν προβλέπεται να προκύψει η σηµαντική συνέ-

πεια της ακυρότητας των εργοδοτικών αποφάσεων, απαιτεί οι εργοδοτικές

υποχρεώσεις των οποίων η παραβίαση άγει σε ακυρότητα, να είναι απολύ-

τως συγκεκριµένες και σαφείς.   

Οµοίως, προκύπτει προβληµατισµός ως προς τις περιπτώσεις κατά τις ο-
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ποίες η µεταβολή αυτή στη σύµβαση εργασίας είναι «ουσιαστική», ώστε να

µπορεί να θεωρηθεί, όπως ορίζεται στην προτεινόµενη διάταξη, ως άκυρη. 

14. Επί των άρθρων 49-51

Με τις προτεινόµενες διατάξεις ρυθµίζονται ζητήµατα τα οποία αφορούν

στην επίλυση διαφορών εργασίας και ειδικότερα ζητήµατα τα οποία αφο-

ρούν στην επιτάχυνση της εργατικής δίκης. Πράγµατι, η ταχεία επίλυση των

εργατικών διαφορών εξασφαλίζει, έστω και σε σχετικό βαθµό, την αποτελε-

σµατική εφαρµογή του εργατικού δικαίου.

Στην υπό ψήφιση διάταξη του άρθρου 49 προβλέπεται ο σύντοµος προσ-

διορισµός της συζήτησης συγκεκριµένων εργατικών διαφορών, όπως και η

υποχρέωση σύντοµης έκδοσης των σχετικών αποφάσεων. Αντίστοιχες ρυθ-

µίσεις έχουν υιοθετηθεί και στο παρελθόν σε πλέον περιορισµένη, όµως, έ-

κταση (βλ. άρθρο 32 ν. 1545/1985). Η πραγµατοποίηση της συγκεκριµένης

ρύθµισης τελεί, πάντως, υπό την αίρεση της ουσιαστικής δυνατότητας του

ανθρωπίνου δυναµικού των Δικαστηρίων  να ανταποκριθούν σε αυτές τις υ-

ποχρεώσεις (βλ. Λ. Ντάσιου, Εργατικό Δικονοµικό Δίκαιο, τ. Α/Ι,1995, 251).

Περαιτέρω, η έκδοση διαταγής πληρωµής είναι µια σχετικώς σύντοµη και

αδάπανη διαδικασία, η οποία προβλέπεται στον Κώδικα Πολιτικής Δικονο-

µίας (άρθρα 623 επ.), για την ικανοποίηση των δικαιούχων σε περίπτωση που

η αξίωσή τους προκύπτει από έγγραφο. Ήδη η ειδική αυτή διαδικασία εφαρ-

µόζεται στην δικαστική πράξη και σε περίπτωση καθυστέρησης καταβολής

µισθών.  

Με τη διάταξη του άρθρου 50 του νοµοσχεδίου συγκεκριµενοποιείται η

διαδικασία της έκδοσης διαταγής πληρωµής σε αυτές τις περιπτώσεις. Ορί-

ζεται ότι είναι δυνατή η έκδοση διαταγής πληρωµής για την καταβολή οφει-

λόµενων µισθών, εφόσον τόσο η σύναψη της σύµβασης εργασίας, όσο και

το ύψος του µισθού προκύπτουν από σχετικά έγγραφα. Κατά την αιτιολογι-

κή έκθεση, µε τον τρόπο αυτό αφενός διευκολύνεται αποδεικτικά ο µισθω-

τός, στον οποίο οφείλονται µισθοί, και αφετέρου επιτυγχάνεται η σύντοµη

επίλυση της διαφοράς.  

15. Επί του άρθρου 61

Με τις διατάξεις του άρθρου ορίζεται το αντικείµενο του Μέρους Δ΄ που

συνίσταται στη «θέσπιση ενός γενικού πλαισίου ρυθµίσεων κατ’ εφαρµογή

διατάξεων της Σύµβασης των Ηνωµένων Εθνών για τα δικαιώµατα των Ατό-

µων µε Αναπηρίες και του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου στη Σύµβαση για τα

δικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρίες, που κυρώθηκαν µε το άρθρο πρώτο

του ν. 4074/2012 (Α΄ 88)», και ο σκοπός του Μέρους ο οποίος είναι «η άρση
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των εµποδίων που δυσχεραίνουν την πλήρη και ισότιµη συµµετοχή των Ατό-

µων µε Αναπηρίες (ΑµεΑ) στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της

χώρας». Επισηµαίνεται, ότι η διάταξη δεν συνιστά νοµική ρύθµιση, αλλά α-

ποσαφήνιση του σκοπού του νοµοθέτη, ο οποίος, ήδη, περιγράφεται αναλυ-

τικώς στο σχετικό σηµείο της αιτιολογικής έκθεσης.

16. Επί του άρθρου 63

Με τις διατάξεις του άρθρου θεσπίζεται υποχρέωση για «[κ]άθε φυσικό

πρόσωπο ή νοµικό πρόσωπο δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου (...) να διευκολύ-

νει την ισότιµη άσκηση των δικαιωµάτων των ΑµεΑ στο πεδίο των αρµοδιο-

τήτων ή δραστηριοτήτων του, λαµβάνοντας κάθε πρόσφορο µέτρο και απέ-

χοντας από οποιαδήποτε ενέργεια ή πρακτική που ενδέχεται να θίγει την ά-

σκηση των δικαιωµάτων των ΑµεΑ. Ιδίως υποχρεούται: α) να αφαιρεί υφι-

στάµενα εµπόδια κάθε είδους, β) να τηρεί τις αρχές καθολικού σχεδιασµού

σε κάθε τοµέα της αρµοδιότητάς του ή της δραστηριοποίησής του, προκει-

µένου να διασφαλίζει για τα ΑµεΑ την προσβασιµότητα των υποδοµών, των

υπηρεσιών ή των αγαθών που προσφέρει, γ) να παρέχει, όπου απαιτείται σε

συγκεκριµένη περίπτωση, εύλογες προσαρµογές υπό τη µορφή εξατοµικευ-

µένων και κατάλληλων τροποποιήσεων, ρυθµίσεων και ενδεδειγµένων µέ-

τρων, χωρίς την επιβολή δυσανάλογου ή αδικαιολόγητου βάρους, δ) να απέ-

χει από πρακτικές, συνήθειες και συµπεριφορές που συνεπάγονται διακρί-

σεις σε βάρος των ΑµεΑ, ε) να προάγει µε θετικά µέτρα την ισότιµη συµµε-

τοχή και άσκηση των δικαιωµάτων των ΑµεΑ στον τοµέα της αρµοδιότητας

ή δραστηριότητάς του». Οι ως άνω υπόχρεοι «οφείλουν κατά τις συναλλα-

γές τους µε ΑµεΑ να διασφαλίζουν βασική πληροφόρηση µέσω τρόπων,

µορφών και µέσων επικοινωνίας, όπως ορίζονται στη Σύµβαση». Περαιτέρω

προβλέπεται ότι µε κοινή απόφαση των αρµόδιων υπουργών, «εξειδικεύο-

νται οι υπόχρεοι φορείς, οι τρόποι, οι µορφές και τα µέσα προσβάσιµης επι-

κοινωνίας, καθώς και κάθε άλλο θέµα τεχνικού ή λεπτοµερειακού χαρακτή-

ρα για την εφαρµογή των διατάξεων της παρούσας παραγράφου». 

Σχετικώς επισηµαίνεται, ότι, ενώ η διάταξη θεσπίζει καθολική υποχρέωση

(«κάθε φυσικό πρόσωπο ή νοµικό πρόσωπο δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου»),

το εν λόγω πεδίο εφαρµογής ενδέχεται να περιορισθεί, εφόσον µε την κατ’

εξουσιοδότηση του άρθρου υπουργική απόφαση, µε την οποία θα ρυθµι-

σθούν οι αναγκαίες λεπτοµέρειες για την εφαρµογή του άρθρου, θα «εξειδι-

κεύονται οι υπόχρεοι φορείς». Υπό το φως των ανωτέρω, το σηµείο θα ήταν

σκόπιµο να διευκρινισθεί.   

Περαιτέρω, παρατηρείται ότι η ως άνω υπουργική απόφαση θα δύναται να

ρυθµίζει πλήθος επί µέρους περιπτώσεων (επί παραδείγµατι, ανά τοµέα ε-
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παγγελµατικής δραστηριότητας), στο πλαίσιο της γενικής περιγραφής που

υιοθετεί το άρθρο, χωρίς, όµως, να διευκρινίζεται η βασική ουσιαστική ρύθ-

µιση στο νοµοθετικό κείµενο, µε κίνδυνο, σε τέτοια περίπτωση, η εξουσιο-

δότηση να µην θεωρηθεί ότι αφορά ειδικότερα ή λεπτοµερειακά θέµατα (βλ.

σχετ. ΣτΕ [Ολ] 3220/2010, 1210/2010, ΣτΕ 2820/1999, 602/2002). Εξ άλλου,

όλες οι επόµενες διατάξεις, µε την εξαίρεση του άρθρου 69, που θεσπίζουν

ειδικές υποχρεώσεις, αναφέρονται αποκλειστικώς σε διοικητικά όργανα και

αρχές.

Ως προς τη ρύθµιση των ειδικότερων υποχρεώσεων των διαφόρων φορέ-

ων, σηµειώνεται ότι «µε το άρθρο 21 παρ. 2 του Συντάγµατος λαµβάνεται

πρόνοια για τις πολύτεκνες οικογένειες, τους ανάπηρους πολέµου και ειρη-

νικής περιόδου, τα θύµατα πολέµου, τις χήρες και τα ορφανά εκείνων που έ-

πεσαν στον πόλεµο, καθώς και για όσους πάσχουν από ανίατη σωµατική ή

πνευµατική νόσο και παρέχεται υπόδειξη προς τον κοινό νοµοθέτη για τη

λήψη των καταλλήλων µέτρων φροντίδας (ΣτΕ 2822/1992, 2778/1991 ΣτΕ

3675/1996). Όπως έχει κριθεί, οι διατάξεις του άρθρου 21 του Συντάγµατος,

οι οποίες έχουν κατευθυντήριο χαρακτήρα, αφήνουν στον νοµοθέτη την ευ-

χέρεια να προσδιορίσει κατά την εκτίµησή του το είδος και την έκταση της

ειδικής αυτής φροντίδας (ΣτΕ 986/2014 Ολοµ., 2738/2010, 1141/1999 ε-

πταµ., 2100/1998 επταµ.). Η σχετική εκτίµηση του νοµοθέτη υπόκειται σε έ-

λεγχο ορίων από τα δικαστήρια, οι δε εκάστοτε νοµοθετικές ρυθµίσεις περί

κοινωνικής προστασίας ελέγχονται ως προς την τήρηση της αρχής της ισό-

τητας (ΣτΕ 986/2014 Ολοµ., 2738/2010, 2822/1992, 2778/1991) σε συνδυα-

σµό µε την προστασία της οικονοµικής ελευθερίας». Προνόµιο όπως ανα-

γκαστική τοποθέτηση σε δηµόσια υπηρεσία για κατηγορία από τις αναφερό-

µενες στο άρθρο 21 παρ. 2 του Συντάγµατος δικαιολογείται επαρκώς από

λόγους δηµοσίου συµφέροντος και δεν προσκρούει στην κατοχυρουµένη α-

πό το άρθρο 4 του Συντάγµατος ισότητα των Ελλήνων πολιτών, εφόσον

«δεν υπερβαίνει τα ακραία όρια, πέρα από τα οποία το παρεχόµενο από το

νόµο προνόµιο θα εµφανιζόταν ως καταδήλως αδικαιολόγητο». Περαιτέρω,

ρυθµίσεις «όταν αποσκοπούν ειδικότερα στην διευκόλυνση της επαγγελµα-

τικής αποκαταστάσεως διά της αναγκαστικής προσλήψεως σε ιδιωτική επι-

χείρηση, συνιστούν, από την φύση τους, περιορισµό της, συνταγµατικώς ε-

πίσης κατοχυρουµένης, οικονοµικής ελευθερίας (ως ελευθερίας του επιχει-

ρηµατία να προσλαµβάνει και να απολύει προσωπικό κατ’ εκτίµηση των ανα-

γκών της επιχειρήσεώς του και να επιλέγει τα πρόσωπα που επιθυµεί να

προσλάβει). Ο περιορισµός αυτός, εν όψει των ειδικών διατάξεων της παρ. 2

του άρθρου 21 του Συντάγµατος, είναι καταρχήν ανεκτός (εν είδει υποχρε-

ωτικής «κοινωνικής ευθύνης» των επιχειρήσεων, βλ. ΣτΕ 1980/2000,
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4776/1998, βλ. και ΑΠ 990/1995), εφόσον δεν υπερβαίνει τα όρια που τίθε-

νται από την αρχή της αναλογικότητας. Υπέρβαση συντρέχει όταν ο περιο-

ρισµός υπερακοντίζει τον σκοπό του συντακτικού νοµοθέτη ή εισάγει προ-

νόµια που δεν δικαιολογούνται για την εξυπηρέτηση του εν λόγω σκοπού ή

παραβιάζει την αναγκαία ισορροπία µεταξύ των σκοπών της αρχής της ισό-

τητας και της ελευθερίας της επιχειρηµατικής δραστηριότητας αφενός, και

της ανάγκης προστασίας [των εν λόγω προσώπων] αφετέρου» (ΣτΕ [Ολ]

1470/2016).

Υπό το φως των ανωτέρω, οι σχετικές κανονιστικές πράξεις αναµένεται

να σταθµίζουν την καθιερούµενη µε το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος αρ-

χή της ισότητας που «επιβάλλει την οµοιόµορφη µεταχείριση προσώπων

που τελούν υπό τις αυτές ή παρόµοιες συνθήκες και αποκλείει τόσο την έκ-

δηλα άνιση µεταχείριση, είτε µε τη µορφή της εισαγωγής χαριστικού µέτρου

ή προνοµίου µη συνδεοµένου προς αξιολογικά κριτήρια είτε µε την µορφή

της επιβολής αδικαιολόγητης επιβάρυνσης, όσο και την αυθαίρετη εξοµοίω-

ση διαφορετικών καταστάσεων ή την ενιαία µεταχείριση προσώπων που τε-

λούν υπό διαφορετικές συνθήκες µε βάση όλως τυπικά ή συµπτωµατικά ή ά-

σχετα µεταξύ τους κριτήρια» και το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος το ο-

ποίο «προστατεύει µεν την οικονοµική ελευθερία, δεν αποκλείει όµως τη θέ-

σπιση από τον κοινό νοµοθέτη περιορισµών της ελευθερίας αυτής που δι-

καιολογούνται από λόγους γενικότερου δηµόσιου ή κοινωνικού συµφέρο-

ντος (ΣτΕ 1980/2000, 4776/1998), λαµβανοµένης υπόψη και της παραγρά-

φου 2 του άρθρου 106 του Συντάγµατος, η οποία ορίζει, µεταξύ άλλων, ότι η

ιδιωτική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται εις βάρος της εθνι-

κής οικονοµίας (ΣτΕ 1094/1987 Ολοµ.)» (ΣτΕ [Ολ] 1470/2016) µε το άρθρο

21 παρ. 2 του Συντάγµατος κατά τη θέσπιση των ειδικότερων µέτρων προ-

στασίας. 

17. Επί των άρθρων 63, 64, 65 και 68

Στις διατάξεις χρησιµοποιείται ο όρος του καθολικού σχεδιασµού, ο οποί-

ος περιλαµβάνεται µεταξύ των ορισµών του άρθρου 2 της Σύµβασης, και συ-

νιστά κεντρική έννοια για την πραγµατοποίηση της πολιτικής προστασίας

των ατόµων µε αναπηρία. Συνεπώς, για λόγους διευκόλυνσης της εφαρµο-

γής των άρθρων, θα ήταν σκόπιµο να αποσαφηνισθεί και εν προκειµένω η

έννοια, και να µην γίνεται απλώς παραποµπή στο κείµενο της Σύµβασης. 

Εξ άλλου, στο άρθρο 65 γίνεται λόγος για «εύλογες προσαρµογές», όπως

«µέτρα παροχής υποστηρικτικής τεχνολογίας, προσωπικής βοήθειας και εν-

διαµέσων, εξατοµικευµένη προσαρµογή διαδικασιών ή πρακτικών, εξειδικευ-

µένες υπηρεσίες και βοηθητικές υπηρεσίες για την επικοινωνία» οι οποίες
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παρέχονται από τα αρµόδια διοικητικά όργανα και αρχές «υπό την προϋπό-

θεση της µη επιβολής δυσανάλογου ή αδικαιολόγητου βάρους». Σχετικώς

παρατηρείται ότι η έννοια του δυσανάλογου και αδικαιολόγητου ενδέχεται

να δηµιουργήσει ερµηνευτικές δυσχέρειες κατά την εφαρµογή του άρθρου,

και ότι, για τον ίδιο λόγο, σκόπιµη θα ήταν η αποσαφήνιση της φύσης και

των αποδεκτών του βάρους που τυχόν θα προκύψει.

18. Επί των άρθρων 66 και 76

Με τις διατάξεις του άρθρου 66, θεσπίζεται υποχρέωση για όλα τα διοικη-

τικά όργανα και τις αρχές, στο πλαίσιο της αρµοδιότητάς τους, να «µερι-

µνούν για τη διασφάλιση της ισότιµης πρόσβασης των ΑµεΑ στο φυσικό και

δοµηµένο περιβάλλον, τόσο σε συνήθεις συνθήκες όσο και σε καταστάσεις

έκτακτης ανάγκης» και «στο ηλεκτρονικό περιβάλλον, ιδίως στις ηλεκτρονι-

κές επικοινωνίες, πληροφορίες και υπηρεσίες, περιλαµβανοµένων των µέ-

σων ενηµέρωσης και των υπηρεσιών διαδικτύου. 

Σχετικώς παρατηρείται ότι µε το άρθρο θεσπίζεται µε γενικό τρόπο υπο-

χρέωση η οποία αναφέρεται σε περισσότερες κατηγορίες περιπτώσεων και

ενδέχεται να µην εφαρµοσθεί άνευ εξειδικευµένου κανονιστικού πλαισίου

που να καθιστά σαφή τον τρόπο άσκησης των δικαιωµάτων από τα άτοµα µε

αναπηρία. 

Περαιτέρω, ειδικές κτηριοδοµικές ρυθµίσεις έχουν ενταχθεί στον ΝΟΚ,

βάσει των οποίων στα νέα κτήρια (δηµόσια και ιδιωτικά) υποχρεωτικώς πρέ-

πει να εξασφαλίζεται πρόσβαση για άτοµα µε αναπηρίες. Στα υφιστάµενα

πριν από την ισχύ του ΝΟΚ κτήρια της παρ. 6 του άρθρου 26 όπου στεγάζο-

νται υπηρεσίες του Δηµοσίου, ν.π.δ.δ. κ.λπ. επιβάλλεται να γίνουν οι ανα-

γκαίες διαµορφώσεις, ώστε οι λειτουργικοί χώροι τους να είναι προσπελά-

σιµοι από άτοµα µε αναπηρία ή εµποδιζοµενα άτοµα, µε χρονικό ορίζοντα ο-

λοκλήρωσης το 2020, άλλως τα κτήρια θα θεωρούνται αυθαίρετα. Δεδοµέ-

νου ότι το άρθρο 76 του νοµοσχεδίου ορίζει ότι καταργείται κάθε γενική ή

ειδική διάταξη που είναι αντίθετη ή ρυθµίζει µε τρόπο διαφορετικό τα προ-

βλεπόµενα από τις διατάξεις του νοµοσχεδίου θέµατα, ερωτάται αν οι δια-

µορφώσεις στα παλαιά κτήρια του Δηµοσίου πρέπει να γίνουν άµεσα.

19. Επί του άρθρου 67

Το άρθρο ρυθµίζει τα σχετικά µε την εξασφάλιση επικοινωνίας των ατό-

µων µε αναπηρία µε τις διοικητικές αρχές. Στην παράγραφο 2 ορίζεται ότι

«[η] ελληνική νοηµατική γλώσσα αναγνωρίζεται ως ισότιµη µε την ελληνική

γλώσσα. Το κράτος λαµβάνει µέτρα για την προώθησή της, καθώς και για

την κάλυψη όλων των αναγκών επικοινωνίας των κωφών και βαρήκοων πο-
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λιτών ... Η ελληνική γραφή Μπράιγ (Braille) αναγνωρίζεται ως µορφή επικοι-

νωνίας των τυφλών Ελλήνων πολιτών. Το κράτος υποχρεούται να λάβει µέ-

τρα για την προώθησή της, καθώς και για την κάλυψη των αναγκών επικοι-

νωνίας των ως άνω πολιτών». 

Σχετικώς παρατηρείται ότι οι φράσεις «το κράτος λαµβάνει µέτρα ...» τί-

θενται µε εξαιρετικώς γενικό τρόπο και δεν θεµελιώνουν συγκεκριµένη υπο-

χρέωση για συγκεκριµένο διοικητικό όργανο.

20. Επί του άρθρου 70

Δεδοµένου ότι το άρθρο αναφέρεται στη νοµοπαραγωγική διαδικασία και

θεσπίζει την ανάλυση συνεπειών ρυθµίσεων για τα άτοµα µε αναπηρία, θα ή-

ταν, νοµοτεχνικώς, ενδεδειγµένο να συνδεθεί προς τον ν. 4048/2012 περί

αρχών καλής νοµοθέτησης.

21. Επί του άρθρου 74

Με τις διατάξεις του άρθρου θεσπίζεται το πλαίσιο για την προαγωγή της

εφαρµογής της Σύµβασης και ορίζονται οι σχετικές αρµοδιότητες του Συνη-

γόρου του Πολίτη. 

Για λόγους διευκόλυνσης της εφαρµογής του άρθρου, θα ήταν σκόπιµο να

διευκρινισθεί η αρχή ενώπιον της οποίας ο Συνήγορος του Πολίτη «υποβάλ-

λει ετήσια έκθεση µε την αξιολόγηση των δηµόσιων πολιτικών, της εφαρµο-

γής της κείµενης νοµοθεσίας και προτεινόµενα µέτρα αντιµετώπισης ελλεί-

ψεων και αναγκών που διαπιστώθηκαν, η οποία µπορεί να περιλαµβάνει προ-

τάσεις νοµοθετικών ρυθµίσεων ή τροποποιήσεων» [βλ. περ. ε)]

22. Επί των άρθρων 84, 90, 91, 96

Με τις διατάξεις του άρθρου 84 ορίζονται τα θέµατα που περιλαµβάνονται

στην ηµερήσια διάταξη της ΓΣ του ΣΚΛΕ. 

Σχετικώς παρατηρείται ότι πρέπει να διευκρινισθεί ότι το άρθρο αναφέρε-

ται στην ηµερήσια διάταξη της τακτικής ΓΣ. 

Εξ άλλου, στα θέµατα της ηµερήσιας διάταξης της τακτικής ΓΣ συµπερι-

λαµβάνονται υποχρεωτικώς ο απολογισµός των πεπραγµένων του έτους και

η έγκριση προϋπολογισµού και απολογισµού µετά από ανακοίνωση της Έκ-

θεσης της ΚΕΕ. Η Εξελεγκτική Επιτροπή ασκεί έλεγχο νοµιµότητας και οι-

κονοµικό έλεγχο επί του ΔΣ. 

Στη συνέχεια ορίζεται ότι η ΚΕΕ ενηµερώνεται για την έκθεση πεπραγµέ-

νων που υποβάλλουν στη ΓΣ ο Γραµµατέας και ο Ταµίας, συντάσσει τη δική

της έκθεση σε ειδική συνεδρία και τη θέτει υπόψη της ΓΣ (άρθρο 96).

Σχετικώς παρατηρείται ότι ο Ταµίας καταρτίζει τον προϋπολογισµό και τον
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απολογισµό εσόδων και εξόδων κάθε ηµερολογιακού έτους και τον υποβάλ-

λει προς έγκριση στο ΔΣ και στη συνέχεια στη ΓΣ (άρθρο 91), ενώ µεταξύ

των αρµοδιοτήτων του Γενικού Γραµµατέα (άρθρο 90) δεν αναφέρεται ειδι-

κότερα η υποβολή στη ΓΣ έκθεσης πεπραγµένων. Κατά τα ανωτέρω, σκόπι-

µο θα ήταν, για λόγους σαφήνειας, να διευκρινισθεί ότι ο Γενικός Γραµµατέ-

ας απλώς συνυπογράφει τον απολογισµό εσόδων και εξόδων κάθε ηµερο-

λογιακού έτους που συντάσσει ο Ταµίας. Επίσης, για λόγους ακριβολογίας,

σκόπιµη θα ήταν η διόρθωση της φράσης «έκθεση πεπραγµένων έτους» στο

άρθρο 96, εφόσον ο Ταµίας υποβάλλει απολογισµό εσόδων και εξόδων κάθε

ηµερολογιακού έτους, και όχι γενική έκθεση πεπραγµένων έτους, η οποία

προφανώς υποβάλλεται από το ΔΣ.

23. Επί των άρθρων 82, 102, 104, 114

Πρέπει να αποσαφηνισθεί η λειτουργία των περιφερειακών εξελεγκτικών

επιτροπών, οι οποίες δεν αναφέρονται µεν στο άρθρο 82 το οποίο ορίζει τα

όργανα διοίκησης του ΣΚΛΕ σε κεντρικό και περιφερειακό επίπεδο, αναφέ-

ρονται, όµως, ρητώς στο άρθρο 104 παρ. 6 στοιχ. β., το οποίο ρυθµίζει το ε-

κλογικό µέτρο (βλ. διατύπωση: «προκύπτει από τη διαίρεση του συνόλου

των εγκύρων ψηφοδελτίων µε τον αριθµό των εδρών του ΔΣ ή της ΚΕΕ ή

του Πειθαρχικού Συµβούλιου ή του Περιφερειακού Συµβουλίου ή της Περι-

φερειακής Εξελεγκτικής Επιτροπής»), το άρθρο 102 περί αρµοδιοτήτων του

Ταµία Περιφερειακού Συµβουλίου ορίζει ότι αυτός «τηρεί βιβλίο όπου κατα-

χωρούνται οι εκθέσεις της Εξελεγκτικής Επιτροπής» (χωρίς να διευκρινίζε-

ται ότι πρόκειται περί της ΚΕΕ), και το άρθρο 114 περιλαµβάνει µεταξύ των

αρµοδιοτήτων της Προσωρινής Διοικούσας Επιτροπής τη σύγκληση «Γενι-

κή[ς] Συνέλευση[ς] σε όλες τις Περιφέρειες µε σκοπό τη διενέργεια εκλο-

γών για την ανάδειξη Διοικητικού Συµβουλίου, Περιφερειακών Συµβουλίων,

Εξελεγκτικών Επιτροπών [πληθυντικός αριθµός], Αντιπροσώπων των Περι-

φερειών και µελών του Ανώτατου Πειθαρχικού Συµβουλίου».

Υπό το φως των ανωτέρω, και εφόσον λειτουργήσουν τέτοιες επιτροπές

σε περιφερειακό επίπεδο, πρέπει να συµπεριληφθεί η αναφορά της λειτουρ-

γίας τους στο άρθρο 82 στην παράγραφο 3, κατά το πρότυπο της αναφοράς

της ΚΕΕ, και να αναλυθεί στο οικείο σηµείο η αρµοδιότητά τους, να συµπε-

ριληφθεί η εκτύπωση ψηφοδελτίων για τις περιφερειακές εξελεγκτικές επι-

τροπές στο άρθρο 104 παρ. 5 δέκατο εδάφιο και η σταυροδοσία για τις  πε-

ριφερειακές εξελεγκτικές επιτροπές στο άρθρο 104 παρ. 6 στοιχ. ια), και να

συµπληρωθεί ο τίτλος των επιτροπών στην παράγραφο 1 του άρθρου 102 µε

το επίθετο «Περιφερειακής».
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24. Επί του άρθρου 85

Ερωτάται αν, στην παράγραφο 1, ο πλειοψηφήσας σύµβουλος που θα κα-

λέσει τους εκλεγµένους στο ΔΣ συµβούλους προς εκλογή προέδρου, αντι-

προέδρων, γενικού γραµµατέα, ταµία, υπευθύνου δαδικτύου και ηλεκτρονι-

κών εκδόσεων και υπευθύνου δηµοσίων σχέσεων, µπορεί να είναι µεµονω-

µένος και να µην ανήκει σε συνδυασµό (πρβλ. άρθρο 99), εφόσον προβλέ-

πεται τέτοια δυνατότητα συµµετοχής στις εκλογές (άρθρο 104).

Εξ άλλου, κατά την παράγραφο 2, το ΔΣ «συγκαλείται από τον Πρόεδρο

του και σε περίπτωση άρνησης ή αδυναµίας του Προέδρου από τον Αντιπρό-

εδρο Α΄ ή οποιοδήποτε άλλο µέλος. Ο Πρόεδρος υποχρεούται να συγκαλέ-

σει το ΔΣ µέσα σε οκτώ (8) ηµέρες, εφόσον αυτό ζητηθεί από έξι (6) τουλά-

χιστον µέλη». Παρατηρείται ότι η δεύτερη ρύθµιση ενδέχεται στην πράξη να

µην εφαρµόζεται, δεδοµένου ότι φαίνεται δυνατή η σύγκληση του ΔΣ µόνο

από ένα µέλος. 

25. Επί του άρθρου 98

Στην παράγραφο 3 ορίζονται οι αρµοδιότητες της Γενικής Συνέλευσης ΠΤ,

η οποία «α) Εκλέγει τα µέλη του ΔΣ, της Κεντρικής Εξελεγκτικής Επιτροπής

και των Πειθαρχικών Συµβουλίων». 

Επειδή κατ’ ακριβολογίαν, τα µέλη του ΔΣ, της ΚΕΕ και των Πειθαρχικών

Συµβουλίων εκλέγονται ανά τριετία από τη ΓΣ του ΣΚΛΕ µε καθολική, µυστι-

κή ψηφοφορία, ενώ τα Περιφερειακά Συµβούλια εκλέγονται ανά τριετία από

τη Γενική Συνέλευση εκάστου ΠΤ µε καθολική, µυστική ψηφοφορία (άρθρο

104 παρ. 1), θα ήταν σκόπιµο το σηµείο να διευκρινισθεί.

26. Επί του άρθρου 99

Το άρθρο ορίζει στην παράγραφο 2 ότι «[µ]έσα σε οκτώ (8) ηµέρες από

την επικύρωση της εκλογής των µελών του Περιφερειακού Συµβουλίου, ο

πλειοψηφήσας υποψήφιος του πλειοψηφήσαντος συνδυασµού ή ο πλειοψη-

φήσας µεµονωµένος υποψήφιος και, σε περίπτωση ισοψηφίας, ο αρχαιότε-

ρος, βάσει του χρόνου εγγραφής στο Μητρώο του ΠΤ όπου ανήκει, καλεί

τους συµβούλους που έχουν εκλεγεί προς εκλογή Προέδρου, Αντιπροέ-

δρου, Γενικού Γραµµατέα, Αναπληρωτή Γραµµατέα και Ταµία»

Για λόγους διευκόλυνσης της εφαρµογής του άρθρου, θα ήταν σκόπιµο να

διευκρινισθεί ο τρόπος επικύρωσης της εκλογής των µελών του Περιφερει-

ακού Συµβουλίου.

Επίσης στην παράγραφο 8, θα ήταν σκόπιµο, για λόγους πληρότητας, να

διευκρινισθεί ότι το µέλος του Περιφερειακού Συµβουλίου το οποίο εκπίπτει

αυτοδικαίως από τη θέση του λόγω αδικαιολόγητων απουσιών επί τρεις συ-
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νεχείς τακτικές συνεδριάσεις, αναπληρώνεται από το πρώτο κατά τη σειρά

εκλογής αναπληρωµατικό µέλος. 

27. Επί του άρθρου 101

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, στην παράγραφο 1 πρέπει να τε-

θούν σε ενικό αριθµό οι λέξεις «Περιφερειακών Συµβουλίων» (δεύτερο εδά-

φιο και τρίτο εδάφιο), «Γενικών Συνελεύσεων» (τρίτο εδάφιο) και «Προέ-

δρους» (τρίτο εδάφιο).

28. Επί του άρθρου 104

Στην παράγραφο 5 θεσπίζεται η διαδικασία υποβολής των υποψηφιοτήτων

για όλα τα αιρετά όργανα του ΣΚΛΕ  και ορίζεται ότι η «ΚΕΕ µετά τον έλεγ-

χο των νοµίµων προϋποθέσεων και της ταµειακής τακτοποίησης των υποψη-

φίων, ανακηρύσσει τις υποψηφιότητες µέσα στο επόµενο πενθήµερο µε σύ-

νταξη σχετικού πρακτικού» (τέταρτο εδάφιο). 

Για λόγους διευκόλυνσης της εφαρµογής της διάταξης, πρέπει να διευκρι-

νισθούν οι νόµιµες προϋποθέσεις βάσει των οποίων η ΚΕΕ προβαίνει στην

ανακήρυξη των υποψηφιοτήτων [βλ. και κατωτέρω παράγραφο 6 στοιχ. ζ) η

οποία αναφέρεται στην υποχρέωση των συνδυασµών να καταθέτουν έγγρα-

φη δήλωση, υπογεγραµµένη κατά σειρά επωνύµου, από τους αποτελούντες

το συνδυασµό υποψηφίους συµβούλους].

Περαιτέρω, ορίζεται ότι το πρακτικό ανακήρυξης των υποψηφίων «απο-

στέλλεται σε όλα τα ΠΤ, αναρτάται επί πέντε (5) ηµέρες στα γραφεία του

ΣΚΛΕ και των ΠΤ και προσβάλλεται µε ένσταση από κάθε οικονοµικώς τα-

κτοποιηµένο µέλος. Μετά την πάροδο του πενθηµέρου και εφόσον δεν υπο-

βληθεί ένσταση, η ανακήρυξη των υποψηφίων καθίσταται οριστική. Επί των

ενστάσεων αποφαίνεται αιτιολογηµένα η ΚΕΕ εντός τριών (3) ηµερών από

την πάροδο της πενθήµερης ανάρτησης, τροποποιώντας ενδεχοµένως το

πρακτικό ανακήρυξης και καθιστώντας αυτό οριστικό» (πέµπτο – έβδοµο ε-

δάφια). 

Προβληµατισµός δηµιουργείται ως προς το αν η κρίση των ενστάσεων θα

έπρεπε να γίνεται από διαφορετικό όργανο από αυτό που προέβη στην ανα-

κήρυξη των υποψηφίων ή τουλάχιστον µε διαφορετική σύνθεση, προς δια-

φύλαξη της αντικειµενικότητας της διαδικασίας.

Στην ίδια παράγραφο, δέκατο εδάφιο, ορίζονται τα σχετικά µε την εκτύ-

πωση των ψηφοδελτίων για τους συνδυασµούς και τους µεµονωµένους υ-

ποψηφίους των Περιφερειακών Συµβουλίων και τη σταυροδοσία. Εφόσον ε-

κλεγούν και περιφερειακές εξελεγκτικές επιτροπές, πρέπει να συµπεριλη-
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φθεί η εκτύπωση σχετικών ψηφοδελτίων (βλ. ανωτ. Επί των άρθρων 82, 102,

104, 114).

Στην παράγραφο 6 στοιχ. ια) ορίζεται ότι «[κ]άθε ψηφοφόρος ψηφίζει ένα

(1) µόνο συνδυασµό ή µεµονωµένο υποψήφιο. Εφόσον ψηφίζει συνδυασµό,

έχει δικαίωµα να βάλει µέχρι δεκατρείς (13) σταυρούς για το ΔΣ, µέχρι πέ-

ντε (5) στην εξελεγκτική επιτροπή και µέχρι τρείς (3) για το πρωτοβάθµιο και

δευτεροβάθµιο πειθαρχικό συµβούλιο». Σκόπιµο θα ήταν να διευκρινισθεί

και ο αριθµός σταυρών για τα περιφερειακά συµβούλια και τις περιφερεια-

κές εξελεγκτικές επιτροπές (βλ. ανωτ. Επί των άρθρων 82, 102, 104, 114).

Στην παράγραφο 7 ορίζεται ότι «στο αρχείο του Τµήµατος τηρούνται αντί-

γραφα πρακτικών των αρχαιρεσιών και των καταστάσεων ψηφισάντων». Ε-

φόσον εννοείται το περιφερειακό τµήµα, και δεδοµένου ότι στο νοµοσχέδιο

χρησιµοποιείται η συντοµογραφία ΠΤ για τα περιφερειακά τµήµατα, θα ήταν

νοµοτεχνικώς αρτιότερο να τηρηθεί ενιαία χρήση των όρων.

29. Επί του άρθρου 108

Η διάταξη ρυθµίζει τα περί παραγραφής των  πειθαρχικών παραπτωµάτων

των µελών του ΣΚΛΕ. Στην παράγραφο 2 ορίζεται ότι «[ο] Γραµµατέας της

Εισαγγελίας Πρωτοδικών ή ο Γραµµατέας αρµόδιου δικαστηρίου αποστέλ-

λει στον ΣΚΛΕ αντίγραφα των υποβαλλόµενων κατά των Κοινωνικών Λει-

τουργών µηνύσεων και των εκδιδόµενων επί αυτών βουλευµάτων και απο-

φάσεων».

Ερωτάται αν ο Γραµµατέας της Εισαγγελίας Πρωτοδικών ή ο Γραµµατέας

αρµόδιου δικαστηρίου υποχρεούται να αποστέλλει στον ΣΚΛΕ αντίγραφα ό-

λων των υποβαλλόµενων κατά των Κοινωνικών Λειτουργών µηνύσεων και

των εκδιδόµενων επί αυτών βουλευµάτων και αποφάσεων ανεξαρτήτως του

αν συνδέονται προς την άσκηση επαγγέλµατος ή όχι αυτών.
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30. Επί του άρθρου 111

Στην παράγραφο 4 αναφέρεται για πρώτη φορά η λειτουργία Ανώτατου

Πειθαρχικού Συµβουλίου, η οποία πρέπει να διευκρινισθεί.

Αθήνα, 5 Σεπτεµβρίου 2017

Οι εισηγητές

Δηµήτρης Κανελλόπουλος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Διεθνών και Αµυντικών Μελετών

Γεωργία Μακροπούλου

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο προϊστάµενος του Τµήµατος

Μελετών Οικονοµίας, Περιβάλλοντος και Τεχνολογίας

Κώστας Παπαδηµητρίου

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

(Για τις παρατηρήσεις επί των άρθρων 35, 36, 38, 40, 41, 44, 45 και 49-51)

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αναπληρωτής Καθηγητής του Πανεπιστηµίου

Πελοποννήσου

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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