
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Σύµφωνο συµβίωσης, άσκηση δικαιωµάτων, ποινικές και άλλες διατά-
ξεις»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Α. Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώθηκε από τη

Διαρκή Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, α-

ποτελείται από οκτώ (8) Κεφάλαια και εξήντα τρία (63) άρθρα. 

Με τις διατάξεις του Πρώτου Κεφαλαίου (άρθρα 1-14) εισάγεται νέο θε-

σµικό πλαίσιο για το σύµφωνο συµβίωσης. Οι κυριότερες νέες ρυθµίσεις που

προτείνονται, εν προκειµένω, είναι οι εξής:

- το σύµφωνο συµβίωσης µπορεί να συναφθεί και µεταξύ οµόφυλων προ-

σώπων (άρθρο 1)·
- σε περίπτωση ελαττωµάτων της βούλησης των συµβληθέντων µερών, ε-

φαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις για τον ακυρώσιµο γάµο, σε περίπτωση

δε ακύρωσης του συµφώνου, αίρονται αναδροµικώς τα αποτελέσµατά του

(άρθρο 3 παρ. 2 και 3)·
- η ακυρότητα του συµφώνου συµβίωσης κηρύσσεται µε αµετάκλητη δικα-

στική απόφαση (άρθρο 3 παρ. 1 εδ. α΄ και 2 εδ. β΄)·
- εισάγεται αναγκαστικού δικαίου κανόνας για τη ρύθµιση των προσωπι-

κών σχέσεων των συµβληθέντων µερών, κατ’ ανάλογη εφαρµογή των διατά-

ξεων που διέπουν τις σχέσεις των συζύγων από τον γάµο (άρθρο 5 παρ. 1)·
- οι περιουσιακές σχέσεις των µερών ρυθµίζονται, κατ’ ενδοτικό κανόνα

δικαίου, µε ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων που διέπουν τις σχέσεις των

συζύγων από τον γάµο, ορίζεται δε ότι τα µέρη δεν µπορούν να παραιτη-
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θούν από την αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα πριν από τη γέννησή της

(άρθρο 5 παρ. 2)·
-  ρυθµίζεται η τύχη των αποκτηµάτων στην περίπτωση ελεύθερης συµ-

βίωσης στο πλαίσιο της οποίας δεν έχει συναφθεί σύµφωνο συµβίωσης

(άρθρο 6)·
- για τη λύση του συµφώνου συµβίωσης µε µονοµερή συµβολαιογραφική

δήλωση, εισάγεται πλαίσιο διαδικαστικών προϋποθέσεων, κατά το οποίο α-

παιτείται επίδοση σχετικής πρόσκλησης στο άλλο µέρος για συναινετική λύ-

ση και πάροδος τριών µηνών από την επίδοση (άρθρο 7 παρ. 1)·
- το δικαίωµα των µερών σε διατροφή µετά τη λύση του συµφώνου ρυθµί-

ζεται κατ’ ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων για τη διατροφή µετά το δια-

ζύγιο, εκτός αν τα µέρη παραιτηθούν από αυτό κατά την κατάρτιση του συµ-

φώνου (άρθρο 7 παρ. 3)·
- τα κληρονοµικά δικαιώµατα των µερών του συµφώνου εξοµοιούνται µε

εκείνα των συζύγων, ορίζεται δε ότι κάθε µέρος µπορεί, κατά την κατάρτιση

του συµφώνου, να παραιτηθεί από το δικαίωµά του στη νόµιµη µοίρα

(άρθρο 8)·
- ορίζεται ότι αξιώσεις συζύγων µεταξύ τους ή έναντι τρίτων εφαρµόζο-

νται αναλόγως και στα µέρη του συµφώνου, παρέχεται δε εξουσιοδότηση

για την έκδοση προεδρικού διατάγµατος προς ρύθµιση της εφαρµογής των

διατάξεων του εργατικού δικαίου και του δικαίου της κοινωνικής ασφάλισης

στα µέρη του συµφώνου (άρθρο 12)·
- η προηγούµενη σύναψη συµφώνου συµβίωσης µε άλλο πρόσωπο προ-

στίθεται στα κωλύµατα γάµου του άρθρου 1354 του Αστικού Κώδικα (ΑΚ)

(άρθρο 14 στοιχ. 1)·
- η σύναψη συµφώνου συµβίωσης ιδρύει σχέση συγγένειας εξ αγχιστείας

κάθε µέρους µε τους συγγενείς εξ αίµατος του άλλου (άρθρο 14 στοιχ. 2)·
- η συγγένεια µε τον πατέρα και τους συγγενείς του συνάγεται και από τη

σύναψη συµφώνου συµβίωσης (άρθρο 14 στοιχ. 3)·
- νέες ρυθµίσεις στο θεσµικό πλαίσιο του συµφώνου συµβίωσης εισάγο-

νται και µε διατάξεις του Όγδοου Κεφαλαίου του προτεινόµενου νοµοσχε-

δίου. Ιδίως, ορίζεται ότι, για την εφαρµογή της Σύµβασης της Βιέννης για τις

Διπλωµατικές Σχέσεις, της Σύµβασης της Βιέννης για τις Προξενικές Σχέ-

σεις, και των κατά περίπτωση Συµφωνιών Έδρας και συναφών διεθνών συµ-

φωνιών, αντιστοίχως, στην έννοια του όρου «µέλη της οικογένειας» µελών

διπλωµατικών αποστολών, µελών έµµισθων προξενικών αρχών και υπαλλή-

λων διεθνών οργανισµών που έχουν την έδρα τους ή γραφείο στην Ελλάδα,

εντάσσονται και «πρόσωπα του ίδιου ή άλλου φύλου τα οποία έχουν τελέσει

γάµο ή σύµφωνο συµβίωσης που προβλέπεται από το δίκαιο του τόπου τέ-
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λεσής του», εφόσον τα ενδιαφερόµενα πρόσωπα έχουν ανακοινωθεί καταλ-

λήλως ως τέτοια από το Κράτος αποστολής ή τον διεθνή οργανισµό (άρθρο

55), και ότι η σύναψη συµφώνου καταχωρίζεται στο οικείο Ληξιαρχείο σε

κοινή οικογενειακή µερίδα των µερών, µε αναλογική εφαρµογή των διατάξε-

ων περί δηµοτολογίου που αφορούν τους συζύγους και τα τέκνα τους

(άρθρο 56 παρ. 4).

Με τις διατάξεις του Δεύτερου Κεφαλαίου (άρθρα 15-19) ρυθµίζονται ζη-

τήµατα σχετικά µε το Εθνικό Συµβούλιο κατά του ρατσισµού και της µισαλ-

λοδοξίας.

Το Τρίτο Κεφάλαιο (άρθρα 20-29) του νοµοσχεδίου περιλαµβάνει τροπο-

ποιήσεις του ΠΚ. Ειδικότερα, περιέχονται ρυθµίσεις ιδίως για τα εξής θέµα-

τα:

- κατ’ οίκον έκτιση ποινής για κρατούµενες µητέρες (άρθρο 20)·

- επιβαρυντική περίσταση της τέλεσης εγκλήµατος µε ρατσιστικά χαρα-

κτηριστικά (άρθρο 21)·

- αναστολή εκτέλεσης ποινής υπό επιτήρηση (άρθρο 22)·

- υφ΄ όρον απόλυση σε περίπτωση προσωρινής αναπηρίας (άρθρο 23)·

- ζητήµατα  δικαίου ανηλίκων (άρθρα 24-26)·

- διαµόρφωση διακεκριµένων και προνοµιούχων παραλλαγών του εγκλή-

µατος της παρακώλυσης συγκοινωνιών (άρθρο 27)·

- εισαγωγή δικαστικού λόγου άφεσης της ποινής για το έγκληµα της πα-

ρακώλυσης των συγκοινωνιών (άρθρο 28)·

- εισαγωγή νέας διάταξης στο κεφάλαιο των εγκληµάτων κατά της τιµής

στον ΠΚ που τυποποιεί το έγκληµα της διακριτικής µεταχείρισης στην εθε-

λοντική προσφορά αγαθών και υπηρεσιών  (άρθρο 29) 

Στις διατάξεις του Τέταρτου Κεφαλαίου (άρθρα 30-36) περιέχονται τροπο-

ποιήσεις που αφορούν ιδίως τα εξής ζητήµατα του Κώδικα Ποινικής Δικονο-

µίας:

-αναστολή της ποινικής διαδικασίας κατ’ άρθρο 59 ΚΠΔ και για τις πράξεις

της ψευδούς ανώµοτης κατάθεσης (άρθρο 30)·

-ζητήµατα αρµοδιότητας δικαστηρίου ανηλίκων (άρθρο 31)·

-προσαγωγή του επ΄αυτοφώρω συλλαµβανόµενου δράστη για πληµµελή-

µατα ενώπιον του εισαγγελέα (άρθρο 32)·

-αυτεπάγγελτος διορισµός συνηγόρων (άρθρο 33)·

-δικαίωµα έφεσης του ανήλικου κατηγορουµένου κατά βουλεύµατος που

αφορά πράξη που, αν την τελούσε ενήλικος, θα ήταν κακούργηµα για το ο-

ποίο απειλείται περιορισµός σε ειδικό κατάστηµα κράτησης νέων

(άρθρο 34)·
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- ανασταλτικό αποτέλεσµα της έφεσης στις περιπτώσεις που επιβάλλεται

περιορισµός σε ειδικό κατάστηµα κράτησης νέων (άρθρο 35)·

- ποινικά µητρώα ανηλίκων στους οποίους έχει επιβληθεί περιορισµός σε

ειδικό κατάστηµα κράτησης νέων (άρθρο 36).

Με τις διατάξεις του Πέµπτου Κεφαλαίου (άρθρο 37) τροποποιούνται δια-

τάξεις του ν. 1178/1981 «Περί αστικής ευθύνης του τύπου και άλλων τινών

διατάξεων». 

Στο Έκτο Κεφάλαιο (άρθρα 38-45) περιέχονται ρυθµίσεις σχετικώς µε το

σωφρονιστικό σύστηµα και τα καταστήµατα κράτησης. Ειδικότερα, οι ρυθµί-

σεις αφορούν στα εξής: τη διάθεση κατασχεθέντων και δηµευθέντων προϊό-

ντων στα καταστήµατα κράτησης (άρθρο 38), ζητήµατα σχετικά µε την ε-

φαρµογή του θεσµού της ηλεκτρονικής επιτήρησης (άρθρο 39), τη σύσταση

νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής για τον Σωφρονιστικό Κώδικα (άρθρο 40),

την ενίσχυση των αγροτικών φυλακών (άρθρο 41), την εξ αποστάσεως φοί-

τηση κρατουµένων σε ΑΕΙ/ΤΕΙ µε ηλεκτρονική επιτήρηση (άρθρο 42), ζητή-

µατα για τα θεραπευτικά καταστήµατα (άρθρο 43), την ενίσχυση της σω-

φρονιστικής διοίκησης (άρθρο 44), θέµατα εξωτερικής φρουράς καταστηµά-

των κράτησης (άρθρο 45).

Με τις διατάξεις του Έβδοµου Κεφαλαίου (άρθρα 46-54) τροποποιούνται

κυρίως διατάξεις του ν. 1756/1988 «Κώδικας οργανισµού δικαστηρίων και

κατάστασης δικαστικών λειτουργών» και ρυθµίζονται ιδίως ζητήµατα σχετι-

κά µε τις οργανικές θέσεις των δικαστικών λειτουργών της πολιτικής και

ποινικής δικαιοσύνης, την υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστικών υπαλλή-

λων και τη λειτουργία των υποθηκοφυλακείων της χώρας. 

Με τις διατάξεις του Όγδοου Κεφαλαίου (άρθρα 55-63) εισάγονται ιδίως

ρυθµίσεις σχετικές µε την καταχώριση συµφώνων συµβίωσης στα Ληξιαρ-

χεία και τα Δηµοτολόγια, µε τη σύσταση θέσεων ιατρών στα δικαστήρια της

χώρας και µεταβατικές ρυθµίσεις για την ισχύ και το πεδίο εφαρµογής του

συµφώνου συµβίωσης.

Β. Το σύµφωνο συµβίωσης ρυθµίζει µόνιµη συµβίωση, µε σύµβαση µεταξύ

δύο ενήλικων προσώπων, χωρίς γάµο (βλ. Θ. Παπαχρίστου, Σύµφωνο ελεύ-

θερης συµβίωσης: αντίπαλο δέος του γάµου ή εναλλακτική µορφή συµβίω-

σης;, ΕφΑΔ 2008, σελ. 395 επ.). 

Ο θεσµός του συµφώνου συµβίωσης είναι διακριτός και από την ελεύθερη

ένωση και από τον θεσµό του γάµου. Η σύναψη, οι έννοµες συνέπειες και η

λύση του γάµου υπάγονται σε διαφορετικούς κανόνες αναγκαστικού δικαί-

ου. Η διάκριση µεταξύ συµφώνου συµβίωσης και γάµου καθίσταται σαφής

και κατά τη συνταγµατική προστασία ενός εκάστου των εν λόγω θεσµών: το

δικαίωµα σύναψης ελεύθερης ένωσης προστατεύεται ως ειδικότερη έκφαν-
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ση του δικαιώµατος ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρο 5

παρ. 1 του Συντάγµατος, βλ., πάντως, και άρθρο 8 της ΕΣΔΑ για την προ-

στασία του ιδιωτικού και οικογενειακού βίου), ενώ ο θεσµός του γάµου κα-

τοχυρώνεται στο άρθρο 21 παρ. 1 του Συντάγµατος για την προστασία της

οικογένειας, του γάµου και της µητρότητας (βλ. και Ι. Πανταζόπουλο, Το

“σύµφωνο εξώγαµης συµβιώσεως” (Ν. 3719/2008) εξεταζόµενο από απόψε-

ως δηµοσίου δικαίου, Αρµ 2013, σελ. 1433 επ., ιδίως, 1438). 

Ο θεσµός του συµφώνου συµβίωσης που εισήχθη µε τον ν. 3719/2008 (µό-

νον µεταξύ ετερόφυλων προσώπων) αποτελεί θεσµό που τοποθετείται µε-

ταξύ του θεσµού του γάµου και της απλής ελεύθερης συµβίωσης. Σε αντίθε-

ση προς τον θεσµό του γάµου, που ρυθµίζεται από κανόνες δηµόσιας τάξης,

µε ελάχιστα περιθώρια αυτορρύθµισης, το σύµφωνο συµβίωσης διαµορφώ-

θηκε από τον ν. 3719/2008 ως θεσµός πρωτίστως ενδοτικού δικαίου, ιδίως α-

ναφορικώς προς την ελευθερία διαµόρφωσης από τα µέρη των προσωπικών

και των περιουσιακών τους σχέσεων (βλ. Β. Περάκη, Η εκτός γάµου συµβίω-

ση: ελεύθερη ή µε σύµφωνο, 2010, σελ. 117-119, Γ. Γεωργιάδη, Το κληρονο-

µικό δικαίωµα του επιζώντος συµβίου, ΧρΙΔ 2013, σελ. 561 επ.). Στα πεδία,

πάντως, των σχέσεων των γονέων – συµβιούντων µε τα τέκνα, και των κλη-

ρονοµικών δικαιωµάτων των συµβιούντων, οι ρυθµίσεις είναι αναγκαστικού

δικαίου.

Με το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο εισάγεται νέο πλαίσιο κανόνων για τη σύ-

ναψη, τη διαµόρφωση των όρων και τη λύση συµφώνου συµβίωσης καθώς

και για τις έννοµες συνέπειές τους. Το νέο θεσµικό πλαίσιο προτείνεται να ι-

σχύει παραλλήλως προς την ισχύ συµφώνων συµβίωσης που συνήφθησαν

υπό το µέχρι σήµερα ισχύον νοµοθετικό καθεστώς.

Όπως προκύπτει και από την ως άνω (υπό Ι.Α.) παράθεση των κυριότερων

διαφορών του προτεινόµενου από το ισχύον θεσµικό πλαίσιο, το σύµφωνο

συµβίωσης – πέραν της θεµελιώδους διαφοράς του έναντι του γάµου, κατά

το ότι δηλαδή συνάπτεται και µεταξύ οµόφυλων προσώπων – εφ’ εξής προ-

σλαµβάνει ορισµένες ρυθµίσεις του γάµου. 

Συγκεκριµένως, προβλέπεται ενιαία εφαρµογή των αντίστοιχων κανόνων

δικαίου που αφορούν τους συζύγους επί των προσωπικών σχέσεων των µε-

ρών του συµφώνου, κατ’ αρχήν επί των περιουσιακών σχέσεών τους, επί

των ζητηµάτων διατροφής µετά τη λύση του συµφώνου, και επί των κληρο-

νοµικών δικαιωµάτων τους (πλην της νόµιµης µοίρας, από την οποία µπο-

ρούν να παραιτηθούν κατά την κατάρτιση του συµφώνου). Ορίζεται ότι το

σύµφωνο συµβίωσης εντάσσεται στο πεδίο εφαρµογής κάθε νοµοθετικής

διάταξης που αφορά αξιώσεις συζύγων µεταξύ τους η έναντι τρίτων. Εξ άλ-

λου, το σύµφωνο συµβίωσης ανάγεται σε θεσµό ισότιµο εν πολλοίς προς
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τον γάµο, εφόσον δεν λύεται πλέον αυτοδικαίως στην περίπτωση που συνα-

φθεί γάµος µεταξύ του ενός µέρους και τρίτου προσώπου, αλλά, αντιθέτως,

συνιστά το ίδιο κώλυµα γάµου, η δε αναγνώριση άκυρου συµφώνου απαιτεί

πλέον, όπως και εκείνη του άκυρου γάµου, αµετάκλητη δικαστική απόφαση.  

Υπό το φως των ανωτέρω, φαίνεται ότι αντιστρέφεται η σχέση κανόνα –

εξαίρεσης µεταξύ των διατάξεων που επιτρέπουν τη συµβατική ελευθερία,

και εκείνων που εισάγουν κανόνες αναγκαστικού δικαίου. Ο θεσµικός χαρα-

κτήρας του συµφώνου συµβίωσης τείνει να καταστεί αυστηρότερος, συρρι-

κνουµένου του στοιχείου της ελεύθερης βούλησης των συµβιούντων. Η µει-

κτή νοµική φύση του συµφώνου συµβίωσης προσλαµβάνει περισσότερα

στοιχεία από το οικογενειακό δίκαιο και ολιγότερα από την ενοχική σύµβα-

ση αορίστου χρόνου. Διατηρείται, πάντως,  ο αµιγώς συµβατικός τύπος κα-

τάρτισης του συµφώνου και η δυνατότητα λύσης του συµφώνου, χωρίς πα-

ρέµβαση δικαστικής ή άλλης αρχής. 

Γ. Το σύµφωνο συµβίωσης δεν αναφέρεται ρητώς σε καµία διάταξη της

Ευρωπαϊκής Σύµβασης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) ή των Πρόσθε-

των σε αυτή Πρωτοκόλλων. Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του

Ανθρώπου έχει, ωστόσο, εξετάσει εις βάθος το ζήτηµα της συµβίωσης οµό-

φυλων προσώπων υπό το πρίσµα του άρθρου 8 και του άρθρου 14 της ΕΣΔΑ

(βλ. Σ.-Η. Ακτύπη, Απαγόρευση διακρίσεων και σύµφωνο συµβίωσης στη νο-

µολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, ΝοΒ

2015, σελ. 701 επ.). 

Με την απόφαση Βαλλιανάτος κ.ά. κατά Ελλάδας (7.11.2013), το Δικαστή-

ριο κήρυξε αντίθετη στην ΕΣΔΑ τη θέσπιση συµφώνου συµβίωσης µόνον για

ετερόφυλα ζευγάρια. Με την απόφαση Oliari κ.ά. κατά Ιταλίας (21.7.2015),

νοµολογείται ότι, από το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ, απορρέει θετική υποχρέωση

του κράτους να παρέχει στα οµόφυλα ζευγάρια κάποια µορφή νοµικής ανα-

γνώρισης. Με την απόφαση, πάντως Schalk και Kopf κατά Αυστρίας

(24.6.2010), το Δικαστήριο αρνήθηκε ότι τα συµβαλλόµενα κράτη υπέχουν

θετική υποχρέωση για τη θέσπιση γάµου µεταξύ οµοφύλων.

Στις ευρωπαϊκές έννοµες τάξεις έχει δηµιουργηθεί διαβάθµιση των εκ του

νόµου µορφών συµβίωσης µεταξύ οµοφύλων. Δεκαοκτώ εκ των κρατών µε-

λών του Συµβουλίου της Ευρώπης (Ανδόρρα, Αυστρία, Βέλγιο, Γαλλία, Γερ-

µανία, Ελβετία, Ηνωµένο Βασίλειο, Ιρλανδία, Ισλανδία, Ισπανία, Κροατία, Λι-

χτενστάιν, Λουξεµβούργο, Ολλανδία, Ουγγαρία, Σλοβενία, Τσεχία και Φιν-

λανδία) έχουν αναγνωρίσει κάποιον τύπο συµφώνου συµβίωσης για οµόφυ-

λα ζευγάρια. Ωστόσο, τα κράτη δεν αντιλαµβάνονται µε τον ίδιο τρόπο το

σύµφωνο συµβίωσης. Σε κάποιες χώρες ο θεσµός διαθέτει πολλά κοινά

γνωρίσµατα µε τον γάµο (λ.χ., στο Ηνωµένο Βασίλειο, το Civil Partnership
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Act του 2004 καθορίζει έννοµες συνέπειες της σύναψης συµφώνου συµβίω-

σης παρόµοιες µε τις συνθήκες της σύναψης γάµου, ενώ στη Γερµανία ο γά-

µος και το σύµφωνο συµβίωσης τείνουν να εξοµοιωθούν). Σε άλλες γίνεται

αντιληπτός ως εναλλακτική µορφή συµβίωσης (λ.χ., στο Λιχτενστάιν, το

σύµφωνο συµβίωσης δεν επιτρέπει τη χρήση του επωνύµου του ενός µέ-

ρους από το άλλο) (βλ. Μ. Κωστοπούλου, Συγκριτική επισκόπηση, ευρωπαϊ-

κή συναίνεση, περιθώριο εκτίµησης στην απόφαση Βαλλιανάτος κ.ά. κατά

Ελλάδος, σε: Σύµφωνο συµβίωσης οµόφυλων ζευγαριών, Η προσαρµογή

στην ελληνική νοµοθεσία, Αθήνα, 2015, σελ. 45-58, Α. Κυµιγκέλη, Σχέσεις

οικογενειακού δικαίου στο σύµφωνο συµβίωσης, Αθήνα, 2015, σελ. 2).

Ειδικότερα, στο γερµανικό δίκαιο έχει θεσπισθεί από το 2001 ειδικό νοµο-

θετικό πλαίσιο για την αναγνώριση της συµβίωσης µόνον µεταξύ οµόφυλων

ζευγαριών (Lebenspartnerschaftsgesetz), που επιφέρει έννοµες συνέπειες

στην προσωπική και την περιουσιακή κατάσταση των συντρόφων, µε επέ-

κταση στην κοινωνική ασφάλιση, καθώς και στην άσκηση της γονικής µέρι-

µνας των τέκνων (βλ. Μ. Μαυροµιχάλη, Η λειτουργία του συµφώνου συµ-

βίωσης σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες (Γερµανία-Γαλλία), ΕφΑΔ 2009, σελ. 26

επ.). 

Στη γαλλική έννοµη τάξη, τέλος, η συµβίωση τόσο µεταξύ ετερόφυλων ό-

σο και µεταξύ οµόφυλων προσώπων ρυθµίσθηκε νοµοθετικώς µε νόµο της

15.11.1999, όπως τροποποιήθηκε, και διατάξεις του γαλλικού Αστικού Κώδι-

κα (άρθρα 515-1 έως 515-7). Το γαλλικό «αστικό σύµφωνο αλληλεγγύης»

(«pacte civil de solidarité», γνωστό ως PACS) είναι σύµβαση συµβίωσης µε-

ταξύ άγαµων ενηλίκων, του ίδιου ή διαφορετικού φύλου, µε στοιχεία που

προσιδιάζουν στον θεσµό του γάµου, όπως η αναγνώριση φορολογικών α-

παλλαγών, η παροχή κοινωνικών επιδοµάτων και η ευνοϊκή µεταχείριση

στον εργασιακό χώρο, χωρίς, πάντως, να αναγνωρίζεται κληρονοµικό δικαί-

ωµα εκ του νόµου στους συντρόφους (βλ. Π. Παραρά, Pacte civil de solidar-

ité, ΔτΑ 2002, σελ. 959 επ.).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 3 παρ. 2

Με τις εν λόγω διατάξεις ορίζεται ότι, σε περίπτωση ελαττωµάτων της

βούλησης των µερών του συµφώνου συµβίωσης, εφαρµόζονται αναλόγως

οι διατάξεις για τον ακυρώσιµο γάµο. Διευκρινίζεται, εν συνεχεία, ότι η σχε-

τική δικαστική απόφαση παράγει έννοµα αποτελέσµατα αφ’ ης καταστεί α-

µετάκλητη.

Θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο, για λόγους ασφάλειας δικαίου, να ορι-

σθεί ότι η εν λόγω αµετάκλητη δικαστική απόφαση πρέπει να καταχωρισθεί
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στο ειδικό βιβλίο του Ληξιαρχείου όπου έχει καταχωρισθεί και η σύσταση

του συµφώνου, καθώς και στην οικεία οικογενειακή µερίδα.

2. Επί των άρθρων 4 εδ. β΄ και 8 εδ. β΄

Συµφώνως προς τις προτεινόµενες διατάξεις, αντιστοίχως, «[Ο] καθένας

µπορεί, εφόσον συγκατατίθεται ο άλλος (…)» και «[Κ]ατά την κατάρτιση του

Συµφώνου, το κάθε µέρος µπορεί (…)».

Θα ήταν γλωσσικώς ορθότερο, οι προτεινόµενες διατάξεις να αντικατα-

σταθούν, αντιστοίχως, ως εξής: «[Κ]άθε µέρος µπορεί, εφόσον συγκατατίθε-

ται το άλλο µέρος (…)» και «[Κ]ατά την κατάρτιση του Συµφώνου, κάθε µέ-

ρος µπορεί (…)».

3. Επί του άρθρου 5 παρ. 2 

Με την προτεινόµενη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 εδ. α΄ ορίζεται ότι

«[Σ]τις µη προσωπικές σχέσεις των µερών µεταξύ τους εφαρµόζονται ανα-

λόγως οι διατάξεις για τις σχέσεις των συζύγων από το γάµο, εκτός αν τα

µέρη τις ρυθµίσουν διαφορετικά κατά τη σύναψη του συµφώνου µε βάση τις

αρχές της ισότητας και της αλληλεγγύης».

Ο έγγαµος βίος µπορεί να επηρεάσει τις περιουσιακές σχέσεις των συζύ-

γων µεταξύ τους ή, υπό προϋποθέσεις, έναντι των τρίτων. Για τον λόγο αυ-

τό, ο Αστικός Κώδικας περιέχει ειδικές ρυθµίσεις (λ.χ., άρθρα 1387, 1389-

1390, 1397 επ.). 

Με την προτεινόµενη διάταξη, οι µη προσωπικές σχέσεις των συµβίων

(δηλαδή, τόσο οι περιουσιακές όσο και οι λεγόµενες µικτές σχέσεις, βλ. Φ.-

Π. Θεοδωροπούλου, Ιδιωτική αυτονοµία και περιουσιακές σχέσεις στο σύµ-

φωνο συµβίωσης, ΕφΑΔ 2012, σελ. 672 επ., ιδίως 676) ρυθµίζονται κατ’ αρ-

χήν κατ’ ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων για τις σχέσεις των συζύγων α-

πό τον γάµο (Κεφάλαιο Τέταρτο του ΑΚ). Διατηρούν, όµως, ταυτοχρόνως,

και τον χαρακτήρα των σχέσεων οι οποίες είναι επιδεκτικές συµβατικής ρύθ-

µισης από τα µέρη. Οι σύµβιοι, δηλαδή, διατηρούν, και µε το προτεινόµενο

νοµοσχέδιο, την ελευθερία να καθορίσουν ενοχικώς (κατά την κατάρτιση

του συµφώνου) τις µη προσωπικές σχέσεις τους, όπως αυτοί το επιθυµούν.

Όριο στην ιδιωτική τους αυτονοµία συνιστούν, συµφώνως προς την προ-

τεινόµενη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 εδ. α΄, οι «αρχές της ισότητας και

της αλληλεγγύης». Η ρητή αναφορά, εν προκειµένω, στις εν λόγω αρχές

παρίσταται, ενδεχοµένως, περιττή, άλλως, ελλιπής. Εκτός, ευνοήτως, από

τα γενικά όρια της συµβατικής ελευθερίας (βλ. ΑΚ 174, 178-179, 281, 288,

κ.λπ.), η δικαιοπλαστική ελευθερία των µερών του συµφώνου συµβίωσης

γνωρίζει, ως όριο, τους κανόνες αναγκαστικού δικαίου της έννοµης τάξης

8



και, βεβαίως, ολόκληρο το πλέγµα των σχετικών συνταγµατικών διατάξεων

(βλ. Α. Γεωργιάδη, Συµφωνίες µεταξύ συντρόφων ή συµβίων, ΧρΙΔ 2015,

σελ. 3 επ., ιδίως, 8, Κ. Χριστοδούλου, Καταγραφή επί µέρους ζητηµάτων ου-

σιαστικού και δικονοµικού δικαίου, Δ 2009, σελ. 346 επ., ιδίως 356, ο οποίος

επισηµαίνει και ότι οι σύµβιοι δεν επιτρέπεται να καθιστούν, διά ειδικών ρυθ-

µίσεων, το σύµφωνο συµβίωσης δεσµευτικότερο για τα µέρη από ό, τι ο θε-

σµός του γάµου κατά τον Αστικό Κώδικα).

Τέλος, πρέπει, εν προκειµένω, να επισηµανθεί ότι η δυνατότητα των µε-

ρών, συµφώνως προς το άρθρο 5 παρ. 2 εδ. α΄ του υπό ψήφιση νοµοσχεδί-

ου, να παραιτηθούν από την αξίωση συµµετοχής στα αποκτήµατα µετά τη

γέννησή της, δεν είναι άγνωστη στον Αστικό Κώδικα. Κατά πάγια νοµολο-

γία, συµφωνία αντίθετη προς τον κανόνα αναγκαστικού δικαίου του άρθρου

1400 ΑΚ περί αξίωσης του συζύγου για συµµετοχή στα αποκτήµατα του άλ-

λου είναι, κατ’ εξαίρεση, ισχυρή, πριν από τη γέννηση της αξίωσης συµµετο-

χής στα αποκτήµατα, «όταν έχει περιεχόµενο ένα γενικότερο διακανονισµό

των περιουσιακών σχέσεων των συζύγων ενόψει συναινετικού διαζυγίου

(αρθρ. 1441 ΑΚ), οπότε τελεί υπό την αναβλητική αίρεση της εκ του λόγου

τούτου διαζυγίου λύσεως του γάµου» (ΑΠ 819/2004, ΕλΔνη 2006, σελ.

1355, ΑΠ 668/2001, ΝοΒ 2002, σελ.700, ΕφΑνατΚρήτ 136/2014, ΤΝΠ ΝΟ-

ΜΟΣ, κ.ά.). 

4. Επί του άρθρου 6 εδ. α΄

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι «[Σ]την περίπτωση ελεύθερης

συµβίωσης χωρίς σύµφωνο, η τύχη των περιουσιακών στοιχείων που έχουν

αποκτηθεί µετά την έναρξη της συµβίωσης (αποκτήµατα) κρίνεται κατά τις

γενικές διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισµού».

Επισηµαίνεται ότι η ελεύθερη συµβίωση χωρίς σύµφωνο (ελεύθερη ένω-

ση) συνιστά πραγµατική βιοτική σχέση, στο πλαίσιο της οποίας τα µέρη (ε-

τερόφυλα ή οµόφυλα) συζούν και συµπεριφέρονται µε την πεποίθηση ότι

συµµετέχουν σε ένα πρότυπο κοινής οργάνωσης του καθηµερινού τους βίου

(βλ., ενδεικτικώς, Φ.-Π. Θεοδωροπούλου, όπ. π., σελ. 673-674). Η οργάνωση

του κοινού βίου αποτελεί έκφραση της προσωπικότητας των συντρόφων

και, ως τέτοια, προστατεύεται από τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 και 5

παρ. 1 του Συντάγµατος και του άρθρου 57 του ΑΚ. Δεν αποτελεί, όµως,

µορφή οικογένειας υπό την έννοια του άρθρου 21 παρ. 1 του Συντάγµατος

(βλ., ενδεικτικώς, Α. Γεωργιάδη, ό.π., σελ. 3). Δεδοµένου ότι η ελεύθερη έ-

νωση δεν ρυθµίζεται µέχρι σήµερα από τον νόµο, παρά µόνον σε εξαιρετι-

κές περιπτώσεις (λ.χ., βλ. ΑΚ 1456 εδ. β΄), οι σύντροφοι έχουν ευρέα περι-

θώρια στη διαµόρφωση του περιεχοµένου του κοινού βίου, είτε ρητώς είτε

σιωπηρώς.
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Με την προτεινόµενη διάταξη ρυθµίζεται νοµοθετικώς ένα ζήτηµα – η τύ-

χη των αποκτηµάτων κατά την ελεύθερη ένωση – για τη ρύθµιση του οποίου

γίνεται δεκτό, µέχρι σήµερα, ότι δεν µπορούν να εφαρµοσθούν αναλογικώς

οι διατάξεις του Αστικού Κώδικα που διέπουν τον θεσµό της συµµετοχής

στα αποκτήµατα του γάµου (ΑΚ 1400-1402), ούτε οι σύντροφοι µπορούν να

διαλάβουν αυτούσιο το περιεχόµενό του σε προφορικές ή έγγραφες συµ-

φωνίες µεταξύ τους (βλ. ΑΠ 1926/2013, ΤΝΠ Νόµος, ΑΠ 5530/2009, ΕλλΔνη

2010, σελ. 134, ΑΠ 874/2008, ΧρΙΔ 2009, σελ. 139, αντίθετη η ΜΠρΡόδ

206/1991, ΕλλΔνη 1995, σελ. 725, βλ. και Α. Γεωργιάδη, ό. π., σελ. 9, Φ.-Π.

Θεοδωροπούλου, όπ. π., σελ. 680-681).

Η νοµολογία αρχικώς είχε αποκλείσει την εφαρµογή των διατάξεων περί

αδικαιολόγητου πλουτισµού στην ελεύθερη ένωση (βλ., ΠΠρΑθ 778/2004,

ΕλλΔνη 2004, σελ. 919), αλλά εν συνεχεία έλαβε χώρα µεταστροφή της.

Σχετική είναι και η απόφαση του Αρείου Πάγου 1751/2014 (ΕφΑΔ 2015, σελ.

159), συµφώνως προς την οποία, στην εν λόγω σχέση µπορούν να τύχουν ε-

φαρµογής οι διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό. 

Ειδικότερα, ο Άρειος Πάγος έκρινε ότι «στην εξώγαµη συµβίωση, για να

γίνει δεκτή η αξίωση του αδικαιολόγητου πλουτισµού πρέπει να αναφέρεται

και να αποδεικνύεται όχι µόνον η ύπαρξη κοινωνίας βίου, αλλά και η αντα-

ποδοτική βάση των εκατέρωθεν συµβολών, ότι δηλαδή εξ αφορµής αυτής

δηµιουργήθηκε σύνδεσµος εµπιστοσύνης µε ειδικότερο περιεχόµενο την

προσφορά υπηρεσιών ή παροχών από τον ενάγοντα σύντροφο στον άλλο

και υπό την προϋπόθεση συγκεκριµένου περιουσιακού ανταλλάγµατος ή

µελλοντικού γάµου, και ότι, λόγω περατώσεως του συνδέσµου εµπιστοσύ-

νης (λύσης της συµβίωσης είτε αυθαίρετα εκ µέρους του εναγόµενου, είτε

λόγω θανάτου), γεννήθηκε η αξίωση του αδικαιολογήτου πλουτισµού, είτε

για αιτία λήξασα (όταν ο σύνδεσµος εµπιστοσύνης είχε στηριχθεί στη µονι-

µότητά της), είτε για αιτία µη επακολουθήσασα (όταν οι παροχές δίνονταν

µε την πεποίθηση µελλοντικού οικονοµικού ανταλλάγµατος)». 

Αντιθέτως, στην περίπτωση που, στο πλαίσιο «της ελεύθερης συµβίωσης

προσώπων, οι συνήθεις παροχές του καθ’ ηµέραν κοινού βίου εκ µέρους του

ενός προς τον άλλον γίνονται από ελευθεριότητα και χωρίς πρόθεση λήψε-

ως ανταλλάγµατος», «δεν γεννάται αξίωση προς απόδοση του πλουτισµού

του λήπτη, διότι στην περίπτωση αυτή ο πλουτισµός αυτού και η µείωση ή η

µη επαύξηση της περιουσίας του δόντος δεν είναι αδικαιολόγητη, δηλαδή

χωρίς νόµιµη αιτία, αφού υπάρχει τότε η νόµιµη αιτία της χωρίς αντάλλαγµα

παροχής, αντικείµενο της οποίας µπορεί να είναι και υπηρεσίες πάσης φύ-

σεως (πρβλ. ΑΠ 351/1993)».
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Το Δικαστήριο, λαµβάνοντας υπ’ όψιν ότι «ο πλουτισµός απαιτείται να ε-

πήλθε "χωρίς νόµιµη αιτία"» και ότι κρίσιµο στοιχείο «είναι η νόµιµη αιτία

του πλουτισµού» (δηλαδή, «ο σκοπός τον οποίο επιδιώκει µε την παροχή

του ο δότης, η αποτυχία δε του σκοπού αυτού επιφέρει την έλλειψη της αι-

τίας»), τόνισε ότι «[Τ]ο άρθρο 904 ΑΚ δεν λύνει από µόνο του το ζήτηµα πό-

τε υπάρχει ή δεν υπάρχει νόµιµη αιτία. Απόκειται στον εφαρµοστή του δι-

καίου να το καθορίσει, λαµβάνοντας υπόψη τις ειδικές διατάξεις του νόµου

στις οποίες σιωπηρά παραπέµπει η 904 ΑΚ, σε συνδυασµό µε το σκοπό του

δικαίου του αδικαιολόγητου πλουτισµού».

Συµφώνως προς την ανωτέρω νοµολογία, η ευθεία εφαρµογή των διατά-

ξεων για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό στην ελεύθερη ένωση είναι µεν δυ-

νατή, αλλά δεν επιλύει όλα τα ζητήµατα συµµετοχής στα αποκτήµατα που

ενδέχεται να προκύψουν στο πλαίσιο της ελεύθερης ένωσης. Υπό το φως

των ανωτέρω, η προτεινόµενη διάταξη παρατηρείται ότι δεν περιέχει διαφο-

ροποίηση, αν και το περιεχόµενο κάθε παροχής και το αντικείµενο της βού-

λησης του παρέχοντος δεν είναι όµοιο σε όλες τις περιπτώσεις. Για τον λό-

γο αυτό, εξ άλλου, έχουν προταθεί και άλλες νοµικές βάσεις για τη διεκδί-

κηση των σχετικών αξιώσεων (λ.χ., η εφαρµογή των κανόνων για την ανα-

τροπή δωρεάς, κ.ά., βλ. Α. Γεωργιάδη, ό.π., σελ. 10).

5. Επί του άρθρου 12 εδ. α΄ 

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι «[Ά]λλες διατάξεις νόµων που

αφορούν αξιώσεις συζύγων µεταξύ τους ή έναντι τρίτων εφαρµόζονται ανα-

λόγως και στα µέρη του Συµφώνου, εφόσον δεν υπάρχει διαφορετική ειδική

ρύθµιση στον παρόντα ή άλλο νόµο».

Η ευρεία διατύπωση του προτεινόµενου άρθρου εγείρει προβληµατισµό

σχετικώς µε την αναλογική εφαρµογή των ως άνω διατάξεων στον θεσµό

του συµφώνου συµβίωσης, εάν δεν συνάδουν προς τη φύση του.

6. Επί του άρθρου 28

Στο άρθρο 28 του νοµοσχεδίου τροποποιείται το άρθρο 298 ΠΚ και ορίζε-

ται ότι το δικαστήριο µπορεί να απαλλάξει τον δράστη  από την ποινή  για

την πράξη της παρακώλυσης συγκοινωνιών, εφόσον πεισθεί ότι ο δράστης

τέλεσε την πράξη για την προάσπιση ευρύτερου κοινωνικού συµφέροντος.

Εν προκειµένω εισάγεται δικαστικός λόγος άφεσης της ποινής.

Τα συνταγµατικά δικαιώµατα µπορούν να αποτελέσουν λόγους άρσης του

αδίκου δι’ εφαρµογής της διάταξης του άρθρου 20 ΠΚ που προβλέπει την ε-

νάσκηση δικαιώµατος ως γενικό λόγο άρσης του αδίκου (Μυλωνόπουλος,

Ποινικό δίκαιο Γενικό Μέρος Ι σελ. 547). Ειδικώς η άσκηση του  δικαιώµατος
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του συνέρχεσθαι αίρει τον χαρακτήρα της παρακώλυσης συγκοινωνιών,  ε-

φόσον η παρεµπόδιση της χρήσης  των συγκοινωνιών αποτελεί αναγκαία

συνέπεια της άσκησης του δικαιώµατος. Αν όµως σκοπός της συνάθροισης

είναι να εµποδισθεί η κυκλοφορία για να προσελκύσει την προσοχή του κοι-

νού ή των αρχών στο αντικείµενο της διαµαρτυρίας, τότε, στο µέτρο που αυ-

τό δεν αποτελεί περιεχόµενο του δικαιώµατος, δεν αίρεται ο άδικος χαρα-

κτήρας της πράξης (για την αρχή της πρακτικής αρµονίας βλ. Χρυσόγονο,

Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 3η έκδοση, σελ. 104, BVerfGE 104, 92-

106 παρ. 42). Στις περιπτώσεις αυτές ένας δικαστικός λόγος άφεσης της

ποινής, όπως αυτός που εισάγεται µε το νοµοσχέδιο, θα µπορούσε να λει-

τουργήσει ως  νοµοθετικό θεµέλιο για τη στάθµιση µεταξύ του δικαιώµατος

του συνέρχεσθαι και των δικαιωµάτων των προσώπων των οποίων παρεµπο-

δίζεται η κυκλοφορία. 

Θα διευκόλυνε ενδεχοµένως την εφαρµογή της διάταξης  η αναφορά και

σε άλλα κριτήρια, πλην της επιδίωξης του δράστη για την προάσπιση ευρύ-

τερου κοινωνικού συµφέροντος, όπως η ένταση της παρακώλυσης της συ-

γκοινωνίας, η διάρκειά της, η ύπαρξη εναλλακτικών οδών, η αντικειµενική

σχέση µεταξύ του αντικειµένου της διαµαρτυρίας και των προσώπων των ο-

ποίων παρεµποδίζεται η κυκλοφορία (BVerfGE 104, 92-106 παρ. 61).

7. Επί του άρθρου 49

Συµφώνως προς το προτεινόµενο άρθρο, «[Η] µεταβατική διάταξη της

παρ. 1 του άρθρου 165 (…) του ν. 4194/2013 (…) καταργείται». 

Δεδοµένου ότι το άρθρο 165 έχει περισσότερες παραγράφους, η προτει-

νόµενη ρύθµιση θα µπορούσε να συµπληρωθεί ως εξής: «και αναριθµούνται

αντιστοίχως οι επόµενες παράγραφοι του εν λόγω άρθρου». 

8. Επί του άρθρου 51

Με τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 4 εδ. ε΄ του κανονιστικού διατάγµατος

της 19/23 Ιουλίου 1941, όπως προτείνεται να τροποποιηθεί, ορίζεται ότι:

«[Ο]ι συµβολαιογράφοι που εκτελούν έργα υποθηκοφύλακα δεν βαρύνονται

µε τις οφειλές που ανάγονται στο προηγούµενο της ανάληψης της υπηρε-

σίας τους διάστηµα». 

Αφ’ ενός η εν λόγω διάταξη καταλαµβάνει συµβολαιογράφους που εκτε-

λούν έργα υποθηκοφύλακα υποχρεωτικώς εκ του νόµου και αφ’ ετέρου τέ-

τοια πρόσωπα έχουν ήδη αναλάβει αντίστοιχες οφειλές, ενδεχοµένως δια-

πιστωθείσες διά δικαστικών αποφάσεων. Οι οφειλές µπορεί να είναι εκκρε-

µείς. Συνεπώς, το ζήτηµα αυτό θα µπορούσε να αντιµετωπισθεί νοµοθετι-

κώς, υπό την έννοια ότι, επί εκκρεµών κατά την εκτέλεσή τους, οφειλών, θα
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ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο, για λόγους τήρησης της αρχής της ισότητας, η

προτεινόµενη διάταξη να λάβει αναδροµική ισχύ.

9. Επί του άρθρου 56 παρ. 3 εδ. β΄

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι «[Σ]ύµφωνα συµβίωσης που έ-

χουν καταρτιστεί πριν την έναρξη ισχύος του παρόντος εξακολουθούν να

διέπονται από το προϊσχύον (ορθότερο: προϊσχύσαν) καθεστώς, εκτός αν

τα συµβαλλόµενα µέρη επιλέξουν να υπαχθούν συνολικά στις διατάξεις του

παρόντος νόµου, κατά τους όρους της παραγράφου 1 του άρθρου 62».

Η διάταξη αυτή είναι µεταβατική και θα µπορούσε να ενταχθεί στις ρυθµί-

σεις του άρθρου 62 παρ. 1 και 2 του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου. 

21 Δεκεµβρίου 2015

Οι εισηγητές

Αθανασία Διονυσοπούλου

Λέκτορας της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών 

Επιστηµονική Συνεργάτις (για την παρατήρηση επί του άρθρου 28)

Δηµήτρης Κανελλόπουλος, Προϊστάµενος του Τµήµατος

Διεθνών και Αµυντικών Μελετών 

Δρ Μαριάνθη Καλυβιώτου

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής του Πανεπιστηµίου

Πελοποννήσου

Ο Προϊστάµενος της Α΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αντώνης Παντελής

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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