
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ 

«Συλλογική διαχείριση δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και συγγε-
νικών δικαιωµάτων, χορήγηση πολυεδαφικών αδειών για επιγραµµικές
χρήσεις µουσικών έργων και άλλα θέµατα αρµοδιότητας Υπουργείου Πολι-
τισµού και Αθλητισµού» 

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Με τo υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο (εφεξής: Νσχ), το οποίο κα-

τατέθηκε στη Βουλή την 6.7.2017 και χαρακτηρίσθηκε από την Κυβέρνηση

ως επείγον, και αποτελείται από εβδοµήντα εννέα άρθρα, όπως διαµορφώ-

θηκε κατά τις συνεδριάσεις της Διαρκούς Επιτροπής Μορφωτικών Υποθέσε-

ων, προτείνεται η εναρµόνιση του εσωτερικού δικαίου προς διατάξεις της Ο-

δηγίας 2014/26/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της

26ης Φεβρουαρίου 2014 σχετικώς µε τη συλλογική διαχείριση δικαιωµάτων

πνευµατικής ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωµάτων καθώς και τη χορήγη-

ση πολυεδαφικών αδειών για επιγραµµική (on line) χρήση µουσικών έργων

στην εσωτερική αγορά (ΕΕ L 84 της 20ης Μαρτίου 2014, σελ. 72 επ.). 

Ακόµη, ρυθµίζονται ζητήµατα λειτουργίας των οργανισµών και άλλων ο-

ντοτήτων συλλογικής διαχείρισης ή συλλογικής προστασίας δικαιωµάτων

πνευµατικής ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωµάτων, που είναι εγκατεστη-

µένοι ή δραστηριοποιούνται εντός της ελληνικής επικράτειας και των εντο-

λοδόχων τους – φυσικών ή νοµικών προσώπων, και τροποποιούνται διατά-

ξεις του ν. 2121/1993, όπως ισχύει, σχετικώς µε την πνευµατική ιδιοκτησία

και τα συγγενικά δικαιώµατα (άρθρα 1 έως 55 Νσχ). Μεταξύ άλλων, µε τις
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διατάξεις του νοµοσχεδίου ρυθµίζεται η άδεια λειτουργίας (άρθρο 4), η λει-

τουργία της γενικής συνέλευσης των µελών (άρθρο 9), η σύσταση εποπτι-

κού συµβουλίου (άρθρο 10), η εισδοχή µελών (άρθρο 13), τα έσοδα από δι-

καιώµατα (άρθρο 17), ο καθορισµός των αµοιβολογίων (άρθρο 23), η σύντα-

ξη εκθέσεων διαφάνειας (άρθρα 29 και 30), το έγκαιρο της πληρωµής των

δικαιούχων (άρθρο 37), η πρόσβαση σε πολυεδαφικές άδειες (άρθρο 40), η

διαδικασία καταγγελίας (άρθρο 42), η γνωστοποίηση ενδεχόµενων παραβιά-

σεων του παρόντος (άρθρο 43), η εναλλακτική επίλυση διαφορών (άρθρο

44), η αµοιβή για δηµόσια εκτέλεση µουσικής σε εµπορικά καταστήµατα και

επιχειρήσεις υγειονοµικού ενδιαφέροντος (άρθρο 45), η  επιβολή κυρώσεων

(άρθρο 47) και η  είσπραξη προστίµου (άρθρο 48). Περιλαµβάνονται, ακόµη,

διατάξεις για την προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα (άρθρο 50),

ειδικές ρυθµίσεις για τη συλλογική διαχείριση από ανεξάρτητες οντότητες

διαχείρισης µε δεσπόζουσα θέση (άρθρο 51), τον διορισµό και τις εξουσίες

Επιτρόπου Εξυγίανσης (άρθρο 52), την προσβολή δικαιωµάτων στο διαδί-

κτυο (άρθρο 53), µεταβατικές διατάξεις και καταργούµενες και τροποποιού-

µενες διατάξεις του ν. 2121/1993 (άρθρα 54 και 55, αντιστοίχως).

Με τις διατάξεις του Μέρους Δεύτερου, ρυθµίζονται ζητήµατα αρµοδιότη-

τας του Υπουργείου Πολιτισµού και Αθλητισµού που αφορούν στην Κρατική

Σχολή Ορχηστικής Τέχνης (άρθρο 56), το Μουσείο Λαϊκών Μουσικών Οργά-

νων «Φοίβος Ανωγειανάκης - Κέντρο Εθνοµουσικολογίας (άρθρο 57), τις δα-

πάνες αρχαιολογικών ερευνών και εργασιών που προκαλούνται κατά την ε-

κτέλεση συγχρηµατοδοτούµενων από την Ευρωπαϊκή Ένωση δηµόσιων τε-

χνικών έργων (άρθρο 59), τα προσόντα για την επιλογή των Διευθυντών

στις ερασιτεχνικές σχολές χορού (άρθρο 63), την έδρα του Ευρωπαϊκού Πο-

λιτιστικού Κέντρου Δελφών (64), την προστασία των κινητών µνηµείων σκα-

φών και οχηµάτων (άρθρο 65), την παροχή εγγύησης του Ελληνικού Δηµο-

σίου για την καταβολή αποζηµίωσης σε περίπτωση απώλειας ή φθορών κι-

νητών µνηµείων και έργων τέχνης (άρθρο 66), την ασφάλιση καταδυόµενου

προσωπικού του Υπουργείου Πολιτισµού και Αθλητισµού (άρθρο 69), τη θε-

σµοθέτηση Βραβείου Εικαστικών Τεχνών «Γιάννης Μόραλης» (άρθρο 70), τη

συµµετοχή της Ελλάδας στη Διεθνή Έκθεση της µπιενάλε της Βενετίας (άρ-

θρο 71), το Ελληνικό Κέντρο Κινηµατογράφου (άρθρο 74), την Υπηρεσία Συ-

ντήρησης Μνηµείων Ακρόπολης (άρθρο 75), και τον Οργανισµό Μεγάρου

Μουσικής Θεσσαλονίκης και Οργανισµό Μεγάρου Μουσικής Αθηνών  (άρ-

θρα 76 και 78). 

Εξ άλλου, µε τις ρυθµίσεις του άρθρου 76 διευρύνεται το πεδίο εφαρµο-

γής του καταστατικού της Ελληνικής Ποδοσφαιρικής Οµοσπονδίας και στη

διεξαγωγή των αρχαιρεσιών της (βλ. και Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρε-
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σίας επί του ν. 4479/2017) και µε τις διατάξεις του άρθρου 77 ρυθµίζονται

ζητήµατα του προσωπικού της «Ελληνικό Φεστιβάλ Α.Ε.».

Τέλος, στο άρθρο 79 ρυθµίζονται τα ζητήµατα που αφορούν την έναρξη

της ισχύος εφαρµογής των προτεινοµένων διατάξεων του υπό ψήφιση Νσχ.  

Η Οδηγία 2014/26/ΕΕ (εφεξής: Οδηγία) αποσκοπεί στη θέσπιση πλαισίου

κανόνων λειτουργίας των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης και προστα-

σίας δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωµάτων, βά-

σει κυρίως των κανόνων της εταιρικής διακυβέρνησης, προς τον σκοπό της

επίτευξης διαφάνειας και αποτελεσµατικότητας κατά τη διαχείριση των εν

λόγω δικαιωµάτων των δικαιούχων. Αυτό καθίσταται σαφές από το περιεχό-

µενο του άρθρου 4 της Οδηγίας, συµφώνως προς το οποίο τα κράτη µέλη ο-

φείλουν να φροντίζουν ώστε οι οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης να ε-

νεργούν µε γνώµονα το βέλτιστο συµφέρον των δικαιούχων, των οποίων τα

δικαιώµατα εκπροσωπούν, και να µην τους επιβάλλουν υποχρεώσεις οι ο-

ποίες δεν είναι αντικειµενικώς αναγκαίες για την προστασία των δικαιωµά-

των και των συµφερόντων τους ή για την αποτελεσµατική διαχείριση των δι-

καιωµάτων τους. Στην αιτιολογική σκέψη (8) της Οδηγίας ρητώς αναφέρεται

ότι ο σκοπός της συνίσταται στον συντονισµό των εθνικών κανόνων που α-

φορούν στην πρόσβαση στη διαχείριση των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιο-

κτησίας και συγγενικών δικαιωµάτων από οργανισµούς συλλογικής διαχείρι-

σης, στους όρους διακυβέρνησής τους και στο εποπτικό πλαίσιό τους, συµ-

φώνως και µε τους αντίστοιχους κανόνες της Συνθήκης για τη Λειτουργία

της ΕΕ (ΣΛΕΕ). Επίσης, στους σκοπούς της περιλαµβάνεται η διασφάλιση ε-

νός υψηλού επιπέδου διακυβέρνησης, οικονοµικής διαχείρισης, διαφάνειας

και λογοδοσίας, χωρίς, πάντως, να παρεµποδίζονται τα κράτη µέλη να δια-

τηρούν ή να επιβάλλουν, στους οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης που

είναι εγκατεστηµένοι εντός της επικράτειάς τους αυστηρότερα πρότυπα

διαχείρισης, υπό την προϋπόθεση, πάντοτε, ότι εναρµονίζονται µε το δίκαιο

της Ευρωπαϊκής Ένωσης (βλ. αιτιολογική σκέψη (9) της Οδηγίας, σελ. 72.

Βλ., επίσης, Ζ. Μαυροσκότη, Η νέα Οδηγία 2014/26/ΕΕ για τη συλλογική

διαχείριση και τις πολυεδαφικές άδειες σε ΔιΜΕΕ τεύχος 4/2014, έκδ. Νοµι-

κή Βιβλιοθήκη, Σ. Σταυρίδου, Κανόνες εταιρικής διακυβέρνησης στη λει-

τουργία των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης σε ΔιΜΕΕ, τεύχος 2/2015,

έκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη).

Συµφώνως προς την Οδηγία, παρόλο που οι οργανισµοί συλλογικής δια-

χείρισης διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο ως φορείς παροχής κοινωνικών,

πολιτιστικών και εκπαιδευτικών υπηρεσιών προς όφελος τόσο των δικαιού-

χων δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωµάτων όσο

και του κοινού, η αναποτελεσµατικότητα στη λειτουργία τους είχε ήδη δια-
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πιστωθεί στη Σύσταση 2005/737/ΕΚ, η οποία όριζε µια σειρά αρχών (όπως η

ελευθερία των δικαιούχων να επιλέγουν τον οργανισµό συλλογικής διαχεί-

ρισης που θα τους εκπροσωπεί, η ίση µεταχείριση των δικαιούχων, η δίκαιη

κατανοµή των αµοιβών) και καλούσε τους οργανισµούς να παρέχουν στους

χρήστες επαρκείς πληροφορίες σχετικώς µε τις χρεώσεις και το ρεπερτό-

ριο, και περιλάµβανε συστάσεις για τη λογοδοσία, την εκπροσώπηση των δι-

καιούχων στα όργανα λήψης αποφάσεων των οργανισµών συλλογικής δια-

χείρισης [αιτιολογική σκέψη (6) της Οδηγίας]. Αποβλέποντας στην αποτελε-

σµατική και διαφανή εκµετάλλευση των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτη-

σίας και των συγγενικών δικαιωµάτων σε όφελος των µελών των οργανι-

σµών αυτών, των δικαιούχων και των χρηστών, η Οδηγία εισήγαγε κανόνες

για τη διακυβέρνηση, τη διαφάνεια και την αποτελεσµατική εποπτεία για ό-

λα τα ενδιαφερόµενα µέρη, δηλαδή τους δικαιούχους δικαιωµάτων δηµιουρ-

γού, τους φορείς συλλογικής διαχείρισης, τους φορείς παροχής υπηρεσιών

και τους καταναλωτές. Σε κάθε περίπτωση, στα κράτη µέλη εναπόκειται η

ευχέρεια να διατηρούν ή να επιβάλλουν αυστηρότερα πρότυπα στους οργα-

νισµούς συλλογικής διαχείρισης που είναι εγκατεστηµένοι στην επικράτειά

τους, υπό την προϋπόθεση ότι είναι εναρµονισµένα µε το δίκαιο της Ευρω-

παϊκής Ένωσης [αιτιολογική  σκέψη (9) της Οδηγίας].

ΙΙ. Επί των επιµέρους διατάξεων του Νσχ

1. Επί του άρθρου 3

Με την προτεινόµενη διάταξη του άρθρου 3 (άρθρο 3 περ. α, β – ε, στ, η,

ιδ και άρθρο 36 παρ. 1 της Οδηγίας), δίδονται οι ορισµοί των οργανισµών

συλλογικής προστασίας και διαχείρισης, της ανεξάρτητης οντότητας διαχεί-

ρισης, των δικαιούχων, µελών, και λοιπών όρων που χρησιµοποιούνται στο

υπό ψήφιση Νσχ για την υλοποίηση των σκοπών του, στο πλαίσιο των αντί-

στοιχων διατάξεων και ορισµών της Οδηγίας.  

Εν προκειµένω, για τον χαρακτηρισµό ενός οργανισµού ως συλλογικής

διαχείρισης, αυτός θα πρέπει να πληροί τουλάχιστον ένα από τα δύο κριτή-

ρια του εδ. α),  δηλαδή,  είτε να ανήκει στα µέλη του ή να ελέγχεται από αυ-

τά είτε να έχει οργανωθεί σε µη κερδοσκοπική βάση (αρθρ. 3 περ. α) στ. αα),

ββ) αφήνοντας την επιλογή στους ενδιαφερόµενους φορείς είτε για την ορ-

γάνωση τους σε µη κερδοσκοπική βάση – εποµένως χωρίς νοµική προσωπι-

κότητα  – είτε σε ένωση προσώπων κερδοσκοπικού χαρακτήρα. Κατά το άρ-

θρο 3 παρ. α΄ της Οδηγίας, προκειµένου να εµπίπτει ένας διαχειριστικός φο-

ρέας στην έννοια του οργανισµού συλλογικής διαχείρισης και όχι στην έν-

νοια της ανεξάρτητης οντότητας διαχείρισης, πρέπει να πληροί έστω ένα α-

πό τα ανωτέρω κριτήρια:  είτε να ανήκει στα µέλη του ή να ελέγχεται από
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αυτά είτε να έχει οργανωθεί σε µη κερδοσκοπική βάση, χωρίς να προσδιορί-

ζονται ποσοστά ιδιοκτησίας ή ελέγχου του οργανισµού συλλογικής διαχεί-

ρισης από τα µέλη του. Από την αρνητική διατύπωση των προϋποθέσεων ο-

ρισµού φορέα ως «ανεξάρτητης οντότητας διαχείρισης» κατά το άρθρο 3

παρ. β΄ της Οδηγίας και, αντιστοίχως, της παρ. γ΄ του ίδιου άρθρου 3 Νσχ,

«δεν ανήκει σε δικαιούχους ούτε ελέγχεται από αυτούς, άµεσα ή έµµεσα,

εξ ολοκλήρου ή εν µέρει και έχει οργανωθεί σε κερδοσκοπική βάση», συνά-

γεται, εξ αντιδιαστολής, ότι ο οργανισµός συλλογικής διαχείρισης µπορεί

να ελέγχεται από τα µέλη του είτε άµεσα είτε και έµµεσα, εξ ολοκλήρου ή

και εν µέρει. Η προτεινόµενη στην υπό ψήφιση διάταξη δυνατότητα ακόµη

και εµµέσου, έστω και µερικού, ελέγχου διευρύνει την έννοια του οργανι-

σµού συλλογικής διαχείριση και, εποµένως, και το εύρος της προστασίας

των δικαιούχων των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας ή συγγενικών δι-

καιωµάτων (άρθρο 3 παρ. δ΄), των µελών (άρθρο 3 παρ. ε’) και των χρηστών

(άρθρο 3 παρ. ιγ΄), συµφώνως προς τους ορισµούς του υπό ψήφιση Νσχ.

2. Επί του άρθρου 4

Ως προς την προτεινόµενη διαφοροποίηση µεταξύ αφενός των οργανι-

σµών συλλογικής διαχείρισης, συλλογικής προστασίας και των ανεξάρτη-

των οντοτήτων διαχείρισης που είναι εγκατεστηµένοι στην ελληνική επικρά-

τεια (άρθρο 4 παρ. 1) και για τους οποίους απαιτείται η λήψη άδειας λει-

τουργείας από τον αρµόδιο Υπουργό Πολιτισµού και Αθλητισµού, και αφετέ-

ρου των αντίστοιχων φορέων συλλογικής διαχείρισης και ανεξαρτήτων ο-

ντοτήτων που είναι εγκατεστηµένοι σε άλλο κράτος µέλος της ΕΕ και µπο-

ρούν να δραστηριοποιούνται στην ελληνική επικράτεια, χωρίς να απαιτείται

να λάβουν άδεια λειτουργείας από τον Υπουργό Πολιτισµού και Αθλητι-

σµού, σηµειώνονται τα εξής:

Το προβλεπόµενο αυστηρότερο πλαίσιο λειτουργίας και εποπτείας των

εγχώριων φορέων συλλογικής διαχείρισης και προστασίας δικαιωµάτων

πνευµατικής ιδιοκτησίας και των εγχώριων ανεξάρτητων οντοτήτων διαχεί-

ρισης σε σχέση µε τους αλλοδαπούς φορείς που δραστηριοποιούνται στην

ελληνική επικράτεια, συνιστάµενο στην υποχρέωση αδειοδότησης των πρώ-

των σε αντίθεση µε τους δεύτερους, θέτει προβληµατισµό ως προς την δυ-

σµενέστερη µεταχείριση των πρώτων, οι οποίοι υποβάλλονται σε αυξηµένες

υποχρεώσεις κρατικού ελέγχου και εποπτείας, έναντι των αλλοδαπών φο-

ρέων, χωρίς να συντρέχουν λόγοι για την εν λόγω απόκλιση ως προς την ε-

φαρµογή του  αυστηρότερου εσωτερικού πλαισίου λειτουργίας, ώστε να

µην περιέρχεται ο εγχώριος ΟΣΔ σε δυσµενέστερη θέση σε σχέση µε τον α-

ντίστοιχο ευρωπαϊκό φορέα συλλογικής διαχείρισης, άλλως οι αυστηρότε-

5



ροι εσωτερικοί κανόνες πρέπει και αυτοί να εφαρµόζονται στους αλλοδα-

πούς ΟΣΔ που δραστηριοποιούνται στην ελληνική επικράτεια, προκειµένου

να αποτραπεί η εν λόγω διακριτική µεταχείριση.

Σηµειωτέον ότι η Οδηγία απαγορεύει στα κράτη µέλη να επιβάλλουν υπο-

χρεώσεις στους ΟΣΔ «οι οποίες δεν είναι αντικειµενικά αναγκαίες για την

προστασία των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεών τους ή για την αποτελε-

σµατική διαχείριση των δικαιωµάτων τους» (άρθρο 4 Οδηγίας). Επίσης, η εν

λόγω διάκριση µεταξύ εγχώριων και αλλοδαπών συλλογικών φορέων δια-

χείρισης µε την µορφή της εισαγωγής της πρόσθετης προϋπόθεσης για την

παροχή των εν λόγω υπηρεσιών από ηµεδαπούς ΟΣΔ δεν φαίνεται να δικαι-

ολογείται ούτε από λόγους δηµόσιας τάξης, ώστε να αιτιολογείται η προτει-

νόµενη παρέκκλιση από την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών και η επιβολή, κα-

τά παράβαση της αρχής της ισότητας, περιορισµών στους ΟΣΔ εγκατεστη-

µένους εντός του ελλαδικού χώρου σε σχέση µε εκείνους που είναι εγκατε-

στηµένοι σε άλλο κράτος µέλος και δραστηριοποιούνται στη χώρα. Υπενθυ-

µίζεται, πάντως, ότι η σχετική µε τη δηµόσια τάξη εξαίρεση, όπως και όλες

οι παρεκκλίσεις από τις θεµελιώδεις αρχές της Συνθήκης, πρέπει να ερµη-

νεύεται στενά [βλ. ΔΕΚ Υποθ. C- 348/96, απόφ. 19.01.1999 Ολοµέλεια, Νο-

µικό Βήµα, Τόµος 47 (1999), σελ. 858 επ.].

3. Επί του άρθρου 18

Με τη φερόµενη προς ψήφιση διάταξη του άρθρου 18 του Νσχ προβλέπε-

ται συνολικώς ανώτατο όριο εξόδων διαχείρισης του ΟΣΔ, το οποίο δεν πρέ-

πει να υπερβαίνει κατά µέσο όρο το ποσοστό 20% των ακαθάριστων εσόδων

από δικαιώµατα του ΟΣΔ. Σχετικώς προς τον εν λόγω περιορισµό, τίθεται ο

προβληµατισµός κατά πόσο εναρµονίζεται µε τους κανόνες της ελεύθερης

παροχής υπηρεσιών εντός της ΕΕ  στην περίπτωση που το όριο αυτό επι-

βάλλεται και σε επιχειρήσεις που έχουν την εγκατάστασή τους εντός κρά-

τους µέλους της ΕΕ και δραστηριοποιούνται ταυτοχρόνως και εντός του ελ-

λαδικού χώρου, καθώς και µε την αρχή της ίσης µεταχείρισης των εγκατε-

στηµένων στη χώρα ΟΣΔ  έναντι των αλλοδαπών συλλογικών φορέων δια-

χείρισης (βλ. Μ.-Θ. Μαρίνου, Παρατηρήσεις στο ΣχΝ για τους οργανισµούς

συλλογικής διαχείρισης, Ανακοίνωση στον Σύνδεσµο Ελλήνων Εµπορικολό-

γων, www.syneemp.gr. Βλ. επίσης ΔΕΕ, υποθ. C – 351/12 OSA, σκέψη 83

επ.).
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4. Επί του άρθρου 40

Με τις διατάξεις του παρόντος ενσωµατώνεται το άρθρο 31 της Οδηγίας,

περί πρόσβασης σε πολυεδαφικές άδειες. Κατά τα οριζόµενα στο προτεινό-

µενο άρθρο, «[σ]ε περίπτωση που ένας οργανισµός συλλογικής διαχείρισης

δεν χορηγεί ή δεν προσφέρεται να χορηγήσει πολυεδαφικές άδειες για επι-

γραµµικά δικαιώµατα επί µουσικών έργων ή δεν επιτρέπει σε άλλον οργανι-

σµό συλλογικής διαχείρισης να εκπροσωπεί τα δικαιώµατα αυτά για τέτοιο

σκοπό έως τις 10 Οκτωβρίου 2017, οι δικαιούχοι που έχουν εξουσιοδοτήσει

τον εν λόγω οργανισµό συλλογικής διαχείρισης να εκπροσωπεί τα επιγραµ-

µικά δικαιώµατά τους επί µουσικών έργων µπορούν να ανακαλούν από τον

οργανισµό αυτό τα επιγραµµικά δικαιώµατα επί µουσικών έργων για τον

σκοπό της χορήγησης πολυεδαφικών αδειών για όλες τις επικράτειες, χω-

ρίς να χρειάζεται να ανακαλέσουν τα επιγραµµικά δικαιώµατα επί των µου-

σικών τους έργων για τον σκοπό της χορήγησης µονοεδαφικών αδειών, ού-

τως ώστε να χορηγούν οι ίδιοι πολυεδαφικές άδειες για τα επιγραµµικά

τους δικαιώµατα είτε µέσω οποιουδήποτε τρίτου, τον οποίον εξουσιοδοτούν

σχετικά είτε µέσω οποιουδήποτε άλλου οργανισµού συλλογικής διαχείρι-

σης. Η έγγραφη προειδοποίηση των τριών (3) µηνών που προβλέπεται στην

παρ. 2 του άρθρου 12 εφαρµόζεται και στην περίπτωση αυτή και η καταγγε-

λία παράγει αποτελέσµατα όταν παρέλθει τρίµηνο από την υποβολή της έγ-

γραφης ειδοποίησης».

Σχετικώς σηµειώνεται ότι, κατά την αιτιολογική σκέψη (47) στο προοίµιο

της Οδηγίας, «[ο]ι στόχοι και η αποτελεσµατικότητα των κανόνων για τη χο-

ρήγηση πολυεδαφικών αδειών από οργανισµούς συλλογι¬κής διαχείρισης

θα ετίθεντο σε σηµαντικό κίνδυνο εάν οι δικαιούχοι δεν ήταν σε θέση να α-

σκούν τέτοια δικαιώµατά σε σχέση µε τη χορήγηση πολυεδαφικών αδειών

σε περί¬πτωση που ο οργανισµός συλλογικής διαχείρισης στον οποίο έχουν

χορηγήσει τα δικαιώµατά τους δεν χορηγούσε ούτε προσέφερε πολυεδαφι-

κές άδειες και επιπλέον δεν επι¬θυµούσε να αναθέσει τη χορήγηση αυτή σε

άλλον οργανισµό συλλογικής διαχείρισης. Για τον λόγο αυτό, σε τέτοιες πε-

ριπτώσεις, θα ήταν σηµαντικό να παρέχεται η δυνατότητα στους δικαιού-

χους να χορηγούν οι ίδιοι τις πολυεδαφικές άδειες που απαιτούνται από

τους παρόχους επιγραµµικών υπηρεσιών ή µέσω άλλου συµβαλλόµενου µέ-

ρους ή µερών, ανακαλώντας τα δικαιώµατά τους από τον αρχικό τους οργα-

νισµό συλλογικής διαχείρισης στον βαθµό που είναι αναγκαίο για τη χορή-

γηση πολυεδαφικών αδειών για επι¬ γραµµικές χρήσεις και διατηρώντας τα

ίδια αυτά δικαιώµατα στον αρχικό τους οργανισµό για τους σκοπούς της χο-

ρήγη¬σης µονοεδαφικών αδειών». 
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Το αντίστοιχο άρθρο, 31 της Οδηγίας, ορίζει ως προθεσµία συµµόρφωσης

για τους εν λόγω οργανισµούς την 10η Απριλίου 2017, ηµεροµηνία µεταφο-

ράς και της Οδηγίας εν γένει (βλ. άρθρο της 43 «Μεταφορά στο εθνικό δί-

καιο»).

Στην Αιτιολογική Έκθεση αναφέρεται ότι «[σ]ε κάθε περίπτωση ο οργανι-

σµός συλλογικής διαχείρισης πρέπει να αποφασίσει για τη χορήγηση ή την

ανάθεση χορήγησης πολυεδαφικών αδειών µέχρι 10 Οκτωβρίου 2017. Συνε-

πώς, η άσκηση του δικαιώµατος αυτού µπορεί να πραγµατοποιηθεί µετά το

χρονικό αυτό σηµείο».

Σχετικώς παρατηρείται ότι, δεδοµένου ότι το κράτος µέλος υποχρεούται

να θεσπίσει µέτρα εναρµόνισης προς Οδηγία από το χρονικό σηµείο που αυ-

τή ορίζει, και ότι, σε περίπτωση µη εµπρόθεσµης µεταφοράς διατάξεων Ο-

δηγίας στο εσωτερικό δίκαιο, η συµµόρφωση πρέπει να ανατρέχει στον χρό-

νο κατά τον οποίο οι διατάξεις της Οδηγίας έπρεπε να µεταφερθούν στο ε-

σωτερικό δίκαιο (ΣτΕ ΠΕ 180/2004, ΣτΕ ΠΕ 415/2001), και υπό το σκεπτικό

ότι έχει παρέλθει η προθεσµία µεταφοράς της Οδηγίας,  θα ήταν σκόπιµο να

αιτιολογηθεί η επιλογή των ηµεροµηνιών από τον νοµοθέτη, στο µέτρο, ι-

δίως που τυχόν προκαλείται ζηµία σε δικαιούχους, εφόσον, κατά πάγια νο-

µολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, «η παράλειψη θεσπίσε-

ως οποιουδήποτε µέ-τρου µεταφοράς οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο για την

επίτευξη του επιδιωοµένου από αυτήν αποτελέσµατος εντός της προς τού-

το ταχθείσας προθε¬σµίας συνιστά καθεαυτήν κατάφωρη παραβίαση του

κοινοτικού δικαίου και, κατά συνέπεια, γεννά δικαίωµα αποζηµιώσεως των

ζηµιωθέντων ιδιωτών, εφόσον, αφενός µεν, το επιδιωκόµενο από την οδηγία

αποτέλεσµα περιλαµ¬βάνει τη χορήγηση δικαιωµάτων στους ιδιώτες, το πε-

ριεχόµενο των οποίων µπορεί να προσδιοριστεί [βάσει των διατάξεων της ο-

δηγίας], αφετέρου δε, υφίσταται αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της παραβάσε-

ως της υποχρεώσεως του κράτους και της προκληθείσας ζηµίας» (σκέψη 29

στην απόφαση ΔΕΕ της 8.10.1996 επί των συνεκδικαζόµενων υποθέσεων C-

178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 και C-190/94, και σκέψεις 27 και 21,

µε παραποµπή στις αποφάσεις C-46/93 και C-48/93, Brasserie du pêcheur και

Factortame, σκέψεις 50 και 51, αντιστοίχως, C-392/93, British Telecommuni-

cations, σκέψεις 39 και 40, και C-5/94, Hedley Lomas, σκέψεις 25 και 26).

5. Επί του άρθρου 41

Δεδοµένου ότι το άρθρο ορίζει το πεδίο εφαρµογής της παρέκκλισης από

τα άρθρα 33 µέχρι και 40, προκειµένου περί επιγραµµικών µουσικών δικαιω-

µάτων που απαιτούνται για ραδιοτηλεοπτικά προγράµµατα, θα ήταν νοµοτε-
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χνικώς αρτιότερο να αναγράφεται ότι η παρέκκλιση ισχύει για τα άρθρα 33

µέχρι και 40, και όχι και για το 41.

6. Επί των άρθρων 43 και 47

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις ενσωµατώνονται οι διατάξεις των παρα-

γράφων 2 και 3 του άρθρου 36 της Οδηγίας οι οποίες καθιερώνουν την υπο-

χρέωση των κρατών µελών να θεσπίσουν τα αναγκαία και κατάλληλα µέτρα

ώστε τα µέλη οργανισµών συλλογικής διαχείρισης, οι δικαιούχοι, οι χρή-

στες, οι οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης και άλλα ενδιαφερόµενα µέρη

να µπορούν να κοινοποιούν στις αρµόδιες αρχές «τις δραστηριότητες ή τις

καταστάσεις οι οποίες, κατά τη γνώµη τους, συνιστούν παραβίαση των δια-

τάξεων του εθνικού δικαίου οι οποίες θεσπίζονται σύµφωνα µε τις απαιτή-

σεις που ορίζονται στην ... οδηγία», και, περαιτέρω, «οι αρµόδιες αρχές ...

[να] έχουν την εξουσία να επιβάλλουν τις δέουσες κυρώσεις ή να λαµβά-

νουν τα δέοντα µέτρα, σε περί¬πτωση µη συµµόρφωσης µε τις διατάξεις

του εθνικού δικαίου οι οποίες θεσπίζονται κατ’ εφαρµογήν της ... οδηγίας».

Οι εν λόγω κυρώσεις και τα µέτρα πρέπει να είναι «αποτελεσµατικά, αναλο-

γικά και αποτρεπτικά». Πρόκειται περί της παρακολούθησης της συµµόρφω-

σης των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης προς την Οδηγία [προοίµιο ο-

δηγίας, αιτιολογική σκέψη (50)]. 

Το άρθρο 43 αφορά την περίπτωση της καταγγελίας εκ µέρους των οριζο-

µένων και το άρθρο 47 διέπει ειδικότερα τη διαδικασία ελέγχου, αυτεπάγ-

γελτου και µετά από καταγγελία, και επιβολής κυρώσεων από τον αρµόδιο

υπουργό. Εποµένως, η παρ. 5 του άρθρου 47 που αναφέρεται στη διενέρ-

γεια έρευνας µετά από καταγγελία, παραπέµπει και στην περίπτωση του άρ-

θρου 43, στο µέτρο δε που δεν ορίζεται τίποτε ειδικότερο για τη διαδικασία

της καταγγελίας στο άρθρο 47, τίθεται το ερώτηµα αν αυτή πραγµατοποιεί-

ται µόνο υπό το άρθρο 43.

Περαιτέρω, ενώ στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 43 ορίζεται ό-

τι το αρµόδιο υπουργείο οφείλει να ερευνά την καταγγελλόµενη («γνωστο-

ποιούµενη») δραστηριότητα ή κατάσταση η οποία συνιστά παραβίαση του

παρόντος ή του ν. 2121/1993 µέσω των υπηρεσιών του «ή/και του ΟΠΙ ή/και

άλλων συναρµόδιων Υπουργείων», στην παρ. 5 του άρθρου 47 αναγράφεται

ότι την έρευνα για την τήρηση της εφαρµογής του παρόντος και του ν.

2121/1993 διενεργούν οι υπηρεσίες του αρµόδιου υπουργείου ή και άλλα

συναρµόδια υπουργεία «ή ο ΟΠΙ». 

Επίσης, στο ίδιο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 43 αναφέρεται ότι το αρ-

µόδιο υπουργείο, προς τον σκοπό της διερεύνησης της γνωστοποιούµενης

δραστηριότητας, µπορεί να ζητεί από «αυτόν τον οποίο αφορά [η γνωστο-
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ποίηση] να προσκοµίσει οποιοδήποτε έγγραφο ή άλλο στοιχείο κρίνει σκόπι-

µο», ρύθµιση που περιλαµβάνεται και στην παρ. 6 του άρθρου 47, στην ο-

ποία γίνεται γενική παραποµπή από το άρθρο 43 ως προς τη διαδικασία ε-

λέγχου, το οποίο θεσπίζει υποχρέωση για τους οργανισµούς και τις οντότη-

τες που τελούν υπό διερεύνηση να θέτουν αµελλητί στη διάθεση όσων διε-

νεργούν την έρευνα οποιοδήποτε στοιχείο κρίνουν τα ανωτέρω όργανα ε-

λέγχου απαραίτητα.

Στο τρίτο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 43, η φράση «Επίσης, κατά τη δια-

δικασία της έρευνας του άρθρου 47 ...» φαίνεται, κατά τη διατύπωσή της,

νοµοτεχνικώς, να αφορά το άρθρο 47. Κατωτέρω, όµως, στο τέταρτο εδά-

φιο της παρ. 2 του άρθρου 43 ορίζεται ότι στην έρευνα του άρθρου 43 ε-

φαρµόζεται το άρθρο 47. Εποµένως, το ζήτηµα πρέπει να διευκρινισθεί.

Στο ίδιο εδάφιο, η φράση «καλείται αυτός ... να δεχτεί απρόσκοπτα την έ-

ρευνα» δεν συνάδει προς ρύθµιση κανονιστικού περιεχοµένου, και θα ήταν

σκόπιµο να διευκρινισθεί αν πρόκειται περί του περιεχοµένου της γνωστο-

ποίησης ή τυχόν άλλης έγγραφης ειδοποίησης από το όργανο που θα διε-

νεργήσει τον έλεγχο µετά από απόφαση, προφανώς, του αρµόδιου υπουρ-

γού ή από τον ΟΠΙ που διενεργεί αυτεπαγγέλτως τον έλεγχο µετά από γνω-

στοποίηση του άρθρου 43. Επίσης, σε αυτό το εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου

43, για πρώτη και µοναδική φορά, αναφέρεται ότι ορίζεται στην απόφαση

του υπουργού προθεσµία για την υποβολή των εγγράφων, στοιχείων και δε-

δοµένων και οποιασδήποτε άλλης πληροφορίας. Εποµένως, δεν είναι σα-

φές αν αφορά τη διαδικασία του άρθρου 43 ή αυτή του άρθρου 47. 

Περαιτέρω, στο πέµπτο εδάφιο του άρθρου 43 προβλέπεται ότι το αρµό-

διο υπουργείο ενηµερώνει, εντός «ευλόγου χρονικού διαστήµατος», τον α-

ποστολέα της γνωστοποίησης για το αποτέλεσµα της έρευνας. Για λόγους

προστασίας των προσώπων και οργανισµών χάριν των οποίων θεσπίζεται το

εν λόγω µέτρο, θα ήταν σκόπιµο το ανωτέρω διάστηµα να εξειδικευθεί.

Εξ άλλου, στις παρ. 8-10 του άρθρου 47 το οποίο ρυθµίζει την περίπτωση

της προσωρινής ανάκλησης λειτουργίας των οργανισµών και των ανεξάρτη-

των οντοτήτων, όπως και στην περίπτωση της οριστικής ανάκλησης λειτουρ-

γίας τους, θα ήταν σκόπιµο να διευκρινισθεί ο τρόπος διαφύλαξης και ικανο-

ποίησης των δικαιωµάτων των µελών.

Τέλος, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, διευκόλυνσης της εφαρµο-

γής των ανωτέρω διατάξεων και αποφυγής σύγχυσης, και στο µέτρο που και

στη γνωστοποίηση-καταγγελία του άρθρου 43 εφαρµόζεται το άρθρο 47, και

το άρθρο 47 πρέπει να παραπέµπει στο άρθρο 43 όσον αφορά την ανωτέρω

διαδικασία, θα ήταν χρήσιµο να προσαρµοσθεί αναλόγως η νοµοτεχνική κα-

τάστρωση των δύο άρθρων, και είτε οι ρυθµίσεις τους να συνδεθούν µε ανα-
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λυτικότερη παραποµπή µεταξύ τους είτε να συνενωθούν στο ίδιο άρθρο είτε

να τεθούν σε άµεση συνέχεια, εφόσον διαπιστώνεται ταύτιση του πεδίου ε-

φαρµογής τους σε µεγάλο βαθµό.

7. Επί του άρθρου 45

Με τις διατάξεις του προτεινόµενου άρθρου ορίζεται ο τρόπος καθορι-

σµού αµοιβών για τις περιπτώσεις δηµόσιας εκτέλεσης µουσικής «όχι ζω-

ντανής» σε εµπορικά καταστήµατα και επιχειρήσεις υγειονοµικού ενδιαφέ-

ροντος, «µη συµπεριλαµβανοµένων των συναυλιών». Επειδή οι ανωτέρω δι-

ευκρινίσεις ως προς την έννοια του όρου «δηµόσια εκτέλεση µουσικής» γί-

νονται στα οικεία σηµεία της Αιτιολογικής Έκθεσης, σκόπιµο θα ήταν, για

λόγους σαφήνειας, να περιληφθούν και στις προτεινόµενες ρυθµίσεις.

Επίσης, δεδοµένου ότι το αναφερόµενο, υπό του τίτλου του άρθρου, άρ-

θρο 35 παρ. 1 της Οδηγίας αναφέρεται στην επίλυση διαφορών µεταξύ ορ-

γανι¬σµών συλλογικής διαχείρισης και χρηστών από δικαστήριο ή, κατά πε-

ρίπτωση, άλλο ανεξάρτητο και αµερόληπτο όργανο επίλυσης διαφορών το

οποίο διαθέτει πείρα στο δίκαιο περί πνευµατικής ιδιοκτησίας, και ότι το

προτεινόµενο άρθρο ρυθµίζει ευρύτερα ζητήµατα, δεν είναι ακριβής η παρα-

ποµπή του άρθρου της οδηγίας για το σύνολο του άρθρου.

8. Επί του άρθρου 49 παρ. 3

Δεδοµένου ότι δεν γίνεται αλλού µνεία της Οµάδας Εµπειρογνωµόνων,

θα ήταν σκόπιµο να τεθεί ορισµός στο άρθρο 3.

9. Επί του άρθρου 50

Για λόγους διευκόλυνσης της εφαρµογής της διάταξης, θα ήταν σκόπιµο

να προσδιορισθούν οι περιπτώσεις κατά τις οποίες, δυνάµει των προτεινό-

µενων διατάξεων, χωρεί επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, και να ορίζο-

νται ειδικότερα οι υποχρεώσεις για τους αρµόδιους φορείς, όπως, επί παρα-

δείγµατι, γνωστοποίηση στην  Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού

Χαρακτήρα της σύστασης και λειτουργίας αρχείου κ.λπ., αντί γενικής παρα-

ποµπής στην τήρηση του ν. 2472/1997.

10. Επί των άρθρων 51 και 54 παρ. 1

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις, ο νοµοθέτης σκοπεί στον έλεγχο των α-

νεξάρτητων οντοτήτων διαχείρισης οι οποίες κατέχουν δεσπόζουσα θέση

στην αγορά. Ειδικότερα, θεσπίζει την υποχρέωση σύστασης εποπτικού συµ-

βουλίου και τη λειτουργία γενικής συνέλευσης των µελών. 

Η σύσταση εποπτικού συµβουλίου και η λειτουργία γενικής συνέλευσης

11



των µελών συνιστά υποχρέωση εκ της Οδηγίας όσον αφορά τους οργανι-

σµούς συλλογικής διαχείρισης (βλ. άρθρα 9 και 10 Νσχ), η οποία σκοπεί

στην εγγύηση της διαφάνειας και της συµµετοχής των µελών  στη διαρκή

παρακολούθηση της διαχείρισης των οργανισµών (Αιτιολογική Έκθεση, σελ.

6 και 7).

Σε προγενέστερη µορφή του Νσχ, κατά την οποία επιβαλλόταν η λειτουρ-

γία νοµικών προσώπων που ασκούν συλλογική διαχείριση δικαιωµάτων

πνευµατικής ιδιοκτησίας και έχουν δεσπόζουσα θέση στην αγορά, µόνον υ-

πό τη µορφή οργανισµών συλλογικής διαχείρισης, συζήτηση είχε προκληθεί

στη θεωρία ως προς το ζήτηµα της συµβατότητας του ανωτέρω περιορισµού

προς την Οδηγία και το πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο (ελευθερία εγκατάστα-

σης και ελεύθερη παροχή υπηρεσιών). Ειδικότερα, υποστηρίχθηκε ότι περιο-

ρισµοί ως προς την «είσοδο» ευρωπαϊκών εταιρειών οι οποίες υποχρεώνο-

νται να τροποποιήσουν τη µορφή τους, πρέπει να δικαιολογούνται από επι-

τακτικούς λόγους γενικού συµφέροντος, οι οποίοι δεν συνέτρεχαν εν προ-

κειµένω, υπό την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας, η οποία «θα οδη-

γούσε όχι στην απαγόρευση αλλά στην επιβολή διατάξεων ελέγχου» [Μιχ. -

Θεοδ. Δ. Μαρίνος, Μερικές κριτικές  παρατηρήσεις στο ΣχΝ για τους οργα-
νισµούς συλλογικής διαχείρισης (µεταφορά της Οδηγίας 2014/26/ΕΕ) στο ελ-

ληνικό δίκαιο – µεταξύ προσαρµογής προς την Οδηγία κρατικού market design,

αναρτηθέν στον ιστότοπο http://www.syneemp.gr/?pgtp=1&aid=1455620160].

Αντιθέτως, υποστηρίχθηκε ότι δεν θίγεται η αρχή της αναλογικότητας, εφό-

σον το γενικό συµφέρον προστασίας των δικαιούχων και η ανάγκη αυστη-

ρού ελέγχου νοµιµότητας όσων διαχειρίζονται τα δικαιώµατά τους δικαιο-

λογεί την ύπαρξη των ανωτέρω περιορισµών και εµπίπτει στα όρια του κα-

τάλληλου και αναγκαίου µέτρου για την επίτευξη της προστασίας των δικαι-

ούχων και της διασφάλισης διαφανούς και υπεύθυνης λειτουργίας των ορ-

γανισµών συλλογικής διαχείρισης (βλ. γνωµοδότηση Λ. Κοτσίρη επί του

ΣχΝ για τους οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης, αναρτηθείσα σε

http://www.syneemp.gr/assets/Kotsiris.pdf).

Στην παρούσα µορφή επεξεργασίας του Νσχ, ο νοµοθέτης προτείνει ε-

ντατικότερο έλεγχο µέσω της λειτουργίας γενικής συνέλευσης και εποπτι-

κού συµβουλίου στις ανεξάρτητες οντότητες διαχείρισης, οι οποίες, εν αντι-

θέσει προς τους οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης, α) δεν ανήκουν σε

δικαιούχους ούτε ελέγχονται από αυτούς, αµέσως ή εµµέσως, εξ ολοκλή-

ρου ή εν µέρει, και β) έχουν οργανωθεί σε κερδοσκοπική βάση. Τα µέτρα ε-

λέγχου που προτείνονται, στοχεύουν στην αντιµετώπιση των κενών ελέγ-

χου εσωτερικώς, τα οποία µπορεί να εµφανισθούν ακριβώς λόγω της ανωτέ-

ρω δοµής των ανεξάρτητων οντοτήτων διαχείρισης, και συνδέονται προς
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την προστασία των µελών-δικαιούχων των οντοτήτων, και όχι προς το γεγο-

νός της κατοχής, ή και ακόµη και της κατάχρησης, δεσπόζουσας θέσης τους

στην αγορά και, συναφώς, τις σχέσεις των οντοτήτων προς άλλους πραγµα-

τικούς ή δυνητικούς ανταγωνιστές και την προστασία του ανταγωνισµού,

και, εποµένως, η αναφορά της δεσπόζουσα θέσης δεν παραπέµπει στο δί-

καιο του ανταγωνισµού, αλλά συνιστά κριτήριο για την εφαρµογή της συ-

γκεκριµένης διάταξης (βλ. Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 7, «Αν και δεν είναι υ-

ποχρεωτική από την Οδηγία η θέσπιση γενικής συνέλευσης στις ανεξάρτη-

τες οντότητες διαχείρισης µε δεσπόζουσα θέση, ο Έλληνας νοµοθέτης επι-

λέγει τη θέσπισή της προκειµένου να εξασφαλίσει τη µµεγαλύτερη δυνατή

συµµετοχή των µελών, τη διαφάνεια και τη λογοδοσία της οντότητας», και

σελ. 7, «Η πρόβλεψη εποπτικού συµβουλίου στις ανεξάρτητες οντότητες

διαχείρισης του άρθρου 51 µε αυξηµένες αποφασιστικές αρµοδιότητες υπα-

γορεύεται από την έλλειψη γενικής συνέλευσης µε αποφασιστικές αρµοδιό-

τητες για το σύνολο των αρµοδιοτήτων της ανεξάρτητης οντότητας, σε

συνδυασµό µε το µεγάλο αριθµό των δικαιούχων που εκπροσωπούν. Επι-

προσθέτως, η διασφάλιση της αποτελεσµατικής συµµετοχής των δηµιουρ-

γών στους οικονοµικούς καρπούς των έργων τους, ως θεµελιώδης αρχή του

δικαίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας, επιβάλλουν τον νοµοθετικό περιορι-

σµό της επιχειρηµατικής δράσης και της οικονοµικής ελευθερίας των ανε-

ξάρτητων οντοτήτων διαχείρισης του άρθρου 51, µέσω της επιβολής επο-

πτικού συµβουλίου µε αποφασιστικές αρµοδιότητες. Αυτό είναι σύµφωνο

και µε την Οδηγία, η οποία προβλέπει ότι σε περίπτωση έλλειψης γενικής

συνέλευσης σε οργανισµό συλλογικής διαχείρισης λόγω της νοµικής µορ-

φής του, τις εξουσίες της ασκεί το εποπτικό συµβούλιο»). 

Υπό το φως των ανωτέρω, η υποχρέωση λειτουργίας γενικής συνέλευσης

µελών και εποπτικού συµβουλίου τίθεται υπό το πρίσµα της στάθµισης µετα-

ξύ του ελέγχου, της διαφάνειας και της προστασίας των δικαιούχων πνευ-

µατικών ή συγγενικών δικαιωµάτων και των τυχόν εµποδίων που ενδέχεται

να προκληθούν για την άσκηση της εν λόγω δραστηριότητας από τη θέσπι-

ση των εν λόγω µέτρων, εφόσον το εν λόγω µέτρο θεωρηθεί απρόσφορο, α-

κατάλληλο και µη αναλογικό. 

11. Επί του άρθρου 52

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις εισάγεται, µεταξύ άλλων, ο θεσµός του

Επιτρόπου Εξυγίανσης και στους οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης. 

Κατά την Αιτιολογική Έκθεση, ακολουθήθηκε ως προς την επιλογή του Ε-

πιτρόπου το παράδειγµα των άρθρων 68 επ. του ν. 4307/2014, περί έκτακτης

διαδικασίας ειδικής διαχείρισης, στην οποία µπορεί να υποβληθεί κάθε φυσι-
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κό ή νοµικό πρόσωπο µε πτωχευτική ικανότητα, το οποίο έχει την έδρα του

στην Ελλάδα και βρίσκεται σε γενική και µόνιµη αδυναµία εκπλήρωσης ληξι-

πρόθεσµων χρηµατικών υποχρεώσεων, µετά από αίτηση από πιστωτή ή πι-

στωτές του οφειλέτη, οι οποίοι εκπροσωπούν τουλάχιστον το 40% του συ-

νόλου των απαιτήσεων σε βάρος του οφειλέτη. 

Διορισµός επιτρόπου έχει προβλεφθεί προκειµένου περί των πιστωτικών ι-

δρυµάτων [βλ. ν. 4021/2011 «Ενισχυµένα µέτρα εποπτείας και εξυγίανσης

των πιστωτικών ιδρυµάτων - ρύθµιση θεµάτων χρηµατοπιστωτικού χαρακτή-

ρα - Κύρωση της Σύµβασης - Πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Ταµείου Χρηµατοπι-

στωτικής Σταθερότητας και των τροποποιήσεων της και άλλες διατάξεις»,

και ν. 4261/2014 «Πρόσβαση στη δραστηριότητα των πιστωτικών ιδρυµάτων

και προληπτική εποπτεία πιστωτικών ιδρυµάτων και επιχειρήσεων (ενσωµά-

τωση της Οδηγίας 2013/36/ ΕΕ), κατάργηση του ν. 3601/2007 και άλλες δια-

τάξεις»] και προσωρινού επιτρόπου προκειµένου περί συλλογικών οργανι-

σµών διαχείρισης στο άρθρο 15 του ν. 4463/2017. Ο όρος εξυγίανση, εξ άλ-

λου, απαντά σε πλείονα νοµοθετήµα [βλ., ενδεικτικώς, τον ν. 4335/2015  «Α-

νάκαµψη και εξυγίανση πιστωτικών ιδρυµάτων και επιχειρήσεων επενδύσε-

ων (ενσωµάτωση οδηγίας 2014/59/ΕΕ, EE L 173) και άλλες διατάξεις», και

τον πολύ παλαιότερο ν. 1386/1983 για τις προβληµατικές επιχειρήσεις].  

Κατά τη σχετική αµφισβήτηση που προκλήθηκε στη θεωρία ως προς το ε-

πιτρεπτό του διορισµού επιτρόπου στους οργανισµούς συλλογικής διαχείρι-

σης, επισηµάνθηκε ο κίνδυνος αντίθεσης της σχετικής ρύθµισης στην ελευ-

θερία παροχής υπηρεσιών και την ελευθερία εγκατάστασης του δικαίου της

Ευρωπαϊκής Ένωσης, και επισηµάνθηκε η µη εφαρµογή διατάξεων του πτω-

χευτικού δικαίου και ο κίνδυνος κρατικής επέµβασης στην αυτοδιοίκηση και

την ιδιοκτησία του νοµικού προσώπου [βλ. Μιχ. -Θεοδ. Δ. Μαρίνος, Μερικές

κριτικές  παρατηρήσεις στο ΣχΝ για τους οργανισµούς συλλογικής διαχείρι-

σης (µεταφορά της Οδηγίας 2014/26/ΕΕ) στο ελληνικό δίκαιο – µεταξύ προ-

σαρµογής προς την Οδηγία κρατικού market design, αναρτηθέν στον ιστότο-

πο http://www.syneemp.gr/?pgtp=1&aid=1455620160]. Επισηµαίνεται ότι, α-

ντιθέτως, χαρακτηρίσθηκε από εκπρόσωπο της θεωρίας ως µέτρο προάσπι-

σης του συλλογικού συµφέροντος των δικαιούχων που έχουν αναθέσει τη

διαχείριση των έργων τους σε οργανισµό συλλογικής διαχείρισης, η δε τυ-

χόν επιβολή περιορισµών ως δικαιολογηµένη από αποχρώντες λόγους εξυ-

πηρέτησης – προάσπισης δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος  (βλ. γνωµο-

δότηση Λ. Κοτσίρη επί του ΣχΝ για τους οργανισµούς συλλογικής διαχείρι-

σης, αναρτηθείσα σε http://www.syneemp.gr/assets/Kotsiris.pdf). 

Κατά την παρ. [2]α) (έχει αριθµηθεί, εκ παραδροµής, ως 1), ο Υπουργός

Πολιτισµού και Αθλητισµού προτείνει, µετά από εισήγηση του ΟΠΙ ή του ε-
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ποπτικού συµβουλίου, κατάλογο πέντε προσώπων «εγνωσµένου κύρους και

επαγγελµατικής εµπειρίας σε ζητήµατα διοίκησης επιχειρήσεων ή οικονοµι-

κών», όταν υποβάλλει αίτηση στο µονοµελές Πρωτοδικείο της περιφέρειας

όπου έχει την έδρα του ο οργανισµός ή η οντότητα, για τον ορισµό Επιτρό-

που Εξυγίανσης και του αναπληρωτή του. Θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο,

υπό το φως των εξουσιών του Επιτρόπου Εξυγίανσης, να περιγράφονται α-

ναλυτικότερα τα προσόντα και τυχόν κωλύµατα, ιδίως περιπτώσεις σύ-

γκρουσης συµφερόντων, για τη θέση του, όπως επίσης, εφόσον αυτό συνά-

δει προς τη βούληση του νοµοθέτη, τυχόν δυνατότητα αντικατάστασής του

επί συγκεκριµένων λόγων κατά τη διάρκεια της θητείας του και η σχετική

διαδικασία, και να διευκρινισθούν οι περιπτώσεις αναπλήρωσής του. 

Όσον αφορά τις εξουσίες του Επιτρόπου, παρατηρείται ότι δεν είναι σα-

φές αν οι αρµοδιότητές του λήγουν µε τη διαπίστωση παύσης πληρωµών α-

πό τον οργανισµό ή την οντότητα διαχείρισης, οπότε εφαρµόζεται η παρ. 1

του άρθρου (αίτηση πτώχευσης). Σε τέτοια περίπτωση, θα ήταν σκόπιµο να

περιληφθεί διάταξη βάσει της οποία να ορίζεται το ενδιάµεσο καθεστώς.

Στο πλαίσιο, περαιτέρω, της διαφάνειας που επιδιώκεται µε το υπό ψήφιση

Νσχ ερωτάται αν τα µέλη των υπό εξυγίανση οργανισµών και οντοτήτων ε-

νηµερώνονται και µε ποιο τρόπο ως προς την έναρξη του καθεστώτος εξυ-

γίανσης των οργανισµών και οντοτήτων, και των µέτρων που λαµβάνει ο Ε-

πίτροπος.

12. Επί του άρθρου 53

Θα ήταν σκόπιµο να διευκρινισθεί αν οι αποφάσεις της, προβλεπόµενης

διά του παρόντος, Επιτροπής για τη γνωστοποίηση διαδικτυακής προσβολής

δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωµάτων υπόκει-

νται σε διαδικασία προσφυγής είτε κατά τις γενικές διατάξεις είτε δυνάµει

ειδικής διαδικασίας κατά την, κατ’ εξουσιοδότηση της παρ. 3, εκδοθησόµενη

υπουργική απόφαση. Εάν συντρέχει η τελευταία περίπτωση, η διάταξη χρή-

ζει συµπλήρωσης µε περιγραφή του είδους, της προθεσµίας και των συνε-

πειών της προσφυγής, έστω σε γενικό, ορισµένο, όµως, πλαίσιο, συµφώνως

προς το οποίο θα ενεργήσει το αρµόδιο όργανο προκειµένου να ρυθµίσει τα

ειδικότερα, λεπτοµερειακά θέµατα. 

13. Επί του άρθρου 54 παρ. 3 επ.

Στις µεταβατικές διατάξεις του άρθρου 54 παρ. 3 επ. ορίζεται το χρονικό

σηµείο έναρξης ισχύος ορισµένων ρυθµίσεων που ενσωµατώνουν διατάξεις
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της Οδηγίας και χορηγούν δικαιώµατα υπέρ των δικαιούχων των συλλογι-

κών οργανισµών διαχείρισης. Ως προς αυτές τις διατάξεις ισχύει η παρατή-

ρηση επί του άρθρου 40. 

Εξ άλλου, η αντιστοιχία του περιεχοµένου των παρενθέσεων υπό τον τίτ-

λο του άρθρου µε το άρθρο 5 παρ. 8 της Οδηγίας δεν είναι ακριβής, δεδοµέ-

νου ότι το άρθρο ρυθµίζει πλείονα ζητήµατα, και θα ήταν σκόπιµο, για λό-

γους ορθής µεταφοράς της Οδηγίας, να γίνεται ειδική µνεία στα ακριβώς α-

ντίστοιχα σηµεία.

14. Επί του άρθρου 55 παρ. 4 

α) Με την προτεινόµενη διάταξη του άρθρου 55 παρ. 4 περίπτωση α) ε-

φαρµόζεται παρέκκλιση από το αποκλειστικό δικαίωµα δηµόσιου δανεισµού.

Κατά την Αιτιολογική Έκθεση, µεταφέρεται το άρθρο 6 παρ. 3 της Οδηγίας

2006/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της

12.12.2006, «σχετικά µε το δικαίωµα εκµίσθωσης, το δικαίωµα δανεισµού

και ορισµένα δικαιώµατα συγγενικά προς την πνευµατική ιδιοκτησία στον

τοµέα των προϊόντων της διανοίας», µε την οποία κωδικοποιήθηκε η Οδηγία

92/100/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 19.11.1992, «σχετικά µε το δικαίωµα εκµί-

σθωσης, το δικαίωµα δανεισµού και ορισµένα δικαιώµατα συγγενικά προς

την πνευµατική ιδιοκτησία στον τοµέα των προϊόντων της διανοίας», η ο-

ποία είχε τροποποιηθεί επανειληµµένως.

Η Οδηγία 2006/115, αντικείµενο της οποίας είναι η προστασία του απο-

κλειστικού δικαιώµατος συναίνεσης ή απαγόρευσης για την εκµίσθωση και

τον δανεισµό πρωτότυπων έργων και αντιγράφων έργων που προστατεύο-

νται από την πνευµατική ιδιοκτησία και άλλων αντικειµένων που µνηµονεύο-

νται στο άρθρο 3, παράγραφος 1 αυτής, ορίζει τους σχετικούς δικαιούχους

(άρθρο 3) και προσδιορίζει τα σχετικά δικαιώµατα. 

Ειδικότερα, κατά το άρθρο 2 παρ. 1 περ. β) της Οδηγίας, ως «δανεισµός»

νοείται «η διάθεση προς χρήση, για περιορισµένο χρονικό διάστηµα, και όχι

για άµεσο ή έµµεσο οικονοµικό ή εµπορικό όφελος, όταν γίνεται από ιδρύ-

µατα που είναι ανοιχτά στο κοινό». 

Εξ άλλου, το άρθρο 6 της Οδηγίας προβλέπει ότι «[τ]α κράτη µέλη µπο-

ρούν να παρεκκλίνουν από το αποκλειστικό δικαίωµα του άρθρου 1, όσον α-

φορά το δηµόσιο δανεισµό, υπό την προϋπόθεση ότι τουλάχιστον οι δηµι-

ουργοί λαµβάνουν αµοιβή για το δανεισµό αυτό» (παρ. 1). «Τα κράτη µέλη έ-

χουν την ευχέρεια να καθορίζουν την αµοιβή λαµβάνοντας υπόψη τους στό-

χους πολιτιστικής προαγωγής. Όταν τα κράτη µέλη δεν εφαρµόζουν το α-

ποκλειστικό δικαίωµα του άρθρου 1 για τα φωνογραφήµατα, τις ταινίες για

τα προγράµµατα ηλεκτρονικών υπολογιστών, καθιερώνουν οπωσδήποτε α-
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µοιβή για τους δηµιουργούς» (παρ. 2). «Τα κράτη µέλη µπορούν να εξαιρούν

ορισµένες κατηγορίες ιδρυµάτων από την πληρωµή της αµοιβής κατά τις πα-

ραγράφους 1 και 2» (παρ. 3). 

Κατά την αιτιολογική σκέψη (14) στο προοίµιο της Οδηγίας, είναι ανα-

γκαίο «όσα µέτρα έχουν ληφθεί κατά παρέκκλιση από το αποκλειστικό δι-

καίωµα δηµόσιου δανεισµού (...) να συµφωνούν ιδίως µε το άρθρο 12 της

συνθήκης» (πρβλ. και αιτιολογική σκέψη (18) για την επιφύλαξη της απαγό-

ρευσης διακρίσεων λόγω ιθαγένειας στην εφαρµογή της παρέκκλισης του

άρθρου 5 της κωδικοποιηµένης οδηγίας 92/100].

Στο ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο, τα δικαιώµατα αναγνωρίζονται ρητώς ως

χωριστά δικαιώµατα-εξουσίες στο άρθρο 3 παρ.  1 στοιχείο ε) του ν.

2121/1993 ([«Το περιουσιακό Δικαίωµα δίνει στους δηµιουργούς ιδίως την ε-

ξουσία (δικαίωµα) να επιτρέπουν ή να απαγορεύουν:»] «Την εκµίσθωση και

το δηµόσιο δανεισµό, όσον αφορά το πρωτότυπο ή τα αντίτυπα των έργων

τους (...) Η εκµίσθωση και ο δηµόσιος δανεισµός νοούνται σύµφωνα µε τα ο-

ριζόµενα στην οδηγία 92/100 του Συµβουλίου της 19ης Νοεµβρίου 1992

(...)».

Ως εννοιολογικά στοιχεία του δικαιώµατος  δανεισµού θεωρούνται:  α) η

χρήση για  περιορισµένο χρονικό  διάστηµα, β) το µη άµεσο ή έµµεσο οικο-

νοµικό όφελος, και γ) η διάθεση µέσω ιδρυµάτων τα οποία είναι ανοιχτά στο

κοινό, όπως δηµόσιες και πανεπιστηµιακές βιβλιοθήκες, βιβλιοθήκες εκπαι-

δευτικών ιδρυµάτων, ιδιωτικές βιβλιοθήκες που δανείζουν βιβλία ή άλλο υλι-

κό στο κοινό ή τα µέλη τους (βλ. Διονυσία Καλλινίκου, Αρχεία, Βιβλιοθήκες

και Πνευµατική ιδιοκτησία, file:///C:/Users/User/Downloads/materi-

als_0025_7347.pdf, σελ. 18 και 21).

Μέχρι σήµερα, η εθνική νοµοθεσία δεν έχει θεσπίσει τη δυνατότητα πα-

ρέκκλισης, και, κατά συνέπεια, στην Ελλάδα, το δικαίωµα δηµόσιου δανει-

σµού διατηρεί τον αποκλειστικό χαρακτήρα του. Οι βιβλιοθήκες και τα ιδρύ-

µατα που δανείζουν στο κοινό βιβλία ή άλλα προστατευόµενα αντικείµενα,

πρέπει να ζητούν άδεια από τον δηµιουργό και τους δικαιούχους (βλ. Καλλι-

νίκου Διονυσία, Πνευµατική Ιδιοκτησία και Βιβλιοθήκες, 2007, σελ. 76, και

Διονυσίας Καλλινίκου, Αρχεία, Βιβλιοθήκες και Πνευµατική ιδιοκτησία,

file:///C:/Users/User/Downloads/materials_0025_7347.pdf, σελ. 19).

Η θεσπιζόµενη µε το παρόν παρέκκλιση αφορά τον δηµόσιο δανεισµό από

βιβλιοθήκες δηµόσιων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων πρωτοβάθµιας και δευτε-

ροβάθµιας εκπαίδευσης (σχολικές βιβλιοθήκες) και ακαδηµαϊκές βιβλιοθή-
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κες, µέλη του Συνδέσµου Ελληνικών Ακαδηµαϊκών Βιβλιοθηκών (δηµόσια

εκπαιδευτικά ιδρύµατα που είναι µέλη του Συνδέσµου, κατά την Αιτιολογική

Έκθεση).

Συναφώς επισηµαίνεται νοµολογία του ΔΕΕ ως προς την ερµηνεία της

φράσης «ορισµένες κατηγορίες ιδρυµάτων, για τα οποία επιτρέπεται να χω-

ρεί απαλλαγή, κατά την οποία κρίθηκε ότι η Πορτογαλική Δηµοκρατία «α-

παλλάσσοντας όλες τις κατηγορίες ιδρυµάτων δηµόσιου δανεισµού από την

υποχρέωση καταβολής της αµοιβής που οφείλεται στους δηµιουργούς για

τον δηµόσιο δανεισµό, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα 1

και 5 της οδηγίας 92/100/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 19ης Νοεµβρίου 1992,

σχετικά µε το δικαίωµα εκµί¬σθωσης, το δικαίωµα δανεισµού και ορισµένα

δικαιώµατα συγγενικά προς την πνευµατική ιδιοκτησία στον τοµέα των

προϊόντων της διανοίας».

Αναλυτικότερα, το νοµοθετικό διάταγµα µε το οποίο µεταφέρθηκε στην

πορτογαλική έννοµη τάξη η Οδηγία, προέβλεπε παρέκκλιση ως προς τις δη-

µόσιες, σχολικές ή πανεπιστηµιακές βιβλιοθήκες, τα µουσεία, τα δηµόσια

αρχεία, τα δηµόσια ιδρύµατα και τα ιδιωτικά ιδρύµατα µη κερδοσκοπικού χα-

ρακτήρα. Κατά το ΔΕΕ, το «άρθρο 5, παράγραφος 3, δεν µπορεί να ερµη-

νευθεί υπό την έννοια ότι επιτρέπει την πλήρη παρέκκλιση από την εν λόγω

υποχρέωση καταβολής αµοιβής, εφόσον µια τέτοια ερµηνεία θα είχε ως α-

ποτέλεσµα να καταστήσει κενή περιεχοµένου την παράγραφο 1 του εν λό-

γω άρθρου, αφαιρώντας της µε τον τρόπο αυτόν κάθε πρακτική αποτελε-

σµατικότητα» (σκέψη 23). Εξ άλλου, «σύµφωνα µε τον βασικό σκοπό της ο-

δηγίας (...) η οδηγία αποβλέπει στη διασφάλιση της δυνατότητας των δηµι-

ουργών, καλλιτεχνών ερµηνευτών και εκτελεστών να αποκτούν επαρκές ει-

σόδηµα και να αποσβένουν τις ιδιαίτερα υψηλές και ριψοκίνδυνες επενδύ-

σεις που απαιτούνται ιδίως για την παραγωγή φωνογραφηµάτων και ται-

νιών» (σκέψη 24). «Ως εκ τούτου, η απαλλαγή όλων των κατηγοριών ιδρυ-

µάτων που προβαίνουν σε αυτού του είδους τον δανεισµό από την υποχρέ-

ωση την οποία θεσπίζει το άρθρο 5, παράγραφος 1, της οδηγίας θα στερού-

σε τους δηµιουργούς από µια αµοιβή που θα µπορούσε να αποσβέσει τις ε-

πενδύσεις τους, γεγονός που θα είχε ασφαλώς επιπτώσεις στη δραστηριό-

τητα δηµιουργίας νέων έργων» (σκέψη 25, απόφαση ΔΕΕ της 6.7.2006 στην

υπόθεση C-53/05. Βλ. Βασιλική Στρακαντούνα και Ιωάννη Κικκή, Ο διττός

χαρακτήρας του δικαιώµατος δηµόσιου δανεισµού, Πρακτικά 19ου Συνεδρί-

ου Ακαδηµαϊκών Βιβλιοθηκών, https://fairead.net/files/fairead-basic/vivlio/S-

trakantouna-daneismos-2010.pdf).
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Υπό το φως των ανωτέρω, η παρέκκλιση θεσπίζεται για ορισµένες κατη-

γορίες βιβλιοθηκών από τον νοµοθέτη, ώστε να µην θίγεται η υποχρέωση

καταβολής της αµοιβής που οφείλεται στους δηµιουργούς για τον δηµόσιο

δανεισµό, και έχει συγκεκριµένη στόχευση όσον αφορά το κοινό (πέραν των

µαθητών, φοιτητές και µέλη ΔΕΠ, βλ. Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 27).

Περαιτέρω, παρατηρείται ότι δυνάµει της προτεινόµενης διάταξης, η ι-

σχύς της παρέκκλισης ορίζεται στην ηµεροµηνία έναρξης ισχύος του ν.

2121/1993. Είναι, εποµένως, αναδροµική.

Σχετικώς, σηµειώνεται ότι, όπως έχει επανειληµµένως επισηµανθεί (βλ.

Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας στον ν. 4479/2017), κατά τη νοµολο-

γία, «[τ]ο άρθρο 2 του ΑΚ εκφράζει τη γενικότερη αρχή του δικαίου περί µη
αναδροµικότητας των νόµων, που αποβλέπει στην κατά το δυνατό βεβαιότη-

τα των δικαιωµάτων, στην ασφάλεια των συναλλαγών και στη σταθερότητα

δικαίου, η οποία (αρχή) όµως δεν κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα και έτσι η

διάταξη αυτή δεν έχει αυξηµένη τυπική ισχύ. Εποµένως, ο κοινός νοµοθέτης

δεν κωλύεται, κατ’ αρχήν, να προσδώσει στο νόµο αναδροµική δύναµη, µε

περιορισµό στη µη προσβολή συνταγµατικώς προστατευόµενων δικαιωµά-

των. Στο νόµο δε µπορεί να δοθεί αναδροµική δύναµη ρητά ή σιωπηρά (έµ-

µεσα), όταν, δηλαδή, από την έννοια και το σκοπό του συνάγεται νοµοθετι-

κή βούληση περί αναδροµικής ισχύος του, ώστε να ρυθµιστούν και περασµέ-

να γεγονότα ή σχέσεις του παρελθόντος. Εξαιρέσεις από το επιτρεπτό της

αναδροµικής ισχύος του νόµου προβλέπονται στα άρθρα 7 παρ. 1 και 78

παρ. 2 του Συντάγµατος. Από την απόλυτη απαγόρευση στο Σύνταγµα της

αναδροµικότητας αυτών των κατηγοριών νόµων συνάγεται ότι στις άλλες

περιπτώσεις η αναδροµικής ισχύς είναι µεν επιτρεπτή, δεν µπορεί, όµως, να

υπερβεί τα όρια που θέτουν τα άρθρα 4 και 17 του Συντάγµατος, καθώς και

οι υπερνοµοθετικής ισχύος διατάξεις των άρθρων 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ και 1

του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, που κυρώθηκαν µε το ν.δ.

53/1974» (βλ. ΑΠ 113/2017 και ΑΠ [Ολ] 3/2016). Η επιλογή, εξ άλλου, του

χρόνου αναδροµής εναπόκειται, καταρχήν, στον νοµοθέτη, η ρύθµιση όµως

πρέπει να είναι γενική και αντικειµενική (ενδεικτικώς, ΣτΕ 3449/2007). 

Υπό το φως των ανωτέρω, παρατηρείται ότι η αναδροµική εφαρµογή της

διάταξης ενδέχεται να θίγει δικαιώµατα αµοιβής των δηµιουργών, τα οποία

δεν έχουν µέχρι σήµερα ικανοποιηθεί.

β) Με την προτεινόµενη διάταξη της περίπτωσης β) θεσπίζεται εξουσιοδό-

τηση για την έκδοση προεδρικού διατάγµατος µε το οποίο θα ρυθµισθεί το

σύστηµα αµοιβής των δικαιούχων για τον δηµόσιο δανεισµό και, περαιτέρω,

ορίζεται ότι, µέχρι την έκδοσή του, οι οριζόµενοι φορείς δεν θα καταβάλ-

λουν αµοιβή στους δηµιουργούς. 
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Υπό το φως των ανωτέρω, δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς τη

συµβατότητα της µη καταβολής αµοιβής για τους δηµιουργούς τόσο µε τις

ανωτέρω διατάξεις του δικαίου της Δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης όσο

και του εθνικού δικαίου, που κατοχυρώνουν το δικαίωµα των δηµιουργών να

αµείβονται.

15. Επί των άρθρων 56 παρ. 3 και 57

Με την προτεινόµενη ρύθµιση του άρθρου 56 παρ. 3 παρέχεται εξουσιο-

δότηση για την έκδοση υπουργικής απόφασης, µε την οποία θα ρυθµίζεται

κάθε θέµα που αφορά τη διάρθρωση, την οργάνωση και τη λειτουργία των ε-

τήσιων κύκλων επιµόρφωσης της Κρατικής Σχολής Ορχηστρικής Τέχνης, κα-

θώς και κάθε αναγκαίο θέµα για την υλοποίηση αυτών των προγραµµάτων. 

Με τις διατάξεις του άρθρου 57 παρέχεται εξουσιοδότηση για την έκδοση

κοινής υπουργικής απόφασης µε την οποία θα καθορίζονται ο τρόπος, οι ό-

ροι και εν γένει το περιεχόµενο συνεργασίας µεταξύ του αρµόδιου υπουρ-

γείου και του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών ως προς

την ανάδειξη των σκοπών του Μουσείου Ελληνικών Λαϊκών Μουσικών Ορ-

γάνων «Φοίβος Ανωγειάκης – Κέντρο Εθνοµουσικολογίας».

Παρατηρείται ότι «µε τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 43 του Συντάγµα-

τος παρέχεται στον κοινό νοµοθέτη το δικαίωµα να µεταβιβάζει την αρµο-

διότητα προς θέσπιση κανόνων δικαίου στην εκτελεστική εξουσία. Τίθεται

δε ο κανόνας (…) ότι η νοµοθετική εξουσιοδότηση παρέχεται προς τον Πρό-

εδρο της Δηµοκρατίας ως αρχηγό της εκτελεστικής εξουσίας, ο οποίος α-

σκεί τη µεταβιβαζόµενη αρµοδιότητα µε την έκδοση προεδρικών διαταγµά-

των. Περαιτέρω, συµφώνως προς το εδ. β΄ της παρ. 2 του άρθρου 43 του Συ-

ντάγµατος, επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, να ορισθούν ως φορείς άσκησης κα-

νονιστικής αρµοδιότητας, εκτός από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, και άλ-

λα όργανα, εφόσον πρόκειται για «ειδικότερα θέµατα ή θέµατα µε τοπικό

ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερειακό». «Τέτοια δε ειδικότε-

ρα θέµατα είναι εκείνα, τα οποία αποτελούν, κατά το περιεχόµενό τους και

σε σχέση προς την ουσιαστική ρύθµιση που περιέχεται στο νοµοθετικό κεί-

µενο, µερικότερη περίπτωση ορισµένου θέµατος, που αποτελεί το αντικεί-

µενο της εν λόγω νοµοθετικής ρυθµίσεως» (βλ. ΣτΕ 35 [Ολ] 1776/2007). «Α-

παιτείται, εποµένως, στην περίπτωση αυτή, να περιέχει το νοµοθετικό κεί-

µενο όχι απλώς τον καθ’ ύλη προσδιορισµό του αντικειµένου της εξουσιο-

δότησης, αλλά, επί πλέον, και την ουσιαστική ρύθµιση του, έστω και σε γενι-

κό, ορισµένο, όµως, πλαίσιο, σύµφωνα προς το οποίο θα ενεργήσει η Διοί-

κηση προκειµένου να ρυθµίσει τα µερικότερα θέµατα. Οι ανωτέρω ουσιαστι-
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κές ρυθµίσεις µπορούν να υπάρχουν τόσο στις διατάξεις του εξουσιοδοτι-

κού νόµου όσο και σε διατάξεις άλλων νόµων σχετικών µε τα θέµατα που α-

ποτελούν αντικείµενο της νοµοθετικής εξουσιοδότησης (…)» (ΣτΕ [Ολ]

1210/2010). Το κριτήριο περί του χαρακτηρισµού ενός θέµατος ως «ειδικό-

τερου» ή µη µπορεί να είναι είτε ποσοτικό, σε σχέση µε το κύριο αντικείµε-

νο της νοµοθετικής ρύθµισης, είτε ποιοτικό, συναρτώµενο προς τη σπουδαι-

ότητα του προς ρύθµιση καταλειπόµενου ζητήµατος. Λεπτοµερειακό είναι

το ζήτηµα που αφορά στη θέσπιση όλως δευτερευουσών και επουσιωδών

ρυθµίσεων, ενώ οι κύριες και ουσιώδεις ρυθµίσεις πρέπει να έχουν τεθεί από

τον ίδιο τον νοµοθέτη (ΣτΕ 2820/1999, 2967/1999). Τεχνικού χαρακτήρα εί-

ναι το θέµα που αφορά στη θέσπιση ρύθµισης για την οποία απαιτείται πα-

ρέµβαση αρµόδιου τεχνικού οργάνου (ΣτΕ 2820/1999, 2967/1999). 

Υπό το φως των ανωτέρω, σκόπιµο θα ήταν να περιγραφεί σαφέστερα

στις υπό ψήφιση διατάξεις το πλαίσιο των ετήσιων κύκλων επιµόρφωσης

της Κρατικής Σχολής Ορχηστρικής Τέχνης και της συνεργασίας µεταξύ του

αρµόδιου υπουργείου και του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου

Αθηνών.

16. Επί του άρθρου 65

Με τις προτεινόµενες διατάξεις προστίθενται στο άρθρου 26 του ν.

3028/2002 παράγραφοι 2, 3 και 4 δυνάµει των οποίων καθιερώνεται η δυνα-

τότητα λήψης µέτρων για τη διατήρηση και την προστασία σκαφών ή οχηµά-

των που έχουν χαρακτηρισθεί ως µνηµεία. Κατά την προτεινόµενη παράγρα-

φο 3, θεσπίζεται, επίσης, η δυνατότητα διάλυσής τους εφόσον η αρµόδια ε-

πιτροπή κρίνει ότι «η διατήρηση του µνηµείου είναι, στο σύνολο ή σε τµήµα

του, αδύνατη». 

Οι διατάξεις προστίθενται στο άρθρο που διέπει τις επιτρεπόµενες ενέρ-

γειες επί κινητών  µνηµείων, και απαγορεύει ενέργειες οι οποίες µπορούν να

επιφέρουν, µε άµεσο ή έµµεσο τρόπο, καταστροφή, βλάβη, ρύπανση ή αλ-

λοίωση της µορφής τους. 

Κατά πάγια νοµολογία, «µε τις διατάξεις του άρθρου 24 παράγρ. 1 και 6

του Συντάγµατος καθιερώνεται η προστασία του πολιτιστικού περιβάλλο-

ντος, δηλαδή των µνηµείων και λοιπών στοιχείων που προέρχονται από την

ανθρώπινη δραστηριότητα και συνθέτουν την ιστορική, καλλιτεχνική, τεχνο-

λογική και εν γένει πολιτιστική κληρονοµιά της Χώρας. Η προστασία αυτή

περιλαµβάνει αφ’ ενός µεν τη διατήρηση στο διηνεκές των εν λόγω πολιτι-

στικών στοιχείων, αφ’ ετέρου δε τη δυνατότητα επιβολής γενικών περιορι-
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σµών ή ιδιαίτερων µέτρων για την αποφυγή οποιασδήποτε βλάβης, αλλοίω-

σης ή υποβάθµισης του περιβάλλοντος τα µνηµεία χώρου» (ΣτΕ 70/2017).   

Υπό το φως των ανωτέρω, και για λόγους διευκόλυνσης της εφαρµογής

της διάταξης, θα ήταν σκόπιµο να διευκρινίζονται στην παράγραφο 3 της

προστιθέµενης διάταξης, τα στοιχεία επί των οποίων θα θεµελιώνεται ο χα-

ρακτηρισµός ως αδύνατης της διατήρησης των κινητών µνηµείων (από άπο-

ψη, επί παραδείγµατι, στατικότητας, δηµόσιας ασφάλειας, κόστους συντή-

ρησης).

Εξ άλλου, δεδοµένου ότι το άρθρο 26 αναφέρεται σε όλα τα κινητά µνη-

µεία, θα ήταν σκόπιµο, από άποψη νοµοτεχνικής αρτιότητας, να διευκρινίζε-

ται στην ίδια παράγραφο 3 ότι πρόκειται περί της επιτροπής η οποία κρίνει ε-

πί της κατάστασης των σκαφών και οχηµάτων κινητών µνηµείων.

Αθήνα, 12 Ιουλίου 2017

Οι εισηγήτριες

Αλεξάνδρα Καρέτσου

Επιστηµονική Συνεργάτις

Γεωργία Μακροπούλου

Ειδική Επιστηµονική Συνεργάτις

Ο προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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