
ΕΚΘΕΣΗ

ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Ρυθµίσεις για την τοπική ανάπτυξη, την αυτοδιοίκηση και την αποκε-
ντρωµένη διοίκηση – Ενσωµάτωση της Οδηγίας 2009/50/ΕΚ»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε από

την αρµόδια Διαρκή Επιτροπή, αποτελείται από δύο Μέρη και 43 άρθρα.

Με το Μέρος Πρώτο (άρθρα 1 έως 21) εισάγονται ρυθµίσεις για την τοπι-

κή ανάπτυξη, την Τοπική Αυτοδιοίκηση και την Αποκεντρωµένη Διοίκηση και

ρυθµίζονται λοιπά ζητήµατα αρµοδιότητας Υπουργείου Εσωτερικών. Ειδικό-

τερα, µεταξύ άλλων, θεσπίζεται το Πρόγραµµα «Αυτοδιοίκηση-Κοινωνική

Συνοχή-Ισόρροπη Ανάπτυξη (Α.Κ.Σ.Ι.Α.)» (άρθρο 1), προβλέπεται η ίδρυση

κοινωνικών παντοπωλείων από τους ΟΤΑ (άρθρο 2), ρυθµίζονται ζητήµατα

Νησιωτικών Δηµοτικών Κοινοτήτων (άρθρο 3), ορεινών Δήµων (άρθρο 4), Οι-

κονοµικής Επιτροπής Περιφερειών (άρθρο 5), συστήµατος διακυβέρνησης

των Δήµων και των Περιφερειών (άρθρο 6), καταστατικής θέσης των αιρε-

τών (άρθρο 7), αρµοδιοτήτων Δήµων και Περιφερειών (άρθρο 8), οικονοµι-

κών ζητηµάτων Δήµων (άρθρο 9), επιχειρήσεων ΟΤΑ (άρθρο 10), δηµοτικών

επιχειρήσεων µε ειδικό σκοπό τη λειτουργία ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού

σταθµού (άρθρο 11), προσωπικού ΟΤΑ (άρθρο 12), Φορέων Διαχείρισης Στε-

ρεών Αποβλήτων (άρθρα 13 έως 17), Αποκεντρωµένων Διοικήσεων (άρθρο

18), λοιπά ζητήµατα αρµοδιότητας Υπουργείου Εσωτερικών (Εθνική Επιτρο-

πή Γεωγραφικών Ονοµάτων, Επιτροπή Ορίων, ζητήµατα Γενικής Γραµµατείας

Ισότητας των Φύλων και δηµοτικών παιδικών και βρεφονηπιακών σταθµών,

ειδική εκλογική αποζηµίωση κ.λπ., άρθρο 19), καθώς και ζητήµατα εφαρµο-

γής του Κανονισµού 211/2011 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-

βουλίου της 16ης Φεβρουαρίου 2011 περί πρωτοβουλίας πολιτών.  

Β΄ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ

ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΟΤΕΧΝΙΚΗΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ
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Με το Μέρος Δεύτερο (άρθρα 22 έως 43) ενσωµατώνεται στην εθνική έν-

νοµη τάξη η Οδηγία 2009/50/ΕΚ του Συµβουλίου της 25ης Μαΐου 2009 «σχε-

τικά µε τις προϋποθέσεις εισόδου και διαµονής υπηκόων τρίτων χωρών µε

σκοπό την απασχόληση υψηλής εξειδίκευσης» (ΕΕ L 155/17) και θεσπίζο-

νται εθνικές ρυθµίσεις σχετικώς προς τα θέµατα αυτά (ιδίως καθορισµός ό-

γκου εισερχόµενων πολιτών τρίτων χωρών για απασχόληση υψηλής εξειδί-

κευσης και τροποποίηση του π.δ. 106/2007 «Ελεύθερη κυκλοφορία και δια-

µονή στην ελληνική επικράτεια των πολιτών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και

των µελών των οικογενειών τους» (Α΄135)). 

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 4 

Η αναφορά, στην αντικαθιστάµενη διάταξη του άρθρου 209 του ν.

3852/2010, στην Οδηγία 85/148/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 29ης Ιανουαρίου

1985 για την τροποποίηση της Οδηγίας 81/645/ΕΟΚ περί του κοινοτικού κα-

ταλόγου των µειονεκτικών γεωργικών περιοχών κατά την έννοια της Οδη-

γίας 75/268/ΕΟΚ (Ελλάδα) πρέπει να συµπληρωθεί µε αναφορά στη νεότερη

Οδηγία 93/66/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 19ης Ιουλίου 1993 «για την τροπο-

ποίηση της οδηγίας 81/645/ΕΟΚ περί του κοινοτικού καταλόγου των µειονε-

κτικών περιοχών κατά την έννοια της οδηγίας 75/268/ΕΟΚ (Ελλάδα)» (EE L

184/36).  

2. Επί του άρθρου 5 στοιχ. ιδ)

Με το προτεινόµενο άρθρο ορίζεται, µεταξύ των αρµοδιοτήτων της οικο-

νοµικής επιτροπής περιφερειών η «πρόσληψη πληρεξούσιου δικηγόρου και

[η] ανάκληση της πληρεξουσιότητας του, όταν δεν έχει προσληφθεί δικηγό-

ρος µε πάγια αντιµισθία ή ο προσληφθείς δεν έχει δικαίωµα παράστασης

στο δικαστήριο που είναι διάδικος η περιφέρεια» [άρθρο 176 παρ. 1, περ.

ιδ)].

Ως προς το δικαίωµα παράστασης των δικηγόρων σηµειώνεται ότι, δυνά-

µει του άρθρου 5 του ν. 3919/2011, καταργήθηκαν οι γεωγραφικοί περιορι-

σµοί καθόσον αφορά την άσκηση του δικηγορικού λειτουργήµατος (βλ. παρ.

1) και, συνεπώς, «Ο Δικηγόρος (…) έχει το δικαίωµα να ασκεί το λειτούργη-

µά του στην περιφέρεια του δικηγορικού συλλόγου του οποίου είναι µέλος,

καθώς και σε περιφέρειες άλλων δικηγορικών συλλόγων». Εποµένως, η διά-

ταξη αφορά το δικαίωµα παράστασης των δικηγόρων αντιστοίχως προς τον

διορισµό ή την προαγωγή τους (βλ. ιδίως άρθρα 54 και 56 του Κώδικα Δικη-

γόρων (ν.δ. 3026/1954, ΦΕΚ 235 Α΄), όπως τροποποιήθηκαν, ιδίως, από τον

ν. 3919/2011, και 55]. 
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3. Επί του άρθρου 6 παρ. 6 και 10

Για λόγους σαφήνειας, σκόπιµο θα ήταν να ορισθεί σε ποια παράγραφο

του άρθρου 164 του ν. 3852/2010 εντάσσεται, η παρ. 6, άλλως να αριθµηθεί

αυτοτελώς.

4. Επί του άρθρου 8 παρ. 2,  9 και 11

Α) Με την προτεινόµενη διάταξη της παρ. 2 µεταφέρονται αρµοδιότητες

των Δήµων (βλ. και άρθρο 75 παρ. Ι του Κώδικα Δήµων και Κοινοτήτων, υπό

στοιχείο η΄, αρ. 24, το οποίο δεν περιλαµβάνεται µεταξύ των καταργούµε-

νων διατάξεων του άρθρου 21 του Νσχ) στις Περιφέρειες. Επειδή στο άρθρο

186 του ν. 3852/2010 υφίσταται περ. 44α, θα ήταν σκόπιµο να αναριθµηθεί η

προτεινόµενη ως παρ. 44α της παρ. Β, υποπαρ. γ΄, του άρθρου 186 του ν.

3852/2010.

Β) Στην προτεινόµενη διάταξη της παρ. 9 αναφέρεται η δυνατότητα δια-

φόρων φορέων να συνάπτουν προγραµµατικές συµβάσεις µε το Δηµόσιο,

µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται «και τα ιδρύµατα τριτοβάθµιας εκπαί-

δευσης, στα οποία περιλαµβάνονται και τα τεχνολογικά εκπαιδευτικά ιδρύ-

µατα». 

Τα Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα (Τ.Ε.Ι.) ιδρύθηκαν ως σχηµατισµοί

της  προβλεπόµενης από το άρθρο 16 παρ. 7 του Συντάγµατος τριτοβάθ-

µιας, ανώτερης επαγγελµατικής εκπαίδευσης (βλ. άρθρο 1 του ν. 1404/1983,

ΦΕΚ Α΄ 173). Τα ανωτέρω ιδρύµατα ανήκαν µεν στην τριτοβάθµια εκπαίδευ-

ση, αλλά διαφοροποιούνταν σε σχέση µε τα Α.Ε.Ι. ως προς την αποστολή,

την οργανωτική διάρθρωση και τον χρόνο σπουδών τους [βλ. ΣτΕ [Ολ]

1958/2000), συµφώνως προς την οποία, «από το συνδυασµό των  (…)  δια-

τάξεων του [άρθρου 16] Συντάγµατος, προκύπτει  ότι τόσο η ανωτάτη εκπαί-

δευση όσο και η ανωτέρα επαγγελµατική εκπαίδευση ανήκουν στην ίδια τρί-

τη βαθµίδα, πλην διακρίνονται σαφώς µεταξύ τους ως προς την αποστολή

και την οργάνωση. Βασική αποστολή των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµά-

των είναι η καλλιέργεια της επιστήµης που αναλύεται σε έρευνα και διδα-

σκαλία. Αντιθέτως, η επαγγελµατική εκπαίδευση αποσκοπεί στη µετάδοση

ειδικών γνώσεων και εµπειριών (…). Διαφορετική είναι και η οργανωτική

διάρθρωση, εφόσον η ανωτάτη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικώς σε ι-

δρύµατα, υπό τη µορφή νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου, µε πλήρη αυ-

τοδιοίκηση, από καθηγητές που απολαύουν προσωπικής ανεξαρτησίας ανά-

λογης µε εκείνη των δικαστικών λειτουργών, ενώ η επαγγελµατική εκπαί-

δευση παρέχεται από "σχολές ανώτερης βαθµίδας" χωρίς συνταγµατική κα-

τοχύρωση της κρατικής νοµικής µορφής των σχολών και του υπηρεσιακού

καθεστώτος του διδακτικού προσωπικού. Παραλλήλως ο συντακτικός νοµο-

θέτης έκρινε σκόπιµο να ενισχύσει τη διαφοροποίηση των δυο οργανωτικών
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σχηµάτων µε τον περιορισµό της διάρκειας των σπουδών της ανωτέρας ε-

παγγελµατικής εκπαίδευσης στα τρία έτη (…)»].

Με τον ν. 2916/2001 (ΦΕΚ Α΄ 114), τα Τ.Ε.Ι. υπήχθησαν στην ανώτατη εκ-

παίδευση, ως τεχνολογικός της τοµέας, µε έτερο παράλληλο τοµέα, σαφώς

διακρινόµενο, τον πανεπιστηµιακό, ο οποίος συµπεριέλαβε τα υφιστάµενα

Α.Ε.Ι.. Με το άρθρο 1 του ν. 4009/2011, εξ άλλου, ορίσθηκε ότι «Η ανώτατη

εκπαίδευση παρέχεται από τα Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα (Α.Ε.Ι.).(…)

Τα ιδρύµατα των δύο τοµέων της ανώτατης εκπαίδευσης λειτουργούν πα-

ράλληλα, µε διακριτή φυσιογνωµία, σκοπό και αποστολή, που διαφοροποι-

ούνται σύµφωνα µε τις διατάξεις που ισχύουν για τα Πανεπιστήµια και τα

Τ.Ε.Ι., αντιστοίχως», 

Υπό το φως των ανωτέρω, είναι αυτονόητο ότι τα τεχνολογικά εκπαιδευ-

τικά ιδρύµατα περιλαµβάνονται µεταξύ των ιδρυµάτων της τριτοβάθµιας εκ-

παίδευσης, και, δη, της ανώτατης, και, εποµένως, δεν απαιτείται ειδική σχε-

τική µνεία.   

Γ) Στην παρ. 11 προβλέπεται η υπαγωγή στις διατάξεις του ν. 4014/2011

υφισταµένων σχολείων, δηµοτικών κτηρίων και δηµοτικών υποδοµών, που

στερούνται άδειας δόµησης, και έχουν κατασκευασθεί µετά από δηµόσιο

διαγωνισµό, «χωρίς να απαιτείται καµία διαδικασία ή πρόστιµο».

Ως προς την έννοια της φράσης «καµία διαδικασία» παρατηρείται ότι, κα-

τά τις προβλεπόµενες στον ν. 4014/2011, άρθρο 24, διαδικασίες, στην αρµό-

δια πολεοδοµική αρχή υποβάλλεται φάκελος στον οποίο περιλαµβάνεται και

«µελέτη στατικής επάρκειας αρµόδιου µηχανικού, η οποία (…) περιλαµβά-

νει: i) γεωµετρική τεκµηρίωση στοιχείων και διάταξης του φέροντα οργανι-

σµού, ii) αποτίµηση της ποιότητας των υλικών του φέροντα οργανισµού, iii)

µελέτη επάρκειας του κτιρίου για δεδοµένη στάθµη επιτελεστικότητας (σει-

σµικός συντελεστής), iv) πρόταση ενισχύσεων του υφισταµένου φορέα, εάν

απαιτείται, v) αντισεισµικό έλεγχο µε το σεισµικό συντελεστή που ίσχυε

στην περίοδο κατασκευής του αυθαιρέτου και τον δηλώνει ο ιδιοκτήτης», ε-

φόσον η αυθαίρετη κατασκευή ή αλλαγή χρήσης έχει εκτελεσθεί ή εγκατα-

σταθεί σε κτήρια κοινωφελούς χρήσης, ή «συµπληρωµένο δελτίο ελέγχου

δοµικής τρωτότητας του φέροντα οργανισµού, συνοδευόµενο από αναλυτι-

κή τεχνική έκθεση αρµόδιου µηχανικού και φωτογραφίες. Η τεχνική έκθεση

θα βασίζεται σε µακροσκοπικό οπτικό έλεγχο, που θα περιγράφει το σύστη-

µα του φέροντος οργανισµού, καθώς και τυχόν εµφανείς βλάβες», εφόσον

η αυθαίρετη κατασκευή ή αλλαγή χρήσης έχει εκτελεσθεί ή εγκατασταθεί

σε κτήρια κατοικίας, τουριστικά καταλύµατα ή κτήρια που δεν περιλαµβάνο-

νται στην ανωτέρω περίπτωση.

Η συγκεκριµένη ρύθµιση τέθηκε στο πλαίσιο των τροποποιήσεων κατά τη

δεύτερη ανάγνωση του Νσχ, σε αντικατάσταση της αρχικής διάταξης που α-



παιτούσε «δήλωση αρµόδιου µηχανικού περί στατικής επάρκειας, η οποία θα

βασίζεται σε ταχύ οπτικό έλεγχο, που στην περίπτωση κτιρίων χωρίς άδεια

θα δηλώνει την ύπαρξη ή µη φέροντα οργανισµού, καθώς και τυχόν εµφα-

νείς βλάβες του» (βλ. και συνεδριάσεις της αρµόδιας επιτροπής της

2.8.2011, 3.8.2011 και 25.8.2011).

Υπό το φως των ανωτέρω, και για λόγους προστασίας της ασφάλειας και

της υγείας των στεγαζόµενων µαθητών και διδασκόντων, θα ήταν σκόπιµο

να διευκρινισθεί το εν λόγω σηµείο και, ειδικότερα, εάν η υπαγωγή στο κα-

θεστώς του ν. 4014/2011 γίνεται εν προκειµένω χωρίς να τηρούνται οι ως ά-

νω ή παραπλήσιες προϋποθέσεις/προδιαγραφές για τη διαφύλαξη της α-

σφάλειας και της υγείας των στεγαζοµένων (ή εκγυµναζοµένων, κατά περί-

πτωση, εάν, επί παραδείγµατι, πρόκειται περί αθλητικών εγκαταστάσεων), ό-

πως, ιδίως, έκθεση καταλληλότητας ή µη των εγκαταστάσεων.  

5. Επί του άρθρου 9 παρ. 4

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας και ακριβολογίας προτείνεται η αντι-

κατάσταση της φράσης «εφόσον το µίσθωµα δεν είναι ήδη χαµηλό σύµφω-

να µε τις τιµές αγοράς» από τη φράση «εφόσον το µίσθωµα υπερβαίνει την

τρέχουσα µισθωτική αξία του µισθίου». 

6. Επί του άρθρου 11 παρ. 3 

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι, σε περίπτωση λύσης υφιστά-

µενων δηµοτικών επιχειρήσεων µε ειδικό σκοπό τη λειτουργία ραδιοφωνι-

κού ή τηλεοπτικού σταθµού, για το προσωπικό τους «εφαρµόζονται οι κεί-

µενες διατάξεις». Η ρύθµιση αυτή χρήζει διευκρίνισης, ώστε να είναι σαφές

εάν ως κείµενες διατάξεις νοούνται, π.χ., α) οι διατάξεις των άρθρων 107

επ. του ν. 3852/2010 που προβλέπουν υποχρεωτική µεταφορά του προσωπι-

κού καταργούµενων, συγχωνευόµενων κ.λπ. δηµοτικών επιχειρήσεων στις

υπηρεσίες του ίδιου του Δήµου ή σε άλλο φορέα του, β) οι διατάξεις των άρ-

θρων 269 επ. του ν. 3463/2006 «Κύρωση του κώδικα Δήµων και Κοινοτήτων»

(Α΄ 114), σε συνδυασµό µε το άρθρο 21 παρ. 14 του ν. 3731/2008 (Α΄ 26),

που θεσπίζουν δυνητική µεταφορά του πλεονάζοντος προσωπικού σε άλλες

υπηρεσίες του οικείου ΟΤΑ, γ) οι διατάξεις του άρθρου 25 παρ. 10 του ν.

3613/2007 (Α΄ 263), οι οποίες ορίζουν ότι το προσωπικό που υπηρετεί σε α-

µιγείς δηµοτικές επιχειρήσεις ραδιοφωνίας και τηλεόρασης και έχει τριετή

τουλάχιστον πραγµατική υπηρεσία σε αυτόν, δύναται να µεταφερθεί µε την

ίδια σχέση εργασίας στις υπηρεσίες του Δήµου, κατόπιν απόφασης του Δη-

µάρχου, δ) οι διατάξεις των άρθρων 34 παρ. 6 και 7 του ν. 4024/2011 (Α΄

226) περί εφεδρείας προσωπικού ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου νοµι-

κών προσώπων που λύονται ή συγχωνεύονται, εφαρµοζόµενες αναλόγως ή

άλλες διατάξεις.  
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7. Επί του άρθρου 12 παρ. 5 

Κατά την προτεινόµενη ρύθµιση, «Οι ειδικοί σύµβουλοι ή ειδικοί συνεργά-

τες δηµάρχων που έχουν διατηρηθεί στις θέσεις τους µετά την 1.1.2011 από

τους δηµάρχους που είτε έχουν επανεκλεγεί είτε όχι, εφόσον εντός είκοσι

(20) ηµερών εκδήλωσαν µε πράξη τους τη συγκατάθεσή τους για τη διατή-

ρησή τους στις θέσεις αυτές, εξακολουθούν να παραµένουν στις θέσεις αυ-

τές». Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, «Η διάταξη της παραγράφου

5 είναι αναγκαία για να επιλυθεί το ζήτηµα που ανέκυψε µε τη µισθοδοσία

ειδικών συµβούλων, ειδικών συνεργατών ή επιστηµονικών συνεργατών σε

αρκετούς Δήµους. Μετά από τις δηµοτικές εκλογές του 2010 και την εφαρ-

µογή του Προγράµµατος «Καλλικράτης» σε αρκετούς ΟΤΑ Α΄ βαθµού, εκλε-

γέντες Δήµαρχοι που επιθυµούσαν τη διατήρηση των µετακλητών ειδικών

συµβούλων, συνεργατών κλπ. στις θέσεις τους, εξέδωσαν σχετικές διαπι-

στωτικές πράξεις διατήρησης. Ωστόσο, σε αρκετές περιπτώσεις οι επίτρο-

ποι του Ελεγκτικού Συνεδρίου αρνήθηκαν τη θεώρηση των ενταλµάτων µι-

σθοδοσίας των ανωτέρω, µε τον ισχυρισµό ότι αν και πρόκειται για πρόσω-

πα που ήδη υπηρετούσαν στις θέσεις ειδικών συµβούλων κλπ., έπρεπε να

εκδοθεί εκ νέου απόφαση διορισµού τους. Με την προτεινόµενη διάταξη η

διατήρηση ειδικών συµβούλων, συνεργατών κλπ. µε πράξεις Δηµάρχων κα-

θίσταται νόµιµη ώστε να µπορούν να µισθοδοτούνται κανονικά». 

Σχετικώς παρατηρούνται τα ακόλουθα: α) Η γραµµατική διατύπωση της

προτεινόµενης ρύθµισης δίνει την εντύπωση ότι δήµαρχοι που δεν έχουν ε-

πανεκλεγεί, µπορούν να διατηρήσουν τους µετακλητούς ειδικούς συµβού-

λους ή συνεργάτες τους στις θέσεις τους, ενώ προφανώς εννοείται, όπως

προκύπτει και από την Αιτιολογική Έκθεση, ότι οι νέοι δήµαρχοι έχουν εκ-

δώσει διαπιστωτικές πράξεις για τη διατήρηση µετακλητών του προηγούµε-

νου και µη εκλεγέντος δηµάρχου στις ίδιες θέσεις. β) Η φράση «εξακολου-

θούν να παραµένουν στις θέσεις αυτές» δηµιουργεί σύγχυση ως προς το δι-

καίωµα του δηµάρχου να καταγγείλει ελευθέρως τη σύµβαση µε τον µετα-

κλητό επιστηµονικό συνεργάτη ή τον ειδικό σύµβουλο, προκαλεί δε την ε-

ντύπωση ότι αυτοί παραµένουν για όλη τη διάρκεια της δηµοτικής περιόδου.

Ενόψει των ανωτέρω, προτείνεται η αναδιατύπωση της παρ. 5 του άρθρου

12 του Νσχ ως ακολούθως: «Είναι νόµιµη η διατήρηση από τους δηµάρχους

που ανέλαβαν καθήκοντα, µετά την 1.1.2011, ειδικών συµβούλων ή ειδικών

συνεργατών δηµάρχων στις θέσεις που κατείχαν κατά την προηγούµενη δη-

µοτική περίοδο, εφόσον οι τελευταίοι δηλώσουν, εντός είκοσι (20) ηµερών,

από την ανάληψη καθηκόντων του δηµάρχου, ότι επιθυµούν τη διατήρησή

τους στις ίδιες θέσεις». Η νέα διαδικασία, ως ειδικότερη, κατισχύει του άρ-

θρου 163 παρ. 4 επ. του ν. 3584/2007 «Κώδικας Κατάστασης Δηµοτικών και

Κοινοτικών Υπαλλήλων» (υποχρέωση γνωστοποίησης δια του τύπου, σύνα-
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ψη νέας σύµβασης κ.λπ.).

8. Επί του άρθρου 13 παρ. 1

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι «Σκοπός του περιφερειακού

συνδέσµου ΦΟΔΣΑ είναι η ολοκληρωµένη διαχείριση των στερεών αποβλή-

των, σύµφωνα µε το Περιφερειακό Σχέδιο Διαχείρισης Αποβλήτων (ΠΕΣ-

ΔΑ), και ειδικότερα η εξειδίκευση και η υλοποίηση των στόχων και των δρά-

σεων αυτού για την προσωρινή αποθήκευση, µεταφόρτωση, θαλάσσια µετα-

φορά ΑΣΑ, επεξεργασία, ανάκτηση και διάθεση των στερεών αποβλήτων

της χωρικής τους αρµοδιότητας, σύµφωνα και µε την κ.υ.α. 2527/2009 (Α΄

83)».

Στο πλαίσιο του ν. 4042/2012, «(α) Για κάθε Περιφέρεια καταρτίζεται Περι-

φερειακό Σχέδιο Διαχείρισης Αποβλήτων (…) [που] αποτελεί ένα ολοκληρω-

µένο σχέδιο διαχείρισης του συνόλου των αποβλήτων, τα οποία παράγονται

σε µία Περιφέρεια, προσδιορίζει τις γενικές κατευθύνσεις για τη διαχείριση

τους (…) και υποδεικνύει τα κατάλληλα µέτρα που προωθούν ιεραρχικά και

συνδυασµένα: α) την πρόληψη, β) την επαναχρησιµοποίηση, γ) την ανακύ-

κλωση, δ) άλλου είδους ανάκτηση, όπως ανάκτηση ενέργειας, και ε) την α-

σφαλή τελική διάθεση σε επίπεδο Περιφέρειας. (β) Το ΠΕΣΔΑ εκπονείται και

υλοποιείται από τον οικείο περιφερειακό Φορέα Διαχείρισης Στερεών Απο-

βλήτων (Φο.Δ.Σ.Α.) (…)»   [άρθρο 35 παρ. 2 περ. (α) και (β)].

Περαιτέρω, στον ανωτέρω νόµο, άρθρο 11, ως διαχείριση αποβλήτων ορί-

ζεται, στην παρ. 9, «η συλλογή, µεταφορά, ανάκτηση και διάθεση αποβλή-

των, συµπεριλαµβανοµένης της εποπτείας των εργασιών αυτών, καθώς και

της επίβλεψης των χώρων διάθεσης (disposal sites) και των ενεργειών στις

οποίες προβαίνουν οι έµποροι ή οι µεσίτες», ως συλλογή, στην παρ. 10, «η

συγκέντρωση αποβλήτων, συµπεριλαµβανοµένης της προκαταρκτικής δια-

λογής και της προκαταρκτικής αποθήκευσης αποβλήτων µε σκοπό τη µετα-

φορά τους σε εγκατάσταση επεξεργασίας αποβλήτων, πράξεις διαχείρισης

αποβλήτων (συλλογή, µεταφορά, αποθήκευση, διάθεση και αξιοποίηση) και

ως επεξεργασία, στην παρ. 14, «οι εργασίες ανάκτησης ή διάθεσης, στις ο-

ποίες συµπεριλαµβάνεται η προετοιµασία πριν από την ανάκτηση ή τη διά-

θεση».

Υπό το φως των ανωτέρω, θα ήταν ενδεχοµένως χρήσιµο οι χρησιµοποι-

ούµενοι στην προτεινόµενη διάταξη όροι να εναρµονισθούν προς τις ρυθµί-

σεις του ν. 4042/2012, και να γίνει παραποµπή στις διατάξεις του. Στα ανα-

φερόµενα, επίσης, στοιχεία δηµοσίευσης της κ.υ.α. 2527/2009, πρέπει να α-

ντικατασταθεί το στοιχείο Α΄ από το στοιχείο Β΄.
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9. Επί του άρθρου 15 παρ. 3 αρ. 5)

Στο τέλος της περίπτωσης υπ αριθµ. 5), θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο,

για λόγους πληρότητας, να προστεθεί η διευκρίνιση «συµφώνως προς το

άρθρο 17 παρ. 9 του παρόντος».

10. Επί του άρθρου 17 παρ. 2, 6, 9, 11 και 12

Α) Στην παρ. 2 περ. β΄, του άρθρου 9 του ν. 3854/2010 (Α΄ 94) που αντικα-

θίσταται από την προτεινόµενη ρύθµιση θα ήταν, ενδεχοµένως χρήσιµο, για

λόγους πληρότητας, να προστεθούν οι λέξεις «ηλεκτρικής ενέργειας» µετά

από τις λέξεις «τον εναλλακτικό προµηθευτή».

Β) Επίσης, µε την παρ. 6, µε την οποία αντικαθίσταται το δεύτερο εδάφιο

του άρθρου 42 του ν. 3979/2011, παρέχεται εξουσιοδότηση για την έκδοση

κοινής υπουργικής απόφασης µε την οποία θα καθορισθεί η διαδικασία αδει-

οδότησης για τη θαλάσσια µεταφορά αστικών αποβλήτων.

Όπως προαναφέρθηκε, συµφώνως προς το άρθρο 43 παρ. 2 εδ. β΄ του Συ-

ντάγµατος, «Εξουσιοδότηση για έκδοση κανονιστικών πράξεων από άλλα

[πέραν του Προέδρου της Δηµοκρατίας] όργανα της διοίκησης επιτρέπεται

προκειµένου να ρυθµιστούν ειδικότερα θέµατα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέ-

ρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερειακό».

«Ως ειδικότερα θέµατα νοούνται εκείνα τα οποία αποτελούν, κατά το πε-

ριεχόµενο τους και σε σχέση µε την ουσιαστική ρύθµιση που περιέχεται στο

νοµοθετικό κείµενο, µερικότερη περίπτωση ορισµένου θέµατος που αποτε-

λεί το αντικείµενο της νοµοθετικής ρύθµισης. Απαιτείται, εποµένως, στην

περίπτωση αυτή, να περιέχει το νοµοθετικό κείµενο όχι απλώς τον καθ’ ύλη

προσδιορισµό του αντικειµένου της εξουσιοδότησης, αλλά, επί πλέον, και

την ουσιαστική ρύθµισή του, έστω και σε γενικό, ορισµένο, όµως, πλαίσιο,

σύµφωνα προς το οποίο θα ενεργήσει η Διοίκηση προκειµένου να ρυθµίσει

τα µερικότερα θέµατα. Οι ανωτέρω ουσιαστικές ρυθµίσεις µπορούν να υ-

πάρχουν τόσο στις διατάξεις του εξουσιοδοτικού νόµου όσο και σε διατά-

ξεις άλλων νόµων σχετικών µε τα θέµατα που αποτελούν αντικείµενο της

νοµοθετικής εξουσιοδότησης…» (ΣτΕ [Ολ] 1210/2010). Το κριτήριο περί του

χαρακτηρισµού ενός θέµατος ως «ειδικότερου» ή µη µπορεί να είναι είτε

ποσοτικό, σε σχέση µε το κύριο αντικείµενο της νοµοθετικής ρύθµισης, είτε

ποιοτικό, συναρτώµενο προς τη σπουδαιότητα του προς ρύθµιση καταλειπό-

µενου ζητήµατος. Λεπτοµερειακό είναι το ζήτηµα που αφορά στη θέσπιση

όλως δευτερευουσών και επουσιωδών ρυθµίσεων, ενώ οι κύριες και ουσιώ-

δεις ρυθµίσεις πρέπει να έχουν τεθεί από τον ίδιο τον νοµοθέτη (ΣτΕ

2820/1999, 2967/1999). Τεχνικού χαρακτήρα είναι το θέµα που αφορά στη

θέσπιση ρύθµισης για την οποία απαιτείται παρέµβαση αρµόδιου τεχνικού

οργάνου (ΣτΕ 2820/1999,  2967/1999) (βλ. Έκθεση της Επιστηµονικής Υπη-
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ρεσίας της Βουλής επί του Νσχ «Νέος Οικοδοµικός Κανονισµός, της

28.3.2012).

Υπό το φως των ανωτέρω, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να τεθεί το γε-

νικό πλαίσιο, βάσει του οποίου θα ρυθµισθεί η διαδικασία αδειοδότησης.

Γ) Με την παρ. 9 παρέχεται δυνατότητα να προβλέπεται στον εσωτερικό

κανονισµό λειτουργίας συνδέσµου ΦΟΣΔΑ λειτουργία υπηρεσιακών µονά-

δων του συνδέσµου «σε άλλο οικισµό εκτός της έδρας του». Δεδοµένου ό-

τι, κατά την παρ. 1 του άρθρου 13, πέµπτο εδάφιο, του Νσχ, ως έδρα του πε-

ριφερειακού ΦΟΣΔΑ ορίζεται, καταρχήν, η έδρα της οικείας περιφέρειας, η

λέξη «άλλο» ενδεχοµένως προκαλεί νοηµατική σύγχυση. Περαιτέρω, παρα-

τηρείται ότι, κατά τη διατύπωση της διάταξης, λειτουργία «αποκεντρωµέ-

νων» υπηρεσιακών µονάδων συνδέσµου ΦΟΣΔΑ δεν προβλέπεται σε άλλες

κατοικηµένες περιοχές (πόλεις, κωµοπόλεις, χωριά) της περιφέρειας.

Δ) Στην παρ. 11, προφανώς εκ παραδροµής, δεν αναφέρεται το άρθρο 30

του ν. 3536/2007.

Ε) Τέλος, δεδοµένου ότι το πρώτο εδάφιο της παρ. 12, συνιστά επανάλη-

ψη του τρίτου εδαφίου της παρ. 4 του άρθρου 15 του Νσχ, θα ήταν σκόπιµο

να απαλειφθεί. 

11. Επί του άρθρου 18 παρ. 1, 2, 3 και 6

Α) Στην προτεινόµενη ρύθµιση της παρ. 1 αναφέρεται ο λογαριασµός

«του άρθρου 49 του ν. 3986/2011 (Α΄152)». Πρόκειται, κατ’ ακριβολογία, πε-

ρί του λογαριασµού της παρ. 4 του άρθρου 283 του ν. 3852/2010, όπως αυτή

τροποποιήθηκε από το άρθρο 49 του ν. 3986/2011.

Β) Οµοίως, στην παρ. 2, όπου αναφέρεται το άρθρο 13 παρ. 1 του ν.

3320/2005, πρόκειται περί του άρθρου 2 παρ. 3 του ν. 2503/1997, το οποίο

τροποποιήθηκε από το άρθρο 32 παρ. 1 του ν. 3274/2004, ενώ ο αριθµός των

θέσεων των ειδικών συµβούλων ειδικών συνεργατών επανακαθορίσθηκε δυ-

νάµει του άρθρου 13 παρ. 1 του ν. 3320/2005. Περαιτέρω, από τη διατύπωση

της διάταξης του δεύτερου εδαφίου δεν καθίσταται σαφές σε ποιες θέσεις

αναφέρεται το θεσπιζόµενο καθεστώς. Στο τέταρτο εδάφιο της παραγρά-

φου, εξ άλλου, ορίζεται ότι «Στο προσωπικό αυτό καταβάλλονται οι αποδο-

χές Ειδικού Συνεργάτη του Γενικού Γραµµατέα της Αποκεντρωµένης Διοίκη-

σης. Η διάταξη αυτή εφαρµόζεται και σε όσους ασκούν ανάλογα καθήκοντα

από 1.9.2011, σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις των προηγουµένων εδαφίων».

Από τη διατύπωση δεν καθίσταται σαφές εάν η διάταξη ως προς την κατα-

βολή των αποδοχών θα ισχύσει αναδροµικώς από 1.9.2011 ή εφεξής.

Γ) Με την προτεινόµενη ρύθµιση της παρ. 3 του άρθρου 18 του Νσχ ορίζε-

ται ότι, κατά την πρώτη εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 239 του ν.

3852/2010 περί στελέχωσης των Αυτοτελών Υπηρεσιών Εποπτείας ΟΤΑ µε
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µετάταξη προσωπικού από άλλες υπηρεσίες του Δηµοσίου, ν.π.δ.δ. και ΟΤΑ,

δεν ισχύουν οι περιορισµοί που προβλέπονται στο άρθρο αυτό και αφορούν

την καθιέρωση ανώτατου αριθµού µετατασσοµένων από κάθε φορέα, ιδίως

δε από τους Δήµους και τις Περιφέρειες που εν προκειµένω ελέγχονται από

τις ως άνω Αυτοτελείς Υπηρεσίες. Επισηµαίνεται συναφώς ότι, δεδοµένου

ότι πρόκειται για στελέχωση µε µετάταξη και όχι µε απόσπαση, η θέσπιση ε-

ξαίρεσης, κατά την πρώτη εφαρµογή, από τους αριθµητικούς περιορισµούς

του άρθρου 239 του ν. 3852/2010 δύναται να επιφέρει, σε µεγάλο βαθµό, ο-

ριστικά αποτελέσµατα ως προς τη στελέχωση των ως άνω υπηρεσιών.

Δ) Στην παρ. 6, αντί του αναφερόµενου άρθρου 25 παρ. 2 του ν.

1892/1990, πρέπει να αναφερθεί το άρθρο 26 (παρ. 1 β.) του νόµου.

12. Επί του άρθρου 18 παρ. 17

Με την προτεινόµενη διάταξη τροποποιείται η παρ. 8 [παράγραφος ΙΙ] του

άρθρου 280 του ν. 3852/2010, ώστε η ανάθεση, παρακολούθηση και επίβλε-

ψη της εκπόνησης µελετών γενικών πολεοδοµικών σχεδίων (Γ.Π.Σ.) και των

Σχεδίων Χωρικής Οικιστικής Οργάνωσης Ανοικτής Πόλης, κατά τις διατάξεις

των άρθρων 4 και 5 του ν. 2508/1997, να γίνεται από τους δήµους, ενώ η έ-

γκρισή τους, από την Αποκεντρωµένη Διοίκηση.

Κατά τη νοµολογία του ΣτΕ, «(…) η έγκριση ή τροποποίηση των πολεοδο-

µικών σχεδίων οποιασδήποτε κλίµακος και η θέσπιση, µε ρυθµίσεις κανονι-

στικού χαρακτήρα, πάσης φύσεως όρων δοµήσεως, δεν µπορεί να θεωρηθεί

ούτε ειδικότερο θέµα, κατά την έννοια του άρθρου 43 παρ. 2 του Συντάγµα-

τος, αλλά ούτε και θέµα τοπικού ενδιαφέροντος ή τεχνικού ή λεπτοµερεια-

κού χαρακτήρα. Αντιθέτως, οι αρµοδιότητες εφαρµογής των πολεοδοµικών

σχεδίων και οι συναφείς εκτελεστικές αρµοδιότητες, επιτρεπτώς ανατίθε-

νται σε άλλα, πλην του Προέδρου της Δηµοκρατίας, όργανα, προς την αρ-

µοδιότητα δε εφαρµογής των πολεοδοµικών σχεδίων εξοµοιώνεται και η ό-

λως εντετοπισµένη τροποποίησή τους, που µπορεί να επιχειρείται, οµοίως,

µε πράξη διάφορη του διατάγµατος, εκτός αν αφορά σε προστατευόµενες

περιοχές του φυσικού ή πολιτιστικού περιβάλλοντος, οπότε πρέπει, στην

περίπτωση αυτή, να διενεργείται µε την έκδοση προεδρικού διατάγµατος

(…) Συνεπώς, οι πολεοδοµικές µελέτες και οι τροποποιήσεις τους επιβάλλε-

ται να εγκρίνονται µε προεδρικό διάταγµα, οι δε (…) διατάξεις του άρθρου

10 του ν. 3044/2002 (Α΄ 197), µε τις οποίες ανατίθενται στον Υπουργό, δη-

λαδή σε άλλο όργανο της Διοικήσεως, πολεοδοµικές αρµοδιότητες που δεν

ανάγονται σε εντοπισµένη τροποποίηση σχεδίου ή σε πολεοδοµικές εφαρ-

µογές, είναι αντίθετες προς τα άρθρα 43 παρ. 2 και 24 παρ. 2 του Συντάγµα-

τος (ΣτΕ 1843/2011, 843/2009).

Όπως, όµως, σηµειώνει εκπρόσωπος της θεωρίας, η ανωτέρω ερµηνεία
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δεν αφορά τη νοµοθετική ρύθµιση έγκρισης του Γ.Π.Σ. – πρώτου σταδίου

του πολεοδοµικού σχεδιασµού µίας περιοχής, από την κρατική ή την περι-

φερειακή διοίκηση, ούτε την καθιστά αντιφατική προς τον ανωτέρω κανόνα

της θέσπισης πολεοδοµικών ρυθµίσεων του δεύτερου σταδίου µε προεδρικό

διάταγµα, διότι, κατά τις οικείες διατάξεις, όλες οι ρυθµίσεις του Γ.Π.Σ., α-

κόµη και οι βασικές, δύνανται να ανατραπούν κατά τη διαδικασία έγκρισης

Πολεοδοµικής Μελέτης διά της άσκησης ενστάσεων (βλ. Δ. Γ. Χριστοφιλό-

πουλο, «Καλλικράτης» (ν. 3852/2010) και πολεοδοµικές αρµοδιότητες, ΝοΒ

2011, σελ. 225 επ.).

13. Επί του άρθρου 19 παρ. 5β

Συµφώνως προς το άρθρο 19 παρ. 5β του Νσχ, η κατανοµή των πιστώσε-

ων του άρθρου 113 παρ. 6 περίπτ. β΄του ν. 1892/1990 γίνεται κατόπιν γνώ-

µης πενταµελούς επιτροπής στην οποία συµµετέχουν, µεταξύ άλλων, δύο

εκπρόσωποι της οικείας Περιφερειακής Ένωσης Δήµων (Π.Ε.Δ.) οι οποίοι ο-

ρίζονται, µε τους αναπληρωτές τους, µε απόφαση της διοικούσας επιτροπής

της. Επισηµαίνεται συναφώς ότι, για την πρώτη εφαρµογή της ρύθµισης, οι

Π.Ε.Δ. λειτουργούν µε προσωρινή διοίκηση έως ότου συγκροτηθούν τα όρ-

γανα που προβλέπονται στο άρθρο 3 του π.δ. 75/2011 (Α΄182), µεταξύ των

οποίων, το Διοικητικό Συµβούλιο κάθε Π.Ε.Δ. Συνεπώς, δεδοµένου ότι η

προτεινόµενη ρύθµιση δεν είναι µεταβατική, πρέπει να συµπληρωθεί µε ανα-

φορά σε δύο εκπροσώπους της οικείας (Π.Ε.Δ.), οι οποίοι ορίζονται, µε τους

αναπληρωτές τους, µε απόφαση του Διοικητικού Συµβουλίου της. 

14. Επί του άρθρου 19 παρ. 10 

Η προτεινόµενη ρύθµιση αντικαθιστά το άρθρο 131 παρ. 1 του π.δ.

96/2007 (Α΄116) ως προς τη χορήγηση ειδικής εκλογικής αποζηµίωσης και,

ιδίως, ως προς τους δικαιούχους της. Παρατηρείται σχετικώς ότι, λόγω της

έκδοσης νέου, κωδικοποιητικού της εκλογικής νοµοθεσίας διατάγµατος

(π.δ. 26/2012 «Κωδικοποίηση σʼ ενιαίο κείµενο των διατάξεων της νοµοθε-

σίας για την εκλογή βουλευτών» (Α΄ 57)), κατόπιν πρότασης του Υπουργεί-

ου Εσωτερικών, η ως άνω αντικατάσταση πρέπει να γίνει στο άρθρο 131

παρ. 1 του νέου διατάγµατος. Παρατηρείται, επίσης, ότι η εκλογική νοµοθε-

σία, στο σύνολό, της δεν προβλέπει ανάµειξη της Γενικής Γραµµατείας Κοι-

νωνικών Ασφαλίσεων και του Ε.Τ.Α.Α. (Ενιαίου Ταµείου Ανεξάρτητα Απα-

σχολουµένων) σε κανένα στάδιο της εκλογικής διαδικασίας, το προσωπικό

των οποίων εντάσσεται στους καταρχήν δικαιούχους εκλογικής αποζηµίω-

σης.
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15. Επί του άρθρου 20 

Α) Με τις προτεινόµενες διατάξεις ρυθµίζονται ζητήµατα εφαρµογής του

θεσµού της Ευρωπαϊκής Πρωτοβουλίας Πολιτών, ο οποίος θεσπίστηκε µε τη

Συνθήκη της Λισαβόνας (άρθρο 8Β ΣυνΕΕ) και παρέχει το δικαίωµα σε ένα

εκατοµµύριο πολίτες (1.000.000), από το ένα τέταρτο (¼) τουλάχιστον των

κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, να ζητήσουν από την Ευρωπαϊκή

Επιτροπή να προτείνει νοµοθεσία σε τοµείς στους οποίους η Ευρωπαϊκή Έ-

νωση έχει αρµοδιότητα να νοµοθετεί, όπως, επί παραδείγµατι, το περιβάλ-

λον, η γεωργία, οι µεταφορές και η δηµόσια υγεία.

Ο Κανονισµός (ΕΕ) αριθ. 211/2011 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του

Συµβουλίου σχετικώς µε την πρωτοβουλία πολιτών εκδόθηκε στις 16 Φε-

βρουαρίου 2011. Ωστόσο, κατόπιν αιτήµατος ορισµένων κρατών µελών, τα

οποία χρειάσθηκαν περισσότερο χρόνο για τη σύσταση των µηχανισµών βε-

βαίωσης των δηλώσεων υποστήριξης, οι πολίτες έχουν τη δυνατότητα να α-

σκήσουν το σχετικό δικαίωµα από την 1η Απριλίου 2012 και εφεξής.

Η Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία Πολιτών πρέπει να υποστηρίζεται από τουλά-

χιστον ένα εκατοµµύριο (1.000.000) πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι ο-

ποίοι πρέπει να προέρχονται από τουλάχιστον επτά (7) από τα είκοσι επτά

(27) κράτη µέλη. Σε καθένα από τα επτά (7) κράτη µέλη απαιτείται η τήρηση

ελάχιστου αριθµού υπογραφόντων. Για την Ελλάδα, ο αριθµός αυτός ανέρ-

χεται σε δεκαέξι χιλιάδες πεντακόσιους (16.500) πολίτες. Πρωτοβουλίες

Πολιτών δεν επιτρέπεται να αναλαµβάνονται από οργανώσεις, οι οποίες δύ-

νανται µόνο να προωθούν ή να υποστηρίζουν πρωτοβουλίες, υπό την προϋ-

πόθεση ότι το πράττουν µε απόλυτη διαφάνεια.

Προκειµένου να αναληφθεί πρωτοβουλία πολιτών, οι πολίτες πρέπει να

συγκροτήσουν Επιτροπή Πολιτών αποτελούµενη από τουλάχιστον επτά (7)

πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι οποίοι κατοικούν σε τουλάχιστον επτά

(7) διαφορετικά κράτη µέλη. Τα µέλη της Επιτροπής Πολιτών πρέπει να είναι

πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε δικαίωµα ψήφου στις εκλογές του Ευ-

ρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Η Επιτροπή Πολιτών καταχωρίζει, κατ’ αρχάς, την

πρωτοβουλία στον σχετικό ιστότοπο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μετά την ε-

πιβεβαίωση της καταχώρισης, οι διοργανωτές έχουν ένα έτος για να συγκε-

ντρώσουν τις υπογραφές. 

Όταν πρωτοβουλία πολιτών συγκεντρώσει ένα εκατοµµύριο (1.000.000)

υπογραφές, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή υποχρεούται να εξετάσει προσεκτικά

την πρωτοβουλία και, εντός 3 µηνών από την παραλαβή της, οι εκπρόσωποι

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής πρέπει να συναντηθούν µε τους διοργανωτές,

προκειµένου οι τελευταίοι να τους εξηγήσουν λεπτοµερώς τα θέµατα που

θίγει η πρωτοβουλία τους. Για την επαλήθευση και πιστοποίηση των υπο-

γραφών, αρµόδιες είναι οι αρχές που έχουν ορίσει τα κράτη µέλη, συµφώ-

12



νως προς τα άρθρα 8 και 15 του Κανονισµού 211/2011. Παραλλήλως, οι

διοργανωτές έχουν την ευκαιρία να παρουσιάσουν την πρωτοβουλία τους

σε δηµόσια ακρόαση στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή,

τέλος, πρέπει να απαντήσει επίσηµα και να αναφέρει τις ενέργειες τις οποί-

ες θα προτείνει ανταποκρινόµενη στην πρωτοβουλία πολιτών, εφόσον προ-

τείνει ενέργειες, καθώς και τους λόγους που την οδήγησαν στην απόφαση

αυτή. Η απάντηση αυτή, η οποία έχει µορφή ανακοίνωσης, εκδίδεται επισή-

µως από το Σώµα των Επιτρόπων και δηµοσιεύεται σε όλες τις επίσηµες

γλώσσες της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Σηµειώνεται, τέλος, ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δεν είναι υποχρεωµένη να

προτείνει νοµοθεσία ως αποτέλεσµα πρωτοβουλίας. Σε περίπτωση κατά την

οποία η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αποφασίσει να υποβάλει νοµοθετική πρόταση

ανταποκρινόµενη σε Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία Πολιτών, θα ακολουθηθεί η

συνήθης νοµοθετική διαδικασία.

Β)  Με το άρθρο 20 παρ. 5 προβλέπεται ότι η ισχύς του παρόντος άρθρου

αρχίζει την 1η Απριλίου 2012. Το άρθρο 20 στις παρ. 2-4 θεµελιώνει το αξιό-

ποινο των περιγραφοµένων συµπεριφορών. Επειδή βάσει της αρχής nullum

crimen nulla poena  sine praevia  lege απαγορεύεται η αναδροµική εφαρµογή

νόµου που θεµελιώνει το αξιόποινο (άρθρο 7 παρ. 1 Σ., Ν. Ανδρουλάκης, Γε-

νικό Μέρος Β΄ έκδοση, σελ. 120), θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερο η ανωτέ-

ρω ρύθµιση να διαγραφεί.  

16. Γενική παρατήρηση επί του Μέρους Δεύτερου

Α) Οι προτεινόµενες ρυθµίσεις του Μέρους Δεύτερου συνιστούν ενσωµά-

τωση της Οδηγίας 2009/50/ΕΚ του Συµβουλίου της 25ης Μαΐου 2009 «σχε-

τικά µε τις προϋποθέσεις εισόδου και διαµονής υπηκόων τρίτων χωρών µε

σκοπό την απασχόληση υψηλής εξειδίκευσης» (ΕΕ L 155/17) (εφεξής Οδη-

γία), εντάσσονται δε στην ευρύτερη στρατηγική της Ε.Ε. για την προσέλκυ-

ση εργαζοµένων από τρίτες χώρες µε υψηλή εξειδίκευση, η οποία αποτελεί

µέρος τόσο της Στρατηγικής της Λισσαβόνας, όσο και του Προγράµµατος

της Χάγης που εγκρίθηκε από το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της 4ης και 5ης Νο-

εµβρίου 2004. Σκοπός της Οδηγίας είναι να συµβάλει: α) στην προαγωγή

της κινητικότητας εργαζοµένων µε υψηλή ειδίκευση, πολιτών της Ε.Ε. και ι-

δίως πολιτών των κρατών µελών που προσχώρησαν το 2004 και το 2007.

Κατά την εφαρµογή της Οδηγίας, τα κράτη µέλη δεσµεύονται να τηρήσουν

την αρχή της κοινοτικής προτίµησης, όπως ειδικότερα εκφράζεται στις Πρά-

ξεις Προσχώρησης 2003 και 2005. β) Στην αντιµετώπιση των ελλείψεων ερ-

γατικού δυναµικού, προωθώντας την εισδοχή και την κινητικότητα υπηκόων

τρίτων χωρών, µε σκοπό την απασχόληση υψηλής εξειδίκευσης για διαµονή

που υπερβαίνει τους τρείς µήνες, ώστε να καταστεί η Ε.Ε. περισσότερο ελ-
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κυστική στους εν λόγω εργαζοµένους από όλο τον κόσµο και να διαφυλα-

χθεί η ανταγωνιστικότητα και η οικονοµική της ανάπτυξης. Για να επιτευ-

χθούν αυτοί οι στόχοι, θα πρέπει να διευκολυνθεί η εισδοχή εργαζοµένων

µε υψηλή εξειδίκευση και των οικογενειών τους διά της δηµιουργίας ταχεί-

ας διαδικασίας εισδοχής και διά της χορήγησης σε αυτούς κοινωνικών και

οικονοµικών δικαιωµάτων ίσων µε αυτά των πολιτών του κράτους µέλους υ-

ποδοχής σε ορισµένος τοµείς. Είναι, επίσης, αναγκαίο να ληφθούν υπόψη οι

προτεραιότητες, οι ανάγκες της αγοράς εργασίας και οι ικανότητες υποδο-

χής των κρατών µελών (σκέψεις 6 και 7 του προοιµίου της Οδηγίας). 

Όπως επισηµαίνεται στην Έκθεση Αξιολόγησης Συνεπειών Ρυθµίσεων

που συνοδεύει το Νσχ (σελ. 48), «…η σκοπιµότητα της συγκεκριµένης νο-

µοθετικής πρωτοβουλίας εκ µέρους της Ε.Ε. στηρίζεται στο γεγονός ότι επί

του παρόντος η Ε.Ε. δεν φαίνεται να θεωρείται ελκυστική από τους υψηλά

εξειδικευµένους επαγγελµατίες στο πλαίσιο ενός πολύ µεγάλου διεθνούς

διαγωνισµού, αλλά, αντιθέτως, αποτελεί τον κύριο προορισµό ανειδίκευτων

έως µετρίως ειδικευµένων εργαζοµένων. Αυτό συµβαίνει διότι οι υψηλά ει-

δικευµένοι µετανάστες πρέπει να αντιµετωπίσουν 27 διαφορετικά συστήµα-

τα εισδοχής που ισχύουν στα κράτη-µέλη, µε πολλές φορές χρονοβόρες και

δύσκαµπτες διαδικασίες, συστήµατα εισδοχής που δεν τους επιτρέπουν να

µετακινηθούν εύκολα από τη µια χώρα στην άλλη για εργασία και, ως εκ

τούτου, αναγκάζονται να επιλέξουν χώρες εκτός της Ε.Ε. που τους παρέ-

χουν ευνοϊκότερες προϋποθέσεις εισόδου και διαµονής». 

Τέλος, συµφώνως προς τα στοιχεία της ιστοσελίδας της Ε.Ε. (http://eu-

rlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:72009L0050), από τα 27

κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 19 έχουν αποστείλει τις εθνικές δια-

τάξεις ενσωµάτωσης της ως άνω Οδηγίας, ενώ 8 χώρες (Ηνωµένο Βασίλειο,

Γερµανία, Δανία, Ελλάδα, Ιρλανδία, Πορτογαλία, Κύπρος και Πολωνία) δεν

έχουν ακόµη ενηµερώσει σχετικώς. 

Β) Επισηµαίνεται ότι στο Μέρος Δεύτερο υιοθετείται ο όρος «πολίτης τρί-

της χώρας», αντί του έως τώρα παγίως χρησιµοποιούµενου τεχνικού όρου

«υπήκοος τρίτης χώρας». Συναφώς επισηµαίνεται ότι, στη νοµική ορολογία,

οι όροι «υπήκοος» και «πολίτης» είναι ταυτόσηµοι. Μάλιστα, το Σύνταγµα

του 1927 περιελάµβανε, στο άρθρο 6, ερµηνευτική δήλωση, συµφώνως

προς την οποία, «Η δε λέξις πολίτης και εις το άρθρον τούτο, ως και εις τα

άλλα άρθρα, έχει την έννοιαν του έλληνος υπηκόου, του έχοντος δηλαδή

ελληνικήν ιθαγένειαν, αδιακρίτως φύλου ή ηλικίας». Περαιτέρω, στην επίση-

µη µετάφραση όλων των ευρωπαϊκών νοµικών κειµένων που αφορούν τη

µεταναστευτική πολιτική (Συνθηκών, οδηγιών, κανονισµών κλπ.), συµπερι-

λαµβανοµένης της Συνθήκης της Λισαβόνας (π.χ. άρθρο 79), καθώς και της

υπό ενσωµάτωση Οδηγίας, απαντούν αποκλειστικώς οι όροι «υπήκοος τρί-
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της χώρας» (κατά την αγγλική ορολογία, third country national). Συνεπώς, ε-

νώ οι όροι «πολίτης τρίτης χώρας» και «υπήκοος τρίτης χώρας» είναι ταυτό-

σηµοι κατά το ελληνικό δίκαιο, η πάγια χρήση του όρου «υπήκοος τρίτης χώ-

ρας» στις Συνθήκες της Ε.Ε. φαίνεται ότι επιδιώκει να ρυθµίσει και να υπο-

καταστήσει το σύνολο των σχετικών όρων, οι οποίοι, µάλιστα, ενδέχεται να

µην είναι πάντοτε ισοδύναµοι. Υπ’ αυτό το πρίσµα, το προτεινόµενο προς

ψήφιση Νσχ δεν εναρµονίζεται, κατά τη χρήση της ορολογίας «πολίτης τρί-

της χώρας», προς την επιδίωξη του νοµοθέτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Βλ.

σχετικώς την από 12.9.2011 Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βου-

λής επί του Νσχ «Αναδιοργάνωση του συστήµατος αδειοδότησης για τη δια-

µονή αλλοδαπών στη χώρα υπό όρους αυξηµένης ασφάλειας, ρυθµίσεις θε-

µάτων Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και άλλες διατάξεις αρµοδιότη-

τας του Υπουργείου Εσωτερικών». 

17. Επί του άρθρου 26 παρ. 1 περίπτ. ζ΄

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η αναφορά στο άρθρο 10 του ν.

3386/2005 (ΦΕΚ 212 Α΄) πρέπει να αναδιατυπωθεί ως ακολούθως: «σύµφω-

να µε τα οριζόµενα στην περίπτωση γ΄ του άρθρου 10 του ν. 3386/2005

(ΦΕΚ 212 Α΄)». 

18. Επί του άρθρου 27 παρ. 1 

Α) Η προτεινόµενη ρύθµιση αναφέρεται σε «απόφαση των Υπουργών Ε-

σωτερικών, Εξωτερικών, Περιφερειακής Ανάπτυξης και Ανταγωνιστικότητας

και Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης». Επισηµαίνεται ότι, συµφώνως

προς το άρθρο 4 του π.δ. 65/2011 (Α΄154), ο ισχύων τίτλος του «Υπουργεί-

ου Περιφερειακής Ανάπτυξης και Ανταγωνιστικότητας» είναι «Υπουργείο Α-

νάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας». 

Β) Επισηµαίνεται περαιτέρω ότι, καθορίζοντας ανώτατο αριθµό θέσεων

για εργασία υψηλής εξειδίκευσης, η προτεινόµενη ρύθµιση κάνει χρήση της

ευχέρειας που παρέχει το άρθρο 6 της Οδηγίας, συµφώνως προς το οποίο,

«Η παρούσα οδηγία δεν θίγει το δικαίωµα των κρατών µελών να καθορίζουν

όγκους εισδοχής υπηκόων τρίτων χωρών που εισέρχονται στην επικράτειά

τους µε σκοπό την απασχόληση υψηλής εξειδίκευσης». Όπως επισηµαίνεται

στην Έκθεση Αξιολόγησης Συνεπειών της Ρύθµισης, «στόχος είναι η συγκε-

κριµένη διαδικασία να αποκτήσει χαρακτηριστικά κοινωνικής και πολιτικής

διαβούλευσης µέσω των αιρετών Περιφερειαρχών, της Οικονοµικής και Κοι-

νωνικής Επιτροπής και του ΟΑΕΔ ώστε να καθορίζονται µε ορθολογικό τρό-

πο τυχόν ανάγκες της χώρας σε εξειδικευµένο προσωπικό από τρίτες χώ-

ρες». 
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19. Επί του άρθρου 29 παρ. 3 εδ. πρώτο και 36 παρ. 7 εδ. πρώτο

Συµφώνως προς την προτεινόµενη ρύθµιση, «Η Μπλε κάρτα της ΕΕ» εκδί-

δεται από την αρµόδια υπηρεσία µε χρήση του ενιαίου τύπου που θεσπίζεται

στον Κανονισµό (ΕΚ) αρ. 1030/2002 του Συµβουλίου της 13ης Ιουνίου 2002

“για την καθιέρωση αδειών διαµονής ενιαίου τύπου για τους πολίτες τρίτων

χωρών”, όπως ισχύει, στην οποία αναγράφονται οι προϋποθέσεις πρόσβα-

σης στην αγορά εργασίας». Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας και πληρό-

τητας, η ρύθµιση πρέπει να αναδιατυπωθεί ως ακολούθως: «“Η Μπλε κάρτα

της ΕΕ”, στην οποία αναγράφονται οι προϋποθέσεις πρόσβασης στην αγορά

εργασίας, εκδίδεται από την αρµόδια υπηρεσία µε χρήση του ενιαίου τύπου

που θεσπίζεται στον Κανονισµό (ΕΚ) αρ. 1030/2002 του Συµβουλίου της

13ης Ιουνίου 2002 “για την καθιέρωση αδειών διαµονής ενιαίου τύπου για

τους πολίτες τρίτων χωρών”, όπως τροποποιήθηκε από την περίπτωση α΄

της παρ. 1 του άρθρου 1 του Κανονισµού (ΕΚ) 380/2008 (ΕΕ L 115 της 29ης

Απριλίου 2008) και συµφώνως προς το άρθρο 1 του ν. 4018/2011 “Αναδιορ-

γάνωση του συστήµατος αδειοδότησης για τη διαµονή αλλοδαπών στη χώ-

ρα υπό όρους αυξηµένης ασφάλειας, ρυθµίσεις θεµάτων Οργανισµών Τοπι-

κής Αυτοδιοίκησης και άλλες διατάξεις αρµοδιότητας του Υπουργείου Εσω-

τερικών” (Α΄215)».

Ανάλογη συµπλήρωση πρέπει να γίνει στο άρθρο 36 παρ. 7 εδ. πρώτο του

Νσχ, ως ακολούθως: «…χορηγείται άδεια διαµονής συµφώνως προς το άρ-

θρο 1 παρ. 2 στοιχ. (α) του Κανονισµού (ΕΚ) αρ. 1030/2002 του Συµβουλίου

της 13ης Ιουνίου 2002 “για την καθιέρωση αδειών διαµονής ενιαίου τύπου

για τους πολίτες τρίτων χωρών”, όπως τροποποιήθηκε από την περίπτωση

α΄ της παρ. 1 του άρθρου 1 του Κανονισµού (ΕΚ) 380/2008 (ΕΕ L 115 της

29ης Απριλίου 2008) και συµφώνως προς το άρθρο 1 του ν. 4018/2011». 

20. Επί του άρθρου 30 παρ. 2 και 3

Οι δύο προτεινόµενες ρυθµίσεις ξεκινούν µε τις λέξεις «Μια αίτηση για

“Μπλε κάρτα της Ε.Ε.”…». Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η λέξη

«Μια» θα πρέπει απαλειφθεί.

21. Επί του άρθρου 39 παρ. 2 εδ. δεύτερο

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι «Σε περίπτωση που εφαρµόζε-

ται το άρθρο 8 παράγραφος 4 της ανωτέρω Οδηγίας, κοινοποιείται στην  Ε-

πιτροπή και τα λοιπά κράτη µέλη δεόντως αιτιολογηµένη απόφαση που ανα-

φέρει τις σχετικές χώρες και τοµείς». Για λόγους νοµικής ακριβολογίας, η
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λέξη «δεόντως» θα πρέπει να αντικατασταθεί από τη λέξη «επαρκώς».

Αθήνα, 5.4.2012

Οι εισηγήτριες

Αθηνά Κοντογιάννη

Αθανασία Διονυσοπούλου (για την παρατήρηση 15 Β)

Επιστηµονικές Συνεργάτιδες

Γεωργία Μακροπούλου

Ειδική Επιστηµονική Συνεργάτιδα

Ο Προϊστάµενος του Β΄ Τµήµατος 

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Στέφανος Κουτσουµπίνας

Επ. Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Θράκης

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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