
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Ρυθµίσεις Ποινικού και Σωφρονιστικού Δικαίου και άλλες διατάξεις»

I. Γενικές παρατηρήσεις

Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώθηκε από την

αρµόδια Διαρκή Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου, περιλαµβάνει έξι (6)

Κεφάλαια και σαράντα επτά (47) άρθρα. 

Το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 1 έως 19) περιλαµβάνει: α) Τροποποιήσεις του Σω-

φρονιστικού Κώδικα που αφορούν ζητήµατα της Κεντρικής Επιτροπής Μετα-

γωγών, την ίδρυση καταστηµάτων κράτησης Γ΄ τύπου (άρθρο 1), τη σύστα-

ση και τις αρµοδιότητες «Υπηρεσίας Εξωτερικής Ασφάλειας Καταστήµατος

κράτησης τύπου Γ΄» υπαγόµενης στο Υπουργείο Δηµόσιας Τάξης και Προ-

στασίας του Πολίτη (άρθρο 2). β)  Τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα για

θέµατα της υπό όρους απόλυσης (άρθρα 105 και 110 Α ΠΚ) (άρθρα 3 και 4)

και παροχής πληροφοριών για την εξάρθρωση τροµοκρατικής (άρθρο 5).  γ)

Τροποποιήσεις του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας και, ειδικότερα, των άρθρων

63, 340, 344, 358 και 364 ΚΠΔ και αφορούν δίκες οι οποίες, λόγω του αντι-

κειµένου τους ή του µεγάλου αριθµού κατηγορουµένων ή µαρτύρων, αναµέ-

νεται να έχουν µεγάλη διάρκεια (άρθρα 6, 8, 9 και 10), του άρθρου 200 Α

ΚΠΔ, ώστε τα γενετικά αποτυπώµατα του υπόπτου να τηρούνται στο εθνικό

ειδικό αρχείο δεδοµένων γενετικών τύπων µέχρι την αµετάκλητη αθώωση

του ή, σε περίπτωση καταδίκης του, µέχρι τον θάνατό του, του άρθρου 282
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ΚΠΔ, ώστε να µην επιβάλλεται προσωρινή κράτηση σε κατηγορουµένους µε

ποσοστό αναπηρίας ογδόντα τοις εκατό και άνω (άρθρο 7), του άρθρου 473

του ΚΠΔ, και ορίζεται ότι η προθεσµία του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου

για άσκηση αίτησης αναίρεσης κατά εκκλητών αποφάσεων αρχίζει από την

καταχώρηση της απόφασης στο ειδικό βιβλίο (άρθρο 11). Περαιτέρω, προ-

βλέπεται υπό όρους απόλυση κρατουµένων που εκτίουν ποινή κάθειρξης α-

πό 5 έως 10 έτη κατά την δηµοσίευση του παρόντος, αν έχουν εκτίσει το έ-

να δεύτερο της ποινής, και ορίζονται οι σχετικές εξαιρέσεις (άρθρο 12), ορί-

ζεται ότι επεκτείνεται η εφαρµογή του του άρθρου 19 παρ. 1 έως 4 του ν.

4242/2014 και στους καταδίκους που πληρούν τις προϋποθέσεις οι οποίες

τάσσονται από τις διατάξεις αυτές (άρθρο 13), ρυθµίζονται θέµατα για την

προµήθεια συστηµάτων και συσκευών απενεργοποίησης ασυρµάτων τηλεπι-

κοινωνιών  κατά παρέκκλιση από κάθε άλλη ρύθµιση (άρθρο 14), καθώς και

τα καθήκοντα της Υπηρεσίας Εξωτερικής Φρούρησης Καταστηµάτων Κράτη-

σης του υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων

(άρθρα 15 και 16), θεσπίζεται η δυνατότητα συνταξιούχων δικαστών, εισαγ-

γελέων και αξιωµατικών της Ελληνικής Αστυνοµίας να καταλαµβάνουν θέ-

σεις διευθυντών καταστηµάτων κράτησης (άρθρο 17), θέµατα µεταγωγής

καταδίκων που ήδη εκτίουν ποινές για συγκεκριµένα εγκλήµατα σε κατα-

στήµατα τύπου Γ΄ (άρθρα 18 και 19). 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 20 έως 24) αντικαθίστανται ή

προστίθενται διατάξεις στη δικονοµία των ακυρωτικών διοικητικών διαφο-

ρών (π.δ. 18/1989).

Ειδικότερα, εισάγεται δυνατότητα απόρριψης προδήλως απαράδεκτου ή

αβάσιµου ενδίκου βοηθήµατος ή µέσου, παραποµπής υπόθεσης στο αρµόδιο

δικαστήριο, καθώς και αποδοχής προδήλως βάσιµου ενδίκου βοηθήµατος ή

µέσου, χωρίς δηµόσια συνεδρίαση, µε απόφαση µονοµελούς σύνθεσης του

δικαστηρίου (άρθρα 20 και 21). Περαιτέρω, επεκτείνεται η υποχρέωση κατα-

βολής παραβόλου κατ’  άρθρο 5 παρ. 1 του ν. 3886/2010 σε όλες τις αιτήσεις

παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας από πράξεις της διαδικασίας

που προηγείται της σύναψης διοικητικής σύµβασης (άρθρο 22). Τέλος, εισά-

γεται δυνατότητα: α) Να ζητείται από τη Διοίκηση, µε προδικαστική απόφα-

ση, να αίρει, υπό προϋποθέσεις, µε συγκεκριµένη ενέργεια και εντός απο-

κλειστικής προθεσµίας, πληµµέλεια που άγει σε ακύρωση προσβαλλόµενη

διοικητική πράξη. β) Να ορίζεται στη δικαστική απόφαση ότι το ακυρωτικό α-

ποτέλεσµα ανατρέχει σε χρόνο µεταγενέστερο της έκδοσης της ακυρούµε-

νης πράξης, ώστε να προστατευθούν διοικητικές καταστάσεις που έχουν
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δηµιουργηθεί καλοπίστως (βλ. Αιτιολογική Έκθεση).  γ) Να µην ακυρώνεται

ατοµική διοικητική πράξη ερειδόµενη σε παράνοµη, για λόγους εξωτερικής

νοµιµότητας, κανονιστική πράξη, «εφόσον, κατά την κρίση του δικαστηρίου,

έχει παρέλθει µακρό, ανάλογα µε τις περιστάσεις, χρονικό διάστηµα από

την έναρξη ισχύος της κανονιστικής πράξης που ελέγχεται παρεµπιπτόντως

και οι συνέπειες της παρανοµίας της σε βάρος της ατοµικής πράξης µπορεί

να κλονίσουν την ασφάλεια του δικαίου» (άρθρο 23).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 25 έως 32) αντικαθίστανται ή

προστίθενται διατάξεις στη δικονοµία των διοικητικών διαφορών ουσίας

(Κώδικας Διοικητικής Δικονοµίας – ν. 2717/1999).

Ειδικότερα: Εισάγεται απαγόρευση άσκησης δεύτερης προσφυγής από

τον ίδιο προσφεύγοντα κατά της ίδιας πράξης, όταν η πρώτη προσφυγή έχει

απορριφθεί ως εκπρόθεσµη, καθώς και όταν η πρώτη έχε απορριφθεί λόγω

µη κάλυψης τυπικών παραλείψεων από προσφεύγοντα στον οποίο το δικα-

στήριο έχει απευθύνει σχετική κλήση (άρθρο 25). Απλουστεύεται η απόρρι-

ψη ή παραποµπή ενδίκων βοηθηµάτων και µέσων, µε απόφαση χωρίς δηµό-

σια συνεδρίαση (άρθρο 28). Καθορίζεται το αρµόδιο δικαστήριο για τις δια-

φορές από την αναγκαστική εκτέλεση αποφάσεων των διοικητικών δικαστη-

ρίων (άρθρο 30) και εισάγεται το ευεργέτηµα της πενίας στη διοικητική δίκη

ουσίας (άρθρο 32).

Το Κεφάλαιο Δ΄ (άρθρα 33 έως 35) περιλαµβάνει διατάξεις που, εκ παρα-

δροµής, δεν έχουν περιληφθεί στον Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέ-

δριο (ν. 4129/2013) (άρθρα 33, 34), καθώς και ρύθµιση περί συγκρότησης Ο-

λοµέλειας στη Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας του Ελεγκτικού Συνεδρί-

ου (άρθρο 35).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Ε΄ (άρθρα 36 και 37) περιορίζεται στα Ε-

φετεία Πειραιώς και Θεσσαλονίκης το πεδίο εφαρµογής του άρθρου 17 παρ.

Β υποπαρ. 2 του ν. 1756/1988 που αφορά τον καθορισµό των συνθέσεων και

τον ορισµό των προέδρων των ποινικών δικαστηρίων (άρθρο 36), και ανα-

διατυπώνεται διάταξη του άρθρου 49 του ν. 1756/1988 (άρθρο 37). 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου ΣΤ΄ (άρθρα 38 έως 47) προβλέπεται αυ-

τοδίκαιη αναστολή απόλαυσης ή στέρηση βουλευτικών ατελειών και προνο-

µίων, σε περίπτωση αµετάκλητης παραποµπής στο ακροατήριο του αρµόδι-

ου δικαστηρίου ή αµετάκλητης καταδίκης βουλευτή, αντιστοίχως, για συ-

γκεκριµένα εγκλήµατα (άρθρο 38).

Περαιτέρω, καταργούνται µεταβατικές έδρες δικαστηρίων (άρθρα 39 και

40), ρυθµίζονται θέµατα νοµικής βοήθειας σε πολίτες χαµηλού εισοδήµατος
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(ν. 3226/2004) και τίθεται ανώτατο όριο αµοιβής διοριζόµενου δικηγόρου

(άρθρο 41), θέµατα προσωπικού της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουρ-

γών (άρθρο 42), επιστηµονικής και διοικητικής υποστήριξης του έργου του

Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος (ν. 2523/1997), αναρρωτικής άδειας

υπαλλήλων καταστηµάτων κράτησης (άρθρο 45), καθώς και εσόδων από την

εφαρµογή των ποινικών διατάξεων του ν. 4139/2013 («Νόµος Περί Ναρκωτι-

κών και άλλες διατάξεις).

II. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 1 παρ. 11 και παρ.12

Με το άρθρο 1 παρ. 11 του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου τροποποιείται το άρ-

θρο 52 του Σωφρονιστικού Κώδικα που ρυθµίζει τα ζητήµατα των επισκέψε-

ων στους κρατουµένους, και ορίζεται ότι για τους κρατουµένους στα κατα-

στήµατα κράτησης τύπου Γ µπορεί να τίθενται µε τον εσωτερικό κανονισµό

του καταστήµατος εξαιρέσεις από τον γενικό κανόνα της παρ. 1 του άρθρου

52 Σωφρονιστικού Κώδικα, που ορίζει ότι κάθε κρατούµενος δικαιούται να

δέχεται τουλάχιστον µια φορά την εβδοµάδα επισκέψεις συγγενών µέχρι

τετάρτου βαθµού διάρκειας το λιγότερο µιας ώρας. Περαιτέρω, µε το άρθρο

1 παρ. 12 του υπό ψήφιση νσχ τροποποιείται το άρθρο 53 του Σωφρονιστι-

κού Κώδικα και ορίζεται ότι για τους κρατουµένους στα καταστήµατα κράτη-

σης τύπου Γ µπορεί να τίθενται, µε τον εσωτερικό κανονισµό του καταστή-

µατος, εξαιρέσεις από τις ρυθµίσεις του άρθρου 53 Σωφρονιστικού Κώδικα

οι οποίες αφορούν την τηλεφωνική επικοινωνία, τα τηλεγραφήµατα και τις

επιστολές. 

Επ’ αυτών  παρατηρούνται τα εξής: Κατά πρώτον, τα όρια στον περιορισµό

του δικαιώµατος του κρατουµένου να δέχεται επισκέψεις συγγενών τίθε-

νται από τον ίδιο τον Σωφρονιστικό Κώδικα (άρθρο 7 παρ. 3), που ορίζει ότι

τα µέτρα φύλαξης και εξασφάλισης της οµαλής λειτουργίας των καταστη-

µάτων δεν αποκλείουν την άσκηση των συνταγµατικά κατοχυρωµένων δι-

καιωµάτων, δηλαδή,  εν προκειµένω, σε ό,τι αφορά την προτεινόµενη διάτα-

ξη του άρθρου 52 Σωφρονιστικού Κώδικα, του δικαιώµατος στην οικογενεια-

κή ζωή, που προστατεύεται από το άρθρο 9 παρ. 1 εδ. β και 21 του Συντάγ-

µατος και, βεβαίως, στο άρθρο 8 της ΕΣΔΑ. Περαιτέρω, οι περιορισµοί του

δικαιώµατος αυτού τελούν υπό τον έλεγχο της αρχής της αναλογικότητας

τόσο στο επίπεδο θέσπισης όσο και στο επίπεδο της εφαρµογής µιας ρύθµι-

σης. Τα αυτά ισχύουν και για το δικαίωµα της επικοινωνίας, το οποίο προ-
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στατεύεται από το άρθρο 19 του Συντάγµατος. Εποµένως, όποιοι περιορι-

σµοί τεθούν δια εσωτερικών κανονισµών καταστηµάτων κράτησης, τελούν,

επιπροσθέτως, υπό τις αυστηρές προϋποθέσεις του άρθρου 19 του Συντάγ-

µατος και, συνακολούθως, του εκτελεστικού νόµου 2225/1994. Κατά δεύτε-

ρον, δεδοµένου ότι, συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, στον εσω-

τερικό κανονισµό καταστήµατος τύπου Γ΄ δεν τίθεται αριθµητικός ή χρονι-

κός περιορισµός στις επισκέψεις των συνηγόρων, θα ήταν σκόπιµο να υπάρ-

ξει ανάλογη ρύθµιση και για την τηλεφωνική επικοινωνία κρατουµένου και

συνηγόρου.

2. Επί του άρθρου 7 παρ. 1 και 4

α) Με το άρθρο 7 παρ.1 του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου τροποποιείται το άρ-

θρο 200 Α του ΚΠΔ που αφορά την ανακριτική πράξη της ανάλυσης DNA. Θα

ήταν σκόπιµο, ενόψει της ιδιαίτερης ποινικής µεταχείρισης των ανηλίκων,

να γίνει διαφοροποίηση στον χρόνο διατήρησης των γενετικών αποτυπωµά-

των ανηλίκων µέχρι 13 ετών στους οποίους επιβλήθηκαν αναµορφωτικά ή

θεραπευτικά µέτρα. Επίσης, οι προϋποθέσεις τήρησης αταυτοποίητων γενε-

τικών αποτυπωµάτων θα ήταν σκόπιµο να ορισθούν ρητώς στον νόµο, ενό-

ψει της σηµασίας τους για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων, ε-

φόσον οδηγούν στην ταυτοποίηση του δράστη (βλ. σχετική γνωµοδότηση

2/2009 της Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα σελ.

33).

β) Η προτεινόµενη µε την παρ. 4 του άρθρου 7 του υπό ψήφιση νοµοσχε-

δίου τροποποίηση του άρθρου 283 παρ.1 ΚΠΔ ισχύει ήδη.    

3. Επί του άρθρου 8

Με το άρθρο 8 του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου προτείνεται η τροποποίηση

του άρθρου 340 ΚΠΔ και ορίζεται ότι σε δίκη για κακούργηµα στην οποία το

δικαστήριο αποφασίζει ότι, λόγω του αντικειµένου της, πρόκειται να έχει µε-

γάλη διάρκεια, η απουσία του συνηγόρου λόγω επαγγελµατικού κωλύµατος

δεν εµποδίζει την πρόοδο της δίκης. Επίσης, προτείνεται η τροποποίηση του

άρθρου 344 ΚΠΔ, ώστε, σε περίπτωση που αποχωρήσει και ο συνήγορος µε-

τά τον κατηγορούµενο, η δίκη να συνεχίζεται κανονικά. Εν προκειµένω το

δικαίωµα του κατηγορουµένου να εκπροσωπείται από συνήγορο, όπως αυτό

κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 παρ. 3 εδ. γ ΕΣΔΑ, εναρµονίζεται µε την εκδί-

καση της υπόθεσης σε εύλογο χρόνο, εάν η απουσία του συνηγόρου οφεί-

λεται σε λόγο που αποδεικνύεται δι’ εγγράφων, οπότε η δίκη µπορεί να συ-
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νεχισθεί, χωρίς την παρουσία του συνηγόρου. Συνεπώς, θα ήταν σκόπιµο, η

σχετική ρύθµιση να επιτρέπει την συνέχιση της ακροαµατικής διαδικασίας

µόνο αν δεν αποδεικνύεται δι’ εγγράφων ο λόγος της απουσίας του συνη-

γόρου.

4. Επί του άρθρου 22 

Το προς ψήφιση άρθρο αναφέρεται στη «διαδικασία αναθέσεως διοικητι-

κών συµβάσεων», αντί του νοµοτεχνικώς αρτιότερου «διαδικασία σύναψης

διοικητικών συµβάσεων».

5. Επί του άρθρου 23 

Κατά το προς ψήφιση άρθρο, «Το δικαστήριο, αν άγεται σε ακύρωση της

διοικητικής πράξης που προσβλήθηκε µε αίτηση ακυρώσεως λόγω πληµµέ-

λειας που µπορεί να καλυφθεί εκ των υστέρων και, εφόσον κρίνει, ενόψει

της φύσης της πληµµέλειας, και της επίδρασής της στο περιεχόµενο της

προσβαλλόµενης πράξης, ότι η ακύρωση της πράξης δεν είναι αναγκαία για

την αποκατάσταση της νοµιµότητας και για τη διασφάλιση του δικαιώµατος

δικαστικής προστασίας του αιτούντος, µπορεί, κατ’ εκτίµηση και των εννό-

µων συµφερόντων των διαδίκων, να εκδώσει προδικαστική απόφαση και να

ζητήσει από την αρµόδια υπηρεσία να προβεί σε συγκεκριµένη ενέργεια, ώ-

στε να αρθεί η πληµµέλεια, τάσσοντας προς τούτο αποκλειστική εύλογη

προθεσµία, η οποία δεν µπορεί να είναι µικρότερη από ένα (1) µήνα, ούτε

µµεγαλύτερη από τρείς (3) µήνες».

Δεν διευκρινίζεται: α) Αν η πράξη, της οποίας έχει διαγνωσθεί τυπική

πληµµέλεια, εξακολουθεί να ισχύει και µετά την έκδοση της προδικαστικής

απόφασης (βλ. µειοψηφία επί της διάταξης, σε 20/2013 Πρακτικό ΣτΕ σε Ο-

λοµέλεια και Συµβούλιο). Θα µπορούσε να προβλεφθεί αυτοδίκαιη αναστο-

λή εκτέλεσής της µέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης του δικαστηρίου.

β) Εάν τυχόν ακύρωση της προσβαλλόµενης πράξης ανατρέχει στον χρόνο

έκδοσης της προδικαστικής απόφασης (βλ. µειοψηφία, όπ. παρ.).

Περαιτέρω, δεν προβλέπεται ρητώς κοινοποίηση της προδικαστικής από-

φασης στον αιτούντα, ούτε δυνατότητά του να υποβάλλει υπόµνηµα µε τις

απόψεις του επί της προδικαστικής (θεωρείται «αυτονόητο» στην Αιτιολογι-

κή Έκθεση, βλ. και Πρακτικό ΣτΕ, όπ. παρ.).
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6. Επί του άρθρου 27

Κατά την ισχύουσα ρύθµιση του δεύτερου εδαφίου της παραγράφου 1 του

άρθρου 126 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, όπως ισχύει µετά τις τρο-

ποποιήσεις που επήλθαν µε το άρθρο 27 του ν. 3900/2010, «στις φορολογι-

κές και τελωνειακές εν γένει διαφορές απαιτείται επί ποινή απαραδέκτου

της άσκησης τους, η επίδοση επικυρωµένου αντιγράφου του δικογράφου

της προσφυγής, µε επιµέλεια του διαδίκου στην αρχή που εξέδωσε την προ-

σβαλλόµενη ή που, παρά το νόµο, παρέλειψε την έκδοση της, µέσα σε προ-

θεσµία είκοσι ηµερών από τη λήξη της προθεσµίας για την άσκηση της προ-

σφυγής». Με την προτεινόµενη διάταξη προστίθεται εδάφιο γ΄ στο άρθρο

126 παρ. 1 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, το οποίο ορίζει ότι, «αν ο

διάδικος δεν τήρησε την παραπάνω υποχρέωσή του και το Δηµόσιο παρί-

σταται ενώπιον του Δικαστηρίου κατά την εκδίκαση της προσφυγής και δεν

αντιλέγει, αίρεται το κατά τα ανωτέρω απαράδεκτο και το Δικαστήριο προ-

χωρεί κανονικά στην εκδίκαση της προσφυγής».

Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι για το δικονοµικό απαράδεκτο που θεσπίζει

η ισχύουσα ρύθµιση του άρθρου 126 παρ. 1 του Κώδικα Διοικητικής Δικονο-

µίας σε περίπτωση µη επίδοσης ή µη εµπρόθεσµης επίδοσης της προσφυ-

γής, το Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε προσφάτως (ΣτΕ 761/2014) ότι,

«όσον αφορά το σκέλος της κατά το οποίο η ως άνω προβλεπόµενη κοινο-

ποίηση πρέπει να γίνει, επί ποινή απαραδέκτου της προσφυγής, εντός είκο-

σι ηµερών από τη λήξη της προθεσµίας άσκησης του ενδίκου βοηθήµατος, η

διάταξη του άρθρου 126 παρ. 1 εδαφ. β΄ του ΚΔΔ, στοχεύοντας, κατά τη

σχετική εισηγητική έκθεση του νόµου, στην έγκαιρη ενηµέρωση της φορο-

λογικής αρχής προκειµένου αυτή να στείλει κατά το άρθρο 129 του ΚΔΔ τον

φάκελο της υπόθεσης στο δικαστήριο και να απαντήσει στους προβαλλόµε-

νους ισχυρισµούς, έχει την έννοια ότι η παράλειψη της κοινοποίησης αυτής

εκ µέρους του προσφεύγοντος δεν άγει κατ’ ανάγκη σε απαράδεκτο της

προσφυγής του, παρά µόνον εφόσον η καθ’ ής αρχή δεν έλαβε πράγµατι ε-

γκαίρως γνώση της προσφυγής, µε συνέπεια να µην µπορέσει να ανταπο-

κριθεί στην ως άνω υποχρέωσή της και να αµυνθεί όπως πρέπει. Συνεπώς,

σε περίπτωση που η ενηµέρωση της αρχής εξασφαλίζεται εγκαίρως µε ο-

ποιοδήποτε τρόπο, όπως µε την εµπρόθεσµη κατάθεση κυρωµένου αντιγρά-

φου της προσφυγής στο πρωτόκολλό της, ή ακόµη και σε περίπτωση, όπως

η κρινόµενη, όπου το καθ’ ου η προσφυγή δεν επικαλείται, ούτε, άλλωστε,

προκύπτει ότι έχει υποστεί σχετική δικονοµική βλάβη, η ασκηθείσα προσφυ-

γή δεν απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Ερµηνευόµενη υπό την έννοια αυτή, η
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διάταξη του άρθρου 126 παρ. 1 εδαφ. β΄ του ΚΔΔ δεν αντίκειται ούτε στο

άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος, ούτε στο άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ περί

δικαιώµατος δικαστικής προστασίας, είναι δε σύµφωνη µε τις συνταγµατι-

κές αρχές της ισότητας και αναλογικότητας».

7. Επί του άρθρου 28 

Κατά την προτεινόµενη διάταξη και κατά τροποποίηση της δικονοµίας των

διοικητικών διαφορών ουσίας, «Το δικαστήριο, µε απόφαση που λαµβάνεται

σε συµβούλιο, και σε υποθέσεις αρµοδιότητας µονοµελούς δικαστηρίου ο ο-

ριζόµενος δικαστής, µε απόφασή του µπορεί να απορρίπτει ένδικα βοηθήµα-

τα και µέσα που είναι προδήλως απαράδεκτα ή αβάσιµα και να παραπέµπει,

όταν συντρέχουν οι περιπτώσεις του άρθρου 12 παράγραφος 2, στο αρµό-

διο δικαστήριο υποθέσεις οι οποίες έχουν εισαχθεί σε αυτό αναρµοδίως».    

Θα µπορούσε να προστεθεί, µετά τη φράση «ο οριζόµενος δικαστής, µε

απόφασή του», η διευκρινιστική φράση «χωρίς δηµόσια συνεδρίαση», κατ’

εναρµόνιση προς τα προτεινόµενα, στην αντίστοιχη περίπτωση, για τις ακυ-

ρωτικές διοικητικές διαφορές (πρβλ. άρθρο 20 Νσχ).

8. Επί του άρθρου 36 

Το προς ψήφιση άρθρο αναφέρεται στην «παρ. 1 του άρθρου 17Β του ν.

1756/1988», αντί της «υποπαρ. 1 της παρ. Β του άρθρου 17 του ν.

1756/1988».

9. Επί του άρθρου 38 

Κατά το προτεινόµενο άρθρο, «Η αµετάκλητη παραποµπή βουλευτή εν ε-

νεργεία στο ακροατήριο του αρµόδιου δικαστηρίου για οποιοδήποτε» από

τα προτεινόµενα εγκλήµατα «επιφέρει αυτοδικαίως την αναστολή των συν-

δεόµενων αµέσως µε τη βουλευτική ιδιότητα ατελειών και προνοµίων.

Η αµετάκλητη καταδίκη αυτού για τα ίδια εγκλήµατα συνεπάγεται την ορι-

στική στέρηση των ατελειών και προνοµίων αυτών».

Επισηµαίνεται ότι οι ως άνω ατέλειες προβλέπονται, όπως και η βουλευτι-

κή αποζηµίωση, στο άρθρο 63 του Συντάγµατος κατά το οποίο, «2. Οι βου-

λευτές απολαµβάνουν συγκοινωνιακή, ταχυδροµική και τηλεφωνική ατέ-

λεια, που  η έκτασή της καθορίζεται µε απόφαση της Ολοµέλειας της Βου-

λής».

Περαιτέρω, υποχρεωτική κράτηση του ενός τριακοστού της αποζηµίωσης

προβλέπεται, επίσης, στο άρθρο 63 του Συντάγµατος, σε περίπτωση αδικαι-
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ολόγητης απουσίας του βουλευτή «σε περισσότερες από πέντε συνεδριά-

σεις το µήνα».

Υπό το φως των ανωτέρω, η αναστολή ή στέρηση, µε διάταξη νόµου, βου-

λευτικών ατελειών προσκρούει στο άρθρο 63 του Συντάγµατος.

Αθήνα, 2 Ιουλίου 2014

Οι εισηγητές

Αθανασία Διονυσοπούλου

Λέκτωρ της Νοµικής Σχολής Πανεπιστηµίου Αθηνών

Επιστηµονική Συνεργάτις

Ανδρέας Κούνδουρος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Ευρωπαϊκών Μελετών

Ειδικός Επιστηµονικός Συνεργάτης

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής

του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο Προϊστάµενος της Α΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αντώνης Παντελής

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής 

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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