
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Ρυθµίσεις Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών, Μεταφορών, Δηµόσιων Έργων

και άλλες διατάξεις»

Ι. Εισαγωγικές Παρατηρήσεις

Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε από

την αρµόδια διαρκή επιτροπή κατά τη συνεδρίαση της 30.3.2012, αποτελεί-

ται από επτά ενότητες (Μέρη Α΄, Β΄, Γ΄, Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ και Ζ΄) και εκατόν ο-

γδόντα πέντε άρθρα. 

Το Μέρος Α΄ (άρθρα 1-81) αφορά στην οργάνωση και λειτουργία του το-

µέα ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Συγκεκριµένως, µε τις διατάξεις του προ-

τεινόµενου Νσχ ρυθµίζεται εκ νέου το κανονιστικό πλαίσιο των ηλεκτρονι-

κών επικοινωνιών στην χώρα µας, α) µε την ενσωµάτωση των Οδηγιών

2009/136/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της

25.11.2009, «για τροποποίηση της οδηγίας 2002/22/ΕΚ για την καθολική υ-

πηρεσία και τα δικαιώµατα των χρηστών όσον αφορά δίκτυα και υπηρεσίες

ηλεκτρονικών επικοινωνιών, της οδηγίας 2002/58/ΕΚ σχετικά µε την επεξερ-

γασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και την προστασία της ιδιωτι-

κής ζωής στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών και του κανονισµού

(ΕΚ) αριθ. 2006/2004 για τη συνεργασία µεταξύ των εθνικών αρχών που εί-

ναι αρµόδιες για την επιβολή της νοµοθεσίας για την προστασία των κατα-

ναλωτών», και 2009/140/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβου-

λίου, της 25.11.2009, «για την τροποποίηση των οδηγιών 2002/21/ΕΚ σχετι-

κά µε κοινό κανονιστικό πλαίσιο για δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών επι-

κοινωνιών, 2002/19/ΕΚ σχετικά µε την πρόσβαση σε δίκτυα ηλεκτρονικών ε-

πικοινωνιών και συναφείς ευκολίες καθώς και µε τη διασύνδεσή τους, και

2002/20/ΕΚ για την αδειοδότηση δικτύων και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επι-

κοινωνιών», και β) την τροποποίηση και συµπλήρωση των διατάξεων του ν.
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3431/2006 «Περί Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και άλλες διατάξεις», ο οποί-

ος καταργείται διά του παρόντος. Επίσης, µεταξύ άλλων, τροποποιούνται

και καταργούνται διατάξεις του ν. 3592/2007 «Συγκέντρωση και αδειοδότη-

ση Επιχειρήσεων Μέσων Ενηµέρωσης και άλλες διατάξεις», σχετικώς µε τη

διαδικασία χορήγησης αδειών επίγειας ψηφιακής τηλεόρασης και ραδιοφώ-

νου, καθώς και των ν. 2801/2000 «Ρυθµίσεις θεµάτων αρµοδιότητας του Υ-

πουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών και άλλες διατάξεις» και

2644/1998 «Για την παροχή συνδροµητικών ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών

υπηρεσιών και συναφείς διατάξεις».

Με το Μέρος Β΄ (άρθρα 82-105) ρυθµίζονται θέµατα επιβατηγών αυτοκι-

νήτων δηµόσιας χρήσης, όπως o καθορισµός των προϋποθέσεων και της

διαδικασίας παραχώρησης νέων αδειών Ε.Δ.Χ. αυτοκινήτων.

Το Μέρος Γ΄ (άρθρα 113-122) θεσπίζει ρυθµίσεις για τον τοµέα µεταφο-

ρών και άλλες διατάξεις, όπως πιστοποιητικά κατάρτισης οδηγών, εγκατά-

σταση πρατηρίων καυσίµων κ.λπ.. 

Το Μέρος Δ΄ (άρθρα 123-147) επιφέρει, ιδίως, τροποποιήσεις στον ισχύο-

ντα Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων.

Με το Μέρος Ε΄(άρθρα 148-167) ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε την

προώθηση τουριστικών επενδύσεων, την αδειοδότηση τουριστικών καταλυ-

µάτων και την τροποποίηση της ισχύουσας νοµοθεσίας περί τουριστικών λι-

µένων.

Με το Μέρος ΣΤ΄(άρθρα 168-173) µεταφέρονται στην εσωτερική έννοµη

τάξη τροποποιήσεις της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ σχετικώς µε την επεξεργασία

των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και την προστασία της ιδιωτικής ζω-

ής στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών.

Το Μέρος Ζ΄ (άρθρα 174-185) εισάγει ως ειδική µορφή τουρισµού τον αλι-

ευτικό τουρισµό και θεσπίζει τις σχετικές διατάξεις.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων 

1. Επί του άρθρου 2 παρ. Α. περ. λζ)

Στην προτεινόµενη διάταξη διατυπώνεται η έννοια του όρου: «Συναφείς

ευκολίες: οι υλικές υποδοµές και συναφείς υπηρεσίες, και άλλες εγκατα-

στάσεις ή στοιχεία που σχετίζονται µε δίκτυο ηλεκτρονικών επικοινωνιών

ή/και υπηρεσία ηλεκτρονικών επικοινωνιών και καθιστούν δυνατή ή/και στη-

ρίζουν την παροχή υπηρεσιών µέσω του εν λόγω δικτύου ή/και υπηρεσίας ή

έχουν τη δυνατότητα αυτή. Περιλαµβάνουν, µεταξύ άλλων, κτίρια ή εισό-

δους κτιρίων, καλωδιώσεις κτιρίων, κεραίες, πύργους και άλλες φέρουσες

κατασκευές, αγωγούς, σωληνώσεις, ιστούς, φρεάτια και κυτία σύνδεσης».

Σχετικώς σηµειώνεται ότι η έννοια του όρου «Συναφείς ευκολίες», µε δια-

φορετικό, όµως, περιεχόµενο («οι ευκολίες που σχετίζονται µε δίκτυο ηλε-
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κτρονικών επικοινωνιών ή/και υπηρεσία ηλεκτρονικών επικοινωνιών, και κα-

θιστούν δυνατή ή/και στηρίζουν την παροχή υπηρεσιών µέσω του εν λόγω

δικτύου και/ή υπηρεσίας. Περιλαµβάνουν επίσης συστήµατα υπό όρους πρό-

σβασης και οδηγούς ηλεκτρονικών προγραµµάτων»), διατυπώθηκε στο άρ-

θρο 2 περ. ε) της Οδηγίας 2002/21/ΕΚ (βλ. ανωτ.).

Η εν λόγω διάταξη αντικαταστάθηκε από το άρθρο 1 της Οδηγίας

2009/140/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της

25.11.2009 ως εξής: «Το στοιχείο ε) αντικαθίσταται από το ακόλουθο κείµε-

νο: ε) "συναφείς εγκαταστάσεις", οι συναφείς υπηρεσίες, οι υλικές υποδο-

µές και άλλες εγκαταστάσεις ή στοιχεία που σχετίζονται µε δίκτυο ηλεκτρο-

νικών επικοινωνιών ή/και υπηρεσία ηλεκτρονικών επικοινωνιών και καθι-

στούν δυνατή ή/και στηρίζουν την παροχή υπηρεσιών µέσω του εν λόγω δι-

κτύου ή/και υπηρεσίας ή έχουν τη δυνατότητα αυτή, περιλαµβάνουν δε µε-

ταξύ άλλων κτήρια ή εισόδους κτηρίων, καλωδιώσεις κτιρίων, κεραίες, πύρ-

γους και άλλες φέρουσες κατασκευές, αγωγούς, σωληνώσεις, ιστούς, φρε-

άτια και κυτία σύνδεσης».

Υπό το φως των ανωτέρω, ο όρος η έννοια του οποίου παρατίθεται στον

ορισµό της περ. λζ) πρέπει να αντικατασταθεί ως «Συναφείς εγκαταστά-

σεις».

2. Επί του άρθρου 18 παρ. 3 και 10

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη της παρ. 3, «Για την υπαγωγή

σε καθεστώς Γενικής Άδειας µπορεί να απαιτείται από την Ε.Ε.Τ.Τ. η υποβο-

λή Δήλωσης Καταχώρισης από τον ενδιαφερόµενο πάροχο ηλεκτρονικών ε-

πικοινωνιών, συµπεριλαµβανοµένων και των παρόχων που παρέχουν διασυ-

νοριακές υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών».

Εν προκειµένω, για λόγους σαφήνειας και εφαρµογής της διάταξης, θα ή-

ταν ενδεχοµένως σκόπιµο να προβλεφθούν ρητώς οι περιπτώσεις για τις ο-

ποίες δεν απαιτείται Δήλωση Καταχώρισης.

Επίσης, στην παρ. 10 περ. β) του παρόντος, για λόγους σαφήνειας, θα ή-

ταν ενδεχοµένως σκόπιµο να γίνει ρητή αναφορά στις διατάξεις της κείµε-

νης νοµοθεσίας οι οποίες αφορούν στον τερµατικό εξοπλισµό και τον ρα-

διοεξοπλισµό.

3. Επί των άρθρου 21 παρ. 11

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι η Ε.Ε.Τ.Τ. υποχρεούται να προ-

βεί σε έλεγχο των έγγραφων καταγγελιών για επιβλαβείς παρεµβολές σε

δίκτυα ραδιοεπικοινωνίας, ενσύρµατα δίκτυα, ηλεκτρονικό εξοπλισµό ή ρα-

διοεξοπλισµό εντός (30) ηµερών από τη λήψη τους. Οι καταγγελίες αξιολο-

γούνται και ελέγχονται κατά προτεραιότητα, βάσει της σοβαρότητάς τους. 
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Δεδοµένου ότι σκοπός της προτεινόµενης διάταξης είναι η ταχεία αντιµε-

τώπιση των εν λόγω επιβλαβών παρεµβολών, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπι-

µο να διευκρινισθούν οι συνέπειες της παρόδου άπρακτης της ανωτέρω

προθεσµίας (βλ. σχετικώς παρατήρηση υπ’ αριθµ. 11 στην Έκθεση της Επι-

στηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του Νσχ «Ρύθµιση λειτουργίας της

ταχυδροµικής αγοράς, θεµάτων ηλεκτρονικών επικοινωνιών και άλλες δια-

τάξεις» (ν. 4053/2012) της 17.02.2012).

4. Επί του άρθρου 28 παρ. 5 και 6

Συµφώνως προς τις προτεινόµενες διατάξεις: «Με την επιφύλαξη των

διατάξεων που αφορούν στη δυνατότητα διέλευσης και εγκατάστασης σε

αρχαιολογικούς χώρους, η αρµόδια αρχή, ενώπιον της οποίας έχει υποβλη-

θεί αίτηµα σχετικό µε τη χορήγηση δικαιωµάτων διέλευσης από πάροχο δη-

µόσιων δικτύων ηλεκτρονικών επικοινωνιών, εφόσον συνοδεύεται από όλα

τα κατά νόµο απαιτούµενα δικαιολογητικά, υποχρεούται να χορηγεί τα δι-

καιώµατα διέλευσης ή άλλως να απαντά αιτιολογηµένα επί της υποβληθεί-

σας αίτησης στον ενδιαφερόµενο πάροχο εντός τριάντα ηµερών από την

παραλαβή της σχετικής αίτησης. Αν η αίτηση υποβάλλεται από πάροχο µη

δηµόσιου δικτύου ηλεκτρονικών επικοινωνιών, η ως άνω προθεσµία παρατεί-

νεται κατά εξήντα ηµέρες. Για τη χορήγηση δικαιωµάτων διέλευσης και ε-

γκατάστασης σε προστατευόµενες περιοχές απαιτείται η προηγούµενη έ-

γκριση της αρµόδιας υπηρεσίας του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Κλιµατι-

κής Αλλαγής. Για τη χορήγηση δικαιωµάτων διέλευσης από παραδοσιακούς

οικισµούς απαιτείται η έγκριση της αρµόδιας υπηρεσίας του Υπουργείου Πε-

ριβάλλοντος και Κλιµατικής Αλλαγής. (…) Αν παρέλθει άπρακτη η ανωτέρω

σχετική προθεσµία, η άδεια πρόσβασης/διέλευσης τεκµαίρεται ότι αυτοδι-

καίως χορηγήθηκε». 

Σχετικώς σηµειώνεται ότι, κατά το παρελθόν, διάταξη –µη ισχύουσα πλέ-

ον– που αφορούσε ειδικώς Έγκριση Περιβαλλοντικών Όρων (Ε.Π.Ο.) (άρθρο

4 παρ. 9 τρίτο εδάφιο του ν. 1650/1986), από τη διατύπωση της οποίας συ-

ναγόταν ότι η σιωπή της διοίκησης δηµιουργούσε τεκµήριο έγκρισης άδειας,

κατ’ αντιστροφή του σχετικού γενικού κανόνα του διοικητικού δικαίου, συµ-

φώνως προς τον οποίο, από τη σιωπή της Διοίκησης τεκµαίρεται σιωπηρή

άρνησή της, είχε δεχθεί την κριτική της θεωρίας, µε το σκεπτικό ότι η σιω-

πηρή έγκριση δεν συνάδει προς τις συνταγµατικές διατάξεις περί προστα-

σίας του περιβάλλοντος, η δε έγκριση πρέπει να παρέχεται µόνο µε ρητή θε-

τική πράξη (βλ. Αν. Τάχο, Δίκαιο προστασίας του περιβάλλοντος, 2006, σελ.

277-278. Βλ. και Εκθέσεις της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής της

11.3.2002 επί του Νσχ «Εναρµόνιση του ν. 1650/1986 µε τις Οδηγίες 97/11

Ε.Ε. και 96/61 Ε.Ε., διαδικασία οριοθέτησης και ρυθµίσεις θεµάτων για τα υ-



δατορέµατα και άλλες διατάξεις» (ν. 3010/2002) και της 16.11.2010 επί του

Νσχ «Επιτάχυνση και διαφάνεια υλοποίησης Στρατηγικών Επενδύσεων» (ν.

3894/2010)).

5. Επί του άρθρου 30 παρ. 16 και 17

Α. Στο πέµπτο εδάφιο της παρ. 16 του παρόντος ορίζεται ότι: «Κατά της α-

πόφασης του Περιφερειάρχη χωρεί αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του κατά

τόπον αρµόδιου τριµελούς Διοικητικού Εφετείου σύµφωνα µε την περ. 1.θ΄

του άρθρου 1 του ν. 2944/2001 (Α΄ 222), η οποία εκδικάζεται εντός ενός µη-

νός από την ηµέρα κατάθεσής της και εκδίδεται απόφαση εντός προθεσµίας

δύο µηνών από την εκδίκασή της. Αναβολή της συζητήσεως είναι δυνατή

µόνο µία φορά και για σπουδαίο λόγο, ο δε επαναπροσδιορισµός της δίκης

δεν δύναται να απέχει περισσότερο από ένα µήνα από την αρχική δικάσιµο,

εκτός κι αν υφίσταται περίπτωση συνεκδίκασης περισσότερων προσφυ-

γών».

Εν προκειµένω, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, πρέπει να γίνει πα-

ραποµπή στην παρ. 1.θ΄ του άρθρου 1 του ν. 702/1977 «Περί υπαγωγής, υ-

ποθέσεων εις τα διοικητικά δικαστήρια, αντικαταστάσεως, τροποποιήσεως

και καταργήσεως διατάξεων του Ν.Δ. 170/1973 “περί του Συµβουλίου της Ε-

πικρατείας”», όπως ισχύει, δεδοµένου ότι η περ. 1.θ΄ του άρθρου 1 του ν.

2944/2001 τροποποίησε την αντίστοιχη διάταξη του ν. 702/1977.

Επίσης, για λόγους νοµικής ακριβολογίας, στο τέλος του ως άνω εδαφίου

η φράση «(…) εκτός κι αν υφίσταται περίπτωση συνεκδίκασης περισσότε-

ρων προσφυγών» πρέπει να αντικατασταθεί από τη φράση «(…) εκτός κι αν

υφίσταται περίπτωση συνεκδίκασης περισσότερων αιτήσεων ακυρώσεως».

Β. Όσον αφορά τις υποπαραγράφους Β, Γ, και Ε της παρ. 17 του παρόντος

θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να διευκρινισθεί, στην περίπτωση κατά την ο-

ποία, µετά την έκδοση Πιστοποιητικού Πληρότητας φακέλου που αφορά συ-

γκεκριµένη κατασκευή κεραίας, οι αρµόδιες υπηρεσίες δεν προβούν στον έ-

λεγχο και την έγκριση ή την απόρριψη των λοιπών απαιτούµενων αιτήσε-

ων/µελετών, εάν η εν λόγω κατασκευή κεραίας διατηρείται, συνεχίζεται δε η

λειτουργία της µόνο βάσει του Πιστοποιητικού Πληρότητας, χωρίς την έκδο-

ση Άδειας Κατασκευής Κεραίας από την Ε.Ε.Τ.Τ., και για ποιό χρονικό διά-

στηµα.

Επίσης, σε περίπτωση που οι αρµόδιες υπηρεσίες διαπιστώσουν τυπικές

ελλείψεις ή λάθη στις κατατεθειµένες αιτήσεις/µελέτες, θα ήταν ενδεχοµέ-

νως σκόπιµο να τεθεί προθεσµία εντός της οποίας οι ενδιαφερόµενοι θα δύ-

νανται να προβούν στη συµπλήρωση ή τη διόρθωσή τους, καθώς και προθε-

σµία εντός της οποίας οι αρµόδιες υπηρεσίες οφείλουν να επανεξετάσουν

τις εν λόγω αιτήσεις/µελέτες και να προβούν στην έγκριση ή την απόρριψή
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τους. Η ως άνω επισήµανση αφορά και τη διάταξη της περ. ββ) της παρ. Ζ

του παρόντος.

Περαιτέρω, στην παρ. ΣΤ της παρ. 17 του παρόντος θα ήταν ενδεχοµένως

σκόπιµο, πέραν της υποχρέωσης άµεσης αποξήλωσης της κατασκευής κε-

ραίας, να προβλεφθεί υποχρέωση αποκατάστασης του περιβάλλοντος, ι-

δίως σε περιπτώσεις που οι εν λόγω κατασκευές κεραιών εγκαθίστανται ε-

ντός δασών, δασικών εκτάσεων, πυρήνων εθνικών δρυµών κ.λπ. (βλ. σχετι-

κώς παρατήρηση υπ’ αριθµ. 13 στην Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας

της Βουλής επί του Νσχ «Ρύθµιση λειτουργίας της ταχυδροµικής αγοράς,

θεµάτων ηλεκτρονικών επικοινωνιών και άλλες διατάξεις» (ν. 4053/2012)

της 17.02.2012).

6. Επί των άρθρου 40 παρ. 16

Εν προκειµένω, για λόγους συντακτικής αρτιότητας, η λέξη «εναρµονι-

σθεί» πρέπει να αντικατασταθεί από τη λέξη «ενσωµατωθεί».

7. Επί των άρθρου 57 παρ. 1

Στην περ. β) της προτεινόµενης διάταξης, για λόγους συντακτικής αρτιό-

τητας, η φράση «(…) που προβλέπεται στην περίπτωση (α) της ως άνω πα-

ραγράφου 1 (…)» πρέπει να αντικατασταθεί από τη φράση «(…) που προ-

βλέπεται στην ως άνω περίπτωση (α) (…)». 

Επίσης, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, στο τελευταίο εδάφιο της

εν λόγω παραγράφου πρέπει να απαλειφθεί η αρίθµηση γ).

8. Επί του άρθρου 77 παρ. 1 και 2

Στην παρ. 1 της προτεινόµενης διάταξης ορίζεται ότι: «Εάν η Ε.Ε.Τ.Τ. δια-

πιστώσει ότι πάροχος ηλεκτρονικών επικοινωνιών δεν τηρεί έναν ή περισ-

σότερους όρους της Γενικής Άδειας, (…) κοινοποιεί σε αυτόν την εν λόγω

διαπίστωση και του παρέχει τη δυνατότητα να εκθέσει τις απόψεις του στο

πλαίσιο σχετικής ακρόασης ή/και να αποκαταστήσει τη νοµιµότητα εντός

εύλογου χρονικού διαστήµατος». 

Εν προκειµένω θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να καθορίζεται το ως άνω

αναφερόµενο «εύλογο» χρονικό διάστηµα.

Στην παρ. 2.β) της προτεινόµενης διάταξης προβλέπεται ότι η Ε.Ε.Τ.Τ. µε

ειδικά αιτιολογηµένη απόφασή της και µετά από προηγούµενη ακρόαση των

ενδιαφεροµένων, δύναται, µεταξύ άλλων, να επιβάλλει «πρόστιµο έως

3.000.000 ευρώ το οποίο εισπράττεται σύµφωνα µε τον Κώδικα Εισπράξεων

Δηµοσίων Εσόδων (Κ.Ε.Δ.Ε.) και το οποίο µπορεί να περιλαµβάνει περιοδι-

κές ποινές µε αναδροµικό αποτέλεσµα. Η Ε.Ε.Τ.Τ. µπορεί να προβλέψει την

καταβολή του ποσού του προστίµου σε δόσεις».
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Εν προκειµένω, για λόγους σαφήνειας, πρέπει να διευκρινισθεί η έννοια

της φράσης «και το οποίο µπορεί να περιλαµβάνει περιοδικές ποινές µε α-

ναδροµικό αποτέλεσµα».

9. Επί του άρθρου 78

Α. Συµφώνως προς την παρ. 1 του προτεινόµενου άρθρου, «Κατά των κα-

νονιστικών αποφάσεων της Ε.Ε.Τ.Τ. ασκείται αίτηση ακυρώσεως ενώπιον

του Συµβουλίου της Επικρατείας. Κατά των αποφάσεων της Ε.Ε.Τ.Τ. µε τις

οποίες επιβάλλονται κυρώσεις, ασκείται προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού

Εφετείου Αθηνών. Κατά των λοιπών ατοµικών διοικητικών αποφάσεων της

Ε.Ε.Τ.Τ. ασκείται αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Α-

θηνών. Κατά των αποφάσεων του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών χωρεί αίτη-

ση αναιρέσεως ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας σύµφωνα µε τις ι-

σχύουσες διατάξεις».

Επισηµαίνεται ότι οι αποφάσεις των Διοικητικών Εφετείων επί αιτήσεων

ακυρώσεως υπόκεινται, καταρχήν, στο ένδικο µέσο της έφεσης ενώπιον του

Συµβουλίου της Επικρατείας (άρθρα 58 του π.δ. 19/1989 και 5, 5Α του ν.

702/1977) και όχι της αιτήσεως αναιρέσεως.

Εν προκειµένω, η έλλειψη αναφοράς στο ένδικο µέσο της έφεσης υποδη-

λώνει βούληση του ασκούντος τη νοµοθετική πρωτοβουλία περί του ανεκ-

κλήτου των αποφάσεων των ακυρωτικών Διοικητικών Εφετείων (πρβλ. άρ-

θρο 5Α εδ. α΄ του ν. 702/1977).

Σηµειώνεται, περαιτέρω, ότι κατά την παρ. 4 του προτεινόµενου άρθρου,

«Κατά των αποφάσεων του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών που εκδίδονται

σύµφωνα µε την παράγραφο 1 µπορεί να ασκηθεί, κατά περίπτωση, αίτηση

αναίρεσης ή έφεση ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, κατά τις ισχύ-

ουσες διατάξεις». 

Υπό το φως των ανωτέρω, χρήζει διευκρίνισης η σχέση µεταξύ των διατά-

ξεων της παρ. 4 και του εδ. 4 της παρ. 1 του παρόντος.

Β. Κατά την παρ. 3 του προς ψήφιση άρθρου, «Για το παραδεκτό της συ-

ζήτησης των προσφυγών, που ασκούνται κατά των αποφάσεων της Ε.Ε.Τ.Τ.,

ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου, µε τις οποίες επιβάλλονται πρόστιµα, α-

παιτείται η κατάθεση στην Ε.Ε.Τ.Τ. ποσού ίσου µε το τριάντα τοις εκατό

(30%) του επιβαλλόµενου προστίµου, το οποίο ποσοστό δεν µπορεί να υ-

περβεί το ποσό των 500.000 €».

Κατά συνέπεια, παραδεκτώς ασκείται αίτηση αναστολής εκτέλεσης της

πράξης επιβολής προστίµου, χωρίς καταβολή ποσού ίσου µε το 30% του ε-

πιβαλλόµενου προστίµου (βλ. άρθρο 202 παρ. 3 α) του ν. 2717/1999). Ωστό-

σο, τυχόν χορηγηθείσα αναστολή εκτέλεσης καλύπτει το ως άνω ποσοστό

µόνον έως τη συζήτηση του κυρίου ενδίκου βοηθήµατος.
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Σηµειώνεται, συναφώς, ότι έχει κριθεί (βλ., ενδεικτικώς, ΑΕΔ 33/1995, ΑΠ

675/2010, ΣτΕ 3470/2007, ΣτΕ Ολοµ 647/2004, ΣτΕ 2531/2005) ότι δεν απο-

κλείεται στον κοινό νοµοθέτη να θεσπίζει δικονοµικές προϋποθέσεις και δα-

πανήµατα, όπως και γενικότερα διατυπώσεις για την πρόοδο της δίκης, αρ-

κεί αυτές να συνάπτονται προς τη λειτουργία των δικαστηρίων και την ανά-

γκη αποτελεσµατικής απονοµής της Δικαιοσύνης και, περαιτέρω, να µην υ-

περβαίνουν τα όρια εκείνα, πέραν των οποίων θα συνεπάγονταν την άµεση

ή έµµεση κατάλυση του ατοµικού δικαιώµατος παροχής έννοµης δικαστικής

προστασίας, το οποίο προστατεύεται από τις ανωτέρω διατάξεις. 

Εξ άλλου, παρόµοιο ζήτηµα ετέθη όσον αφορά τη συνταγµατικότητα της

υποχρέωσης καταβολής του παραβόλου του άρθρου 277 παρ. 2α ΚΔΔ, στα-

θερού ύψους 100 ευρώ, ως όρου του παραδεκτού της άσκησης ορισµένων

ένδικων βοηθηµάτων, µεταξύ των οποίων και η αίτηση παροχής προσωρινής

δικαστικής προστασίας. Βασικό κριτήριο, προκειµένου να αναχθεί το Δικα-

στήριο σε κρίση περί της συνταγµατικότητας ή µη του εν λόγω µέτρου, απο-

τελεί το ύψος του καταβλητέου παραβόλου. Η υποχρέωση καταβολής παρα-

βόλου είναι σύµφωνη προς το Σύνταγµα, όταν, κατά την κοινή πείρα, δεν εί-

ναι τέτοιου ύψους, ώστε να παρεµποδίζει το δικαίωµα του διοικουµένου να

προσφύγει ενώπιον της Δικαιοσύνης συµφώνως και προς την αρχή της ανα-

λογικότητας (βλ. ΣτΕ Ολοµ. 601/2012).

Υπό το φως των ανωτέρω, η πρόβλεψη κατάθεσης ποσού ίσου µε το τριά-

ντα τοις εκατό (30%) του επιβαλλόµενου προστίµου, µε ανώτατο όριο το πο-

σό των 500.000 €, ως προϋπόθεση του παραδεκτού της συζήτησης της προ-

σφυγής κατά πράξης της Ε.Ε.Τ.Τ., τελεί υπό τις  συνταγµατικές προϋποθέ-

σεις που προκύπτουν από την ως άνω παρατεθείσα νοµολογία του ΣτΕ, α-

ποτελεί δε αντικείµενο ad hoc δικαστικής εκτίµησης η συµφωνία της σχο-

λιαζόµενης διάταξης µε τη διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγµατος. 

10. Επί του άρθρου 80 παρ. 1 α)

Με το άρθρο 80 παρ. 1 τροποποιείται το άρθρο 1 παρ. 5 του ν. 2801/2000

και προβλέπεται ότι τα αδικήµατα των περιπτώσεων Α και Β,  θεωρούνται

αυτόφωρα σύµφωνα µε τους ορισµούς του άρθρου 242 ΚΠΔ. Στις περιπτώ-

σεις  Α και Β του παρόντος άρθρου προβλέπονται µια σειρά από αδικήµατα

όπως, µεταξύ άλλων, η εγκατάσταση/ χρήση σταθµού εκποµπής ραδιοσήµα-

τος χωρίς άδεια, η παροχή µε δόλο εσφαλµένων πληροφοριών για την ά-

σκηση του ελέγχου σταθµών εκποµπής από τα αρµόδια όργανα, η πρόκληση

επιβλαβών παρενοχλήσεων σε άλλον νόµιµο χρήστη. Εν προκειµένω παρα-

τηρείται ότι η διάρκεια τέλεσης ενός εγκλήµατος και, συνακολούθως, η κα-

τάταξή του στα στιγµιαία ή διαρκή,  εξαρτάται από το εάν «η παράλειψη άρ-
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σης της παράνοµης κατάστασης που δηµιουργήθηκε από την εγκληµατική

συµπεριφορά συνιστά συνεχώς και αδιαλείπτως και παράλειψη αποτροπής

της» (Ν. Ανδρουλάκης, Γενικό Μέρος, Αθήνα 2006, σελ. 186). Συνεπώς, µε

αυτό το κριτήριο θα κριθεί και αν το συγκεκριµένο έγκληµα είναι αυτόφωρο.

Επειδή στις περιπτώσεις Α και Β τυποποιούνται διαφορετικά εγκλήµατα,  θα

ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να διαγραφεί η φράση «τα αδικήµατα των περι-

πτώσεων Α και Β,  θεωρούνται αυτόφωρα σύµφωνα µε τους ορισµούς του

άρθρου 242 ΚΠΔ».   

11. Επί του άρθρου 80 παρ. 1. στ)

Α. Στην διάταξη της παρ. 4 περ. β) του αντικαθιστάµενου δια του παρό-

ντος άρθρου 13 του ν. 3592/2007, ως ένα από τα κριτήρια βάσει των οποίων

γίνεται η αξιολόγηση των αιτήσεων για τη χορήγηση άδειας παρόχου περιε-

χοµένου ορίζεται η πληρότητα του προτεινόµενου προγράµµατος, «για την

οποία λαµβάνονται υπόψη η ποικιλία και η ποιότητα, συνεκτιµωµένης και της

σχετικής εµπειρίας (περιλαµβανοµένης και της σχετικής εµπειρίας για τη

µετάβαση στην ψηφιακή τηλεοπτική ευρυεκποµπή) (…)». 

Εν προκειµένω, πρέπει να διευκρινισθεί ή έννοια του όρου «εµπειρία» στη

φράση «(περιλαµβανοµένης και της σχετικής εµπειρίας για τη µετάβαση

στην ψηφιακή τηλεοπτική ευρυεκποµπή)», δεδοµένου ότι η εν λόγω εµπει-

ρία αφορά τους παρόχους δικτύου ηλεκτρονικών επικοινωνιών και όχι τους

παρόχους περιεχοµένου, τα αναλογικά προγράµµατα των οποίων κατά το

µεταβατικό αυτό διάστηµα µεταδίδονται και ψηφιακώς (άρθρο 14 του ν.

3592/2007).

Β. Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη «Η αξιολόγηση των αιτήσε-

ων για τη χορήγηση άδειας πάροχου περιεχοµένου γίνεται µε βάση τα ακό-

λουθα κριτήρια: α) της οικονοµικής βιωσιµότητας για την οποία λαµβάνονται

υπόψη η οικονοµική κατάσταση του υποψηφίου και το επιχειρησιακό του

σχέδιο, β) της πληρότητας του προτεινόµενου προγράµµατος, για την οποία

λαµβάνονται υπόψη η ποικιλία και η ποιότητα, συνεκτιµωµένης και της σχε-

τικής εµπειρίας (περιλαµβανοµένης και της σχετικής εµπειρίας για τη µετά-

βαση στην ψηφιακή τηλεοπτική ευρυεκποµπή), το ύψος της επένδυσης σε

πρόγραµµα, η δοµή τούτου και γ) του απασχολούµενου προσωπικού. Με α-

πόφαση του Υπουργού στον οποίο ανατίθενται εκάστοτε οι αρµοδιότητες

της Γενικής Γραµµατείας Ενηµέρωσης & Επικοινωνίας – Γενικής Γραµµατεί-

ας Μέσων Ενηµέρωσης, µετά από γνώµη του Ε.Σ.Ρ., εξειδικεύονται τα πα-

ραπάνω κριτήρια και οι συντελεστές βαρύτητας αυτών, το πλαίσιο διαδικα-

σίας αδειοδότησης, καθώς και κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια. (…)».

Σχετικώς παρατηρείται ότι ο καθορισµός των κριτηρίων αξιολόγησης των

υποψηφίων για την απόκτηση άδειας παρόχου περιεχοµένου γίνεται πλέον

απευθείας από τον νόµο και δεν εξαρτάται από την έκδοση προεδρικού δια-
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τάγµατος, όπως προβλέπεται στο ισχύον καθεστώς. Η εξειδίκευση των εν

λόγω κριτηρίων, οι συντελεστές βαρύτητάς τους, το πλαίσιο διαδικασίας α-

δειοδότησης, καθώς και κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια θα ρυθµίζεται µε

υπουργική απόφαση του αρµόδιου υπουργού µετά από γνώµη του Εθνικού

Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης. Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση επί

της εν λόγω διάταξης, η νέα διαδικασία θεσπίζεται προκειµένου να επιτα-

χυνθεί η διαδικασίας αδειοδότησης και να ρυθµιστεί σε σύντοµο χρονικό

διάστηµα το τηλεοπτικό τοπίο. 

Σηµειώνεται, επίσης, ότι καθορισµός και ιδιαιτέρως λεπτοµερής εξειδίκευ-

ση κριτηρίων αξιολόγησης και συντελεστών βαρύτητάς τους απευθείας

στον νόµο γίνεται στο άρθρο 7 του ν. 3592/2007 όσον αφορά την αδειοδό-

τηση ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών για την εκποµπή του προγράµµατος

τους µέσω αναλογικού σήµατος.

Σχετικώς παρατηρείται ότι «µε τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 43 του

Συντάγµατος παρέχεται στον κοινό νοµοθέτη το δικαίωµα να µεταβιβάζει

την αρµοδιότητα προς θέσπιση κανόνων δικαίου στην εκτελεστική εξουσία.

Τίθεται δε ο κανόνας (εδάφιο πρώτο) ότι η νοµοθετική εξουσιοδότηση παρέ-

χεται προς τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας ως αρχηγό της εκτελεστικής ε-

ξουσίας, ο οποίος ασκεί τη µεταβιβαζόµενη αρµοδιότητα µε την έκδοση

προεδρικών διαταγµάτων. Η νοµοθετική εξουσιοδότηση, για να είναι νόµιµη,

πρέπει να είναι ειδική και ορισµένη, δηλαδή να προβαίνει σε συγκεκριµένο

προσδιορισµό του αντικειµένου της και να καθορίζει τα όριά της σε σχέση

προς αυτό. Η εξουσιοδοτική, εποµένως, διάταξη πρέπει να µην είναι γενική

και αόριστη, ασχέτως αν είναι ευρεία ή στενή, αν περιλαµβάνει δηλαδή µε-

γάλο ή µικρό αριθµό περιπτώσεων,  τις οποίες η Διοίκηση µπορεί να ρυθµίσει

κανονιστικώς βάσει της νοµοθετικής εξουσιοδότησης. Η ευρύτητα της εξου-

σιοδότησης, εφόσον το περιεχόµενο της είναι ορισµένο, δεν επηρεάζει το

κύρος της» (ΣτΕ [Ολ] 1210/2010). Περαιτέρω, συµφώνως προς το εδ. β΄ της

παρ. 2 του άρθρου 43 του Συντάγµατος, επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, να ορι-

σθούν ως φορείς άσκησης κανονιστικής αρµοδιότητας, εκτός από τον Πρόε-

δρο της Δηµοκρατίας, και άλλα όργανα, εφόσον πρόκειται για «ειδικότερα

θέµατα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµε-

ρειακό». «Ως ειδικότερα θέµατα νοούνται εκείνα τα οποία αποτελούν, κατά

το περιεχόµενο τους και σε σχέση µε την ουσιαστική ρύθµιση που περιέχε-

ται στο νοµοθετικό κείµενο, µερικότερη περίπτωση ορισµένου θέµατος που

αποτελεί το αντικείµενο της νοµοθετικής ρύθµισης» (βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλο,

Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, τόµος 1, 13η έκδ., 2010, σελ. 58 επ., και Χ.

Μουκίου, Η κανονιστική αρµοδιότητα της Διοίκησης, 2009, σελ. 212 επ.. Επί-

σης, ΣτΕ 2701/1996, 358/1998, 3364/2004, 3889/2005, 1342/2006). «Απαιτεί-
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ται, εποµένως, στην περίπτωση αυτή, να περιέχει το νοµοθετικό κείµενο όχι

απλώς τον καθ’ ύλη προσδιορισµό του αντικειµένου της εξουσιοδότησης,

αλλά, επί πλέον, και την ουσιαστική ρύθµισή του, έστω και σε γενικό, ορι-

σµένο, όµως, πλαίσιο, σύµφωνα προς το οποίο θα ενεργήσει η Διοίκηση

προκειµένου να ρυθµίσει τα µερικότερα θέµατα. Οι ανωτέρω ουσιαστικές

ρυθµίσεις µπορούν να υπάρχουν τόσο στις διατάξεις του εξουσιοδοτικού

νόµου όσο και σε διατάξεις άλλων νόµων σχετικών µε τα θέµατα που απο-

τελούν αντικείµενο της νοµοθετικής εξουσιοδότησης…» (ΣτΕ [Ολ]

1210/2010). Το κριτήριο περί του χαρακτηρισµού ενός θέµατος ως «ειδικό-

τερου» ή µη µπορεί να είναι είτε ποσοτικό, σε σχέση µε το κύριο αντικείµε-

νο της νοµοθετικής ρύθµισης, είτε ποιοτικό, συναρτώµενο προς τη σπουδαι-

ότητα του προς ρύθµιση καταλειπόµενου ζητήµατος. Λεπτοµερειακό είναι

το ζήτηµα που αφορά στη θέσπιση όλως δευτερευουσών και επουσιωδών

ρυθµίσεων, ενώ οι κύριες και ουσιώδεις ρυθµίσεις πρέπει να έχουν τεθεί από

τον ίδιο τον νοµοθέτη (ΣτΕ 2820/1999, 2967/1999). Τεχνικού χαρακτήρα εί-

ναι το θέµα που αφορά στη θέσπιση ρύθµισης για την οποία απαιτείται πα-

ρέµβαση αρµόδιου τεχνικού οργάνου (ΣτΕ 2820/1999, 2967/1999) (βλ. Έκ-

θεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του Νσχ «Νέος Οικοδο-

µικός Κανονισµός, της 28.3.2012).

Υπό το φως των ανωτέρω, προβληµατισµός θα µπορούσε, ενδεχοµένως,

να δηµιουργηθεί ως προς το εάν η εξειδίκευση των ανωτέρω θεµάτων και ι-

δίως του πλαισίου της διαδικασίας αδειοδότησης θα πρέπει να γίνεται  µε υ-

πουργική απόφαση και όχι µε προεδρικό διάταγµα.

12. Επί του άρθρου 80 παρ. 1. ιγ)

Στην προτεινόµενη διάταξη, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η φρά-

ση «(…) κατά τα προβλεπόµενα στο τελευταίο εδάφιο της περίπτωσης α'

της παραγράφου 7 του άρθρου 14 (…)» πρέπει να αντικατασταθεί ως εξής:

«(…) κατά τα προβλεπόµενα στο τελευταίο εδάφιο της περίπτωσης α' (…)».

Επίσης, ενόψει του περιεχοµένου της προτεινόµενης διάταξης, θα ήταν

ενδεχοµένως σκόπιµο να καταργηθεί ή να τροποποιηθεί δια του παρόντος

και η διάταξη του τελευταίου εδαφίου της περίπτωσης α' της παραγράφου 7

του άρθρου 14, συµφώνως προς την οποία: «Εντός χρονικού διαστήµατος

τριών (3) ετών από τη δηµοσίευση της αποφάσεως της προηγούµενης παρα-

γράφου, όσες αναλογικές συχνότητες χρησιµοποιούνται για τη µετάδοση

συνδροµητικών τηλεοπτικών υπηρεσιών µε αναλογική µορφή απελευθερώ-

νονται και χρησιµοποιούνται από την Ε.Ρ.Τ. Α.Ε.», όσον αφορά την χρησι-

µοποίηση των εν λόγω συχνοτήτων από την Ε.Ρ.Τ. Α.Ε., εάν βεβαίως αυτή

είναι η βούληση του νοµοθέτη.
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Περαιτέρω, σηµειώνεται ότι η αναφερόµενη στο κείµενο της παρούσας

διάταξης κοινή υπουργική απόφαση της παραγράφου 3 του άρθρου 8 του ν.

4038/2012 πρέπει να εκδοθεί εντός προθεσµίας έξι (6) µηνών από την έναρ-

ξη ισχύος του ν. 4038/2012, ήτοι µέχρι τη 2.8.2012.. 

13. Επί του άρθρου 80 παρ. 2, 5 και 6

Στην προτεινόµενη διάταξη παρατίθενται οι καταργούµενες δια του παρό-

ντος διατάξεις. Σχετικώς σηµειώνεται ότι οι προς κατάργηση διατάξεις των

παρ. β), γ), δ), ε), στ), ζ), θ.αα), θ.ββ), θ.γγ), θ.δδ), θ.εε), και ι) του παρόντος

έχουν ήδη καταργηθεί διά των διατάξεων του άρθρου 70 παρ. 2 του ν.

3421/2006.

Περαιτέρω, οι ρυθµίσεις των διατάξεων των παρ. 5 και 6 του παρόντος θα

ήταν νοµοτεχνικώς αρτιότερο να ενσωµατωθούν στις διατάξεις των άρθρων

6 παρ. 2 και  9 παρ. 7 του ν. 2644/1998, τις οποίες τροποποιούν. 

14. Επί του άρθρου 106 παρ. 2 και 3

Με την προτεινόµενη διάταξη του άρθρου 106 παρ. 2 και 3 του νοµοσχεδί-

ου προβλέπονται τα της διαδικασίας έκδοσης νέων αδειών κυκλοφορίας

Ε.Δ.Χ. οχηµάτων από τους Περιφερειάρχες, στην τοπική αρµοδιότητα των

οποίων υπάγεται η χορήγησή τους. Ειδικότερα, στο δεύτερο εδάφιο της

παρ. 3, ορίζεται ότι στην πρόσκληση του «…οικείου Περιφερειάρχη διευκρι-

νίζεται ότι το εάν θα εκδοθούν άδειες, για ποιες έδρες και τι είδους άδειες

είναι αυτές θα προσδιοριστεί µε απόφαση του Περιφερειάρχη που θα εκδο-

θεί µετά το πέρας της διαδικασίας εκδηλώσεως ενδιαφέροντος για την από-

κτηση άδειας Ε.Δ.Χ. αυτοκινήτου». Σχετικώς µε το ζήτηµα της εισαγωγής

περιορισµών στη χορήγηση νέων αδειών κυκλοφορίας φορτηγών δηµόσιας

χρήσης αυτοκινήτων, ερµηνευόµενης εντός του πλαισίου της διάταξης του

άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος, µε το οποίο κατοχυρώνεται η προσωπική

και οικονοµική ελευθερία ως ατοµικό δικαίωµα, προσφάτως, η Ολοµέλεια

του Συµβουλίου της Επικρατείας (1664/2011) έκρινε τα ακόλουθα: «…Ειδι-

κότερη εκδήλωση αυτής της ελευθερίας αποτελεί η επαγγελµατική ελευθε-

ρία, δηλαδή η ελευθερία επιλογής και ασκήσεως ορισµένου επαγγέλµατος.

Στην επαγγελµατική ελευθερία µπορεί ο νόµος να επιβάλλει περιορισµούς

µόνον  για λόγους δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος, οι οποίοι σε κάθε

περίπτωση πρέπει να τελούν σε συνάφεια προς το αντικείµενο και τον χα-

ρακτήρα της ρυθµιζόµενης επαγγελµατικής δραστηριότητος. Τέτοιο λόγο

δεν συνιστά η προστασία του οικονοµικού συµφέροντος των ήδη δραστη-

ριοποιουµένων σε συγκεκριµένο επαγγελµατικό κλάδο (πρβλ. ΣτΕ Ολοµ.

475/1989, 3665/2005) µε την αποτροπή της εισόδου στον κλάδο αυτό νέων
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επαγγελµατιών και της εκ του λόγου τούτου µειώσεως των προσόδων από

την άσκηση της επαγγελµατικής αυτής δραστηριότητας. Ενόψει των ανωτέ-

ρω, δεν µπορεί να εξαρτηθεί η χορήγηση διοικητικής αδείας για την άσκηση

επαγγέλµατος από την προηγούµενη εκτίµηση της Διοικήσεως ότι συντρέ-

χει πραγµατική ανάγκη για την άσκησή του, ως εκ τούτου ότι οι ήδη ασκού-

ντες το επάγγελµα αυτό δεν επαρκούν για να καλύψουν τις σχετικές ανά-

γκες του κοινωνικού συνόλου (….) Πρέπει να προκύπτει ή να συνάγεται από

την ίδια την ρύθµιση, ερµηνευόµενη σύµφωνα µε τους κανόνες της λογικής

και τα διδάγµατα της κοινής πείρας και σε συνδυασµό µε την διέπουσα την

άσκηση του συγκεκριµένου επαγγέλµατος νοµοθεσία ή από τις προπαρα-

σκευαστικές εργασίες για την ψήφιση του σχετικού νόµου ή από στοιχεία,

στα οποία οι εργασίες αυτές αναφέρονται, ο σκοπός που επιδιώκεται µε

τους περιορισµούς αυτούς [….] Και τούτο διότι η προστασία του στενού ε-

παγγελµατικού και µάλιστα οικονοµικού συµφέροντος των ήδη ασκούντων

ορισµένη επιχειρηµατική δραστηριότητα ή µέρους αυτών, µε την εξασφάλι-

ση του προσπορισµού κέρδους από την εκ µέρους τους άσκηση της συγκε-

κριµένης δραστηριότητας, δεν συνιστά λόγο δηµοσίου συµφέροντος που δι-

καιολογεί την επιβολή περιορισµών, οι οποίοι έχουν ως συνέπεια την αδυ-

ναµία προσβάσεως στον επιχειρηµατικό αυτό κλάδο άλλων ενδιαφεροµέ-

νων ή την αδυναµία αυτών που ήδη δραστηριοποιούνται στον εν λόγω κλά-

δο να αναπτύξουν περαιτέρω την επιχειρηµατική τους δραστηριότητα (….)

ο σκοπός που επιδιώκεται µε τον θεσπιζόµενο µε αυτές περιορισµό δεν εί-

ναι θεµιτός από συνταγµατικής απόψεως….» (πρβλ. ΣτΕ 2224/2010, 1665-

1666/2011 Ολοµ. µε τις οποίες κρίθηκε ότι «…η θεσπισθείσα διαπίστωση

(…) περί επάρκειας των ήδη κυκλοφορούντων φορτηγών δηµοσίας χρήσεως

βυτιοφόρων µεταφοράς υγρών καυσίµων για την κάλυψη των (…) µεταφορι-

κών αναγκών της χώρας, που επικαλείται ως δικαιολογητικό λόγο η εν λόγω

απόφαση για την θεσπιζόµενη µε αυτήν απαγόρευση και επιβολή περιορι-

σµών στην χορήγηση νέων αδειών φορτηγών αυτοκινήτων δηµοσίας χρήσε-

ως, δεν αποτελεί λόγο δηµοσίου συµφέροντος που θα µπορούσε να δικαιο-

λογήσει, από συνταγµατικής απόψεως, τον επίµαχο περιορισµό της οικονο-

µικής ελευθερίας (…) η απαγόρευση αυτή αντίκειται πλέον στην κατοχυρού-

µενη µε το άρθρο 5 του Συντάγµατος αρχή της οικονοµικής ελευθερίας (…)

Εξ άλλου, το γεγονός ότι µε την επίµαχη απαγόρευση δεν αποκλείεται πα-

ντελώς η πρόσβαση στον επιχειρηµατικό κλάδο των χερσαίων µεταφορών,

αλλά τίθεται περιορισµός στην άσκηση του σχετικού επαγγέλµατος, δεν α-

σκεί επιρροή από την άποψη της συνταγµατικότητος του περιορισµού αυτού

…». Βλ. επίσης Κανονισµό  1071/2009 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και

του Συµβουλίου της 21.10.2009 σχετικώς µε τη θέσπιση κοινών κανόνων ό-

σον αφορά τους όρους που πρέπει να πληρούνται για την άσκηση του επαγ-
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γέλµατος του οδικού µεταφορέα και την κατάργηση της Οδηγίας 96/26/ΕΚ

του Συµβουλίου, L 300, σελ. 51 επ.. Τέλος, σηµειώνεται ότι η Ευρωπαϊκή Ε-

πιτροπή είχε  προσφύγει κατά της Ελλάδος στο Δικαστήριο της ΕΕ µε την

αιτιολογία ότι ο κλειστός αριθµός φορτηγών δηµόσιας χρήσης και ο διοικη-

τικός καθορισµός των κοµίστρων συνιστούν περιορισµό της ελευθερίας ε-

γκατάστασης κατ’ άρθρο 49 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της ΕΕ). 

15. Επί του άρθρου 113 παρ. 4

Με το άρθρο 113 παρ. 4 τροποποιούνται τα άρθρα 14, 15, 16, 17 και 18

του κεφαλαίου Δ΄ του  π.δ. 208/2002. 

α) Στο προτεινόµενο άρθρο 15 παρ. 2 του π.δ. 208/2002 ορίζεται ότι η ά-

δεια άσκησης επαγγέλµατος εκπαιδευτή υποψήφιων οδηγών αφαιρείται ο-

ριστικώς από τον εκπαιδευτή, όταν εκδοθεί αµετάκλητη καταδικαστική από-

φαση µεταξύ άλλων και για έγκληµα κατά των ηθών. Επειδή το αντίστοιχο

κεφάλαιο του ΠΚ έχει τίτλο «Εγκλήµατα κατά της γενετήσιας ελευθερίας

και εγκλήµατα οικονοµικής εκµετάλλευσης της γενετήσιας ζωής», θα ήταν

νοµοτεχνικώς ορθότερο, η φράση «εγκλήµατος κατά των ηθών» να αναδια-

τυπωθεί ως εξής: «εγκλήµατος κατά της γενετήσιας ελευθερίας εγκλήµα-

τος οικονοµικής εκµετάλλευσης της γενετήσιας ζωής».

β) Στο προτεινόµενο άρθρο 17 του π.δ. 208/2002 ορίζεται ότι οι διοικητι-

κές κυρώσεις των άρθρων 15 και 16 επιβάλλονται, αφού ο εκπαιδευτής ή ο ι-

διοκτήτης ή ο νόµιµος εκπρόσωπος της σχολής οδηγών εκθέσει γραπτώς

τις απόψεις του εντός 15 ηµερών. Επειδή προϋπόθεση για την άσκηση του

δικαιώµατος ακρόασης είναι η γνώση των στοιχείων που έχουν συλλεγεί σε

βάρος του διοικούµενου, θα ήταν σκόπιµο να προβλεφθεί ρητώς  η δυνατό-

τητα γνώσης του φακέλου της υπόθεσης από τον εκπαιδευτή ή τον ιδιοκτή-

τη ή το νόµιµο εκπρόσωπο της σχολής, οδηγών κατά το πρότυπο του άρ-

θρου 135 παρ. 3 εδ. α ν. 4057/2012.

γ) Στο προτεινόµενο άρθρο 18 του π.δ. 208/2002 προβλέπεται ότι τα φυσι-

κά πρόσωπα και, στην περίπτωση νοµικών προσώπων, τα µέλη, οι µέτοχοί

τους και ο νόµιµος εκπρόσωπος τους στο όνοµα των οποίων λειτουργεί Σχο-

λή Οδηγών ή ΚΕ.Θ.Υ.Ο., που χρησιµοποιούν ως εκπαιδευτές πρόσωπα που

στερούνται των προβλεπόµενων τυπικών προσόντων, τιµωρούνται µε φυλά-

κιση από ένα έως έξι µήνες. Εν προκειµένω θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότε-

ρο να οριστεί ως δράστης του εγκλήµατος το πρόσωπο στο όνοµα του οποί-

ου λειτουργεί Σχολή Οδηγών ή ΚΕ.Θ.Υ.Ο. και να προβλεφθεί ότι η ευθύνη

των µελών και των µετόχων των νοµικών προσώπων έχει ως προϋπόθεση τη

γνώση τους για τη χρησιµοποίηση, ως εκπαιδευτών, προσώπων που στερού-

νται των προβλεπόµενων τυπικών προσόντων. Περαιτέρω, θα ήταν σκόπιµο,

ενδεχοµένως δια παραποµπής σε άλλη διάταξη, να ορισθούν τα προβλεπό-

µενα  τυπικά προσόντα.
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16. Επί του άρθρου 148 παρ. 3 και 6

Στην προτεινόµενη, διά της παρ. 3 του άρθρου 148 του Νσχ, διάταξη της

παρ. 4 του άρθρου 12 του ν. 4002/2011, περ. γ., η οποία αναφέρεται στα ζη-

τήµατα οργάνωσης της Ειδικής υπηρεσίας Προώθησης και Αδειοδότησης

Τουριστικών επενδύσεων, ορίζεται ότι: «Με όµοια απόφαση [του Προέδρου

του Ε.Ο.Τ.] µπορούν να εξειδικεύονται τα καθήκοντα των επί µέρους τµηµά-

των, τα προσόντα των προϊσταµένων, καθώς και κάθε αναγκαίο σχετικό θέ-

µα για τη λειτουργία της Ειδικής Υπηρεσίας.». 

Όπως προαναφέρθηκε, συµφώνως προς το άρθρο 43 παρ. 2 εδ. β΄ του Συ-

ντάγµατος, «Εξουσιοδότηση  για έκδοση κανονιστικών πράξεων από άλλα

[πέραν του Προέδρου της Δηµοκρατίας] όργανα της διοίκησης επιτρέπεται

προκειµένου να ρυθµιστούν ειδικότερα θέµατα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέ-

ρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερειακό» (βλ. ανωτέρω παρατήρηση

υπ’ αριθµ. 11.Β ).

Υπό το φως των ανωτέρω, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να τεθεί το γε-

νικό πλαίσιο, βάσει του οποίου θα ρυθµισθούν, µε την απόφαση του Προέ-

δρου του Ε.Ο.Τ., τα καθήκοντα των επί µέρους τµηµάτων, τα προσόντα των

προϊσταµένων, καθώς και κάθε αναγκαίο σχετικό θέµα για τη λειτουργία της

ανωτέρω Ειδικής Υπηρεσίας.

Οµοίως, µε την προστιθέµενη, διά της παρ. 5 του άρθρου 148 του Νσχ,

στο άρθρο 12 του ν. 4002/2011, νέα παρ. 7, παρέχεται εξουσιοδότηση προς

τους αρµόδιους υπουργούς να εκδώσουν απόφαση για τη συγκρότηση Συµ-

βουλίου Αρχιτεκτονικής στην Ειδική Υπηρεσία Προώθησης και Αδειοδότη-

σης Τουριστικών Επενδύσεων του Ε.Ο.Τ.. «Με όµοια απόφαση καθορίζονται

οι αρµοδιότητες, η σύνθεση, η διάρκεια της θητείας και κάθε θέµα σχετικό

µε τη λειτουργία του Συµβουλίου Αρχιτεκτονικής». Δεδοµένου ότι το εν λό-

γω όργανο προβλέπεται το πρώτον διά των ρυθµίσεων του παρόντος, θα ή-

ταν σκόπιµο να περιγραφούν, έστω εν γένει, οι αρµοδιότητές του.

17. Επί των άρθρων 149, 151, 152, 153, 166, 174, 176, 178 και 180

Στο πλαίσιο των τροποποιήσεων που επήλθαν κατά τη β΄ ανάγνωση του

Νσχ ενώπιον της αρµόδιας Διαρκούς Επιτροπής:

- Στο άρθρο 149: να αντικατασταθούν οι αριθµοί 151-154 από τους αριθ-

µούς 150-153, αντιστοίχως.

- Στο άρθρο 151 παρ. 1 και 2: να αντικατασταθεί ο αριθµός 150 από τον α-

ριθµό 151, και στην παρ. 4: να αντικατασταθούν οι αριθµοί 155 και 154 από

τους αριθµούς 154 και 153, αντιστοίχως.

- Στο άρθρο 152 παρ. 1: να αντικατασταθεί ο αριθµός 152 από τον αριθµό

151, και στις παρ. 2 και 5: να αντικατασταθεί ο αριθµός 151 από τον αριθµό

150.
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- Στο άρθρο 153 παρ. 2: να αντικατασταθεί ο αριθµός 152 από τον αριθµό

151, και στην παρ. 7: να αντικατασταθούν οι αριθµοί 151 και 155 από τους α-

ριθµούς 150 και 154, αντιστοίχως.

- Στο άρθρο 166 παρ. 3, 4 και 7: να αντικατασταθούν οι αριθµοί 155, 157

και 161από τους αριθµούς 154, 156 και 160, αντιστοίχως.

- Στο άρθρο 174: να αντικατασταθεί η φράση «176 έως 186» από τη φρά-

ση «174 έως 184».

- Στο άρθρο 176 παρ. 1, 2 και 3: να αντικατασταθεί ο αριθµός 177 από τον

αριθµό 175.

- Στο άρθρο 178 παρ. 1 και 5: να αντικατασταθεί ο αριθµός 183 από τον α-

ριθµό 181, και η φράση «176 έως 186» από τη φράση «174 έως 184».

- Στο άρθρο 180 παρ. 4: να αντικατασταθεί ο αριθµός 183 από τον αριθµό

181.

18. Επί των άρθρων 151, 152, 160, 161 και 166 παρ. 7

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις θεσπίζονται σιωπηρές θετικές διοικητικές

πράξεις, οι οποίες αφορούν σε: 

- προέγκριση άδειας λειτουργίας και άδεια λειτουργίας τουριστικών κατα-

λυµάτων (βλ. προτεινόµενα άρθρα 151 παρ. 3: «Μετά τη διαπίστωση της

πληρότητας των δικαιολογητικών [του άρθρου 151 του Νσχ] η προέγκριση

[του Ειδικού Σήµατος Λειτουργίας (Ε.Σ.Λ.) τουριστικού καταλύµατος] χορη-

γείται από την αρµόδια υπηρεσία µέσα σε δέκα (10) ηµέρες από την ηµερο-

µηνία υποβολής των δικαιολογητικών. Σε περίπτωση παρέλευσης άπρακτης

της ανωτέρω προθεσµίας τεκµαίρεται ότι η προέγκριση έχει εκδοθεί σύµφω-

να µε την παράγραφο 4 του άρθρου 14 του ν. 3844/2010 (Α΄ 63) [περί προ-

σαρµογής της ελληνικής νοµοθεσίας στην Οδηγία 2006/123 του Ευρωπαϊ-

κού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε τις υπηρεσίες στην εσωτε-

ρική αγορά και άλλες διατάξεις] και ο αιτών µπορεί να ζητήσει σχετική βε-

βαίωση από την αρµόδια για τη χορήγηση της προέγκρισης αρχή», 152 παρ.

1: «Το Ειδικό Σήµα Λειτουργίας τουριστικού καταλύµατος εκδίδεται από την

αρµόδια υπηρεσία του Ε.Ο.Τ. µέσα σε δέκα (10) ηµέρες από την ολοκλήρω-

ση της διαδικασίας (…). Αν παρέλθει άπρακτη η προθεσµία των δέκα (10) η-

µερών τεκµαίρεται ότι το Ειδικό Σήµα Λειτουργίας έχει εκδοθεί (…) και ο εν-

διαφερόµενος µπορεί να ζητήσει σχετική βεβαίωση από την αρµόδια για τη

χορήγησή του αρχή, η οποία οφείλει να τη χορηγήσει», 160, προτεινόµενες

παρ. 10.1 του άρθρου 31 του ν. 2160/1993: «Ο φορέας διαχείρισης του του-

ριστικού λιµένα οφείλει µέσα σε δύο (2) µήνες από την ολοκλήρωση του συ-

νόλου των έργων να υποβάλλει αίτηση για την έκδοση άδειας λειτουργίας

(…) Σε διάστηµα δεκαπέντε (15) ηµερών από την υποβολή της αίτησης, η

αρµόδια Διεύθυνση της Γενικής Γραµµατείας Τουρισµού ελέγχει τα υποβλη-

θέντα δικαιολογητικά ως προς την πληρότητά τους (…). Εάν παρέλθει ά-
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πρακτη η προθεσµία του προηγούµενου εδαφίου, η προέγκριση τεκµαίρεται

χορηγηθείσα (…)», και παρ. 10.2: «Η αρµόδια Διεύθυνση (…), σε διάστηµα

δύο (2) µηνών από την έκδοση της προέγκρισης για την άδεια λειτουργίας

του τουριστικού λιµένα, πραγµατοποιεί τον έλεγχο του τουριστικού λιµένα

ως προς τη συµβατότητά του µε το περιεχόµενο της σχετικής απόφασης

χωροθέτησης βάσει των εγκεκριµένων οριστικών µελετών των έργων και

των αντίστοιχων αδειών εκτέλεσής τους (…). Εάν παρέλθει άπρακτη η προ-

θεσµία του προηγούµενου εδαφίου, η άδεια λειτουργίας τεκµαίρεται χορη-

γηθείσα (…)»..

- άδεια λειτουργίας τουριστικών λιµένων (βλ. παρ. 7 του άρθρου 166: «Για

τους υφιστάµενους και εν λειτουργία κατά την ηµεροµηνία δηµοσίευσης

του παρόντος νόµου, τουριστικούς λιµένες οι οποίοι δεν έχουν λάβει άδεια

λειτουργίας, αυτή χορηγείται άνευ ελέγχου από την αρµόδια Υπηρεσία για

την έκδοση άδειας λειτουργίας εφόσον, ο φορέας διαχείρισης του λιµένα υ-

ποβάλλει στην αρµόδια Υπηρεσία αίτηση συνοδευόµενη µε (…) απόφαση Έ-

γκρισης Περιβαλλοντικών Όρων σε ισχύ καθώς και τα δικαιολογητικά που

προβλέπονται (…). Σε διάστηµα δεκαπέντε (15) ηµερών από την υποβολή

της αίτησης, η αρµόδια Διεύθυνση της Γενικής Γραµµατείας Τουρισµού εκδί-

δει την άδεια λειτουργίας τουριστικού λιµένα. Εάν παρέλθει άπρακτη η προ-

θεσµία του προηγούµενου εδαφίου, η άδεια τεκµαίρεται χορηγηθείσα»).

- κανονισµούς που διέπουν την οργάνωση και τη λειτουργία χώρων (βλ.

άρθρο 161, µε το οποίο αντικαθίσταται το άρθρο 31α του ν. 2160/1993, παρ.

4 «(…) Με αποφάσεις του Υπουργού Πολιτισµού και Τουρισµού, που δηµο-

σιεύονται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, εγκρίνονται οι Ειδικοί Κανονι-

σµοί για ένα έκαστο από τους λιµένες της παραγράφου 1. Οι εγκριτικές α-

ποφάσεις (…) εκδίδονται εντός ενός µηνός από την υποβολή των Ειδικών

Κανονισµών στην αρµόδια υπηρεσία της Γενικής Γραµµατείας Τουρισµού. Σε

περίπτωση άπρακτης παρόδου του πιο πάνω χρονικού διαστήµατος οι Ειδι-

κοί Κανονισµοί τεκµαίρονται εγκεκριµένοι (…)»)

- τιµολόγια (βλ. άρθρο 161, παρ. 5 στον ν. 2160/1993: «(…) Με αποφάσεις

του Υπουργού Πολιτισµού και Τουρισµού, που δηµοσιεύονται στην Εφηµερί-

δα της Κυβερνήσεως, εγκρίνονται τα τιµολόγια ελλιµενισµού και των λοι-

πών παρεχόµενων προς τα σκάφη υπηρεσιών από τους τουριστικούς λιµέ-

νες της παραγράφου 1. Οι εγκριτικές αποφάσεις (…) εκδίδονται εντός δέκα

ηµερών από την υποβολή των τιµολογίων στην αρµόδια υπηρεσία της Γενι-

κής Γραµµατεία Τουρισµού. Αν παρέλθει άπρακτο το πιο πάνω χρονικό διά-

στηµα τα τιµολόγια τεκµαίρονται εγκεκριµένα».

Σε όλες τις ανωτέρω περιπτώσεις, από την πάροδο άπρακτης της τασσό-

µενης στον νόµο προθεσµίας από τη Διοίκηση προκύπτει σιωπηρή δήλωση

βούλησης του αρµόδιου οργάνου εν σχέσει προς υποβληθείσα αίτηση εν-

διαφεροµένου. Η σιωπηρή αποδοχή της αίτησης εξυπηρετεί, προφανώς, την
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επιτάχυνση των σχετικών διαδικασιών ενώπιον της Διοίκησης και την τήρη-

ση των τασσόµενων προθεσµιών (ως προς τον ενδεικτικό χαρακτήρα ορι-

σµένων προθεσµιών κατά το στάδιο περιβαλλοντικής αδειοδότησης έργων

Α.Π.Ε., βλ. Θ. Φορτσάκη, Δίκαιο της Ενέργειας, 2009, σελ. 157 επ.). Παρα-

τηρείται, επίσης, ότι πρόκειται, σε ορισµένες περιπτώσεις, περί πράξεων για

την έγκριση των οποίων απαιτείται υποβολή δικαιολογητικών που αφορούν

σε θέµατα δηµόσιας υγείας, ασφάλειας και περιβάλλοντος (επί παραδείγµα-

τι, δικαιολογητικά του άρθρου 150, κανονισµοί που προσδιορίζουν τα όρια

της ζώνης -χερσαίας και θαλάσσιας- του λιµένα και τα µέτρα ασφάλειας και

προστασίας των σκαφών και των χρηστών του λιµένα, έλεγχος του τουρι-

στικού λιµένα ως προς τη συµβατότητά του µε το περιεχόµενο της σχετικής

απόφασης χωροθέτησης). (Για τις περιπτώσεις υποχρεωτικής, εκ του Συ-

ντάγµατος, ρυθµιστικής παρέµβασης του Κράτους, βλ. Έκθεση της Επιστη-

µονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του Νσχ «Ρυθµίσεις για τον Τουρισµό και

άλλες διατάξεις» (ν. 2160/1993), Κεφ. IV]. 

19. Επί του άρθρου 153 παρ. 6

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι «Αν δεν συµµορφωθεί η επιχεί-

ρηση προς τους υγειονοµικούς και λοιπούς όρους λειτουργίας ενός ή περισ-

σοτέρων από τα καταστήµατα υγειονοµικού ενδιαφέροντος ή των κολυµβη-

τικών δεξαµενών του τουριστικού καταλύµατος µετά τη χορήγηση του Ειδι-

κού Σήµατος Λειτουργίας, αναστέλλεται η ισχύς τούτου ή ανακαλείται µό-

νον ως προς το συγκεκριµένο κατάστηµα ή την κολυµβητική δεξαµενή, στην

οποία αφορά η µη συµµόρφωση, µε σχετική µνεία επί αυτού και του οικείου

παραρτήµατος (…)». Για λόγους σαφήνειας, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο

να διευκρινισθεί εάν η ανωτέρω διάταξη αφορά την περίπτωση κατά την ο-

ποία διαπιστώνεται από τα αρµόδια όργανα έλλειψη τήρησης των υγειονο-

µικών κ.λπ. όρων λειτουργίας της επιχείρησης κατά την παρ. 2 του προτει-

νόµενου άρθρου, οπότε και θα ήταν ενδεχοµένως καταλληλότερη η φράση

«Εφόσον διαπιστώνεται, κατά την παρ. 2, ότι δεν τηρεί» αντί της φράσης

«Αν δεν συµµορφωθεί», στην αρχή της διάταξης. 

20. Επί του άρθρου 154 παρ. 2 πρώτο εδάφιο

Θα ήταν σκόπιµο να προστεθούν οι λέξεις «του ν. 3766/2009» µετά από

τις λέξεις «κατά τη διαδικασία του άρθρου 5».

21. Επί του άρθρου 155

Στην περ. α. θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να διευκρινισθεί εάν υπό τον

όρο «ξενοδοχεία µ[ε]ικτού τύπου» νοούνται και τα Σύνθετα Τουριστικά Κα-
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ταλύµατα (βλ. και άρθρο 9 παρ. 2.β. του ν. 4002/2011 «β. Όπου στις διατά-

ξεις της υπ’ αριθµ. 24208/4.6.2009 απόφασης "Έγκριση Ειδικού Πλαισίου

Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης για τον Τουρισµό" (Β`

1138) αναφέρονται οι "σύνθετες και ολοκληρωµένες τουριστικές υποδοµές

µικτής χρήσης" νοούνται εφεξής τα σύνθετα τουριστικά καταλύµατα του πα-

ρόντος νόµου»).

Στην υποπερ. αα. της περ. α. ορίζονται τα τυπικά προσόντα για τη θέση Δι-

ευθυντή σε ξενοδοχεία 4 αστέρων και 5 αστέρων. Ως προς τους όρους «Α-

ΕΙ, ΑΤΕΙ, ΤΕΙ» σηµειώνεται ότι κατά το άρθρο 1 του ν. 2916/2001 «Διάρθρω-

ση ανώτατης εκπαίδευσης και ρύθµιση του τεχνολογικού τοµέα αυτής»

(ΦΕΚ Α΄114/2001), η ανώτατη εκπαίδευση αποτελείται από δύο τοµείς, ήτοι:

α) τον πανεπιστηµιακό, τον οποίο συναπαρτίζουν όλα τα υφιστάµενα Α.Ε.Ι.

(Πανεπιστήµια, Πολυτεχνεία και Ανωτάτη Σχολή Καλών Τεχνών) και β) τον

τεχνολογικό µη πανεπιστηµιακό, ο οποίος περιλαµβάνει τα Τεχνολογικά Εκ-

παιδευτικά Ιδρύµατα (Τ.Ε.Ι.) και την Ανωτάτη Σχολή Παιδαγωγικής και Τε-

χνολογικής Εκπαίδευσης (Α.Σ.ΠΑΙ.Τ.Ε.). Με τον ν. 4009/2011, εξ άλλου, ορί-

σθηκε ότι «Η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται από τα Ανώτατα Εκπαιδευτικά

Ιδρύµατα (Α.Ε.Ι.). (…) Τα ιδρύµατα των δύο τοµέων της ανώτατης εκπαίδευ-

σης λειτουργούν παράλληλα, µε διακριτή φυσιογνωµία, σκοπό και αποστο-

λή, που διαφοροποιούνται σύµφωνα µε τις διατάξεις που ισχύουν για τα Πα-

νεπιστήµια και τα Τ.Ε.Ι., αντιστοίχως (άρθρο 1). 

22. Επί των άρθρων 156 – 163

Με τις προτεινόµενες διατάξεις επανακαθορίζεται το καθεστώς των του-

ριστικών λιµένων. Συµφώνως προς τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επι-

κρατείας, «Επειδή, το άρθρο 24 του Συντάγµατος αφ’ ενός µεν επιβάλλει

στο κράτος την υποχρέωση προστασίας του φυσικού και πολιτιστικού περι-

βάλλοντος, αφ’ ετέρου δε επιτάσσει τη χωροταξική οργάνωση της χώρας,

την οποία, επίσης, αναθέτει στο κράτος. Οι δύο αυτές υποχρεώσεις προδή-

λως αλληλοεξαρτώνται, έτσι ώστε να µην νοείται προστασία του περιβάλ-

λοντος χωρίς χωροταξικό σχεδιασµό και αντιστρόφως. Μέρος του φυσικού

περιβάλλοντος, και δη ευπαθές, είναι τα οικοσυστήµατα των ακτών, τα ο-

ποία, κατά την πάγια νοµολογία του Δικαστηρίου αυτού, πρέπει, κατά την

έννοια της πιό πάνω συνταγµατικής επιταγής, να τελούν υπό ιδιαίτερο κα-

θεστώς ήπιας διαχειρίσεως και αναπτύξεως, η οποία και µόνον τυγχάνει

βιώσιµη. Το καθεστώς αυτό αποτελεί συνήθως αντικείµενο ειδικού νόµου,

τούτου, όµως, ελλείποντος, δύναται (το ειδικό καθεστώς) να συναχθεί αβία-

στα από την προσήκουσα στις ακτές προστασία του άρθρου 24 του Συντάγ-

µατος, ερµηνευόµενου υπό το φως των διατάξεων της Συνθήκης του Μαα-
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στριχτ (άρθρα Β, 2 και 130 Ρ), που κυρώθηκε µε το ν. 2077/1992, και των αρ-

χών της Διακηρύξεως του Ρίο και της Agenda 21. Η κατά τα άνω δε συνταγ-

µατική προστασία των ακτών προϋποθέτει προεχόντως την κατάρτιση των

οικείων χωροταξικών σχεδίων, στα οποία πρέπει να εντάσσονται, µεταξύ

άλλων, και τα κατά την έννοια του άρθρου 55 του Β.Δ. της 14/19. 1.1939 πά-

σης φύσεως λιµενικά έργα. Τα τελευταία (κρηπιδώµατα, µώλοι, κυµατο-

θραύστες κλπ.) συνιστούν ουσιώδεις τεχνικές παρεµβάσεις και αλλοιώσεις

των παράκτιων οικοσυστηµάτων (…). 8. Επειδή, ενόψει των ανωτέρω, η κα-

τασκευή λιµένων οποιασδήποτε κατηγορίας σε οποιαδήποτε ακτή της Χώ-

ρας δεν δύναται να αποφασίζεται επ’ ευκαιρία και αποσπασµατικά, αλλά

πρέπει να αποτελεί αντικείµενο ευρύτερου χωροταξικού σχεδιασµού εντός

του εθνικού ή του µείζονος περιφερειακού δικτύου λιµένων της Χώρας. Δε-

δοµένου δε ότι ο σχεδιασµός του εθνικού ή περιφερειακού δικτύου λιµένων

εκφράζει κατ’ ουσίαν την στρατηγική της βιώσιµης ανάπτυξης αυτών, ο προ-

γραµµατισµός κάθε λιµένα, οποιασδήποτε κλίµακας, πρέπει, περαιτέρω, να

στηρίζεται σε πλήρως τεκµηριωµένη µελέτη, στην οποία πρέπει να λαµβάνει

υπόψη αφ’ ενός µεν το δηµόσιο συµφέρον, το οποίο επιβάλλει την κατα-

σκευή του λιµένα, αφ’ ετέρου, όµως, και τις αρχές προστασίας του παράκτι-

ου και θαλάσσιου οικοσυστήµατος που επηρεάζεται από αυτόν, δηλαδή την

αρχή της διαφυλάξεως του αναγκαίου φυσικού κεφαλαίου, της αποφυγής

βλάβης του τυχόν εκεί υπάρχοντος πολιτιστικού κεφαλαίου δηλ. εναλίων

αρχαιοτήτων, του σεβασµού της γεωµορφολογίας και του φυσικού αναγλύ-

φου των ακτών και της µικρότερης δυνατής διαταράξεως των οικείων οικο-

συστηµάτων και της υδροδυναµικής των ακτών, συµπεριλαµβανοµένου και

του σεβασµού του αισθητικού κάλλους της ακτής, που αποτελεί πολύτιµο ο-

πτικό πόρο. Μόνο δε όταν από την οικεία τεχνική µελέτη προκύπτει ότι οι

αρχές αυτές έχουν ενσωµατωθεί στον προγραµµατισµό του λιµένα, η κατα-

σκευή του δύναται να θεωρηθεί ως βιώσιµη και άρα νόµω επιτρεπτή, άλλως

είναι µη νόµιµη και ακυρωτέα (ΣτΕ 1434/1998 βλ. και 5168/1997). 10. Επειδή,

στο κεφάλαιο Γ του ν. 2160/1993 (ΦΕΚ 118 Α΄), ρυθµίζεται η δηµιουργία και

λειτουργία των τουριστικών λιµένων (άρθρα 29 επ.) (…) 11. Επειδή, οι δια-

τάξεις των άρθρων 29 επ. του ν. 2160/1993, ερµηνευόµενες υπό το φως των

θεµελιωδών κανόνων της ήπιας διαχειρίσεως και της βιώσιµης αναπτύξεως

(…) επιτρέπουν την ίδρυση τουριστικών λιµένων, οποιασδήποτε κλίµακας

και µορφής, µόνον κατόπιν τοµεακού χωροταξικού σχεδιασµού, ο οποίος

πρέπει να έχει λάβει υπόψη και να έχει σταθµίσει τις αρχές αυτές (ΣτΕ

3346/1999)» (ΣτΕ 2506/2002). [Πρβλ. απόφαση 24208 (ΦΕΚ Β΄

1138/11.06.2009) «Έγκριση Ειδικού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασµού και

Αειφόρου Ανάπτυξης για τον Τουρισµό και της Στρατηγικής Μελέτης Περι-

βαλλοντικών Επιπτώσεων αυτού», ιδίως άρθρο 6].
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23. Επί του άρθρου 156 παρ. 1 και 160

Στην παρ. 1 του άρθρου 29 του ν. 2160/1993, η οποία αντικαθίσταται διά

του παρόντος, παρατίθεται ο ορισµός της «µαρίνας» µε παραποµπή στην

παρ. 3 του άρθρου 31 του ν. 2160/1993 (όπως και αυτό τροποποιείται διά του

άρθρου 160 του Νσχ). Επειδή η παραποµπή στην παρ. 31 του ν. 2160/1993

(άρθρο 160 Νσχ) δεν είναι σαφής, ερωτάται εάν εν προκειµένω νοείται η υ-

πουργική απόφαση χωροθέτησης στην παρ. 4 του άρθρου 31 του ν.

2160/1993. Οµοίως, θα ήταν σκόπιµο να διευκρινισθεί εάν η παραποµπή

στην παρ. 3 του άρθρου 31 του ν. 2160/1993 που γίνεται στην παρ. 8 αυτού

του άρθρου (βλ. άρθρο 160 Νσχ) αναφέρεται στην απόφαση χωροθέτησης

στην παρ. 4 ή της παραχώρησης στην παρ. 6.

24. Επί του άρθρου 160 

Στην παρ. 6 του άρθρου 31 του ν. 2160/1993 που τροποποιείται διά του πα-

ρόντος, στο προτελευταίο εδάφιο, εκ παραδροµής, αναφέρεται η παράγρα-

φος 7, ενώ πρόκειται µάλλον περί της παραγράφου του 9 (πρβλ. διόρθωση

του τρίτου εδ. της παρ. 6 του άρθρου 31 του ν. 2160/1993 κατά τη β΄ ανά-

γνωση του Νσχ από την αρµόδια Διαρκή Επιτροπή).

25. Επί του άρθρου 167 παρ. 3

Με την προτεινόµενη ρύθµιση καταργείται η παρ. 4 του άρθρου 36 του ν.

2160/1993, που ορίζει ότι: «Σε περίπτωση ανεύρεσης αντικειµένων αρχαιο-

λογικού ενδιαφέροντος κατά τη διάρκεια της εκτέλεσης των έργων, ειδο-

ποιείται η αρµόδια αρχαιολογική υπηρεσία, η οποία υποχρεούται εντός τριά-

ντα (30) ηµερών να προβεί στις απαιτούµενες ενέργειες, τόσο για τη διαφύ-

λαξη των αρχαιοτήτων όσο και για την υπόδειξη τρόπων συνέχισης των  έρ-

γων, ώστε να µην καθυστερούν οι σχετικές εργασίες». Επειδή από τη διατύ-

πωση της ρύθµισης και την Αιτιολογική Έκθεση δεν καθίσταται σαφές εάν

την αρµοδιότητα ασκεί άλλο όργανο και υπό ποιο καθεστώς, και εν όψει της

συνταγµατικής προστασίας του πολιτιστικού περιβάλλοντος, θα ήταν ενδε-

χοµένως σκόπιµο να διευκρινισθεί το εν λόγω σηµείο, άλλως, να διευκρινι-

σθεί περαιτέρω το περιεχόµενο της προτεινόµενης σχετικής διάταξης.

26. Επί του άρθρου 168 

Θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο, µεταξύ των καταργούµενων διατάξεων,

να περιληφθεί και η διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 12 του ν. 4002/2011, δε-

δοµένου ότι η προτεινόµενη, διά της παρ. 3 του άρθρου 149 του Νσχ, διάτα-

ξη της παρ. 4 του άρθρου 12 του ν. 4002/2011, περ. β., ρυθµίζει και την ανω-

τέρω περίπτωση, και να αναριθµηθεί αναλόγως η ισχύουσα παρ. 6.
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27. Επί του άρθρου 173

Στην παρ. 2, µε την οποία προστίθεται παρ. 5 στον ν. 3471/2006, δεύτερο

εδ., για λόγους σαφήνειας, θα ήταν ίσως σκόπιµο να διευκρινισθεί η «υπο-

χρέωση που προβλέπεται στο β΄ εδάφιο της παραγράφου 2 [του άρθρου 11

του ν. 3471/2006]».

28. Επί του άρθρου 180 

Η προτεινόµενη ρύθµιση της παρ. 1 µεριµνά για την προστασία του θα-

λάσσιου φυσικού περιβάλλοντος και του πολιτιστικού περιβάλλοντος κατά

την άσκηση δραστηριοτήτων αλιευτικού τουρισµού. Δεδοµένου ότι µεταξύ

των περιοχών άσκησης δραστηριοτήτων περιλαµβάνονται και ποταµοί, λί-

µνες και λιµνοθάλασσες, θα µπορούσε, για λόγους πληρότητας, να περιλη-

φθεί, στο πλαίσιο προστασίας και η προστασία της βιοποικιλότητας εν γένει

(βλ. ν. 3937/2011 και, ενδεικτικώς, ΣτΕ 465/2001).  

Στην παρ. 2 παρατηρείται ότι δεν προσδιορίζονται οι τρόποι και η έκταση

άσκησης δραστηριοτήτων αλιευτικού τουρισµού στη χερσαία, παραλίµνια

και παρόχθια ζώνη ούτε και παρέχεται σχετική εξουσιοδότηση προς αρµό-

διο όργανο να καθορίσει τα σχετικά ζητήµατα.

Αθήνα, 2.4.2012 

Οι εισηγητές

Αθανασία Διονυσοπούλου

Αλεξάνδρα Καρέτσου

Επιστηµονικές Συνεργάτιδες

Δηµήτριος Βασιλείου

Γεωργία Μακροπούλου

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Β΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Στέφανος Κουτσουµπίνας

Επ. Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Θράκης

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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