
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Ρυθµίσεις για την αγορά παιγνίων»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

A. Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώ-

θηκε από τη Διαρκή Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων, αποτελείται από δώ-

δεκα (12) άρθρα, συµπεριλαµβανοµένου του άρθρου που αφορά στην έναρ-

ξη ισχύος του.

Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, µε το παρόν νοµοσχέδιο θεσπί-

ζονται µέτρα για την καταπολέµηση της παράνοµης διεξαγωγής τυχερών

παιγνίων και προσέλκυσης παικτών στη νόµιµη αγορά, διασφαλίζεται η διε-

ξαγωγή τυχερών παιγνίων κατά τρόπο αξιόπιστο και ελεγχόµενο, ενισχύε-

ται η αποτελεσµατικότερη άσκηση των εποπτικών και ελεγκτικών αρµοδιο-

τήτων της Πολιτείας, µε γνώµονα τη συνεχή βελτίωση και διασφάλιση της

προστασίας των παικτών και του κοινωνικού συνόλου από τις βλαπτικές συ-

νέπειες της µη λελογισµένης συµµετοχής στα τυχερά παίγνια, ενισχύεται η

εφαρµογή των αρχών του υπεύθυνου παιγνιδιού και ευθυγραµµίζεται το κα-

νονιστικό πλαίσιο λειτουργίας των VLTs (Video lottery terminals) στην Ελλά-

δα µε τη βέλτιστη πρακτική και τα πρότυπα που ισχύουν διεθνώς. Συγκεκρι-

µένως, µε τα άρθρα 1,2 και 3 τροποποιούνται τα άρθρα 39, 40 και 43, αντι-

στοίχως, του ν. 4002/2011, µε το άρθρο 4 παρέχεται ολιγοήµερη παράταση

για την υπαγωγή στη ρύθµιση οικειοθελούς αποκάλυψης φορολογητέας ύ-

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ



λης παρελθόντων ετών των άρθρων 57-60 του ν. 4446/2016 (Φ.Ε.Κ. Α΄80),

µε τα άρθρα 5 έως 9 ρυθµίζονται, κυρίως, θέµατα µεταφοράς της επιχείρη-

σης «Ελληνικό Καζίνο Πάρνηθας Α.Ε.» σε άλλη θέση στην Αττική, µε τις

ρυθµίσεις του άρθρου 10 επέρχονται µεταβολές στο καθεστώς συνταξιοδό-

τησης των δικαιούχων µελών στις περιπτώσεις θανάτου ασφαλισµένου ή

συνταξιούχου µετά την ισχύ του ν. 4387.2016 (Φ.Ε.Κ. Α΄85) και το άρθρο 11

ρυθµίζει θέµατα προσωρινής σύνταξης για αιτήσεις που υποβάλλονται ηλε-

κτρονικώς. Τέλος, το άρθρο 12 ορίζει την έναρξη ισχύος του νοµοσχεδίου.

B. Σηµειώνεται ότι, συµφώνως προς τη διάταξη της παρ. 2 εδ. β΄ του άρ-

θρου 73 του Συντάγµατος, «τα νοµοσχέδια για συντάξεις πρέπει να είναι ει-

δικά· δεν επιτρέπεται, �ε ποινή την ακυρότητα, να αναγράφονται διατάξεις

για συντάξεις σε νόµους που αποσκοπούν στη ρύθµιση άλλων θεµάτων».

Στο πλαίσιο αυτό γίνεται δεκτό ότι ο τίτλος του νοµοσχεδίου πρέπει να υπο-

δηλώνει ότι είναι συνταξιοδοτικό και, πάντως, δεν αποκλείεται στο τέλος

συνταξιοδοτικού νοµοσχεδίου να τίθενται και διατάξεις που αφορούν σε άλ-

λα θέµατα (βλ. Π. Παραρά, Σύνταγ�α 1975 – Corpus, ΙΙ, 1985, σελ. 385). Υπό

το φως των ανωτέρω, αφενός τα άρθρα 10 και 11 του νοµοσχεδίου θα έπρε-

πε να προηγηθούν των υπολοίπων άρθρων και να αναριθµηθούν, αφετέρου ο

τίτλος του νοµοσχεδίου θα έπρεπε να αναδιατυπωθεί ως εξής: «Συνταξιο-

δοτικές ρυθµίσεις του δηµοσίου, ρυθµίσεις για την αγορά παιγνίων και άλ-

λες διατάξεις».

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί των άρθρου 1 έως 3 και 12

Α. Όπως έχει σχετικώς, µεταξύ άλλων, σηµειωθεί σε προγενέστερη Έκθε-

ση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας (Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της

Βουλής επί του Νοµοσχεδίου «Τροποποίηση της συνταξιοδοτικής νοµοθε-

σίας του Δηµοσίου - Ρυθµίσεις για την ανάπτυξη και τη δηµοσιονοµική εξυ-

γίανση – θέµατα αρµοδιότητας Υπουργείων Οικονοµικών, Πολιτισµού και

Τουρισµού και Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης» (1.8.2011), και ήδη ν.

4002/2011, ΦΕΚ 180 A'/22.08.2011, «η εξασφάλιση εσόδων από την αδειο-

δότηση τυχερών παιγνίων περιλαµβάνεται στις υποχρεώσεις που έχει ανα-

λάβει η χώρα µας συµφώνως προς τον ν. 3845/2010 (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ IV, Μνη-

µόνιο Συνεννόησης στις Συγκεκριµένες Προϋποθέσεις Οικονοµικής Πολιτι-

κής, Ενέργειες για τη δεύτερη αξιολόγηση και ενέργειες για τον έκτο απο-

λογισµό. Βλ. σχετικώς και Μνηµόνιο Οικονοµικής και Χρηµατοπιστωτικής
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Πολιτικής, 2 Ιουλίου 2011, Σχέδιο δράσης για την προετοιµασία των περιου-

σιακών στοιχείων για αποκρατικοποίηση».

Με τις προτεινόµενες διατάξεις, µεταξύ άλλων, θεσπίζεται καθεστώς χο-

ρήγησης, µε υπουργική απόφαση, µίας άδειας στην Ο.Π.Α.Π. Α.Ε. για το σύ-

νολο των 25.000 παιγνιοµηχανηµάτων που θα λειτουργούν στην Ελληνική

Επικράτεια (παρ. 1 και 2), σε συνδυασµό µε την απαγόρευση µεταβίβασης ή

παραχώρησης του δικαιώµατος εγκατάστασης ή εκµετάλλευσης σε τρίτους

µε ή χωρίς αντάλλαγµα (παρ. 6). Εξ άλλου, η παράγραφος 5 ορίζει ότι  «Η ά-

δεια χορηγείται για περίοδο δεκαοκτώ (18) ετών, η οποία αρχίζει από την η-

µεροµηνία έναρξης της εµπορικής λειτουργίας του πρώτου παιγνιοµηχανή-

µατος, µετά την έκδοση του Κανονισµού Παιγνίων της παραγράφου 3 του

άρθρου 29 ή της απόφασης της Ε.Ε.Ε.Π. της παραγράφου 5 του άρθρου 54,

όπως αυτή διαπιστώνεται µε σχετική πράξη που εκδίδεται από την Ε.Ε.Ε.Π.

και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως». 

Οι όροι και προϋποθέσεις άσκησης του δικαιώµατος της ΟΠΑΠ Α.Ε. στην

εγκατάσταση και εκµετάλλευση των παιγνιοµηχανηµάτων της παραγράφου

1, εξειδικεύονται µε σύµβαση που υπογράφεται µεταξύ του Ελληνικού Δη-

µοσίου, εκπροσωπούµενου από τον Υπουργό Οικονοµικών και τον Υπουργό

Πολιτισµού και Αθλητισµού, αρµόδιου για θέµατα αθλητισµού, και της ΟΠΑΠ

Α.Ε., καθώς και µε τον ως άνω Κανονισµό Παιγνίων ή µε τη σχετική µε τα θέ-

µατα αυτά απόφαση της Ε.Ε.Ε.Π. της παραγράφου 5 του άρθρου 54.»

Κατά πάγια νοµολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι δια-

τάξεις της Συνθήκης περί της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, τυγχάνουν ε-

φαρµογής σε περίπτωση «δραστηριότητας συνισταµένης στην παροχή προς

τους χρήστες της δυνατότητας να συµµετάσχουν, έναντι αµοιβής, σε παί-

γνιο επί χρήµασι (…)». Η εν λόγω δραστηριότητα εµπίπτει στο πεδίο εφαρ-

µογής του άρθρου 56 της ΣυνθΛειτΕΕ (ΕΕ C-83/30.3.2010, σελ. 70), «εφό-

σον ένας τουλάχιστον από τους παρέχοντες την υπηρεσία είναι εγκατεστη-

µένος εντός κράτους µέλους διαφορετικού από εκείνο εντός του οποίου πα-

ρέχεται η υπηρεσία». (Απόφαση του Δικαστηρίου της 24.3.1994 στην υπόθε-

ση C-275/92, Her Majesty's Customs and Excise κατά Gerhart Schindler and

Jörg Schindler, Απόφαση του Δικαστηρίου της 21.10.1999 στην υπόθεση C-

67/98, Questore di Verona και Diego Zenatti, παρ. 24).

Το γεγονός, ωστόσο, ότι η χορήγηση µοναδικής άδειας δεν ισοδυναµεί µε

σύµβαση παραχώρησης υπηρεσιών δεν δικαιολογεί τη «µη τήρηση, κατά τη

χορήγηση διοικητικής άδειας (…) των επιταγών που απορρέουν από το άρ-
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θρο 49 ΕΚ [ήδη άρθρο 56 ΣυνθΛειτΕΕ], και ιδίως της αρχής της ίσης µετα-

χειρίσεως και της υποχρεώσεως διαφάνειας».  [Απόφαση του Δικαστηρίου

της 3.6.2010 στην υπόθεση C-203/08, Sporting Exchange Ltd («Betfair») κατά

Minister van Justitie, παρ. 46»]. Όπως µάλιστα έχει ήδη αναφερθεί σε προγε-

νέστερη Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής, διαδικασία ανα-

νέωσης αδειών που δεν πληροί τις ανωτέρω προϋποθέσεις «εµποδίζει, κατ’

αρχήν, να µπορέσουν άλλοι επιχειρηµατίες να εκδηλώσουν το ενδιαφέρον

τους για την άσκηση της σχετικής δραστηριότητας και, ως εκ τούτου, οι τε-

λευταίοι εµποδίζονται να ωφεληθούν από τα δικαιώµατα που αντλούν από

το δίκαιο της Ενώσεως, και ιδίως από την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών που

προβλέπει το άρθρο 49 ΕΚ [ήδη άρθρο 56 ΣυνθΛειτΕΕ]». [Απόφαση του Δι-

καστηρίου της 3.6.2010 στην υπόθεση C-203/08, Sporting Exchange Ltd

(«Betfair») κατά Minister van Justitie, παρ. 55]. Οι περιορισµοί οι οποίοι απορ-

ρέουν ειδικώς από τις διαδικασίες χορήγησης και ανανέωσης άδειας µόνον

ενός επιχειρηµατία «θα µπορούσαν να θεωρηθούν δικαιολογηµένοι αν το οι-

κείο κράτος µέλος αποφάσιζε να χορηγήσει ή να ανανεώσει την άδεια µιας

δηµόσιας επιχειρήσεως της οποίας η διαχείριση υπόκειται στην άµεση επο-

πτεία του κράτους ή µιας ιδιωτικής επιχειρήσεως επί των δραστηριοτήτων

της οποίας οι δηµόσιες αρχές είναι σε θέση να ασκήσουν συστηµατικό έ-

λεγχο (…)» [Απόφαση του Δικαστηρίου της 3.6.2010 στην υπόθεση C-

203/08, Sporting Exchange Ltd («Betfair») κατά Minister van Justitie, παρ. 59].

Σε ό,τι ειδικότερα αφορά τον θεσµό των κρατικών µονοπωλίων, το Δικαστή-

ριο έχει δεχθεί ότι εθνικό σύστηµα που προβλέπει περιορισµένης έκτασης

άδεια για τη διεξαγωγή παιγνίων επί χρήµασι, στο πλαίσιο ειδικών ή απο-

κλειστικών δικαιωµάτων, αναγνωριζόµενων κατά παραχώρηση σε ορισµέ-

νους οργανισµούς, και το οποίο ενέχει κυρίως το πλεονέκτηµα ότι κατευθύ-

νει την επιθυµία για συµµετοχή σε τυχερά παίγνια και την εκµετάλλευσή

τους εντός ενός ελεγχόµενου κυκλώµατος, ενδέχεται να εντάσσεται στην

επιδίωξη των προαναφερθέντων σκοπών γενικού συµφέροντος περί προ-

στασίας των καταναλωτών και περί προστασίας της κοινωνικής τάξης.  (Α-

πόφαση του Δικαστηρίου της 8.9.2010 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-

316/07, C-358/07 έως C-360/07, C-409/07 και C-410/07, Markus Stoß κ.λπ.

κατά Wetteraukreis και Kulpa Automatenservice Asperg GmbH κ.λπ. κατά

Land Baden Württemberg παρ. 80). Οι δηµόσιες, ωστόσο, αρχές κράτους µέ-

λους «µπορούν (…) να ελέγχουν τους κινδύνους που εγκυµονεί ο τοµέας

των τυχηρών παιγνίων και να επιδιώκουν τον θεµιτό σκοπό αποτροπής της
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ενθαρρύνσεως υποβολής σε υπερβολικά υψηλές δαπάνες για παίγνια και

καταστολής της εξαρτήσεως από αυτά, κατά αποτελεσµατικότερο τρόπο α-

πό ό,τι αν ίσχυε καθεστώς, το οποίο θα επέτρεπε στους επιχειρηµατίες,

στους οποίους θα δινόταν έγκριση, να ασκούν τις δραστηριότητές τους στο

πλαίσιο ρυθµίσεως µη αποκλειστικού χαρακτήρα (…)». (Απόφαση του Δικα-

στηρίου της 8.9.2010 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-316/07, C-358/07

έως C-360/07, C-409/07 και C-410/07, Markus Stoß κ.λπ. κατά Wetteraukreis

και Kulpa Automatenservice Asperg GmbH κ.λπ. κατά Land Baden

Württemberg, παρ. 81).

Επισηµαίνεται, τέλος, ότι στο σχετικό προδικαστικό ερώτηµα της Ολοµέ-

λειας του Συµβουλίου της Επικρατείας στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Έ-

νωσης (ΣτΕ [Ολ] 231, 232/2011), το Δικαστήριο απεφάνθη ότι: «Τα άρθρα 43

ΕΚ και 49 ΕΚ» (ήδη 49 και 56 ΣυνθΛειτΕΕ) «έχουν την έννοια ότι αντιβαίνει

προς αυτά εθνική κανονιστική ρύθµιση, όπως η επίµαχη στις κύριες δίκες, η

οποία παρέχει το αποκλειστικό δικαίωµα διεξαγωγής, διαχειρίσεως, οργα-

νώσεως και λειτουργίας των τυχερών παιγνίων σε έναν και µόνον οργανι-

σµό, εφόσον, αφενός, η ρύθµιση αυτή δεν ανταποκρίνεται όντως στη µέρι-

µνα για µείωση των δυνατοτήτων συµµετοχής σε παίγνια και για περιορισµό

των δραστηριοτήτων στον τοµέα αυτόν µε συνεπή και συστηµατικό τρόπο

και, αφετέρου, εφόσον δεν διασφαλίζεται αυστηρός έλεγχος από τις δηµό-

σιες αρχές της επεκτάσεως του τοµέα των τυχερών παιγνίων αποκλειστι-

κώς και µόνο στο µέτρο που είναι αναγκαίο για την καταπολέµηση της συ-

ναφούς προς τα παίγνια εγκληµατικότητας, πράγµα το οποίο εναπόκειται

στο αιτούν δικαστήριο να ελέγξει. Σε περίπτωση που η εθνική κανονιστική

ρύθµιση στον τοµέα της οργανώσεως τυχερών παιγνίων δεν συµβιβάζεται

προς τις διατάξεις της Συνθήκης περί της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών

και της ελευθερίας εγκαταστάσεως, οι εθνικές αρχές δεν µπορούν, κατά τη

διάρκεια µιας µεταβατικής περιόδου, να µην αποφαίνονται επί αιτήσεων ό-

πως οι επίµαχες στις κύριες δίκες, οι οποίες αφορούν τη χορήγηση αδειών

στον τοµέα των τυχερών παιγνίων. 3) Υπό συνθήκες όπως αυτές των υποθέ-

σεων των κυρίων δικών, οι αρµόδιες εθνικές αρχές µπορούν να εκτιµούν τις

αιτήσεις χορηγήσεως αδείας οργανώσεως τυχερών παιγνίων που τους υπο-

βάλλονται µε γνώµονα το επίπεδο προστασίας των καταναλωτών και της

κοινωνικής τάξεως το οποίο σκοπούν να διασφαλίσουν, βάσει όµως αντικει-

µενικών κριτηρίων που δεν εισάγουν διακρίσεις». [Απόφ. 0186/2011 ΔΕΚ

(τέταρτο τµήµα) 24/01/2013, Stanleybet International Ltd και λοιπών (C-
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186/11) και Sportingbet plc (C-209/11) κατά Υπουργού Οικονοµίας και Οικο-

νοµικών και Υπουργού Πολιτισµού). 

Στην κατεύθυνση αυτή, προς αποφυγή προβληµατισµού ως προς το κατά

πόσον οι προτεινόµενες διατάξεις συνιστούν περιορισµούς των ελευθεριών

των άρθρων 49 και 56 της ΣυνθΛειτΕ, οι οποίοι δικαιολογούνται από λόγους

δηµόσιας τάξης, δηµόσιας ασφάλειας και δηµόσιας υγείας, ή τους ως άνω

νοµολογιακώς αναγνωριζόµενους επιτακτικούς λόγους γενικού συµφέρο-

ντος, απαιτείται πληρέστερη αιτιολόγηση κατά πόσον αυτές πληρούν τις α-

πορρέουσες προϋποθέσεις από τη νοµολογία του Δικαστηρίου της Ε.Ε. ό-

σον αφορά την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας και της µη διάκρισης,

το εάν επιβάλλονται αποκλειστικώς προς τον σκοπό αύξησης των φορολο-

γικών εσόδων και το εάν συµβάλλουν πράγµατι κατά τρόπο συνεπή και συ-

στηµατικό στη µείωση της δραστηριότητας των τυχερών παιγνίων. 

Τέλος, γεννά προβληµατισµό ως προς το εάν αποτελεί διακριτική µεταχεί-

ριση υπέρ της Α.Ε. Ο.Π.Α.Π. το γεγονός, ότι, συµφώνως προς την Αιτιολογι-

κή Έκθεση, η περίοδος ισχύος της Άδειας αναθεωρείται «προκειµένου να α-

ντισταθµιστεί η ανισορροπία που προκαλείται στη σύµβαση Δηµοσίου και Ο-

ΠΑΠ Α.Ε., λόγω της µείωσης του συνολικού αριθµού των παιγνιοµηχανηµά-

των», 

Β. Με τη διάταξη του άρθρου 2 παράγραφος 2 αντικαθίσταται η παράγρα-

φος 2 του άρθρου 40 του ν. 4002/2011, ορίζεται δε ότι «2. Κάθε διάθεση µε-

τοχών της ΟΠΑΠ Α.Ε., ίση ή µεγαλύτερη του 2% του µετοχικού της κεφα-

λαίου, γνωστοποιείται στην Ε.Ε.Ε.Π. µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε (15) η-

µερών από την πραγµατοποίησή της. Αν πρόκειται για διάθεση εν ζωή που

µπορεί να οδηγήσει σε άµεση ή έµµεση αλλαγή ελέγχου της εταιρείας, α-

παιτείται η προηγούµενη έγκριση της Ε.Ε.Ε.Π., χωρίς την οποία η διάθεση

αυτή είναι άκυρη. Για τους σκοπούς του παρόντος άρθρου, ως έλεγχος νοεί-

ται αυτός που ορίζεται στην παρ. 5 του άρθρου 42ε του κ.ν. 2190/1920 (Α'

37) ή άλλη παρόµοια σχέση φυσικού προσώπου και µίας εταιρείας».

Ως προς την παραποµπή στο άρθρο 42ε του κ.ν. 2190/1920, επισηµαίνεται

ότι, συµφώνως προς το άρθρο 38 παρ. 3 του ν. 4308/2014 (Ελληνικά Λογι-

στικά Πρότυπα), η διάταξη αυτή έχει παύσει να ισχύει για περιόδους που αρ-

χίζουν µετά την 31.12.2014. Συνεπώς, η σχετική παραποµπή πρέπει να γίνει

στο άρθρο 32 του ν. 4308/2014 (βλ. και άρθρο 38 παρ. 5 περ. β΄ ν.

4308/2014), και το τελευταίο εδάφιο της προτεινόµενης ρύθµισης να τροπο-

ποιηθεί ως εξής: «Για τους σκοπούς του παρόντος άρθρου, ως έλεγχος νο-
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είται οποιαδήποτε σχέση που θα δηµιουργούσε υποχρέωση σύνταξης ενο-

ποιηµένων χρηµατοοικονοµικών καταστάσεων, κατά το άρθρο 32 του

ν.4308/2014 (Α΄ 251), ή άλλη παρόµοια σχέση φυσικού προσώπου και µίας

εταιρείας».

Γ. Για λόγους λεκτικής ακρίβειας, ο τίτλος του άρθρου πρέπει να αναδια-

τυπωθεί ως εξής: «Προϋποθέσεις κατοχής της άδειας από τον Ο.Π.Α.Π.

Α.Ε.».

2. Επί των άρθρων 5 έως 9 

Στα άρθρα 5 ως 9 ρυθµίζονται, κυρίως, θέµατα µεταφοράς της επιχείρη-

σης «Ελληνικό Καζίνο Πάρνηθας Α.Ε.» σε άλλη θέση στην Αττική. Σχετικώς,

το άρθρο 5 παράγραφος 1 ορίζει ότι  «Κατά παρέκκλιση όσων ορίζονται

στην παρ. 3 του άρθρου 1 του ν. 2206/1994 (Α' 62), επιτρέπεται η µεταφορά

του καζίνο της επιχείρησης «Ελληνικό Καζίνο Πάρνηθας Α.Ε.» («ΕΚΠΑ

Α.Ε.») από την Πάρνηθα στην Αττική εντός των διαδηµοτικών κέντρων ευ-

ρείας ακτινοβολίας ή των Αναπτυξιακών Αξόνων διεθνούς και εθνικής εµβέ-

λειας ή των Πόλων εθνικής και µητροπολιτικής εµβέλειας όπως αυτά καθο-

ρίζονται από το «Νέο Ρυθµιστικό Σχέδιο Αθήνας - Αττικής» του ν. 4277/2014

(Α' 156), εκτός των περιοχών που υπάγονται στο µητροπολιτικό κέντρο Αθή-

νας, στη µητροπολιτική περιοχή Πειραιά, στις Χωρικές Υποενότητες Νότιας

Αθήνας και Λαυρεωτικής καθώς και στη Χωρική Ενότητα Δυτικής Αττικής ό-

πως ορίζονται στα άρθρα 8 και 9 του ν. 4277/2014 (…)» Σχετικώς σηµειώνε-

ται ότι, κατά την πάγια νοµολογία του, το Συµβούλιο της Επικρατείας δέχε-

ται ότι οι διατάξεις του άρθρου 24 του Συντάγµατος «απευθύνουν στον κοι-

νό νοµοθέτη και στην κατ’ εξουσιοδότησή του κανονιστικώς δρώσα Διοίκη-

ση, την επιταγή να ρυθµίσει τη χωροταξική ανάπτυξη και πολεοδοµική δια-

µόρφωση της χώρας µε βάση ορθολογικό σχεδιασµό υπαγορευόµενο από

πολεοδοµικά κριτήρια, σύµφωνα µε την ιδιοµορφία, την φυσιογνωµία και τις

ανάγκες κάθε περιοχής. Ουσιώδες στοιχείο του σχεδιασµού αυτού είναι ο

καθορισµός ή η τροποποίηση των χρήσεων γης της πόλεως (ΣτΕ 451/2003),

κριτήρια δε για την χωροταξική αναδιάρθρωση και την πολεοδοµική ανάπτυ-

ξη των πόλεων και των οικιστικών εν γένει περιοχών είναι η εξυπηρέτηση

της λειτουργικότητας και της αναπτύξεως των οικισµών και η εξασφάλιση

των καλλίτερων δυνατών όρων διαβιώσεως των κατοίκων (ΣτΕ Ολ.

1528/2003, 965/2007, Ολ. 123/2007), µη επιτρεποµένης της χειροτερεύσεώς

τους µε οποιονδήποτε τρόπο, όπως µε την επί το δυσµενέστερο µεταβολή
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της επιτρεπόµενης χρήσεως –αν αυτή δεν επιβάλλεται από εξαιρετικούς λό-

γους δηµοσίου συµφέροντος προς εξυπηρέτηση προέχουσας σηµασίας

σκοπού κατά την µετά από στάθµιση ουσιαστική εκτίµηση του νοµοθέτη, υ-

ποκείµενη σε δικαστικό έλεγχο– ή τη νόθευσή της (Σ.τ.Ε. 451/2003,

3756/2000)» (ΣτΕ [Ολ] 3500/2009).

Εξ άλλου, κατά τη σχετική νοµολογία (ΣτΕ [Ολ]2153/2015), «από τις δια-

τάξεις των άρθρων 4 παρ. 1, 20 παρ. 1, 24 παρ. 1 και 2, 26 και 28 παρ. 1 και

2 του Συντάγµατος συνάγεται ότι δεν αποκλείεται µεν η κατ’ απόκλιση από

τη συνήθη διοικητική διαδικασία που προβλέπεται από την κείµενη νοµοθε-

σία, επιβολή µε τυπικό νόµο µέτρων χωροταξικού και πολεοδοµικού σχεδια-

σµού ατοµικού χαρακτήρα, υπό την προϋπόθεση, όµως, ότι µε αυτά δεν θί-

γονται ατοµικά δικαιώµατα και δεν παραβιάζονται άλλες συνταγµατικές δια-

τάξεις ή αρχές, καθώς και οι σχετικοί ορισµοί του δικαίου της Ευρωπαϊκής

Ένωσης. Δεδοµένου, πάντως, ότι πρόκειται για απόκλιση από την αρχή της

διακρίσεως των λειτουργιών, η θέσπιση ατοµικών ρυθµίσεων χωροταξικού

και πολεοδοµικού σχεδιασµού µε τυπικό νόµο είναι δυνατή µόνο σε εξαιρε-

τικές περιπτώσεις, η συνδροµή των οποίων πρέπει να προκύπτει από την ει-

σηγητική έκθεση του τυπικού αυτού νόµου και τα στοιχεία που την συνοδεύ-

ουν ή τις συζητήσεις κατά την ψήφισή του ή, τέλος, από τις συντρέχουσες

πραγµατικές συνθήκες, υπό τις οποίες καθίσταται πρόδηλη η ανάγκη ψήφι-

σής του. Ο έλεγχος δε της συνδροµής των λόγων αυτών, η οποία δεν αφο-

ρά απλώς στη διαδικασία ψήφισης του νόµου αλλά στις προϋποθέσεις ασκή-

σεως της νοµοθετικής λειτουργίας, υπόκειται σε οριακό δικαστικό έλεγχο

(ΣτΕ 376/2014 Ολοµ., 3059/2009 Ολοµ., 1847/2008 Ολοµ.).

Εξ άλλου, στο άρθρο 5, παράγραφος 1δ) εδάφιο πρώτο, αντί του «κατά τα

οριζόµενα στην παράγραφο 1 του άρθρου 4» πρέπει να αναγραφεί «κατά τα

οριζόµενα στην παράγραφο 1 του άρθρου 8», και στην παράγραφο 2, εδάφιο

δεύτερο του ιδίου άρθρου, αντί του «κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 4» πρέ-

πει να αναγραφεί «κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 8».

Ως προς το άρθρο 7, επισηµαίνεται ότι αποτελεί τροπολογία η οποία εν-

σωµατώθηκε στο παρόν νοµοσχέδιο. Η αρίθµηση, εποµένως, των άρθρων

που αναφέρονται σε αυτό, πρέπει να διαµορφωθεί ως εξής: α) αντί του «κα-

τά τα οριζόµενα στην περίπτ. β της παρ. 1 του άρθρου 2» στο υπό στοιχείο

α), να γραφεί «κατά τα οριζόµενα στην περίπτ. β της παρ. 1 του άρθρου 5»

β) αντί του «των διατάξεων των περιπτ. β έως δ της παρ. 1 και της παρ. 2 του
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άρθρου 1 και των άρθρων 2 και 4» να γραφεί «των διατάξεων των περιπτ. β

έως δ της παρ. 1 και της παρ. 2 του άρθρου 5 και των άρθρων 6 και 8».

Περαιτέρω, στην προτεινόµενη διάταξη παρέχεται εξουσιοδότηση στους

Υπουργούς Οικονοµίας και Ανάπτυξης και Οικονοµικών, να εκδώσουν κοινή

υπουργική απόφαση, διά της οποίας θα ρυθµίζονται, µεταξύ άλλων: α) κανό-

νες και όροι για τη διασφάλιση από τους ιδιώτες µετόχους της ΕΚΠΑ Α.Ε.

της επένδυσης που αυτή θα διενεργήσει στη νέα θέση µετεγκατάστασης για

έργα ανάπτυξης, κατά τα οριζόµενα στην περίπτ. β της παρ. 1 του άρθρου 1,

β) οι όροι υπό τους οποίους οι ιδιώτες µέτοχοι της εταιρίας ΕΚΠΑ Α.Ε. θα α-

ναλάβουν την υποχρέωση, µεταξύ άλλων, να ενισχύσουν την εταιρία ΕΚΠΑ

Α.Ε. µε ίδια κεφάλαια, το ύψος των οποίων θα καθορισθεί µε την εν λόγω α-

πόφαση επί τη βάσει της υπεραξίας που αποκτά η εν λόγω εταιρία λόγω αυ-

τής της µεταφοράς, η οποία θα αποτιµηθεί στη βάση των δεδοµένων που θα

ισχύουν κατά τον χρόνο υποβολής της σχετικής αιτήσεως στην ΕΕΕΠ, µε

έκθεση ανεξάρτητου εκτιµητή, όπως θα ορίζεται ειδικότερα στην εν λόγω

Κοινή Υπουργική Απόφαση, µε σκοπό τον προσδιορισµό της υπεραξίας που

αποκτά η ΕΚΠΑ Α.Ε. λόγω της µεταφοράς, γ) ειδικά θέµατα και λεπτοµέρει-

ες ως προς την εφαρµογή των διατάξεων των περιπτ. β έως δ της παρ. 1 και

της παρ. 2 του άρθρου 5 και των άρθρων 6 και 8.

Σηµειώνεται ότι, υπό το φως του άρθρου 43 παρ. 2 εδ. β΄ του Συντάγµα-

τος, κατ’ εφαρµογήν του οποίου επιτρέπεται να ορισθούν ως φορείς άσκη-

σης κανονιστικής αρµοδιότητας, εκτός από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας,

και άλλα όργανα, εφόσον πρόκειται για «ειδικότερα θέµατα ή θέµατα µε το-

πικό ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερειακό», ως ειδικότερα

δε θέµατα θεωρούνται «εκείνα, τα οποία αποτελούν, κατά το περιεχόµενό

τους και σε σχέση προς την ουσιαστική ρύθµιση που περιέχεται στο νοµοθε-

τικό κείµενο, µερικότερη περίπτωση ορισµένου θέµατος, που αποτελεί το α-

ντικείµενο της εν λόγω νοµοθετικής ρυθµίσεως» ενώ ως λεπτoµερειακά, τα

ζητήµατα που αφορούν «στη θέσπιση όλως δευτερευουσών και επουσιω-

δών ρυθµίσεων, ενώ οι κύριες και ουσιώδεις ρυθµίσεις πρέπει να έχουν τε-

θεί από τον ίδιο τον νοµοθέτη», (βλ. σχετικώς, Επ. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρί-

διο Διοικητικού Δικαίου, τ. 1, 2011, αρ. 54 και σελ. 58 επ., και Χ. Μουκίου, Η

κανονιστική αρµοδιότητα της Διοίκησης, 2009, σελ. 212 επ.) και δεδοµένου

ότι δεν καθίσταται σαφές από τη διατύπωση του άρθρου 38 το περιεχόµενο

των ανωτέρω όρων, αλλά αναφέρεται γενικώς σε «κάθε ειδικότερο θέµα»,

θα ήταν σκόπιµο αυτό να διευκρινισθεί (βλ. Στε Ολοµ. 235/2012, ΣτΕ Ολοµ.
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1300/2011, ΣτΕ 96/2009, ΣτΕ 567/2006, ΣτΕ 3889/2005,  ΣτΕ 2967/1999, ΣτΕ

2830/1999).

Κατά τα ανωτέρω, το εύρος της παρεχόµενης µε την οικεία διάταξη εξου-

σιοδότησης (µεταξύ άλλων, κανόνες και όροι για τη διασφάλιση από τους ι-

διώτες µετόχους της ΕΚΠΑ Α.Ε. της επένδυσης, οι όροι ενίσχυσης της ΕΚ-

ΠΑ, υποχρέωση διενέργειας επένδυσης και διασφάλιση θέσεων εργασίας)

είναι τέτοιο ώστε, θα ήταν ενδεχοµένως προσήκουσα, σύµφωνα µε το άρ-

θρο 43 παράγραφος 2 του Συντάγµατος, η θέσπιση των εν λόγω ρυθµίσεων

διά προεδρικού διατάγµατος.

Αθήνα, 10 Νοεµβρίου 2017

Ο εισηγητής

Δρ Χαράλαµπος Κύρκος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Κοινοβουλευτικής Ιστορίας

Επιστηµονικός Συνεργάτης

Ο προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αναπληρωτής Καθηγητής 

του Πανεπιστηµίου Πελοποννήσου

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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