
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Ρύθµιση θεµάτων Υπουργείου Εθνικής Άµυνας»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώ-

θηκε από τη Διαρκή Επιτροπή Εθνικής Άµυνας και Εξωτερικών Υποθέσεων,

περιλαµβάνει τέσσερα (4) άρθρα.

Με τις διατάξεις του άρθρου 1 ο Αρχηγός Γενικού Επιτελείου Εθνικής Ά-

µυνας (Α/ΓΕΕΘΑ) αναλαµβάνει τη διοικητική και πειθαρχική δικαιοδοσία για

το σύνολο του στρατιωτικού και πολιτικού προσωπικού των Ενόπλων Δυνά-

µεων.

Με τις διατάξεις του άρθρου 2 επανέρχεται η ρύθµιση του άρθρου 46 παρ.

3 του ν. 2304/1995 («Κύρωση του Κώδικα Δικαστικού Σώµατος Ενόπλων Δυ-

νάµεων») για την προαγωγή σε Στρατιωτικό Δικαστή Α΄ βάσει σταθερού κρι-

τηρίου χρόνου προϋπηρεσίας, όπως η εν λόγω διάταξη είχε πριν από την

τροποποίησή της µε το άρθρο 27 παρ. 13 του ν. 3883/2010.

Με τις διατάξεις του άρθρου 3 ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε την έ-

γκριση, τη σύναψη και την τροποποίηση συµβάσεων αντισταθµιστικών ωφε-

ληµάτων (στο εξής, ΑΩ).

Τέλος, µε τις διατάξεις του άρθρου 4 ορίζεται ο χρόνος έναρξης ισχύος

του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου.

B. Συµφώνως προς την κρατούσα στη θεωρία άποψη (βλ. Αθ. Λιακόπουλο,

Γενικό Εµπορικό Δίκαιο: από την εµπορική πράξη στην εµπορική σύµβαση,

1998, σελ. 73, γνµδ ΝΣΚ 13/2009, 14/2009, 93/2008, 514/2008) τα αντισταθ-
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µιστικά οφέλη συνιστούν τυπική συµφωνία του λεγόµενου αντισταθµιστικού

εµπορίου, υπό την έννοια ότι ο πωλητής προϊόντων υψηλής τεχνολογίας α-

ναλαµβάνει παραλλήλως την υποχρέωση είτε να συµπληρώσει τα πωλούµε-

να προϊόντα µε τµήµατα που θα παραχθούν στη χώρα του εισαγωγέα είτε να

παράσχει εντός αυτής ορισµένες υπηρεσίες. Ειδικώς στις προµήθειες των

στρατιωτικών εξοπλισµών, ως αντισταθµιστικά ωφελήµατα («offsets») νοού-

νται οι ανταποδοτικές πράξεις που αναλαµβάνει να τελέσει ο προµηθευτής

εν είδει αντισταθµίσµατος σε συγκεκριµένη προµήθεια. Η σύναψη συµβάσε-

ων ΑΩ αποτελεί πάγια πρακτική στο πεδίο των προµηθειών οπλικών συστη-

µάτων τόσο στην Ελλάδα όσο και σε άλλα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Έ-

νωσης, µε αξιόλογες διακυµάνσεις στη µορφή και τον τρόπο ρύθµισής τους

(βλ. Γρ. Λαζαράκο, Τα αντισταθµιστικά ωφελήµατα στην Ευρώπη, Αναχαίτι-

ση 5.-6.2009, σελ. 90-99).

Συµφώνως, εξ άλλου, προς το άρθρο 2 εδάφ. α΄ της Υ.Α. 248298 («Αντι-

σταθµιστικά ωφελήµατα εκ των προµηθειών αµυντικού υλικού των Ενόπλων

Δυνάµεων», ΦΕΚ Β΄ 1322/8.7.2008), «Αντισταθµιστικά Ωφελήµατα (ΑΩ) εί-

ναι οι συµπληρωµατικές παροχές στα πλαίσια µίας συγκεκριµένης προµήθει-

ας, οι οποίες υλοποιούνται ως ανταπόδοση/επιστροφή προς τη χώρα-αγο-

ραστή, µέρους της εξοπλιστικής δαπάνης µε ευθύνη των µη εγχώριων προ-

µηθευτών και µετά από έλεγχο των αρµοδίων υπηρεσιών του ΥΠΕΘΑ και α-

ποτελούν υποχρέωση που απορρέει από τη σύµβαση κύριας προµήθειας».

Σε επίπεδο δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το ρυθµιστικό πεδίο που διέ-

πει τις συµβάσεις ΑΩ είναι, ιδίως, το άρθρο 346 (πρώην 296) παρ. 1 της Συν-

θήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣυνθΛΕΕ) και οι διατά-

ξεις της Οδηγίας 2009/81/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-

βουλίου «σχετικά µε τον συντονισµό των διαδικασιών σύναψης ορισµένων

συµβάσεων έργων, προµηθειών και παροχής υπηρεσιών που συνάπτονται α-

πό αναθέτουσες αρχές ή αναθέτοντες φορείς στους τοµείς της άµυνας και

της ασφάλειας καθώς και την τροποποίηση των οδηγιών 2004/17/ΕΚ και

2004/18/ΕΚ» της 13ης Ιουλίου 2009 (ΕΕ L 216 της 20.8.2009, σελ. 76 επ.).

Αν και η εν λόγω Οδηγία δεν ρυθµίζει ευθέως το ζήτηµα των συµβάσεων

ΑΩ, εν τούτοις, εισάγει διαδικαστικούς κανόνες, κριτήρια και όρους, κατ’ α-

ναφορά προς τους οποίους κρίνεται η συµφωνία προς το δίκαιο της ΕΕ κάθε

σύµβασης στο πεδίο της αγοράς αµυντικού εξοπλισµού. Ιδίως, θέτει το πε-

δίο αυτό υπό τις αρχές της διαφάνειας και της ισότιµης και χωρίς διακρίσεις

συµµετοχής στη διαδικασία σύναψης συµβάσεων (βλ. προοίµιο, σηµείο 61

και άρθρα 4, 38 έως 42 της Οδηγίας 2009/81/ΕΚ), και περιέχει ειδικές ρυθµί-

σεις για την ανάθεση υπεργολαβιών, ως εναλλακτική λύση στη σύναψη συµ-

βάσεων ΑΩ, κατά τρόπο ώστε να µην νοθεύεται ο ανταγωνισµός (άρθρα 21
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και 50 έως 54 της Οδηγίας). Του πεδίου εφαρµογής της Οδηγίας, πάντως, ε-

ξαιρούνται οι διακρατικές συµφωνίες αµυντικών προµηθειών είτε µεταξύ

κρατών µελών είτε µεταξύ κρατών µελών και τρίτων κρατών (άρθρα 12 και

13 της Οδηγίας).

Σε περίπτωση κατά την οποία συµβάσεις ΑΩ έρχονται σε αντίθεση προς

τις διατάξεις της ανωτέρω Οδηγίας, το ζήτηµα της συµφωνίας τους προς το

δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν θεωρείται λήξαν. Σε επίπεδο πρωτογε-

νούς δικαίου, διέξοδο παρέχει η ρήτρα εξαίρεσης του άρθρου 346 παρ. 1

ΣυνθΛΕΕ, συµφώνως προς τις διατάξεις του οποίου: «α) κανένα κράτος µέ-

λος δεν υποχρεούται να παρέχει πληροφορίες, τη διάδοση των οποίων θεω-

ρεί αντίθετη προς ουσιώδη συµφέροντα ασφάλειάς του», και «β) κάθε κρά-

τος µέλος δύναται να λαµβάνει τα µέτρα που θεωρεί αναγκαία για την προ-

στασία ουσιωδών συµφερόντων της ασφάλειάς του, που αφορούν την πα-

ραγωγή ή εµπορία όπλων, πυροµαχικών και πολεµικού υλικού· τα µέτρα αυ-

τά δεν πρέπει να αλλοιώνουν τους όρους του ανταγωνισµού εντός της εσω-

τερικής αγοράς σχετικά µε τα προϊόντα που δεν προορίζονται για στρατιω-

τικούς ειδικά σκοπούς».

Όπως έχει κρίνει το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το εν λόγω άρ-

θρο πρέπει να ερµηνεύεται στενά (βλ. απόφαση της 15ης Δεκεµβρίου 2009,

υπόθ. C-239/06, Επιτροπή κατά Ιταλίας, σκέψη 69), και οι εξαιρετικές περι-

στάσεις που επικαλείται κράτος µέλος (το οποίο, εξ άλλου, φέρει και το βά-

ρος απόδειξης), δυνάµει του άρθρου αυτού, δεν πρέπει να υπερβαίνουν τα

όρια των διατάξεών του (βλ. απόφαση της 16ης Σεπτεµβρίου 1999, υπόθ. C-

417/97, Επιτροπή κατά Ισπανίας, σκέψη 22). Παραλλήλως, το κράτος µέλος

πρέπει να αποδείξει ότι τα εξαιρετικά µέτρα που έχει λάβει (λ.χ., συµβάσεις

ΑΩ) συνάδουν προς τις αρχές της αναγκαιότητας και της καταλληλότητας

(βλ. απόφαση της 15ης Δεκεµβρίου 2009, όπ. π., σκέψη 72).

Κατευθυντήριες γραµµές, εξ άλλου, προς επικουρία των αναθετουσών αρ-

χών των κρατών µελών, προκειµένου να διακρίνουν αν είναι δικαιολογηµένη

η χρήση της ρήτρας εξαίρεσης εκ του ως άνω άρθρου 346 παρ. 1 ΣυνθΛΕΕ,

παρέσχε η Επιτροπή την 7.12.2006 µε την «Ερµηνευτική ανακοίνωση για

την εφαρµογή του άρθρου 296 της Συνθήκης στον τοµέα των δηµοσίων συµ-

βάσεων προµηθειών που αφορούν την άµυνα» [COM(2006) 779 τελ]. Η Επι-

τροπή επεσήµανε ιδίως ότι η επίκληση της εν λόγω ρήτρας εξαίρεσης είναι

επιτρεπτή «για την προστασία των ζωτικών συµφερόντων ασφάλειας ενός

κράτους µέλους», εφ’ όσον «πληρούνται οι όροι που ορίζονται στη Συνθήκη,

όπως ερµηνεύονται από το Δικαστήριο».

Τέλος, πρέπει να επισηµανθεί ότι την 1.7.2009 ο Ευρωπαϊκός Οργανισµός

Άµυνας (στον οποίο συµµετέχουν όλα τα κράτη µέλη της ΕΕ, πλην της Δα-
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νίας) κατάρτισε Κώδικα Συµπεριφοράς για τα Αντισταθµιστικά Ωφελήµατα,

ένα νοµικώς µη δεσµευτικό κείµενο, όπου αναγνωρίζονται τα πλεονεκτήµα-

τα ορισµένων µορφών συµβάσεων ΑΩ και παρέχεται πλαίσιο αρχών και ρυθ-

µίσεων για την ορθή χρήση τους εκ µέρους των κρατών µελών.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 1

Με το υπό ψήφιση άρθρο προτείνεται να τροποποιηθεί η «παρ. 16 του ν.

2292/1995». Δεδοµένου ότι, εν προκειµένω, αφ’ ενός, προτείνεται η τροπο-

ποίηση διατάξεων του άρθρου 11 του ν. 2292/1995, αφ’ ετέρου, η παρ. 16

του εν λόγω άρθρου έχει αναριθµηθεί ως παρ. 13 (βλ. άρθρο 71 παρ. 20 του

ν. 3883/2010), η ορθή αναγραφή της προτεινόµενης να τροποποιηθεί διάτα-

ξης έχει ως ακολούθως: «[η] παρ. 13 του άρθρου 11 του ν. 2292/1995 (…)».

2. Επί του άρθρου 3 παρ. 1 εδάφ. γ΄

Με τις εν λόγω διατάξεις ορίζεται ότι «[ο]ι απορρέουσες από τις συµβά-

σεις αντισταθµιστικών ωφεληµάτων υποχρεώσεις και εκκρεµότητες διευθε-

τούνται σύµφωνα µε τους όρους του παρόντος και την κείµενη νοµοθεσία,

καθ’ ο τρόπο ενσωµατώνει τις Κοινοτικές Οδηγίες». Προτιµότερο, εν προ-

κειµένω, είναι να γίνεται χρήση του όρου «δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης».

3. Επί του άρθρου 3 παρ. 1 εδάφ. δ΄

Κριτήριο για την έγκριση, εκ µέρους των αρµόδιων οργάνων, προγραµµά-

των που προτείνονται στο πλαίσιο συµβάσεων αντισταθµιστικών ωφεληµά-

των, αποτελεί, συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, µεταξύ άλλων,

«η προτεραιοποίηση των αναγκών τους». Δεδοµένου ότι ο όρος «προτεραι-

οποίηση» είναι άγνωστος στην ελληνική γλώσσα, ορθή θα ήταν η χρήση της

φράσης «ιεράρχηση των αναγκών τους».

4. Επί του άρθρου 3 παρ. 2 εδάφ. α΄και β΄

Συµφώνως προς τις προτεινόµενες διατάξεις, «στις συµβάσεις της παρα-

γράφου 1 εντάσσονται και συµβάσεις που θεωρούνται ληγµένες (…)» και

«Κριτήριο για να θεωρηθεί µία σύµβαση ως λήξασα είναι η αδυναµία (…)».

Για λόγους γραµµατικής ορθότητας (το ρήµα «λήγω» δεν διαθέτει παθητική

φωνή) και νοµικής ακριβολογίας, η λέξη «ληγµένες» πρέπει να αντικατα-
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σταθεί από τη φράση [συµβάσεις] «η ισχύς των οποίων έχει λήξει» ή, εναλ-

λακτικώς, από τις φράσεις «η διάρκεια εκπλήρωσης των οποίων έχει λήξει»

ή «οι οποίες έχουν λυθεί».

Αθήνα, 3.9.2014

Η εισηγήτρια

Μαριάνθη Καλυβιώτου

Ειδική Επιστηµονική Συνεργάτις

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής του Πανεπιστηµίου

Θεσσαλίας

Ο Προϊστάµενος της Α΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αντώνης Παντελής 

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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