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«Ρύθµιση δεσµευµένων ή κατασχεµένων χρηµατικών απαιτήσεων και µετρητών»

Ι. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Α) Το νοµοσχέδιο υπό τον τίτλο «Ρύθµιση δεσµευµένων ή κατασχεµένων χρηµατι-

κών απαιτήσεων και µετρητών», όπως διαµορφώθηκε από την Διαρκή Επιτροπή Δηµό-

σιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, αποτελείται από 10 άρθρα.

Το άρθρο 1 ορίζει ότι για τα εγκλήµατα που απαριθµούνται και που τελέσθησαν σε

βάρος του ελληνικού δηµοσίου, της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Ο.Τ.Α., κρατικού νοµικού

προσώπου δηµοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή φορέα γενικής κυβέρνησης ή ανε-

ξάρτητης διοικητικής ή άλλης κρατικής αρχής, σε περίπτωση κατάσχεσης, δέσµευ-

σης, απαγόρευσης κίνησης τραπεζικών λογαριασµών  ή ανοίγµατος θυρίδων τα µε-

τρητά, το υπόλοιπο τραπεζικών λογαριασµών ή τα µετρητά που βρίσκονται σε θυρίδες

παρακατατίθενται  σε δεσµευµένο άτοκο λογαριασµό στο Ταµείο Παρακαταθηκών και

Δανείων µε απόφαση του οργάνου που εξέδωσε την οικεία απόφαση διάταξη ή βού-

λευµα (παρ.1 ). 

Εν συνεχεία  προβλέπεται ότι, αν τα απαριθµούµενα εγκλήµατα τελέσθηκαν σε βά-

ρος του ελληνικού δηµοσίου ή στρέφονται κατά της ιδιοκτησίας  και των περιουσια-

κών δικαιωµάτων του, διατάσσεται η απόδοση των ανωτέρω δεσµευθέντων µετρητών,

του υπολοίπου τραπεζικών λογαριασµών ή των µετρητών που βρίσκονται σε θυρίδες

στο ελληνικό δηµόσιο, όταν η απαίτηση του δηµοσίου καθίσταται εισπρακτέα είτε συ-

νεπεία παρέλευσης της προθεσµίας αµφισβήτησης της σχετικής πράξης προσδιορι-

σµού είτε συνεπεία έκδοσης οριστικής δικαστικής απόφασης στην περίπτωση έγερ-

σης αµφισβήτησης (παρ. 2). 

Περαιτέρω ορίζονται  οι προϋποθέσεις απόδοσης, αν τα απαριθµούµενα εγκλήµατα

τελέσθηκαν σε βάρος των λοιπών, πλην του ελληνικού δηµοσίου, νοµικών προσώπων

ή φορέων (παρ. 3). 

Επιπλέον, ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικώς µε την απόδοση των µετρητών ή του πε-

ριεχοµένου των τραπεζικών λογαριασµών (παρ. 4-8).

Το άρθρο 2 περιέχει αναφορά στις συνέπειες από την πλήρη ικανοποίηση του πα-

θόντος. Ειδικότερα, δίνεται η δυνατότητα στον ύποπτο ή κατηγορούµενο για συγκε-
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κριµένα εγκλήµατα που απαριθµούνται και τελέσθηκαν σε βάρος του ελληνικού δηµο-

σίου, της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Ο.Τ.Α., κρατικού νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου

ή ιδιωτικού δικαίου ή φορέα γενικής κυβέρνησης ή ανεξάρτητης διοικητικής ή άλλης

κρατικής αρχής, να καταβάλει το συνολικό ποσό της ζηµίας, όπως αυτό ορίζεται στο

κατηγορητήριο, στο κλητήριο θέσπισµα ή στο βούλευµα, µέχρι την έναρξη της απο-

δεικτικής διαδικασίας σε πρώτο βαθµό, είτε  από κεφάλαια για τα οποία δεν έχει επι-

βληθεί κατάσχεση ή δέσµευση ή απαγόρευση κίνησης λογαριασµών µε κατάθεση σε

λογαριασµό στο Ταµείο Παρακαταθηκών και Δανείων ως δεσµευµένων χρηµατικών α-

παιτήσεων κατά του υπόπτου ή του κατηγορουµένου, είτε από κεφάλαια που έχουν

δεσµευθεί µε ανέκκλητη έγγραφη δήλωση  προς τον ανακριτή, τον εισαγγελέα, το δι-

καστικό συµβούλιο ή το δικαστήριο, υπό την προϋπόθεση ότι δεν υφίσταται εισπρα-

κτέα απαίτηση των νοµικών προσώπων ή φορέων που ζηµιώθηκαν (παρ. 1 , 2). 

Περαιτέρω ορίζεται η έννοια της πλήρους ικανοποίησης,  τα µειωµένα πλαίσια ποι-

νών που επιβάλλονται στην περίπτωση της πλήρους ικανοποίησης του ζηµιωθέντος,

και ρυθµίζονται ζητήµατα όπως ο χαρακτήρας των πράξεων για τις οποίες επιβλήθηκε

ποινή φυλάκισης και οι συνέπειες που έχει η πλήρης ικανοποίηση του ζηµιωθέντος

στους συµµετόχους.

Το άρθρο 3 διαχωρίζει την πλήρη ικανοποίηση των ζηµιωθέντων νοµικών προσώ-

πων ή φορέων από την προβολή των µη περιουσιακών τους αξιώσεων ως πολιτικώς ε-

ναγόντων στην ποινική δίκη.

Το άρθρο 4 εξαιρεί από τις ρυθµίσεις του άρθρου 2 τα πρόσωπα που φέρουν τις ε-

ξής ιδιότητες: του πρωθυπουργού, του υπουργού, του αναπληρωτή υπουργού, του υ-

φυπουργού, του γενικού γραµµατέα και του ειδικού γραµµατέα, του περιφερειάρχη,

του αντιπεριφερειάρχη, του δηµάρχου και του αντιδηµάρχου.

Το άρθρο 5 ορίζει τα όργανα που είναι αρµόδια να διατάξουν τα οριζόµενα στα άρ-

θρα 1 και 2, δηλαδή το δικαστικό συµβούλιο ή ο ανακριτής, αν η υπόθεση εκκρεµεί

στην κύρια ανάκριση, ή το δικαστήριο, µετά την έναρξη της αποδεικτικής διαδικασίας.

Το άρθρο 6 ρυθµίζει την οριστική απόδοση χρηµάτων, κατόπιν τελεσίδικης καταδί-

κης, στα ζηµιωθέντα νοµικά πρόσωπα ή φορείς (παρ. 1), την απόδοση των χρηµάτων

στον δικαιούχο κατόπιν αµετάκλητης απαλλαγής ή αθώωσης διότι δεν αποδείχθηκε η

αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος (παρ. 2) και την απόδοση των χρηµάτων

στους ζηµιωθέντες αν η ποινική δίωξη παύσει λόγω παραγραφής για οποιονδήποτε

άλλο µη ουσιαστικό λόγο (παρ. 3).

Το άρθρο 7 παρέχει εξουσιοδότηση για την έκδοση κοινής υπουργικής απόφασης

που θα ορίζει την διαδικασία απόδοσης των χρηµάτων στα ζηµιωθέντα νοµικά πρόσω-

πα ή φορείς, επιστροφής των ποσών στους δικαιούχους και λοιπά τεχνικά ζητήµατα.

Το άρθρο 8 περιλαµβάνει µεταβατικές διατάξεις που ρυθµίζουν την απόδοση στα

ζηµιωθέντα νοµικά πρόσωπα ή φορείς στις εκκρεµείς υποθέσεις.

Το άρθρο 9 ορίζει ότι στο έγκληµα της φοροδιαφυγής για µη απόδοση ή ανακριβή

απόδοση Φ.Π.Α. και παρακρατούµενων φόρων, τελών ή εισφορών καταργείται ως λό-

γος µείωσης της ποινής η καταβολή  οφειλόµενων φόρων, τελών ή εισφορών µε τις

κάθε είδους προβλεπόµενες προσαυξήσεις, τέλη και πρόστιµα επί αυτών µετά την συ-

µπλήρωση έτους αλλά πριν την λήξη της αποδεικτικής διαδικασίας σε πρώτο βαθµό. 

Το άρθρο 10 ορίζει την έναρξη ισχύος του νόµου.

Β) Ενόψει του ότι  η δυνατότητα συναίνεσης του κατηγορουµένου ή του υπόπτου

στην οριστική απόδοση, στα ζηµιούµενα νοµικά πρόσωπα ή φορείς του ποσού της ο-
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ριζόµενης στο κατηγορητήριο ή στο κλητήριο θέσπισµα ή στο βούλευµα ζηµίας ή α-

ξίωσης, µε ανέκκλητη έγγραφη δήλωση, από κεφάλαια στα οποία έχει ήδη επιβληθεί

κατάσχεση, δέσµευση ή απαγόρευση κίνησης λογαριασµών, αφορά µόνο µετρητά ή

χρηµατικές απαιτήσεις, θα ήταν σκόπιµο να υπάρξει ανάλογη ρύθµιση για τις κινητές

αξίες και για τα ακίνητα, ώστε να πραγµατώνεται πλήρως ο σκοπός του νόµου, που εί-

ναι η αξιοποίηση των δεσµευµένων περιουσιακών στοιχείων µε τον προσφορότερο

τρόπο (βλ. και σελ.1 της αιτιολογικής έκθεσης στο παρόν νοµοσχέδιο).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων του νοµοσχεδίου

1. Επί του άρθρου 1 

Το νοµοσχέδιο αναφέρεται σε εγκληµατικές πράξεις που στρέφονται κατά του Ελ-

ληνικού Δηµοσίου και νοµικών προσώπων δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου από τα ανα-

φερόµενα στα αρθρ. 9 ν. 1232/1982, αρθρ. 1 κεφ. Α΄ ν. 3429/2005 και ορισµένων  άλ-

λων κρατικών αρχών, δηλαδή αποφεύγεται προσεκτικώς η εφαρµογή του αρθρ. 263Α

ΠΚ, ενώ προκειµένου περί των εγκληµάτων των αρθρ. 256 και 258 ΠΚ (απιστία και υ-

πεξαίρεση στην υπηρεσία), ο εν λόγω προσδιορισµός των παθόντων δεν ακολουθεί-

ται, µε αποτέλεσµα να καθίσταται αυτονόητη η εφαρµογή, ως προς την έκταση των

τελευταίων, του αρθρ. 263Α ΠΚ, πράγµα που ενδεχοµένως προκαλέσει ανασφάλεια

εφαρµογής, ιδίως εν όψει του ότι πολλές από τις πράξεις της παρ. 1 έχουν προσλάβει

ή προσλαµβάνουν τον διακεκριµένο χαρακτήρα τους επειδή υπάγονται στις περιπτώ-

σεις του αρθρ. 263Α ΠΚ. Με άλλους λόγους: µε την αναφορά του νοµοσχεδίου στα

αρθρ. 9 ν. 1232/1982, αρθρ. 1 κεφ. Α΄ ν. 3429/2005 κ.λπ.  δηµιουργείται ένα ακόµη εί-

δος διευρυµένου «δηµόσιου τοµέα».

Η αναφορά του νοµοσχεδίου σε εγκληµατικές πράξεις που στρέφονται κατά του

Δηµοσίου Τοµέα υπό ευρύτατη έννοια θεµελιώνεται στην ανάγκη ταχύτερης εκκαθά-

ρισης των απαιτήσεων του Δηµοσίου, οι οποίες, κατά την αιτιολογική έκθεση, καθυ-

στερούν ενίοτε και πέραν της δεκαετίας. Ωστόσο, η αυτή ανάγκη υφίσταται και προ-

κειµένου περί ιδιωτών, έτσι ώστε η επέκταση των ρυθµίσεων του νοµοσχεδίου να πα-

ρίσταται ως εύλογη και ως προς αυτούς, ιδίως µάλιστα ενόψει: α) του ότι και µεταξύ

των παθόντων της παρ. 1 του υπό συζήτηση άρθρου περιλαµβάνονται πλείστα όσα

νοµικά  πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, β) του ότι ο αυτός νοµοθετικός λόγος (ταχύτερη

εκκαθάριση) υφίσταται και ως προς αυτούς, γ) του ότι η εθνική οικονοµία εξυπηρετεί-

ται και δ) της αρχής της ισότητας.

Το νοµοσχέδιο αναφέρεται σε συγκεκριµένες εγκληµατικές πράξεις. Θετικό είναι

το ότι σε αυτές περιλαµβάνεται και η νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατική δραστη-

ριότητα, πράγµα που θα ενθαρρύνει τους κατηγορουµένους να υπαχθούν στη ρύθµιση

(ενώ τούτο δεν συνέβαινε µε το ν.3904/2010 περί ποινικής «συνδιαλλαγής»). Ως προς

τον ποινικό χαρακτήρα των εν λόγω πράξεων, αναφέρεται ρητώς ότι σε αυτές δεν πε-

ριλαµβάνονται όσες εµπεριέχουν το στοιχείο της βίας ή απειλής. Ζήτηµα γεννάται, ω-

στόσο, όταν µία πράξη κατά περιουσιακού δικαιώµατος (π.χ. απάτη) συρρέει αληθώς

µε έγκληµα περιέχον βία ή απειλή, π.χ., εκβίαση, παράνοµη βία κ.λπ. (για τη δυνατό-

τητα συρροής απάτης και εκβίασης (βλ. Μυλωνόπουλου, Ειδικό Μέρος, σελ. 426 επ.).

Άξια προβληµατισµού είναι ακόµη η προβλεπόµενη στην παρ. 3 του αρθρου 1 δια-

φοροποίηση µεταξύ νοµικών προσώπων που διέπονται από το δηµόσιο δίκαιο και ε-

κείνων που διέπονται από το ιδιωτικό, καθ’ ο µέτρο, προκειµένου να διαταχθεί η από-

δοση των δεσµευµένων περιουσιακών στοιχείων της παρ. 1, για µεν τα πρώτα αρκεί
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τελεσίδικη απόφαση, ενώ για τα δεύτερα απαιτείται εκτελεστός τίτλος µε ισχύ δεδι-

κασµένου κατά τις διατάξεις του ΚΠολΔ.

Επίσης, ενόψει της ευρύτητας των νοµικών προσώπων που υπάγονται στον κύκλο

των παθόντων, δεν θα εστερείτο νοήµατος να συµπεριληφθούν στις αξιόποινες πρά-

ξεις του αρθρ. 1 η καταχρηστική χρησιµοποίηση εµπιστευτικών πληροφοριών και η

χρηµατιστηριακή απάτη (αρθρ. 29, 30 ν. 3345/2005).

Αρρύθµιστη καταλείπεται ακόµη η περίπτωση κατά την οποία ο κατηγορούµενος

προσφέρεται µε ανέκκλητη εντολή να εκχωρήσει στο Ελληνικό Δηµόσιο χρήµατα και

κινητές αξίες που έχουν δεσµευθεί από αλλοδαπή έννοµη τάξη. Η λήψη υπόψη της

περιπτώσεως αυτής όχι µόνον εµπίπτει στο σκοπό του νοµοσχεδίου, αλλά καλύπτει

και εγκληµατικές δραστηριότητες που συνδέονται µε ιδιαιτέρως βαρείες βλάβες του

Ελληνικού Δηµοσίου.

Περαιτέρω, δεν ρυθµίζεται στο νοµοσχέδιο το ζήτηµα του υπερβολικού υπολογι-

σµού της ζηµίας από την κατηγορία (overcharging), όταν δηλαδή το αναφερόµενο στο

κατηγορητήριο ποσό είναι µεγαλύτερο από το πραγµατικό ποσό της βλάβης κατά

τους ισχυρισµούς του κατηγορουµένου. Τέλος, ζήτηµα γεννάται όταν, σε περίπτωση

συναυτουργίας, ο κατηγορούµενος, καίτοι ευθύνεται για το σύνολο της ζηµίας που

κατά συναυτουργία προκάλεσε, κατέχει όµως µέρος µόνον του ποσού που παρανό-

µως αποκτήθηκε και  είναι σε θέση να επιστρέψει µόνον αυτό. 

2. Επί του άρθρου 2 

Η νοµική φύση της διάταξης είναι ιδιότυπη. Εφόσον η ευεργετική ρύθµιση ισχύει

για όλους τους συµµετόχους  που αποδέχονται την εκ µέρους ενός απόδοση, ενεργεί

δηλαδή αντικειµενικώς, θα µπορούσε να υποστηριχθεί  ότι η ρύθµιση του νοµοσχεδί-

ου εισάγει ιδιόρρυθµο λόγο µερικής εξάλειψης του αξιοποίνου, ενεργούντα προσωπι-

κώς για τον αποδίδοντα και τους συναινούντες (εν αντιθέσει προς την προ του ν.

3904/2010  ρύθµιση του αρθρ. 379  ΠΚ που καθιέρωνε λόγο αποχής από την ποινή). Ε-

φόσον όµως, λόγω της απόδοσης, εξακολουθεί να υπάρχει αξιόποινη πράξη  (για

τους µη συναινούντες συµµετόχους), αλλά όχι αξιόποινος, στην έκταση που αρχικώς

προβλέπεται, δράστης, θα µπορούσε να υποστηριχθεί και ότι πρόκειται για λόγο µερι-

κής απαλλαγής από την ποινή. Η πρακτική σηµασία του ζητήµατος έγκειται στο ότι

δεν εφαρµόζεται το αρθρο 49 παρ. 2 ΠΚ επί των συναινούντων κατηγορουµένων (οι

οποίοι ωφελούνται από την πράξη του συγκατηγορουµένου των), έστω και αν αυτοί

δεν προέβησαν στην απόδοση, και στο ότι τίθεται θέµα διπλής µείωσης της ποινής αν

δεχθούµε ότι υπολογίζονται σωρευτικώς και οι ελαφρυντικές περιστάσεις του αρθρ.

84 ΠΚ.

Ειδικότερα: Στο νοµοσχέδιο δεν διευκρινίζεται αν επιτρέπεται η εφαρµογή των δια-

τάξεων για τις ελαφρυντικές περιστάσεις ή αν, σε περίπτωση που το δικαστήριο δε-

χθεί τη συνδροµή ελαφρυντικών περιστάσεων του άρθρου 84 ΠΚ, θα έχουµε συρροή

ελαφρυντικών περιστάσεων και θα εφαρµοστεί µόνον µία φορά η µείωση της ποινής,

όπως προβλέπει το άρθρο 85 ΠΚ. Το ζήτηµα είναι υπαρκτό, διότι, κατ’ άρθρο 12 ΠΚ, οι

διατάξεις του γενικού µέρους, όπως εκείνες των άρθρων 83-85 ΠΚ, ισχύουν και προ-

κειµένου περί ειδικών ποινικών νόµων, αν δεν προβλέπεται άλλως. Έτσι, αν δεχθούµε

συρροή ελαφρυντικών περιστάσεων, η ποινή ενδεχοµένως µειώνεται πολύ περισσό-

τερο από ό,τι φαίνεται να αντιστοιχεί στον σκοπό του νοµοθέτη. Έτσι, π.χ., επί απά-

της κατά του Δηµοσίου που τελέσθηκε υπό τις περιστάσεις του ν. 1608/1950 και τιµω-

ρείται µε ισόβια κάθειρξη, σε περίπτωση απόδοσης των χρηµάτων µέχρι την απολογία
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στον ανακριτή απειλείται κατά το νοµοσχέδιο ποινή κάθειρξης µέχρι δέκα ετών (=5 έ-

ως 10 έτη), η οποία, αν συντρέχουν ελαφρυντικές περιστάσεις, συρρικνώνεται σε ποι-

νή κατά της ελευθερίας ενός  έως έξι ετών (άρθρο 83 ΠΚ), δηλαδή σε ένα πλαίσιο ποι-

νής το οποίο, κατά τα 4/5 αυτού, επιτρέπει µετατροπή, καίτοι η απαξία της πράξης α-

ντιστοιχεί σε ποινή ισόβιας κάθειρξης.

Το εν λόγω ζήτηµα έχει ωστόσο γενικότερη σηµασία από πλευράς αρχών του κρά-

τους δικαίου. Με το νοµοσχέδιο αντικειµενικώς ενθαρρύνεται ο δράστης που τελεί

διακεκριµένη απάτη πολλών εκατοµµυρίων ευρώ σε βάρος του Δηµοσίου µε τη λογι-

κή του «αν µε πιάσουν τα αποδίδω και γλιτώνω», να τελέσει την πράξη του, και αν α-

τυχήσει και γίνει αντιληπτός, να υποστεί ποινή η οποία, µπορεί, όπως ειπώθηκε, να εί-

ναι κατά κανόνα µετατρέψιµη. Σε περίπτωση, π.χ., κοινής κακουργηµατικής απιστίας

κατά του Δηµοσίου (κάθειρξη µέχρι δέκα ετών- άρθρο 390 ΠΚ), αν ο κατηγορούµενος

αποκαταστήσει τη ζηµία µέχρι την απολογία του, η απειλούµενη ποινή είναι φυλάκιση

µέχρι δύο ετών (άρθρο 2 παρ. 4 του νοµοσχεδίου), η οποία κατ’ αρχήν (= περίπου υ-

ποχρεωτικώς) µετατρέπεται. Το αυτό ισχύει και για τις περισσότερες των περιπτώσε-

ων που ρυθµίζονται στο νοµοσχέδιο. Ειδικότερα: Σε κάθε περίπτωση κακουργήµατος

πλην των τιµωρουµένων µε ισόβια κάθειρξη, παρέχεται η δυνατότητα φυλάκισης (δη-

λαδή, πρακτικώς, µετατροπής)  κλιµακούµενης αναλόγως του αν η εντελής ικανοποί-

ηση έλαβε χώρα µέχρι την απολογία ή µέχρι την έναρξη της αποδεικτικής διαδικασίας

(φυλάκιση ή φυλάκιση 3-5 ετών αν η απειλούµενη ποινή είναι κάθειρξη  άνω των 10 ε-

τών, φυλάκιση µέχρι 2 ετών ή φυλάκιση µέχρι τριών ετών αν η απειλούµενη ποινή εί-

ναι µέχρι δέκα ετών). Έτσι, εκείνος που τελεί το έγκληµα, δεν αποτρέπεται να διακιν-

δυνεύσει την πρόκληση, ακόµη και βαρύτατης βλάβης στο Δηµόσιο, εφόσον γνωρίζει

ότι, αν ανακαλυφθεί, θα απαλλαγεί, αν αποδώσει τη λεία του εγκλήµατος, καταβάλ-

λοντας µόνον το ποσό της µετατροπής. Εννοείται ότι η ρύθµιση δεν θα είχε πρόβλη-

µα, αν η ποινή εξετίετο έστω εν µέρει (για το όλο θέµα βλ. Μυλωνόπουλου, Η «ικανο-

ποίηση του παθόντος»  και η «ποινική συνδιαλλαγή» στο ν. 3904/2010, Ποινική Δικαι-

οσύνη 2011, σελ. 53 επ.). 

Ζήτηµα γεννάται, ακόµη, µε την ποινική µεταχείριση του δράστη σε περίπτωση α-

πόπειρας καθώς και στην περίπτωση κατά την οποία η ζηµία κατά του Δηµοσίου έχει

εν µέρει µεν επέλθει, εν µέρει δε είναι «οπωσδήποτε απειληθείσα». Στις περιπτώσεις

αυτές ο κατηγορούµενος για απόπειρα περιέρχεται σε χείρονα µοίρα από τον κατη-

γορούµενο για τετελεσµένο αδίκηµα, εφόσον ο τελευταίος έχει την ευχέρεια να απο-

δώσει τα προϊόντα του εγκλήµατος και να απολαύσει ηπιότερης ποινικής µεταχείρι-

σης.

Στην παρ. 4 περίπτ. α) του άρθρου 2 του νοµοσχεδίου, η λέξη «µέχρι» [ισόβια κά-

θειρξη]  πρέπει να διαγραφεί. 

Στην παρ. 4 του άρθρου 2 πρέπει να απαλειφθεί ο αρ. «4» από τη φράση: «σύµφω-

να µε τις παραγράφους 1, 2, 3 και 4 πλήρους ικανοποίησης».

3. Επί του αρθρ. 6 

Από τη  ανάγνωση των διατάξεων των παρ. 2 και 3 του άρθρου 6 αναδεικνύεται κε-

νό ρύθµισης όταν η  αθώωση θεµελιώνεται στο ότι δεν αποδείχθηκε ο δόλος ή η ενο-

χή. Συγκεκριµένως: το νοµοσχέδιο, αναφερόµενο στην τύχη των αποδοθέντων χρη-

µάτων σε περίπτωση απαλλαγής του κατηγορουµένου, προβλέπει τα εξής: αν µεν η α-

µετάκλητη αθώωση στηρίζεται στο ότι  «δεν αποδείχθηκε η αντικειµενική υπόσταση

του αδικήµατος», τα χρήµατα που αποδόθηκαν στο Ελληνικό Δηµόσιο «αποδίδονται

στους δικαιούχους» (παρ. 2). Αν δε η ποινική δίωξη παύσει λόγω παραγραφής ή για ο-
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ποιοδήποτε άλλο µη ουσιαστικό λόγο», διατάσσεται η «απόδοση των σχετικών πο-

σών στους ζηµιωθέντες». Έτσι όµως το νοµοσχέδιο δεν προβλέπει τι γίνεται αν ο κα-

τηγορούµενος αθωωθεί ελλείψει δόλου ή υποκειµενικού στοιχείου του αδίκου ή για

λόγο αναγόµενο στην ενοχή αυτού.

4. Επί του άρθρου 8

Η παρ. 2 του  άρθρου 8 αναφέρεται, προφανώς, στην παρ. 4 (υποπερ. ββ των περ. α,

β και γ) του άρθρου 2 του νοµοσχεδίου, και όχι στην  παρ. 5. 

ΙΙΙ. Σχέση των διατάξεων του νοµοσχεδίου µε τη λεγόµενη ποινική «συνδιαλλαγή»

(άρθρο 308Β ΚΠΔ)

Οι ρυθµίσεις του νοµοσχεδίου τελούν σε άµεση σχέση και µερική επικάλυψη µε τις

διατάξεις του άρθρου 308Β ΚΠΔ περί «ποινικής συνδιαλλαγής». Βεβαίως, οι τελευ-

ταίες, κατ’ άρθρο 308Β παρ. 9 ΚΠΔ, δεν εφαρµόζονται αν το έγκληµα στρέφεται «κα-

τά του Δηµοσίου, νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και οργανισµών τοπικής αυ-

τοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθµού». Εφαρµόζεται, εποµένως, εφ’ όλων των

λοιπών νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου που αναφέρονται στο αρθρ. 1 του νοµο-

σχεδίου. Στις περιπτώσεις αυτές, τη µεν ποινική συνδιαλλαγή µπορεί να ζητήσει ο κα-

τηγορούµενος «µέχρι την τυπική περάτωση της ανάκρισης» (άρθρο 308Β παρ. 1

ΚΠΔ), ενώ την απόδοση µπορεί να  πραγµατοποιήσει «µέχρι την απολογία του» (σε

πρώτη φάση, άρθρο 2 παρ. 4 του νοµοσχεδίου, η δε ποινή επί «συνδιαλλαγής» είναι

απείρως προτιµότερη, καθόσον δεν υπερβαίνει τα τρία έτη, ακόµη και επί εγκλήµατος

τιµωρουµένου µε ισόβια κάθειρξη, µη απολειποµένης της δυνατότητος να κριθεί ο κα-

τηγορούµενος ατιµώρητος (άρθρο 308Β παρ. 7 ΚΠΔ), ενώ στην αυτή περίπτωση, αν ο

κατηγορούµενος επιλέξει την «απόδοση» µέχρι την απολογία, η ποινή είναι «κάθειρ-

ξη µέχρι δέκα έτη». Κατά συνέπεια, η λύση του νοµοσχεδίου θα προτιµηθεί από τον

κατηγορούµενο µόνον επί εγκληµάτων στρεφοµένων κατά του Δηµοσίου, ν.π.δ.δ. και

Ο.Τ.Α. (άρθρο 308Β ΚΠΔ), καθώς και στην περίπτωση «ξεπλύµατος» επί των λοιπών

(δηλαδή επί των εγκληµάτων που στρέφονται κατά των λοιπών νοµικών προσώπων

της παρ. 1 του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου, καθόσον αυτές οι δύο κατηγορίες δεν κα-

λύπτονται από το άρθρο 308Β ΚΠΔ). Έτσι, ακάλυπτες µένουν οι περιπτώσεις ξεπλύ-

µατος εγκλήµατος κατά ιδιωτών, που δεν υπάγονται ούτε στο άρθρ. 308Β ΚΠΔ (είχαν

λησµονηθεί), ούτε στο νοµοσχέδιο. Αποτέλεσµα τούτου είναι, το «ξέπλυµα» σε βά-

ρος του εν ευρεία εννοία δηµοσίου τοµέα (παθόντες της παρ. 1 του άρθρου 1 του νο-

µοσχεδίου) να έχει πολύ ευνοϊκότερη µεταχείριση από ό,τι το ξέπλυµα σε βάρος ι-

διωτών, εφόσον παρέχει τη δυνατότητα µείωσης της ποινής, κατά το άρθρο 2 παρ. 4

του νοµοσχεδίου. Κατά συνέπεια, ο δράστης ενός περιουσιακού εγκλήµατος σε βά-

ρος ν.π.ι.δ. από τα υπαγόµενα στο αρθρ. 1 του νοµοσχεδίου θα µπορεί να επιτυγχάνει

ποινική µεταχείριση από φυλάκιση µέχρι τριών ετών µέχρι ατιµωρησία για το πρότερο

έγκληµα (βάσει του άρθρου 308Β ΚΠΔ), και επιεικέστερη ποινή για το ξέπλυµα (βάσει

των διατάξεων του νοµοσχεδίου), ενώ η ποινή για τον δράστη του ξεπλύµατος επί

πράξεως ίσης βαρύτητας (απάτη, υπεξαίρεση κ.λπ.) στρεφοµένης κατά ιδιώτη µένει
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ακέραιη. Τέλος ερωτάται, αν ο κατηγορούµενος για πράξη υπαγόµενη τόσο στο άρ-

θρο 1 του νοµοσχεδίου όσο και στο άρθρο 308Β ΚΠΔ θα µπορεί να επικαλεσθεί σω-

ρευτικώς αφενός µεν εφαρµογή  του άρθρου 308Β για την πρότερη (κυρία) πράξη (α-

πάτη, υπεξαίρεση κ.λπ.), αφετέρου δε του άρθρου 1 του νοµοσχεδίου για τη νοµιµο-

ποίηση εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα (που δεν καλύπτεται από το άρθρο

308Β ΚΠΔ).

Αθήνα, 8 Δεκεµβρίου 2014

Η εισηγήτρια (για τις εισαγωγικές παρατηρήσεις)

Αθανασία Διονυσοπούλου

Λέκτωρ Νοµικής Σχολής Πανεπιστηµίου Αθηνών

Επιστηµονική Συνεργάτις

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής

του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Το µέλος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Χρίστος Μυλωνόπουλος

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών 

(για τις παρατηρήσεις επί των άρθρων)

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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