
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Προσαρµογή στις διατάξεις της οδηγίας 2009/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 23ης Απριλίου 2009 για τον καθορι-
σµό των θεµελιωδών αρχών που διέπουν τη διερεύνηση των ατυχηµάτων
στον τοµέα των θαλάσσιων µεταφορών και για την τροποποίηση της οδη-
γίας 1999/35/ΕΚ του Συµβουλίου και της οδηγίας 2002/59/ΕΚ του Ευρωπαϊ-
κού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου. Ενσωµάτωση ρυθµίσεων, µέτρα ε-
φαρµογής και άλλες διατάξεις».

Ι. Εισαγωγικές Παρατηρήσεις

Με το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε α-

πό τη Διαρκή Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύ-

νης, ενσωµατώνεται στην έννοµη τάξη της χώρας µας η Οδηγία 2009/18/ΕΚ

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 23.4.2009 για τον

καθορισµό των θεµελιωδών αρχών που διέπουν τη διερεύνηση των ατυχη-

µάτων στον τοµέα των θαλάσσιων µεταφορών και για την τροποποίηση της

οδηγίας 1999/35/ΕΚ του Συµβουλίου και της οδηγίας 2002/59/ΕΚ του Ευρω-

παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, και ρυθµίζονται λοιπά θέµατα αρ-

µοδιότητας του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη.

Α. Η υπό ενσωµάτωση Οδηγία εντάσσεται στο πλαίσιο των νοµοθετικών

πρωτοβουλιών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και της Ευρωπαϊκής Επιτρο-

πής όσον αφορά την ασφάλεια στη θάλασσα. Βασική επιδίωξη των ως άνω

πρωτοβουλιών αποτελεί η υιοθέτηση από τα κράτη µέλη κοινών µέτρων και

πρακτικής για την αντιµετώπιση θεµάτων σχετικών µε τη διεξαγωγή διερευ-

νήσεων ασφάλειας ή τεχνικών διερευνήσεων µετά από ναυτικό ατύχηµα ή

συµβάν. Στο πλαίσιο αυτό, εντάσσεται, µεταξύ άλλων, και η Οδηγία

2002/59/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της

27.6.2002, για τη δηµιουργία κοινοτικού συστήµατος παρακολούθησης της

κυκλοφορίας των πλοίων και ενηµέρωσης, και την κατάργηση της Οδηγίας

93/75/ΕΟΚ του Συµβουλίου, η οποία ενσωµατώθηκε στο εθνικό µας δίκαιο
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µε το π.δ. 49/2005. Στο άρθρο 11 της εν λόγω Οδηγίας ορίζεται ότι, όταν

διεξάγουν έρευνα για θαλάσσια συµβάντα ή ατυχήµατα, τα κράτη µέλη ο-

φείλουν να συµµορφώνονται προς τις διατάξεις του Κώδικα για την έρευνα

των θαλάσσιων συµβάντων και ατυχηµάτων του Διεθνούς Ναυτιλιακού Ορ-

γανισµού [(ΙΜΟ) International Maritime Οrganization], και να συνεργάζονται

στην έρευνα που αφορά θαλάσσια συµβάντα και ατυχήµατα στα οποία ε-

µπλέκονται πλοία που φέρουν τη σηµαία τους. 

Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση της Πρότασης της Επιτροπής

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων για τη θέσπιση της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας

[Πρόταση Οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για

τον καθορισµό των θεµελιωδών αρχών που διέπουν τη διερεύνηση των ατυ-

χηµάτων στον τοµέα των θαλάσσιων µεταφορών και για την τροποποίηση

των Οδηγιών 1999/35/ΕΚ και 2002/59/ΕΚ {SEC(2005) 1515} COM(2005) 590

τελικό 2005/240 (COD)], «110. (…) Ο γενικός στόχος της πρότασης της Επι-

τροπής είναι η βελτίωση της ασφάλειας στη θάλασσα για τον καθορισµό σα-

φών κατευθυντήριων γραµµών σε επίπεδο Κοινότητας σχετικά µε την εκτέ-

λεση τεχνικών διερευνήσεων και την αξιοποίηση της εµπειρίας µετά από κά-

θε σοβαρό θαλάσσιο συµβάν. Τα διδάγµατα από τις καταστροφές που συνέ-

βησαν στο παρελθόν και η διαπίστωση των σηµαντικότερων αιτίων τους από

τις επιτροπές διερεύνησης είχαν ως αποτέλεσµα σηµαντική πρόοδο για την

ασφάλεια στη θάλασσα. Ωστόσο, στο πεδίο της πολιτικής της Ευρωπαϊκής

Ένωσης για την ασφάλεια στη θάλασσα είναι σηµαντική η µέχρι σήµερα έλ-

λειψη ρύθµισης η οποία να διέπει τη διενέργεια επαρκών τεχνικών διερευ-

νήσεων και την αξιοποίηση των εµπειριών µετά από κάθε ατύχηµα ώστε να

µην επαναλαµβάνονται αυτές οι καταστροφές. Το 2001, η Επιτροπή υπο-

γράµµισε, στη Λευκή Βίβλο µε τίτλο "Η ευρωπαϊκή πολιτική µεταφορών µε

ορίζοντα το έτος 2010: η ώρα των επιλογών", την αυξανόµενη ανάγκη να

διεξάγονται ανεξάρτητες τεχνικές διερευνήσεις, βασισµένες στην ανάλυση

των περιστάσεων και των αιτίων των ατυχηµάτων ή συµβάντων, των οποίων

τα αποτελέσµατα να αποσκοπούν στην πρόληψη των κινδύνων και σε µέσα

για τη βελτίωση της νοµοθεσίας. Η ανάγκη αυτή διαπιστώθηκε επίσης από

το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στο πλαίσιο των εργασιών της προσωρινής επι-

τροπής για τη βελτίωση της ασφάλειας στη θάλασσα (επιτροπή "MARE"),

µετά το ναυάγιο του δεξαµενόπλοιου "Prestige" το 2002. Το Κοινοβούλιο κα-

τέληξε στο συµπέρασµα ότι: «προκειµένου να αποτραπούν άλλα ατυχήµατα

και παρόµοια περιστατικά, [πρέπει] να εκπονηθούν εντός της Ένωσης σα-

φείς κατευθυντήριες γραµµές για τη διενέργεια ανεξάρτητων ερευνών σε α-

τυχήµατα και παρόµοια περιστατικά στη θάλασσα· (…..) το έργο αυτό πρέπει

να επιτελείται από ανεξάρτητο εξεταστικό όργανο σε επίπεδο κρατών µε-

λών ή, εάν είναι απαραίτητο, σε ευρωπαϊκό επίπεδο». (…) 225. Σήµερα, εί-

ναι σηµαντικές οι διαφορές στην Κοινότητα όσον αφορά την εκτέλεση ανε-

ξάρτητης διερεύνησης µετά από συµβάν στη θάλασσα. Ενώ ορισµένα κράτη
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µέλη εκτελούν συστηµατικώς αυτό το είδος διερεύνησης, σε άλλα κράτη

µέλη οι διερευνήσεις διενεργούνται επιφανειακώς και όχι συστηµατικώς.

Τέλος, οι συστάσεις του ΙΜΟ όσον αφορά τις τεχνικές διερευνήσεις τηρού-

νται κατά πολύ διαφορετικό τρόπο. Η έλλειψη σαφών κατευθυντήριων

γραµµών για κοινό επίπεδο δέσµευσης εκ µέρους όλων των κρατών µελών

αποτελεί σηµαντικότατη έλλειψη της νοµοθεσίας της ΕΕ για την ασφάλεια

στη θάλασσα (…)».

Σκοπός της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας, όπως αποτυπώνεται και στο υπό

ψήφιση Νσχ, είναι «η βελτίωση της ασφάλειας στη θάλασσα και η πρόληψη

της ρύπανσης από πλοία, και εποµένως ο περιορισµός του κινδύνου ναυτι-

κών ατυχηµάτων στο µέλλον, µέσω: α) της διευκόλυνσης της ταχείας διεξα-

γωγής των ερευνών για θέµατα ασφάλειας και της κατάλληλης ανάλυσης έ-

πειτα από ναυτικά ατυχήµατα και συµβάντα προκειµένου να διαπιστωθούν

τα αίτια που τα προκάλεσαν· και β) της εξασφάλισης έγκαιρης και ακριβούς

αναφοράς για τα αποτελέσµατα των ερευνών θεµάτων ασφάλειας και της υ-

ποβολής προτάσεων για διορθωτικά µέτρα» (άρθρο 1 της Οδηγίας). «Η τα-

χεία διεξαγωγή της τεχνικής διερεύνησης των ναυτικών ατυχηµάτων βελ-

τιώνει την ασφάλεια στη θάλασσα επειδή συµβάλλει στην πρόληψη της ε-

πανάληψης τέτοιων ατυχηµάτων που έχουν ως αποτέλεσµα απώλεια αν-

θρωπίνων ζωών, απώλεια πλοίων και ρύπανση του θαλάσσιου περιβάλλο-

ντος» (Προοίµιο Οδηγίας, σηµ. 2).

Β. Το Νσχ αποτελείται από είκοσι εννέα (29) άρθρα κατανεµηµένα σε

τρεις ενότητες (Μέρος Α΄, Β΄ και Γ΄), και συνοδεύεται από δύο (2) Παραρ-

τήµατα. 

Με τις διατάξεις του Μέρους Α΄ (άρθρα 1-7) περιγράφεται, µεταξύ άλλων,

ο σκοπός του Νσχ και καθορίζεται το πεδίο εφαρµογής του (άρθρα 1 και 2).

Ως σκοπός του Νσχ ορίζεται η προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στις

διατάξεις της εν λόγω Οδηγίας, προκειµένου να βελτιωθεί η ασφάλεια της

ναυσιπλοΐας και η πρόληψη της ρύπανσης από πλοία και να µειωθεί ο κίνδυ-

νος ναυτικών ατυχηµάτων στο µέλλον (άρθρο 1). Στο άρθρο 3 του Νσχ κα-

θορίζεται η έννοια των όρων που χρησιµοποιούνται στις διατάξεις του, ενώ

µε τις διατάξεις του άρθρου 4 ρυθµίζονται θέµατα τα οποία αφορούν τον

τρόπο διεξαγωγής των διερευνήσεων σε περιπτώσεις ναυτικών ατυχηµάτων

και συµβάντων σε συνεργασία µε ενδιαφερόµενα κράτη. Σηµειώνεται ότι οι

διερευνήσεις ασφάλειας ναυτικών ατυχηµάτων είναι ανεξάρτητες από ποι-

νικές, αστικές και πειθαρχικές έρευνες, έχουν χαρακτήρα τεχνικών διερευ-

νήσεων και δεν συνδέονται προς τον καθορισµό υπαιτιότητας ή τον καταλο-

γισµό ευθυνών. Ως στόχο έχουν τη εξακρίβωση των περιστάσεων και των

παραγόντων οι οποίοι συνετέλεσαν σε ναυτικό ατύχηµα και τη διερεύνηση

των αιτίων που τα προκάλεσαν, προκειµένου να εξαχθούν χρήσιµα συµπε-

ράσµατα για την πρόληψη παρόµοιων ατυχηµάτων και τη βελτίωση της α-
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σφάλειας στη θάλασσα. Για τον λόγο αυτό, γίνεται διάκριση των διαδικα-

σιών διερεύνησης που θεσπίζονται διά του παρόντος, από τις διαδικασίες

διερεύνησης, όπως, επί παραδείγµατι, η διεξαγωγή προανακριτικής έρευ-

νας, ο σχηµατισµός δικογραφίας, η απόδοση ευθυνών στους υπαιτίους ναυ-

τικού ατυχήµατος κ.λπ., που προβλέπουν οι διατάξεις του ν.δ. 712/1970

«Περί διοικητικού ελέγχου ναυτικών ατυχηµάτων» (άρθρα 1 και 4. Βλ. και

Αιτιολογική Έκθεση επί του άρθρου 1). Περαιτέρω, καθορίζεται ο τρόπος

δράσης της Ελληνικής Υπηρεσίας Διερευνήσεων Ναυτικών Ατυχηµάτων και

Συµβάντων (ΕΛΥΔΝΑ) (άρθρο 5), προβλέπεται υποχρέωση άµεσης ενηµέρω-

σης της εν λόγω Υπηρεσίας για ναυτικά ατυχήµατα ή συµβάντα τα οποία ε-

µπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του παρόντος (άρθρο 6) και θεσπίζεται το

πλαίσιο συνεργασίας και οι υποχρεώσεις του κυρίου και του συµµετέχοντος

κράτους κατά τη διερεύνηση θεµάτων ασφάλειας που αφορούν ναυτικά ατυ-

χήµατα ή συµβάντα (άρθρο 7).

Με τις διατάξεις του Μέρους Β΄ (άρθρα 8-24), µεταξύ άλλων, συνιστάται η

«Ελληνική Υπηρεσία Διερεύνησης Ναυτικών Ατυχηµάτων και Συµβάντων –

ΕΛΥΔΝΑ» και ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε την οργάνωση, τη στελέχωση

και τις αρµοδιότητές της. Ειδικότερα, ορίζεται ότι η ΕΛΥΔΝΑ είναι διοικητι-

κώς αυτοτελής, υπάγεται στο Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη, ελέγχεται

από Προϊστάµενο, διοικείται από Διευθυντή και διαρθρώνεται σε τρία (3)

Τµήµατα, τα οποία απαρτίζονται από δέκα (10) διερευνητές και οκτώ (8) ά-

τοµα ως λοιπό προσωπικό (άρθρο 8). Περαιτέρω, καθορίζεται η διαδικασία

διερεύνησης, ο τρόπος δράσης και οι αρµοδιότητες των διερευνητών (άρ-

θρο 10), ρυθµίζονται θέµατα απορρήτου προσωπικών δεδοµένων, πληροφο-

ριών και στοιχείων τα οποία συλλέγονται κατά τη διεξαγωγή διερεύνησης

(άρθρο 11), και καθορίζεται πλαίσιο µόνιµης συνεργασίας της Αρµόδιας Αρ-

χής (Διεύθυνση Ασφάλειας Ναυσιπλοΐας του Αρχηγείου Λιµενικού Σώµα-

τος-Ελληνικής Ακτοφυλακής) και της ΕΛΥΔΝΑ µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή

και τις αντίστοιχες αρχές και οργανισµούς των κρατών µελών (άρθρο 12). Ε-

πίσης, καθορίζεται το πλαίσιο συνεργασίας µε τις ουσιαστικώς ενδιαφερό-

µενες τρίτες χώρες (άρθρο 14) και ρυθµίζονται θέµατα τα οποία αφορούν τη

διατήρηση των αποδεικτικών στοιχείων (άρθρο 15), τις εκθέσεις οι οποίες

συντάσσονται µετά τη διερεύνηση των ατυχηµάτων (άρθρο 16) και την υπο-

βολή συστάσεων ασφάλειας βάσει των αποτελεσµάτων των διερευνήσεων

(άρθρο 17). Προβλέπεται η εισαγωγή από την ΕΛΥΔΝΑ δεδοµένων σχετικών

µε ναυτικά ατυχήµατα και συµβάντα στην ευρωπαϊκή ηλεκτρονική βάση δε-

δοµένων ναυτικών ατυχηµάτων  (άρθρο 19) και διασφαλίζεται η δίκαιη µετα-

χείριση των πληρωµάτων των πλοίων, σε περίπτωση ναυτικών ατυχηµάτων,

συµφώνως προς τις κατευθυντήριες γραµµές του Διεθνούς Ναυτιλιακού Ορ-

γανισµού (ΙΜΟ) (άρθρο 20). Τέλος, παρέχεται η δυνατότητα στις αρµόδιες υ-

πηρεσίες να λαµβάνουν πρόσθετα µέτρα για την ασφάλεια στη θάλασσα

(άρθρο 21).



Με τις διατάξεις του Μέρους Γ΄ (άρθρα 25-29) εισάγεται, µεταξύ άλλων,

διάταξη µε την οποία διευρύνεται το πεδίο εφαρµογής της υπό ενσωµάτω-

σης Οδηγίας (άρθρο 25), ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν τα έσοδα της Ε-

ΛΥΔΝΑ, µεταξύ άλλων, µε την επιβολή παραβόλου υπέρ του Δηµοσίου για

την έκδοση ή τη θεώρηση ναυτικών εγγράφων ή πιστοποιητικών, και θεσπί-

ζεται δυνατότητα να απευθύνεται η ΕΛΥΔΝΑ σε εξωτερικούς εξειδικευµέ-

νους τεχνικούς συµβούλους, δηµόσιους ή ιδιωτικούς φορείς, πανεπιστηµια-

κά ή ερευνητικά ιδρύµατα κ.λπ., σε ειδικές περιπτώσεις, για την υποβοήθη-

ση του έργου της (άρθρο 26). Περαιτέρω, µε τις διατάξεις των άρθρων 27

και 28 ρυθµίζονται λοιπά θέµατα αρµοδιότητας του Υπουργείου Προστασίας

του Πολίτη. Μεταξύ άλλων, τροποποιούνται διατάξεις του Κώδικα Δηµοσίου

Ναυτικού Δικαίου (ν.δ. 187/1973), ρυθµίζονται θέµατα προσωπικού του Λιµε-

νικού Σώµατος-Ελληνική Ακτοφυλακή, θέµατα υπηρεσιακής κατάστασης

του προσωπικού του Πυροσβεστικού Σώµατος και της Ελληνικής Αστυνο-

µίας και θέµατα προσλήψεων του προσωπικού της Εθνικής Υπηρεσίας Πλη-

ροφοριών. Προβλέπεται, επίσης, ότι σε δηµόσιες συµβάσεις έργων, εκπόνη-

σης µελετών, προµηθειών και υπηρεσιών που αφορούν θέµατα στέγασης,

σίτισης, υγιεινής και επιστροφής υπηκόων τρίτων χωρών που εισέρχονται

παρανόµως στη χώρα και για τις οποίες συντρέχουν, για χρονικό διάστηµα

ενός έτους από την έναρξη ισχύος του παρόντος, λόγοι κατεπείγουσας α-

νάγκης, είναι δυνατή η εφαρµογή της διαδικασίας της διαπραγµάτευσης χω-

ρίς δηµοσίευση προκήρυξης διαγωνισµού, κατά παρέκκλιση από τις ισχύου-

σες διατάξεις. 

Στο Παράρτηµα Ι µεταφέρεται αυτούσιο το κείµενο του αντίστοιχου Πα-

ραρτήµατος Ι της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας σχετικώς µε το περιεχόµενο

των εκθέσεων διερεύνησης θεµάτων ασφαλείας. Τέλος, στο Παράρτηµα ΙΙ

παρατίθενται οι ορισµοί όρων οι οποίοι χρησιµοποιούνται στο παρόν Νσχ, ό-

πως αναφέρονται σε Ψηφίσµατα και Αποφάσεις του Διεθνούς Ναυτιλιακού

Οργανισµού (ΙΜΟ), και µεταφέρεται αυτούσιο το Παράρτηµα ΙΙ της εν λόγω

Οδηγίας σχετικώς µε τα δεδοµένα ναυτικού ατυχήµατος ή περιστατικού

προς κοινοποίηση.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων 

1. Επί του άρθρου 10 παρ. 4

Στην παρ. 4 της προτεινόµενης διάταξης ορίζεται ότι: «Η Υπηρεσία µπορεί

να συνδυάζει τα καθήκοντα που προβλέπονται στον παρόντα µε τη διερεύ-

νηση συµβάντων διαφορετικών από ναυτικά ατυχήµατα, υπό τον όρο ότι α-

πό τις διερευνήσεις αυτές δεν θίγεται η ανεξαρτησία της».

Εν προκειµένω, για λόγους σαφήνειας, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να

διευκρινισθεί η φύση των «συµβάντων διαφορετικών από τα ναυτικά ατυχή-

µατα» τα οποία δύναται να διερευνά η Υπηρεσία.
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2. Επί του άρθρου 11 

Στην προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται ότι, µε την επιφύλαξη του ν.

2472/1997 (Οδηγία 95/46/ΕΚ, ΕΕ L 31995L0046), εξασφαλίζεται ότι οι ακό-

λουθες πληροφορίες, δηλαδή όλες οι καταθέσεις των µαρτύρων, άλλες δη-

λώσεις, εξηγήσεις, σηµειώσεις που καταγράφηκαν ή παραλήφθηκαν από

την Υπηρεσία κατά τη διερεύνηση ναυτικού ατυχήµατος, τα στοιχεία που α-

ποκαλύπτουν την ταυτότητα των προσώπων που κατέθεσαν στο ίδιο πλαίσιο

και τα δεδοµένα προσώπων που εµπλέκονται στο ναυτικό ατύχηµα τα οποία

έχουν ιδιαίτερα ευαίσθητο ή ιδιωτικό χαρακτήρα, παρέχονται αποκλειστικώς

και µόνο για τους σκοπούς της διερεύνησης, εκτός εάν η αρµόδια δικαστική

αρχή αποφασίσει ότι υπέρτατο δηµόσιο συµφέρον δικαιολογεί την αποκά-

λυψή τους. 

Κατά πρώτον, επειδή ο όρος «αποκάλυψη» δεν χρησιµοποιείται στον ν.

2472/1997, θα ήταν σκόπιµο, για λόγους ορολογικής οµοιοµορφίας, να αντι-

κατασταθεί από τον όρο «ανακοίνωση» ή «γνωστοποίηση». Κατά δεύτερον,

στο σύστηµα που καθιερώνει ο ν. 2472/1997 για την προστασία προσωπικών

δεδοµένων,  προκειµένου περί γνωστοποίησης ή ανακοίνωσης δεν προβλέ-

πεται σχετική αρµοδιότητα δικαστικής αρχής, παρά µόνο η αρµοδιότητα της

ΑΠΔΠΧ για χορήγηση άδειας, εφόσον η επεξεργασία αφορά ευαίσθητα

προσωπικά δεδοµένα (για το ζήτηµα της δεσµευτικότητας της παραγγελίας

του Εισαγγελέα Πρωτοδικών, συµφώνως προς το άρθρο 24 παρ. 4 εδ. β ν.

1756/1988, να ζητά έγγραφα από τη διοίκηση τα οποία περιέχουν προσωπι-

κά δεδοµένα, βλ. Γνµδ 3/2009 της ΑΠΔΠΧ). Θα ήταν συνεπώς σκόπιµο, προς

αποφυγή τυχόν συγχύσεων, να διευκρινισθεί η «αρµόδια δικαστική Αρχή»

που έχει αρµοδιότητα να αποφασίσει τη γνωστοποίηση όλων των στοιχείων

τα οποία έχει συγκεντρώσει η Ελληνική Υπηρεσία Διερευνήσεων Ναυτικών

Ατυχηµάτων. Περαιτέρω, ιδρύεται απαγόρευση αποδεικτικής αξιοποίησης

στην ποινική διαδικασία των καταθέσεων οι οποίες δόθηκαν από τον µετέ-

πειτα κατηγορούµενο στο πλαίσιο της «εξωποινικής» διαδικασίας διερεύνη-

σης ναυτικών ατυχηµάτων που διεξάγει η Ελληνική Υπηρεσία Διερευνήσε-

ων Ναυτικών Ατυχηµάτων, η οποία εδράζεται στην αρχή της µη αυτοενοχο-

ποίησης (άρθρο 14 παρ. 3 περ. ζ ΔΣΑΠΔ που κυρώθηκε µε τον ν. 2462/1997,

βλ. σχετικά και Θ. Παπακυριάκου, Η αρχή της µη αυτοενοχοποίησης στην

ελληνική έννοµη τάξη υπό το φως της νοµολογίας του ΕΔΔΑ, Αθήνα 2009,

σελ. 67).    

3. Επί του άρθρου 12 παρ. 2

Στο εδάφιο στ΄ της προτεινόµενης διάταξης ορίζεται ότι η Υπηρεσία: «κα-

ταρτίζει κανόνες εµπιστευτικότητας για την ανταλλαγή καταθέσεων µαρτύ-

ρων και επεξεργασίας δεδοµένων και άλλων στοιχείων εκ των αναφεροµέ-

νων στο άρθρο 12 (…)».
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Εν προκειµένω γίνεται παραποµπή στο άρθρο 12 του Νσχ, ενώ πρόκειται

περί του άρθρου 11.

4. Επί του άρθρου 20

Για λόγους νοηµατικής ενότητας, στον τίτλο του προτεινόµενου άρθρου

«Ίση µεταχείριση των ναυτικών», ο όρος «ίση µεταχείριση» θα ήταν ορθότε-

ρο να αντικατασταθεί από τον όρο «δίκαιη µεταχείριση». Ο όρος «δίκαιη µε-

ταχείριση» χρησιµοποιείται στο κείµενο του ως άνω άρθρου και το Προοίµιο

της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας (σηµ. 9). 

Επισηµαίνεται ότι, ενώ στον τίτλο του σχετικού άρθρου της Οδηγίας κατά

την απόδοσή της στην ελληνική γλώσσα χρησιµοποιείται ο όρος «Ίση µετα-

χείριση των πληρωµάτων», στο κείµενο του εν λόγω άρθρου χρησιµοποιεί-

ται ο όρος «δίκαιη». Σηµειώνεται  επίσης ότι στο κείµενο της Οδηγίας στην

αγγλική και τη γαλλική γλώσσα χρησιµοποιείται ο όρος «δίκαιη µεταχείρι-

ση» («fair treatment» και «Traitement équitable»). Τέλος, ο όρος «δίκαιη µε-

ταχείριση» χρησιµοποιείται και στις «κατευθυντήριες γραµµές του ΙΜΟ για

τη δίκαιη µεταχείριση των πληρωµάτων σε περίπτωση ναυτικού ατυχήµα-

τος», στις οποίες παραπέµπει η προτεινόµενη διάταξη. Οι ως άνω κατευθυ-

ντήριες γραµµές του ΙΜΟ συνάπτονται στο Ψήφισµα LEG.3(91) της Νοµικής

Επιτροπής του, της 27.4.2006, όπως εγκρίθηκαν από τη διοικητική επιτροπή

της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας κατά τη 296η σύνοδό της, στις 12-

16.6.2006 (Resolution Leg.3(91) adopted on 27 April 2006 Adoption of Guide-

lines on Fair Treatment of Seafarers in the Event of a Maritime Accident).

5. Επί του άρθρου 26

Για λόγους νοηµατικής συνέχειας και ενότητας, θα ήταν ενδεχοµένως

σκόπιµο, το άρθρο 25 του παρόντος, µε τις διατάξεις του οποίου διευρύνε-

ται το πεδίο εφαρµογής του προτεινόµενου Νσχ σε σχέση µε το πεδίο ε-

φαρµογής της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας, να ενσωµατωθεί στο άρθρο 2, το

οποίο έχει συναφές περιεχόµενο, και να αναριθµηθούν τα λοιπά άρθρα του

Νσχ.

6. Επί του άρθρου 26

Για λόγους σαφήνειας και εφαρµογής της προτεινόµενης διάταξης, θα ή-

ταν χρήσιµο να ορίζεται σαφώς ότι το παράβολο της παρ. 3, το οποίο επι-

βάλλεται υπέρ του Δηµοσίου, αποτελεί έσοδο της Υπηρεσίας. 

7. Επί του άρθρου 28 παρ. 8

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη: «Για θέµατα στέγασης, σίτι-

σης, υγιεινής και επιστροφών υπηκόων τρίτων χώρων που εισέρχονται πα-

ράνοµα στη χώρα και ειδικότερα για δαπάνες που προβλέπονται από τα άρ-
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θρα 4 και 8 του ν. 3907/2011 (Α΄7) και για τις οποίες συντρέχουν για χρονι-

κό διάστηµα ενός έτους από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου λόγοι

κατεπείγουσας ανάγκης κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 25 του ΠΔ. 60/2007

(Α΄6), είναι δυνατή στις σχετικές δηµόσιες συµβάσεις έργων, εκπόνησης

µελετών, προµηθειών και υπηρεσιών, κατά παρέκκλιση από τις ισχύουσες

διατάξεις, η εφαρµογή της διαδικασίας της διαπραγµάτευσης χωρίς δηµοσί-

ευση προκήρυξης διαγωνισµού. Με απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών

και Προστασίας του Πολίτη η εφαρµογή της παρούσας διάταξης µπορεί να

παρατείνεται µια η περισσότερες φορές για χρονικό διάστηµα µέχρι έξι (6)

µηνών κάθε φόρα για τους ίδιους ως άνω λόγους».

Το π.δ. 60/2007 «Προσαρµογή της Ελληνικής Νοµοθεσίας στις διατάξεις

της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ "περί συντονισµού των διαδικασιών σύναψης δηµο-

σίων συµβάσεων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών", όπως τροποποιήθηκε

από την Οδηγία 2005/51/ΕΚ της Επιτροπής και την Οδηγία 2005/75/ΕΚ του

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 16ης Νοεµβρίου 2005»,

ορίζει, στο άρθρο 22, ότι: «Οι αναθέτουσες αρχές συνάπτουν τις δηµόσιες

συµβάσεις προσφεύγοντας στην ανοικτή διαδικασία ή στην κλειστή διαδικα-

σία. (...). Στις ειδικές περιπτώσεις και περιστάσεις που προβλέπονται στα

άρθρα 24 και 25, µπορούν να προσφεύγουν στη διαδικασία µε διαπραγµά-

τευση, µε ή χωρίς δηµοσίευση προκήρυξης διαγωνισµού».

Στο άρθρο 25 του ως άνω προεδρικού διατάγµατος ορίζονται οι ειδικές

περιπτώσεις κατά τις οποίες οι αναθέτουσες αρχές µπορούν να συνάπτουν

δηµόσιες συµβάσεις προσφεύγοντας σε διαδικασία µε διαπραγµάτευση, χω-

ρίς να προηγείται δηµοσίευση σχετικής προκήρυξης. Στην παρ. 1 περ. γ΄ του

εν λόγω άρθρου, µεταξύ των περιοριστικώς αναφερόµενων περιπτώσεων,

προβλέπεται ότι οι αναθέτουσες αρχές µπορούν να προσφεύγουν στην ως

άνω διαδικασία «(...) στο µέτρο που είναι απολύτως απαραίτητο, εάν λόγω

κατεπείγουσας ανάγκης, οφειλόµενης σε γεγονότα απρόβλεπτα για τις εν-

διαφερόµενες αναθέτουσες αρχές, δεν είναι δυνατή η τήρηση των προθε-

σµιών που προβλέπονται για τις ανοικτές, κλειστές ή µε διαπραγµάτευση

διαδικασίες µε δηµοσίευση προκήρυξης διαγωνισµού που αναφέρονται στο

άρθρο 24. Οι περιστάσεις που επικαλούνται οι αναθέτουσες αρχές για την

αιτιολόγηση της κατεπείγουσας ανάγκης δεν πρέπει σε καµία περίπτωση να

απορρέουν από δική τους ευθύνη. (...)».

Από τις ανωτέρω διατάξεις του π.δ. 60/2007, συνάγεται, µεταξύ άλλων, ό-

τι αναθέτουσα αρχή υποχρεούται να συνάπτει συµβάσεις έργων, προµηθει-

ών και παροχής υπηρεσιών που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της σχετι-

κής Οδηγίας, κατ’ αρχήν µεν, µε τη διαδικασία του ανοικτού ή κλειστού δια-

γωνισµού, κατ’ εξαίρεση δε, µε τη διαδικασία της απευθείας διαπραγµάτευ-

σης. Οι περιπτώσεις της κατ’ εξαίρεση δυνατότητας σύναψης συµβάσεων µε

τη διαδικασία της διαπραγµάτευσης, χωρίς προηγούµενη δηµοσίευση σχετι-
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κής προκήρυξης διαγωνισµού, παρατίθενται περιοριστικώς στο άρθρο 25

του π.δ. 60/2007, ενώ τέτοια δυνατότητα σύναψης των συµβάσεων µε τη

διαδικασία της διαπραγµάτευσης θεσπίζεται επίσης στο άρθρο 24 παρ. 1

περ. α΄ εδάφιο δεύτερο του ως άνω προεδρικού διατάγµατος.

Κατά τα παγίως κριθέντα από το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης

(Δ.Ε.Ε.), «οι διατάξεις των κοινοτικών οδηγιών, όπως αυτές που αφορούν

στην ανάθεση µε διαδικασία διαπραγµάτευσης χωρίς προηγούµενη δηµοσί-

ευση προκήρυξης διαγωνισµού, οι οποίες εισάγουν παρεκκλίσεις από την ε-

φαρµογή των κανόνων που διέπουν την ανάθεση των δηµοσίων συµβάσεων,

πρέπει να ερµηνεύονται συσταλτικά, το δε βάρος απόδειξης ότι συντρέχουν

πράγµατι οι εξαιρετικές περιστάσεις που δικαιολογούν την παρέκκλιση φέ-

ρει εκείνος ο οποίος τις επικαλείται (βλ. Δ.Ε.Κ.: απόφαση της 14.9.2004, Υ-

πόθεση C-385/02, απόφαση της 18.5.1995, Υπόθεση C-57/94, απόφαση της

12.1.1994, Υπόθεση C-296/92, απόφαση της 17.11.1993, Υπόθεση C-71/02,

απόφαση της 10.3.1987, Υπόθεση C-198/85)» [ΕλΣ 3558/2009].

Επισηµαίνεται ότι, στην περίπτωση ανάθεσης µε τη διαδικασία διαπραγµά-

τευσης χωρίς προηγούµενη δηµοσίευση προκήρυξης διαγωνισµού, λόγω κα-

τεπείγουσας ανάγκης, οφειλόµενης σε απρόβλεπτες περιστάσεις, ήτοι σε έ-

κτακτα και ασυνήθιστα γεγονότα τα οποία αντικειµενικώς δεν ήταν δυνατόν

να προβλεφθούν, η απόφαση της αναθέτουσας αρχής για την προσφυγή

στην εν λόγω διαδικασία πρέπει να αιτιολογεί πλήρως τη συνδροµή των οι-

κείων απρόβλεπτων περιστάσεων (ΕλΣ 3558/2009 και 93/2011). Βλ., επίσης,

ΣτΕ 1747/2011, συµφώνως προς την οποία, «(…) Η σχετική απόφαση της α-

ναθέτουσας αρχής πρέπει να φέρει πλήρη και ειδική αιτιολογία, αναφερόµε-

νη στους λόγους για τους οποίους αποφασίζεται η προσφυγή στην εν λόγω

εξαιρετική διαδικασία. Όταν, εξ άλλου, η αναθέτουσα αρχή προσφεύγει για

δεύτερη φορά στην εξαιρετική διαδικασία, τότε δεν αρκεί η αναφορά στους

λόγους που την οδήγησαν να προσφύγει για πρώτη φορά στη διαδικασία,

αλλά πρέπει να βεβαιώνεται αιτιολογηµένα ότι οι ανωτέρω λόγοι (αρχικοί ή

νέοι) συντρέχουν και για την εκ δευτέρου προσφυγή στη διαδικασία».

Σηµειώνεται, περαιτέρω, ότι, συµφώνως προς την παρ. 4 του άρθρου 25

του π.δ. 60/2007, προσφυγή στη διαδικασία µε διαπραγµάτευση, χωρίς να έ-

χει προηγηθεί δηµοσίευση προκήρυξης διαγωνισµού, επιτρέπεται για δηµό-

σιες συµβάσεις έργων και υπηρεσιών: «α) όταν αφορούν συµπληρωµατικά

έργα ή υπηρεσίες που δεν περιλαµβάνονταν στην αρχικώς κατακυρωθείσα

µελέτη ούτε στην αρχική σύµβαση και τα οποία, λόγω µη προβλέψιµων πε-

ριστάσεων, κατέστησαν αναγκαία για την εκτέλεση των εργασιών ή της υ-

πηρεσίας, όπως περιγράφεται στην αρχική σύµβαση (…)» ή «β) όταν έχουν

ως αντικείµενο νέα έργα ή υπηρεσίες που συνίστανται στην επανάληψη πα-

ρόµοιων έργων ή υπηρεσιών που ανατέθηκαν στον οικονοµικό φορέα ανά-

δοχο της αρχικής σύµβασης από τις ίδιες αναθέτουσες αρχές, υπό την προ-
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ϋπόθεση ότι αυτά τα έργα ή οι υπηρεσίες είναι σύµφωνες µε µία βασική µε-

λέτη που αποτέλεσε αντικείµενο αρχικής σύµβασης και η οποία έχει συνα-

φθεί σύµφωνα µε την ανοικτή ή την κλειστή διαδικασία. (…) Προσφυγή στη

διαδικασία αυτή επιτρέπεται µόνο επί µια τριετία µετά τη σύναψη της αρχι-

κής σύµβασης».

8. Επί του άρθρου 28 παρ. 13 και 14

Με την παρ. 13 του προτεινόµενου άρθρου προστίθεται παράγραφος 5

στο άρθρο 43 του π.δ. 305/1992, ως ακολούθως: «Σε περίπτωση έκδοσης

απoφάσεων διοικητικών δικαστηρίων που αναστέλλουν την εκτέλεση απο-

φάσεων των Συµβουλίων Κρίσεων µε τις όποιες Αξιωµατικοί του Πυροσβε-

στικού Σώµατος κρίνονται «αποστρατευτέοι» η «ευδοκίµως τερµατίσαντες

τη σταδιοδροµία τους» µετά την έκδοση του σχετικού διατάγµατος απο-

στρατείας, οι αξιωµατικοί αυτοί, σε συµµόρφωση µε το διατακτικό των απο-

φάσεων αυτών, επανέρχονται στο Πυροσβεστικό Σώµα µε το βαθµό που έ-

φεραν πριν την ως άνω κρίση και τίθενται µε απόφαση του Αρχηγού η του Υ-

πουργού Προστασίας του Πολίτη κατά περίπτωση, στην κατάσταση της δια-

θεσιµότητας, µέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης επί του εκκρεµούντος

κύριου ένδικου βοηθήµατος».

Επίσης, συµφώνως προς την παρ. 14 του προτεινόµενου άρθρου, στην

παρ. 1 του άρθρου 4 του ν.δ. 343/1969, όπως τροποποιήθηκε µε το εδ. α΄

της παρ. 1 του άρθρου 24 του ν. 1339/1982, προστίθεται περίπτωση στ΄, ως

ακολούθως: «στ. Αξιωµατικοί του Πυροσβεστικού Σώµατος οι οποίοι επα-

νέρχονται στο Πυροσβεστικό Σώµα κατόπιν έκδοσης απόφασης από αρµό-

διο διοικητικό δικαστήριο που αναστέλλει την εκτέλεση απόφασης των Συµ-

βουλίων Κρίσεων µε την οποία κρίνονται «αποστρατευτέοι» η «ευδοκίµως

τερµατίσαντες τη σταδιοδροµία τους» µετά την έκδοση του σχετικού δια-

τάγµατος αποστρατείας».

Σχετικώς µε τα ανωτέρω σηµειώνεται ότι το Νοµικό Συµβούλιο του Κρά-

τους έχει αποφανθεί ότι: «(…) Kατά τις διατάξεις του άρθρου 95 παρ. 5 του

Συντάγµατος και του άρθρου 1 του εκτελεστικού αυτού Νόµου 3068/2002

(σε συνδυασµό µε τα άρθρα 20 παρ. 1, 26 παρ. 3 του Συντάγµατος) τα διοι-

κητικά όργανα των οποίων οι πράξεις ακυρώνονται δικαστικά, υποχρεούνται

σε συµµόρφωση προς τις οικείες δικαστικές αποφάσεις. Ειδικότερα, τα διοι-

κητικά όργανα σε εκτέλεση της ως άνω υποχρεώσεώς τους, πρέπει να συµ-

µορφώνονται µε θετικές ενέργειες αναλόγως των εκάστοτε περιπτώσεων,

προς το περιεχόµενο των δικαστικών αποφάσεων και να απέχουν από οποι-

εσδήποτε ενέργειες αντίθετες προς τα υπό του Δικαστηρίου κριθέντα. Ειδι-

κότερα, η Διοίκηση έχει υποχρέωση να συµµορφώνεται προς το περιεχόµε-

νο, µεταξύ άλλων, και των αποφάσεων του Σ.τ.Ε., οι οποίες εκδίδονται τόσο

επί της ακυρωτικής διαδικασίας όσο [και] επί υπαλληλικής προσφυγής, αν
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και το Σύνταγµα δεν ορίζει ρητά αυτό. Τούτο ένεκα της ταυτότητος του νο-

µικού λόγου, περαιτέρω δε, διότι, µόνο µε την επιβαλλόµενη συµµόρφωση

µπορεί να απολαύσει αποτελεσµατικά ο υπάλληλος του δικαιώµατος της δι-

καστικής προστασίας του (άρθρα 20 παρ. 1 και 103 παρ. 4 του Συντάγµατος,

σχετ. και Σ.τ.Ε. 8/2002, Ν.Σ.Κ. 262/2003). Στην έννοια των δικαστικών απο-

φάσεων, προς τις οποίες η Διοίκηση έχει υποχρέωση συµµορφώσεως, κατά

την παρ. 5 του άρθρου 95 του Συντάγµατος, υπάγονται αναµφισβητήτως και

οι αποφάσεις των Επιτροπών Αναστολών των Διοικητικών Δικαστηρίων, οι

οποίες παρέχουν δικαστική προστασία στους διοικούµενους µέχρις εκδόσε-

ως οριστικών επί των αιτήσεων ακυρώσεως αποφάσεων και αποσκοπούν

στη διασφάλιση της αποτελεσµατικότητας της έννοµης προστασίας που πα-

ρέχεται µε την άσκηση των αιτήσεων ακυρώσεως κατ’ άρθρο 20 παρ. 1 και

95 του Συντάγµατος (σχετ. Ν.Σ.Κ. 599/2001). Έχει κριθεί µάλιστα ότι στα

πλαίσια της εφαρµογής των ανωτέρω Συνταγµατικών επιταγών και ρυθµίσε-

ων η Διοίκηση έχει την υποχρέωση να συµµορφώνεται προς το περιεχόµενο

και των προσωρινών διαταγών αναστολής των διοικητικών πράξεων, οι οποί-

ες εκδίδονται από την Διοικητική Δικαιοσύνη της Χώρας (βλ. σχετ. Ν.Σ.Κ.

552/2001, 184/2006), ανεξαρτήτως της ειδικότερης παραδοχής του χαρα-

κτήρα της προσωρινής διαταγής ως αµιγώς δικαστικής απόφασης ή ως διοι-

κητικής πράξης µονοµελούς ή πολυµελούς δικαστικού οργάνου (βλ. Ν.Σ.Κ.

311/2005). (…) Εξ’ ετέρου, όπως κατ’ επανάληψη έχει κριθεί από το Ανώτα-

το Διοικητικό Δικαστήριο της Χώρας το Πυροσβεστικό σώµα αποτελεί πολι-

τική διοικητική Υπηρεσία του Κράτους και οι κατέχοντες οργανικές θέσεις σ’

αυτό έχουν την ιδιότητα του µονίµου δηµοσίου υπαλλήλου [βλ. ενδεικτικώς

Σ.τ.Ε. 8/2002, 664/2002, 191/1993]. Ως εκ τούτου καλύπτονται από την προ-

στασία των οικείων Συνταγµατικών εγγυήσεων της µονιµότητας των δηµο-

σίων υπαλλήλων, οι οποίες καθιερώνονται µε τις διατάξεις της παρ. 4 του

άρθρου 103 του Συντάγµατος, δυνάµενοι να απολυθούν µόνο κατόπιν απο-

φάσεως υπηρεσιακού συµβουλίου. (…) Από τον συνδυασµό των διατάξεων

των άρθρων 42 παρ. 3 και 43 παρ. 3 Π.Δ. 305/1992, (…) συνάγεται ότι σε πε-

ρίπτωση κατά την οποία µε απόφαση της Επιτροπής Αναστολών του Σ.τ.Ε.

ανασταλεί η εκτέλεση εκδοθέντος Διατάγµατος αποστρατείας από το Πυ-

ροσβεστικό σώµα αρχιπλοιάρχου, ο οποίος κρίθηκε ως ευδοκίµως τερµατί-

σας τη σταδιοδροµία του, η Διοίκηση, στο πλαίσιο της συµµόρφωσής της

προς την δικαστική αυτή απόφαση, και για το χρονικό διάστηµα που µεσο-

λαβεί από την έκδοση της απόφασης αυτής έως την οριστική κρίση του δι-

καστηρίου επί της ασκηθείσας αιτήσεως ακυρώσεως (και προσφυγής) πρέ-

πει να επαναφέρει στην ενεργό υπηρεσία τον αποστρατευθέντα, είτε σε υ-

πάρχουσα κενή οργανική θέση είτε µη υπαρχούσης ως υπεράριθµο, δηλαδή

εκτός των οργανικών θέσεων, τοποθετώντας τον, µεταγενεστέρως στην

πρώτη οργανική θέση που θα κενωθεί (…), αναθέτοντας σε αυτόν καθήκο-
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ντα του βαθµού του, αποδεχόµενη τις προσφερόµενες υπηρεσίες του, κατα-

βάλλοντάς του αποδοχές ενεργείας και εν γένει αντιµετωπίζοντας τον ως

µηδέποτε αποστρατευθέντα (πρβλ. Ν.Σ.Κ. 552/2001 ο.π.). Περαιτέρω, ο βαθ-

µός δε επανόδου τούτου πρέπει να είναι αυτός στον οποίο κρίθηκε, καθόσον

η λαµβάνουσα χώρα, κατ’ άρθρο 30 παρ. 6 του ως είρηται Π.Δ., προαγωγή

αυτού στον επόµενο βαθµό (...) πραγµατοποιείται κατόπιν δυσµενούς υπη-

ρεσιακής κρίσης του, µε σκοπό την περαιτέρω αποστρατεία του, κατά την

σαφή και ρητή πρόβλεψη της διάταξης αυτής. (...)» [Γνµδ. Ν.Σ.Κ. 195/2009,

βλ. σχετικώς και Γνµδ. Ν.Σ.Κ. (Ολοµ.) 147/2010)].

Αθήνα, 14 Δεκεµβρίου 2011

Οι εισηγητές

Αθανασία Διονυσοπούλου 

Επιστηµονική Συνεργάτις

Δηµήτριος Βασιλείου 

Ειδικός Επιστηµονικός Συνεργάτης

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος 

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας 

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος 

Αν. Καθηγητής

του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης 

Επιστηµονικών Μελετών 

Αστέρης Πλιάκος 

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού 

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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