
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ

«Προσαρµογή του ελληνικού δικαίου στο πρότυπο νόµου του έτους 1997
για τη “∆ιασυνοριακή πτώχευση” της Επιτροπής των Ηνωµένων εθνών για
το ∆ιεθνές Εµπορικό ∆ίκαιο και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Ο πολλαπλασιασµός των διεθνών εµπορικών συναλλαγών στο πλαίσιο

της παγκοσµιοποίησης και η προώθηση των διεθνών επενδύσεων καθιστά α-

ναγκαία την ύπαρξη σαφούς θεσµικού πλαισίου, το οποίο ρυθµίζει ιδίως την

περίπτωση της ανώµαλης εξέλιξής τους. Ο τυχόν κίνδυνος αφερεγγυότη-

τας του οφειλέτη και η πραγµατική δυνατότητα ικανοποίησης των πιστωτών

του και αποτελεσµατικής προστασίας των συµφερόντων τους συνιστούν βα-

σικούς παράγοντες, τους οποίους συνεκτιµούν οι συµβαλλόµενοι, προκειµέ-

νου να αποφασίσουν αν θα προχωρήσουν στη σύναψη της σύµβασης και υ-

πό ποιους όρους. Πολύ περισσότερο σήµερα, δεδοµένου ότι οι συνθήκες

της παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης έχουν αυξήσει κατακορύφως τις περι-

πτώσεις αφερεγγυότητας, µε συνέπειες τόσο οικονοµικές όσο και κοινωνι-

κές. Αλλά και, περαιτέρω, η ύπαρξη αλληλοσυγκρουόµενων εθνικών διατά-

ξεων σε πτωχεύσεις µε στοιχεία αλλοδαπότητας ή οι δυσκολίες εντοπισµού

του εφαρµοστέου δικαίου ή του αρµόδιου δικαστηρίου δεν επιτρέπουν την

εξυπηρέτηση των σκοπών του πτωχευτικού δικαίου, ενώ ευνοούν την άνιση

µεταχείριση των πιστωτών, τις καθυστερήσεις στην προώθηση των διαδικα-

σιών και την αύξηση του κόστους, και καταλείπουν περιθώριο για καταδολί-

ευση. ∆εδοµένου ότι οι εθνικές έννοµες τάξεις, στην πλειοψηφία τους, δεν

περιλαµβάνουν ρυθµίσεις διεθνούς πτωχευτικού δικαίου, ώστε να αντιµετω-

πισθούν τα ανωτέρω προβλήµατα, ανέκυψε επιτακτική η ανάγκη κάλυψης
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του κενού αυτού. Προς την κατεύθυνση αυτή ανελήφθησαν πρωτοβουλίες

από πολλούς φορείς, µεταξύ των οποίων και η Επιτροπή των Ηνωµένων Ε-

θνών για το ∆ιεθνές Εµπορικό ∆ίκαιο (United Nations Commission on Interna-

tional Trade Law, UNCITRAL).

Β. Προβληµατισµό δηµιουργεί, εν τούτοις, στη θεωρία το ζήτηµα αν είναι

σκόπιµη η προσέγγιση των θεµάτων της διασυνοριακής αφερεγγυότητας υ-

πό το πρίσµα της αρχής της καθολικότητας ή της αρχής της εδαφικότητας

(βλ. Ρ. Χατζηνικολάου-Αγγελίδου, ∆ιαδικασίες αφερεγγυότητος µε διασυ-

νοριακές επιπτώσεις, Τιµ. Τόµ. Κοτσίρη, 2004, σελ. 1179, ∆. Αυγητίδη, Η α-

ντιµετώπιση της αφερεγγυότητας σε κοινοτικό επίπεδο – Τα όρια παρέµβα-

σης του κοινοτικού νοµοθέτη στο πτωχευτικό δίκαιο, ΧρΙ∆ 2007, σελ. 398,

400). Συµφώνως προς την αρχή της καθολικότητας, οι σκοποί της πτώχευ-

σης µπορούν να επιτευχθούν αποτελεσµατικότερα εάν αντικείµενό της είναι

το σύνολο της περιουσίας του οφειλέτη, όπου και αν αυτή βρίσκεται. Εν

προκειµένω, η διαδικασία αφερεγγυότητας είναι ενιαία, γεγονός που υπηρε-

τεί την ισότητα των πιστωτών. Αντιθέτως, συµφώνως προς την αρχή της ε-

δαφικότητας, η πτώχευση καταλαµβάνει µόνο την περιουσία η οποία βρί-

σκεται στο κράτος του δικαστηρίου που την κήρυξε. Αυτό σηµαίνει ότι µπο-

ρούν να εξελίσσονται παραλλήλως περισσότερες διαδικασίες πτώχευσης,

όσες και οι χώρες στις οποίες ο οφειλέτες έχει δραστηριοποιηθεί ή διαθέτει

περιουσιακά στοιχεία. Στα περισσότερα διεθνή πτωχευτικά δίκαια επικρατεί,

πάντως, συνδυασµός των δύο αρχών, προς αποφυγή των µειονεκτηµάτων

της αµιγούς εφαρµογής τους.

Γ. Το εσωτερικό µας δίκαιο δεν περιελάµβανε έως τώρα ειδικές ρυθµίσεις

για τη διασυνοριακή πτώχευση, γεγονός που δηµιουργούσε προβλήµατα

στις διεθνείς εµπορικές συναλλαγές, κυρίως µε τρίτες (εκτός Ε.Ε.) χώρες.

Εξ άλλου, ο ν. 3588/2007 «Πτωχευτικός Κώδικας» (ΦΕΚ Α΄153) δεν ρυθµίζει

τα ζητήµατα αυτά. Στην αιτιολογική του έκθεση αναφέρεται ότι «ως προς

µεν τις διασυνοριακές πτωχεύσεις στον κοινοτικό χώρο τούτο καθορίζεται

από τον Κανονισµό 1346/2000, ως προς δε τις διεθνείς πτωχεύσεις έχει ήδη

διατυπωθεί σχέδιο νόµου προσαρµογής στον Πρότυπο Νόµο (…) της Επι-

τροπής για το ∆ιεθνές Εµπόριο των Ηνωµένων Εθνών (UNCITRAL) για τις

διασυνοριακές πτωχεύσεις».

∆. Στο πλαίσιο του ευρωπαϊκού δικαίου ισχύουν ιδίως: α) ο Κανονισµός

(ΕΚ) 1346/2000 του Συµβουλίου της 29ης Μαΐου 2000 «περί των διαδικα-

σιών αφερεγγυότητας», µε έναρξη ισχύος από την 31.5.2002, β) η Οδηγία
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2001/17/ΕΚ της 19ης Μαΐου 2001 «για την εξυγίανση και εκκαθάριση των α-

σφαλιστικών επιχειρήσεων», η οποία ενσωµατώθηκε στο ελληνικό δίκαιο µε

το π.δ. 332/2003 (ΦΕΚ Α΄ 285), γ) η Οδηγία 2001/24/ΕΚ της 4ης Απριλίου

2001 «για την εξυγίανση και την εκκαθάριση των πιστωτικών ιδρυµάτων», η

οποία ενσωµατώθηκε στο ελληνικό δίκαιο µε τον ν. 3458/2006, δ) η Οδηγία

2002/47/ΕΚ της 6ης Ιουνίου 2002 για τις συµφωνίες παροχής χρηµατοοικο-

νοµικής ασφάλισης, η οποία ενσωµατώθηκε στο ελληνικό δίκαιο µε τον ν.

3301/2004, και ε) η Οδηγία 2002/74/ΕΚ της 23ης Σεπτεµβρίου 2002 για την

προστασία των µισθωτών σε περίπτωση αφερεγγυότητας του εργοδότη, η

οποία ενσωµατώθηκε στο ελληνικό δίκαιο µε το π.δ. 40/2007.

Ο Ευρωπαϊκός Πτωχευτικός Κανονισµός (ΕΚ) 1346/2000 (εφεξής «Κανο-

νισµός») ρυθµίζει θέµατα διεθνούς δικαιοδοσίας, εφαρµοστέου δικαίου και

αναγνώρισης και εκτέλεσης των διαδικασιών αφερεγγυότητας, υιοθετώ-

ντας σύστηµα που αποτελεί συνδυασµό της αρχής της καθολικότητας και

της αρχής της εδαφικότητας (βλ. Α. Μεταλληνό, Οι διεθνείς πτωχεύσεις,

στο ∆ίκαιο ∆ιεθνών Συναλλαγών, επιµ. Χ. Παµπούκη, 2009, σελ. 166). Συµ-

φώνως προς το άρθρο 3 παρ. 1 του Κανονισµού, αρµόδια για την έναρξη της

διαδικασίας αφερεγγυότητας είναι τα δικαστήρια του κράτους µέλους στο

οποίο βρίσκεται το κέντρο των κύριων συµφερόντων του οφειλέτη. Η διαδι-

κασία αυτή είναι η κύρια πτωχευτική διαδικασία. ∆ευτερεύουσα είναι η δια-

δικασία αφερεγγυότητας η οποία βρίσκεται σε άλλο κράτος µέλος, διαφο-

ρετικό από αυτό στο οποίο βρίσκεται το κέντρο των κύριων συµφερόντων

του οφειλέτη, εφόσον υπάρχει σε αυτό εγκατάστασή του. Η απόφαση έναρ-

ξης των ανωτέρω διαδικασιών, η οποία εκδίδεται σε κράτος µέλος, παράγει

άνευ ετέρου τα αποτελέσµατά της, κατά κανόνα, και στα υπόλοιπα κράτη

µέλη (άρθρο 17 επ.).

Ε. Ο Πρότυπος Νόµος της UNCITRAL για τη ∆ιασυνοριακή Αφερεγγυότη-

τα («Model Law on Cross-Border Insolvency», εφεξής «Πρότυπος Νόµος»),

υιοθετήθηκε στις 30.5.1997, µετά από προπαρασκευαστικές εργασίες που

διήρκεσαν δύο περίπου χρόνια (βλ. Ε. Μουσταΐρα, Οι εργασίες της UNCI-

TRAL σχετικά µε τις διαδικασίες αφερεγγυότητας, Τιµ. Τόµ. Κοτσίρη, 2003,

σελ. 719, 721 επ.). Κύριος στόχος του είναι η διευκόλυνση της αναγνώρισης

των αλλοδαπών πτωχευτικών διαδικασιών. Ακολούθησε, το 2009, η διαµόρ-

φωση «Οδηγού για την Υιοθέτηση του Πρότυπου Νόµου της UNCITRAL για

τη ∆ιασυνοριακή Αφερεγγυότητα» («UNCITRAL Practice Guide on Cross

Border Insolvency Cooperation»).

Ο Πρότυπος Νόµος δεν συνιστά διεθνή σύµβαση η οποία δηµιουργεί υπο-

χρέωση προσαρµογής. Πρόκειται περί προτύπου, όπως προκύπτει και από το
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όνοµά του, άλλωστε, το οποίο µπορεί να ληφθεί υπόψη κατά τον εκσυγχρο-

νισµό των εθνικών πτωχευτικών δικαίων, µε δυνατότητα εναρµόνισης, όπου

κρίνεται σκόπιµο, προς το εσωτερικό δίκαιο, στην προσπάθεια επίτευξης ο-

µοιόµορφων διεθνών πτωχευτικών ρυθµίσεων (βλ. Ευ. Περάκη, Μερικές

σκέψεις για το διεθνές πτωχευτικό δίκαιο, µετά τον Κανονισµό 1346/2000

και τον Πρότυπο Νόµο της UNCITRAL, σε Θέµατα Θεωρίας & Πράξης του Ε-

µπορικού ∆ικαίου, 2004, σελ. 765-766). Η ευελιξία του αυτή συνιστά, κατά

πολλούς, και µειονέκτηµά του, εφόσον αµοιβαιότητα υπάρχει µόνο για τα

κράτη µέλη που θα τον ενσωµατώσουν, και στον βαθµό που θα τον ενσωµα-

τώσουν. Επισηµαίνεται ότι µεταξύ των χωρών που τον έχουν ήδη υιοθετήσει

είναι η Ιαπωνία, η Νότια Αφρική, ο Καναδάς, η Αυστραλία, η Μ. Βρετανία, οι

Η.Π.Α., η Ρουµανία, η Πολωνία, η Κροατία, η Σλοβενία, η Σερβία και το Μαυ-

ροβούνιο.

Ο Πρότυπος Νόµος, πάντως, ως εθνικό δίκαιο µπορεί να συνυπάρχει µε

διεθνείς ή ευρωπαϊκούς δεσµευτικούς κανόνες όπως ο Ευρωπαϊκός Πτω-

χευτικός Κανονισµός (βλ. Γ. Μιχαλόπουλο, ∆ιασυνοριακές Κοινοτικές Πτω-

χεύσεις, 2007, σελ. 78). Σε περίπτωση σύγκρουσης υπερισχύει ο Κανονι-

σµός (βλ. και άρθρο 3 του Προτύπου Νόµου). Πρέπει, εν τούτοις, να επιση-

µανθεί ότι το πεδίο εφαρµογής των δύο ανωτέρω νοµοθετηµάτων δεν συ-

µπίπτει, διότι, προκειµένου περί οφειλετών των οποίων το κέντρο των κύ-

ριων συµφερόντων βρίσκεται εκτός Ε.Ε., ο Κανονισµός δεν εφαρµόζεται, α-

νεξαρτήτως αν η καταστατική τους έδρα βρίσκεται ή όχι σε κοινοτικό έδα-

φος. Και αυτό έχει µεγάλη πρακτική σηµασία στην αρκετά συνήθη περίπτω-

ση κατά την οποία υπάρχουν σηµαντικά περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη

σε κράτη µέλη της Ε.Ε., παρά το γεγονός ότι το κέντρο των συµφερόντων

του είναι εκτός Ε.Ε. Το κενό αυτό µπορεί να καλυφθεί από τον Πρότυπο Νό-

µο, οι ρυθµίσεις του οποίου επιτρέπουν τον συντονισµό των σχετικών διαδι-

κασιών. Εξ άλλου, σε πρόσφατη µελέτη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για

το ζήτηµα της εναρµόνισης του δικαίου της αφερεγγυότητας σε κοινοτικό ε-

πίπεδο προτείνεται η υιοθέτηση του Προτύπου Νόµου της UNCITRAL από

τα κράτη µέλη της Ε.Ε., δεδοµένου ότι οι ρυθµίσεις του δεν αντίκεινται

στους ισχύοντες κοινοτικούς κανόνες (βλ. Harmonisation of Insolvency Law

at EU Level, European Parliament, 2010, σελ. 27).

Ο Πρότυπος Νόµος καλύπτει αλλοδαπές διαδικασίες αφερεγγυότητας, οι

οποίες κηρύσσονται σε αλλοδαπό κράτος συµφώνως προς το πτωχευτικό

του δίκαιο. Στο πλαίσιο αυτών των διαδικασιών η περιουσία ή η επιχείρηση

του οφειλέτη υπάγεται στον έλεγχο ή την εποπτεία αλλοδαπού δικαστηρίου

ή άλλης αρχής, µε σκοπό την εκκαθάριση ή την εξυγίανσή τους, στο πλαίσιο

µιας «τροποποιηµένης µορφής της καθολικότητας» (βλ. Ε. Μουσταΐρα, ό.π.,



σελ. 725). Οι αλλοδαπές διαδικασίες αφερεγγυότητας διακρίνονται σε κύ-

ριες, οι οποίες κηρύσσονται στο κράτος των κύριων συµφερόντων του οφει-

λέτη, και σε µη κύριες, όταν κηρύσσονται σε κράτος όπου ο οφειλέτης έχει

απλώς εγκατάσταση. ∆ιάκριση η οποία, όπως προαναφέρθηκε, ακολουθείται

και από τον Κανονισµό.

Επισηµαίνεται, πάντως, ότι, σε αντίθεση µε τον Κανονισµό, ο Πρότυπος

Νόµος καλύπτει ρητώς και το ζήτηµα του κέντρου συµφερόντων οφειλέτη -

φυσικού προσώπου (άρθρο 16 παρ. 3 Πρότυπου Νόµου και Νσχ), το οποίο

τεκµαίρεται ότι είναι ο τόπος συνήθους διαµονής του.

Ευρύτερη έννοια έχει και ο όρος εγκατάσταση υπό τον Πρότυπο Νόµο,

διότι περιλαµβάνει, εκτός από τα αγαθά, και τις υπηρεσίες που µπορεί να

παρέχονται από τον οφειλέτη.

Επίσης, ενώ η κήρυξη κύριας ή µη κύριας διαδικασίας αφερεγγυότητας α-

πό τα αρµόδια δικαστήρια συνεπάγεται, υπό τον Κανονισµό, την αυτόµατη

αναγνώρισή της στο εσωτερικό της Ε.Ε., ο Πρότυπος Νόµος (άρθρα 4 και 15

επ.) προϋποθέτει διαδικασία αναγνώρισης µε την έκδοση σχετικής απόφα-

σης από το εθνικό δικαστήριο, µετά από αίτηση του αλλοδαπού συνδίκου, ο

οποίος πρέπει να αποδείξει την ύπαρξη της αλλοδαπής διαδικασίας και την

ιδιότητά του ως συνδίκου. Για το ενδιάµεσο χρονικό διάστηµα, από την υπο-

βολή δηλαδή της αίτησης έως την έκδοση της απόφασης, είναι δυνατόν να

διορισθεί και ηµεδαπός προσωρινός σύνδικος κατά τη διαδικασία των ασφα-

λιστικών µέτρων, ενώ στο πλαίσιο του Κανονισµού αυτό δεν είναι αναγκαίο.

∆ιαφοροποίηση µεταξύ του Προτύπου Νόµου και του Κανονισµού υπάρχει

και σε ό,τι αφορά τα αποτελέσµατα της αναγνώρισης. Ο µεν Κανονισµός

προβλέπει ότι τα αποτελέσµατα ορίζονται από το δίκαιο του κράτους έντα-

ξης (άρθρο 17 του Κανονισµού), ενώ ο Πρότυπος Νόµος προβλέπει πλέγµα

αποτελεσµάτων, ορισµένα από τα οποία διατάσσονται από το δικαστήριο και

ορισµένα άλλα επέρχονται αυτοµάτως (άρθρο 20 επ. του Προτύπου Νόµου).

Τέλος, ο Πρότυπος Νόµος προβλέπει την υποχρεωτική συνεργασία συνδί-

κων και δικαστηρίων στον µεγαλύτερο δυνατό βαθµό και µε κάθε πρόσφορο

µέσο (άρθρα 25-27). Οι σχετικές ρυθµίσεις, µάλιστα, είναι ευρύτερες από τις

αντίστοιχες ρυθµίσεις του Κανονισµού (άρθρο 31), ο οποίος επιβάλλει καθή-

κον συνεργασίας και υποχρέωση αµοιβαίας ενηµέρωσης µόνο µεταξύ των

συνδίκων. Κατά τούτο ενισχύει την οικονοµική αποτελεσµατικότητα των

πτωχευτικών διαδικασιών και διασφαλίζει, σε µεγάλο βαθµό, την ισότητα

των πιστωτών. Ενόψει δε του γεγονότος ότι ο Πρότυπος Νόµος (όπως και ο

Κανονισµός) ρυθµίζει το ζήτηµα της διασυνοριακής αφερεγγυότητας ενός

µόνο οφειλέτη (φυσικού ή νοµικού προσώπου) και όχι οµίλων επιχειρήσεων,

η διευρυµένη αυτή συνεργασία και ο συντονισµός των σχετικών διαδικα-
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σιών αποκτά µεγαλύτερη σηµασία στην περίπτωση εταιρειών οµίλου επιχει-

ρήσεων (βλ. Χ. Μιχαηλίδου, Forum concursus shopping – Μια συνεχιζόµενη

απειλή στο ευρωπαϊκό πτωχευτικό δίκαιο. Συγχρόνως µια πρόταση αναθεώ-

ρησης, ∆ίκη 2007, 793 επ.).

Στ. Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε µε-

τά την επεξεργασία του από τη ∆ιαρκή Επιτροπή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ∆η-

µόσιας Τάξης και ∆ικαιοσύνης, αποτελείται από έξι κεφάλαια και 36 άρθρα.

Με τα πρώτα πέντε κεφάλαια ενσωµατώνεται στην ελληνική έννοµη τάξη ο

ανωτέρω Πρότυπος Νόµος, καλύπτοντας το κενό που, όπως προαναφέρθη-

κε, υπήρχε στο ελληνικό δίκαιο «για την αποτελεσµατική διευθέτηση περι-

πτώσεων διασυνοριακής πτώχευσης, όταν ο αφερέγγυος οφειλέτης έχει

περιουσιακά στοιχεία σε περισσότερα από ένα κράτη ή ορισµένοι από τους

πιστωτές του οφειλέτη δεν είναι από το κράτος όπου διεξάγεται η διαδικα-

σία πτώχευσης (…). Προορίζεται να λειτουργήσει ως αναπόσπαστο τµήµα

του ισχύοντος στην Ελλάδα δικαίου της πτώχευσης» (Αιτιολογική Έκθεση,

σελ. 1, 6).

Όπως επισηµαίνεται, περαιτέρω, στην Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 7), η ευε-

λιξία προσαρµογής του νόµου θα πρέπει να χρησιµοποιείται µε τη δέουσα

προσοχή για την εξυπηρέτηση της ανάγκης της οµοιοµορφίας. Για τον λόγο

αυτόν περιορίζονται στο ελάχιστο οι αποκλίσεις από το οµοιόµορφο κείµε-

νο. Νέοι νοµικοί όροι που εισάγονται µε το Νσχ στο ισχύον πτωχευτικό δί-

καιο είναι οι όροι «αλλοδαπή διαδικασία» και «αλλοδαπός σύνδικος».

Το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 1 έως 8) οριοθετεί τον σκοπό και το πεδίο εφαρ-

µογής του Νσχ και παραθέτει σειρά ορισµών για τους σκοπούς του. Το Κε-

φάλαιο Β΄ (άρθρα 9 έως 14) ρυθµίζει ζητήµατα πρόσβασης αλλοδαπών συν-

δίκων και πιστωτών σε ηµεδαπά δικαστήρια. Το Κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 15 έως

24) καθορίζει τη διαδικασία, τα αποτελέσµατα και την έννοµη προστασία συ-

νεπεία αναγνώρισης αλλοδαπής πτωχευτικής διαδικασίας. Το Κεφάλαιο ∆΄

(άρθρα 25 έως 27) ρυθµίζει θέµατα συνεργασίας µε αλλοδαπά δικαστήρια

και αλλοδαπούς συνδίκους. Το Κεφάλαιο Ε΄ καλύπτει το ζήτηµα του συντο-

νισµού συντρεχουσών πτωχευτικών διαδικασιών στην ηµεδαπή και την αλ-

λοδαπή (28 έως 32).

Ζ. Με το κεφάλαιο Ζ΄ τροποποιούνται οι ρυθµίσεις για τις µετατάξεις υ-

παλλήλων προς το Ελεγκτικό Συνέδριο µε σκοπό τη διεύρυνση του πεδίου

εφαρµογής τους (άρθρο 33), θεσπίζονται ρυθµίσεις περιορισµένης χρονικής

ισχύος (έως την 31.12.2014) στις διαδικασίες συνδιαλλαγής και αναδιοργά-

νωσης που προβλέπονται στον Πτωχευτικό Κώδικα (άρθρο 34), ενώ συµπλη-

ρώνονται και οι ρυθµίσεις της διαδικασίας συναλλαγής προς αποφυγή κατα-

χρηστικής χρησιµοποίησης του θεσµού αυτού. Τέλος, παρατείνονται µέχρι
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την έναρξη ισχύος του νόµου οι ρυθµίσεις του άρθρου 45 του ν. 3772/2009,

οι οποίες προβλέπουν ότι συµβάσεις έργου µε τις οποίες ανατέθηκε «το έρ-

γο της καθαριότητας, συντήρησης και φύλαξης των δικαστικών κτηρίων και

συντήρησης µηχανηµάτων και προγραµµάτων πληροφορικής των υπηρε-

σιών αρµοδιότητας του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης θεωρούνται νόµιµες και οι

σχετικές δαπάνες βαρύνουν τον προϋπολογισµό του ΤΑ.Χ.∆Ι.Κ., εφόσον βε-

βαιούται από τις αρµόδιες επιτροπές η εκτέλεση του έργου» (άρθρο 36).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των επί µέρους ρυθµίσεων

1. Επί του άρθρου 2 περ. α΄

Tο άρθρο 2 περ. α΄ Νσχ ορίζει ως «αλλοδαπή διαδικασία» τη «συλλογική

δικαστική ή διοικητική διαδικασία σε άλλο Κράτος, συµπεριλαµβανοµένης

και της σχετικής µε την πτώχευση προσωρινής διαδικασίας, η οποία προϋ-

ποθέτει την αφερεγγυότητα του οφειλέτη και συνεπάγεται τη µερική ή ολι-

κή στέρηση της διοίκησης της περιουσίας του (πτωχευτική απαλλοτρίωση)

και το διορισµό συνδίκου προς τον σκοπό εκκαθάρισης ή αναδιοργάνωσης».

Σηµειώνεται ότι ο ανωτέρω ορισµός φαίνεται να απηχεί την ορολογία και

τον εννοιολογικό προσδιορισµό που γίνεται από τον Κανονισµό. Ο Πρότυ-

πος Νόµος υιοθετεί, αντιθέτως, ευρύτερη διατύπωση, η οποία δεν φαίνεται

να συνδέει απαραιτήτως την «αλλοδαπή διαδικασία» µε την «αφερεγγυότη-

τα» του οφειλέτη, τον διορισµό «συνδίκου» ή την «πτωχευτική απαλλοτρίω-

ση»: Συµφώνως προς το άρθρο 2(α) του Προτύπου Νόµου η «αλλοδαπή δια-

δικασία» (“foreign proceeding”) ορίζεται ως «η συλλογική δικαστική ή διοικη-

τική διαδικασία σε άλλο Κράτος, η οποία περιλαµβάνει προσωρινή διαδικα-

σία, συµφώνως προς νόµο σχετικό µε την αφερεγγυότητα, στην οποία δια-

δικασία η περιουσία και οι υποθέσεις του οφειλέτη υπόκεινται σε έλεγχο ή

εποπτεία από αλλοδαπό δικαστήριο, προς τον σκοπό αναδιοργάνωσης ή

ρευστοποίησης».

2. Επί των άρθρων 2 περ. β΄ και 16 παρ. 3

Συµφώνως προς το άρθρο 2 περ. β΄ Νσχ, ως αλλοδαπή κύρια διαδικασία

ορίζεται η αλλοδαπή διαδικασία που διεξάγεται στο κράτος στο οποίο ο ο-

φειλέτης έχει «το κέντρο των κύριων συµφερόντων του». Περαιτέρω, µε το

άρθρο 16 παρ. 3 Νσχ θεσπίζεται τεκµήριο ως προς το κέντρο των κύριων

συµφερόντων του οφειλέτη, συµφώνως προς το οποίο αυτό είναι ο τόπος

της καταστατικής του έδρας, σε περίπτωση νοµικού προσώπου, ή της συνή-

θους διαµονής του, σε περίπτωση φυσικού προσώπου. Ο εννοιολογικός

προσδιορισµός του «κέντρου των κύριων συµφερόντων του οφειλέτη» γεν-

νά, ωστόσο, ερµηνευτικά προβλήµατα.
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Όπως προαναφέρθηκε, ο όρος αυτός απαντά στο άρθρο 3 του Κανονι-

σµού (ΕΚ) 1346/2000, όπου ορίζεται ότι «αρµόδια για την έναρξη της διαδι-

κασίας αφερεγγυότητας είναι τα δικαστήρια του κράτους µέλους στο οποίο

βρίσκεται το κέντρο των κύριων συµφερόντων του οφειλέτη». Απαντά επί-

σης στο άρθρο 4 παρ. 1 του Πτωχευτικού Κώδικα, συµφώνως προς το οποίο

«αρµόδιο πτωχευτικό δικαστήριο για την κήρυξη της πτώχευσης είναι το πο-

λυµελές πρωτοδικείο, στην περιφέρεια του οποίου ο οφειλέτης έχει το κέ-

ντρο των κύριων συµφερόντων του». Με την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου

προβλέπεται ότι «κέντρο των κύριων συµφερόντων είναι ο τόπος, στον ο-

ποίο ο οφειλέτης ασκεί συνήθως τη διοίκηση των συµφερόντων του και είναι

αναγνωρίσιµος από τους τρίτους», καθώς και ότι «για τα νοµικά πρόσωπα

τεκµαίρεται, µέχρι να αποδειχθεί το αντίθετο, ότι κέντρο των κύριων συµφε-

ρόντων είναι ο τόπος της καταστατικής έδρας».

Ελλείψει, εποµένως, σαφούς ορισµού της έννοιας «κέντρο των κύριων

συµφερόντων» του οφειλέτη στον Πρότυπο Νόµο και τον Κανονισµό (βλ. ό-

µως σηµείο 13 του Προοιµίου του), το ζήτηµα του προσδιορισµού των κριτη-

ρίων για την ανεύρεσή του αποτελεί αντικείµενο διαφορετικών νοµολογια-

κών προσεγγίσεων από εθνικά δικαστήρια σε υποθέσεις διασυνοριακών δια-

δικασιών αφερεγγυότητας, κυρίως σε περιπτώσεις εταιρειών µελών οµίλων

επιχειρήσεων. Κατά µίαν άποψη, το «κέντρο των κύριων συµφερόντων»

ταυτίζεται εννοιολογικά προς την πραγµατική έδρα του νοµικού προσώπου.

Ορισµένα δικαστήρια λαµβάνουν ως κριτήριο τον τόπο διοίκησης των οικο-

νοµικών συµφερόντων, στον οποίο αποφασίζεται, οργανώνεται και ελέγχε-

ται ο στρατηγικός και λειτουργικός σχεδιασµός του νοµικού προσώπου, ε-

νώ, κατ’ άλλη άποψη, κρίσιµος είναι ο τόπος της άσκησης της (εξωτερικής)

επιχειρηµατικής δραστηριότητας, ο τόπος, δηλαδή, όπου το νοµικό πρόσω-

πο συναλλάσσεται µε τους πελάτες και τους προµηθευτές του (βλ. συνα-

φώς Χ. Μιχαηλίδου, ό.π., σελ. 793 επ., Γ. Μιχαλόπουλο, ∆ιασυνοριακές κοι-

νοτικές πτωχεύσεις, 2007, σελ. 110 επ.). Το ζήτηµα έχει απασχολήσει και το

∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο πλαίσιο της ερµηνείας του Κανονι-

σµού και, ιδίως, στις υποθέσεις Eurofood (C-341/2004) και Staubitz-Schreiber

(C-1/2004), όπου επισηµάνθηκε ότι το κέντρο των κύριων συµφερόντων

πρέπει να εντοπίζεται βάσει αντικειµενικών και αναγνωρίσιµων από τρίτους

κριτηρίων, προκειµένου να υπάρχει ασφάλεια δικαίου. Φαίνεται, δηλαδή, να

καταλήγει το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε συνδυασµό των δύο

πρώτων θεωριών (βλ. Α. Μεταλληνό, ό.π., σελ. 166-170).

Είναι προφανές ότι, λόγω της, κατά τα ανωτέρω, αναγκαίας εκτίµησης

των περιστατικών της εκάστοτε συγκεκριµένης περίπτωσης για τον προσ-

διορισµό της έννοιας του κέντρου των κύριων συµφερόντων, παρέχεται ευ-

χερώς η δυνατότητα θεµελίωσης δικαιοδοσίας σε κράτος διαφορετικό από

την καταστατική έδρα του νοµικού προσώπου, κυρίως σε διασυνοριακές δια-
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δικασίες αφερεγγυότητας οµίλων εταιρειών στις οποίες προορίζεται να έχει

εφαρµογή το υπό ψήφιση Νσχ (και όχι ο Κανονισµός, κατά την ερµηνεία του

οποίου το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης δυσχερώς δέχεται την ανα-

τροπή του τεκµηρίου της καταστατικής έδρας).

Υπό το φως αυτού του γεγονότος έχει επισηµανθεί από τη θεωρία ο κίν-

δυνος «ανταγωνισµού» ως προς τη θεµελίωση διεθνούς δικαιοδοσίας για

την έναρξη κύριας διαδικασίας µεταξύ των δικαστηρίων όπου βρίσκεται η δι-

οίκηση της µητρικής/ελέγχουσας εταιρείας (ως κέντρου των κύριων συµφε-

ρόντων της θυγατρικής εταιρείας) και εκείνων του κράτους της καταστατι-

κής έδρας της θυγατρικής εταιρείας, µε αποτέλεσµα να παρέχεται στους

συµµετέχοντες στη διαδικασία αφερεγγυότητας, αναλόγως των εκάστοτε

συµφερόντων τους, η δυνατότητα «άγρας δικαστηρίου» («forum shopping»,

δηλαδή, µεταφοράς της δικαιοδοσίας από το ένα κράτος στο άλλο µε σκοπό

τη βελτίωση της νοµικής κατάστασης του οφειλέτη). Είναι προφανές ότι µε

αυτό τον τρόπο ευνοούνται, τελικώς, τα ισχυρά και πλέον ανταγωνιστικά ε-

θνικά συστήµατα αφερεγγυότητας σε βάρος των συστηµάτων των υπολοί-

πων κρατών (βλ., συναφώς, Χ. Μιχαηλίδου, ό.π., σελ. 793 επ.).

3. Επί του άρθρου 2 περιπτ. στ΄

Το άρθρο 2 περιπτ. στ΄ Νσχ ορίζει ως «εγκατάσταση» τον «τόπο εργα-

σιών, όπου ο οφειλέτης ασκεί οιαδήποτε µη προσωρινή οικονοµική δραστη-

ριότητα στην οποία χρησιµοποιεί τον ανθρώπινο παράγοντα και άλλα περι-

ουσιακά στοιχεία». Σηµειώνεται ότι, κατά τον ορισµό του άρθρου 2(f) του

Προτύπου Νόµου, ως εγκατάσταση νοείται ο τόπος εργασιών, στον οποίο ο

οφειλέτης ασκεί οποιαδήποτε µη προσωρινή (non-transitory) οικονοµική

δραστηριότητα «µε ανθρώπινα µέσα και αγαθά ή υπηρεσίες» («with human

means and goods or services»).

4. Επί του άρθρου 3

Το άρθρο 3 ορίζει ότι, σε περίπτωση που διάταξη του προτεινόµενου Νσχ

συγκρούεται µε υποχρέωση του Ελληνικού Κράτους η οποία απορρέει από

διεθνή συνθήκη ή διακρατική συµφωνία, υπερισχύουν οι όροι της συνθήκης

ή συµφωνίας. Όπως προαναφέρθηκε στην Εισαγωγή, ο Πρότυπος Νόµος, ο

οποίος καθίσταται εσωτερικό δίκαιο µε το Νσχ, δεν αποτελεί διεθνή συνθή-

κη, παρά το γεγονός ότι έχει προέλθει από όργανο του Ο.Η.Ε., αλλά προτει-

νόµενο υπόδειγµα νόµου, η υιοθέτηση του οποίου, πάντως, εν όλω ή εν µέ-

ρει, δεν είναι υποχρεωτική (βλ. Ευ. Περάκη, ό.π., σελ. 765-766, Γ. Μιχαλό-

πουλο, ό.π., σελ. 71 επ., Ε. Μουσταΐρα, ό.π., σελ. 722 επ.). Κατά τούτο το

άρθρο 3 Νσχ δεν είναι αναγκαίο.
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5. Επί του άρθρου 27

Βασική καινοτοµία του Προτύπου Νόµου, την οποία φαίνεται να υιοθετεί

και το Νσχ, είναι τα λεγόµενα πρωτόκολλα, δηλαδή συµφωνίες που µπο-

ρούν να συνάπτονται µεταξύ των οργάνων της πτωχευτικής διαδικασίας, ε-

ποµένως των συνδίκων ή των δικαστηρίων, οι οποίες ποικίλλουν αναλόγως

προς την υπό κρίση περίπτωση αφερεγγυότητας και µπορούν να αφορούν,

επί παραδείγµατι, την κοινή διαχείριση των περιουσιακών στοιχείων ή των ε-

πιχειρήσεων του οφειλέτη που βρίσκονται σε περισσότερα κράτη, τον συ-

ντονισµό των προσπαθειών εξυγίανσης των επιχειρήσεών του ή, ακόµη, την

ταυτόχρονη εκποίηση σηµαντικών στοιχείων του ενεργητικού της περιου-

σίας του. Οι συµφωνίες αυτές µπορούν να έχουν είτε απλώς προγραµµατικό

είτε δεσµευτικό χαρακτήρα, και αποκτούν πρόσθετη πρακτική σηµασία προ-

κειµένου περί πτώχευσης εταιρειών που ανήκουν σε όµιλο επιχειρήσεων. Εξ

άλλου, το ζήτηµα της αφερεγγυότητας οµίλων επιχειρήσεων απασχολεί και

την Οµάδα Εργασίας V της UNCITRAL. Όπως, µάλιστα, προκύπτει από τα έ-

ως τώρα δηµοσιευµένα κείµενα εργασίας (38η Συνεδρίαση της Οµάδας V,

19-23.4.2010, Α/CN.9/WG.V/WP.92/ Add.1, σελ. 21-23) επί των προτάσεων

αναθεώρησης του Νοµοθετικού Οδηγού της UNCITRAL για το Πτωχευτικό

∆ίκαιο («UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law»), για την αντιµετώ-

πιση των ζητηµάτων διασυνοριακής αφερεγγυότητας οµίλων επιχειρήσεων

προκρίνεται η χρήση πρωτοκόλλων/συµφωνιών.

Σηµειώνεται, περαιτέρω, ότι, τα τελευταία έτη, η χρησιµοποίηση πρωτο-

κόλλων σε διασυνοριακές διαδικασίες αφερεγγυότητας αυξάνεται συνεχώς

[ενδεικτικώς, πρωτόκολλα έχουν συναφθεί στο πλαίσιο των υποθέσεων

Lehman Brothers (2009), Madoff (2009), Nortel Networks (2009), Swissair

(2003), Pioneer (2001). Βλ. UNCITRAL Practice Guide on Cross Border Insol-

vency Cooperation, 2010, σελ. 97-116]. Η ως άνω πρακτική των συµφω-

νιών/πρωτοκόλλων είναι οικεία σε χώρες της αγγλοσαξονικής οικογένειας

δικαίου. Στις χώρες, όµως, του ηπειρωτικού δικαίου, όπως η Ελλάς, θα µπο-

ρούσε να υπάρξει προβληµατισµός ως προς τη δυνατότητα δέσµευσης εθνι-

κών δικαστηρίων από την κρίση και τη βούληση δικαστηρίων ή συνδίκων άλ-

λων χωρών, καθώς και ως προς τα περιθώρια δράσης του εθνικού δικαστή εν

σχέσει προς τη σύναψη συµφωνιών µε αλλοδαπά δικαστήρια και αλλοδα-

πούς συνδίκους (βλ. Ευ. Περάκη, Μερικές σκέψεις για το διεθνές πτωχευτι-

κό δίκαιο, µετά τον Κανονισµό 1346/2000 και τον Πρότυπο Νόµο της UNCI-

TRAL, ό. π., σελ. 770 επ.).

Συµφώνως προς το άρθρο 27 Νσχ, η συνεργασία που υπάρχει µεταξύ των

δικαστηρίων, ηµεδαπών ή αλλοδαπών, και των συνδίκων, ηµεδαπών ή αλλο-

δαπών, γίνεται µε κάθε πρόσφορο νόµιµο µέσο, ενώ ακολουθεί ενδεικτική α-

παρίθµηση των µέσων αυτών, ώστε να καταλείπεται ευρύ πεδίο στα όργανα
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της πτώχευσης να υιοθετούν µέσα που ανταποκρίνονται καλύτερα στις ιδι-

αιτερότητες κάθε συγκεκριµένης περίπτωσης αφερεγγυότητας. Στα µέσα

αυτά φαίνεται να συγκαταλέγονται και τα προαναφερθέντα «πρωτόκολλα»,

δεδοµένου ότι το στοιχ. δ΄ του προτεινόµενου άρθρου αναφέρεται στην έ-

γκριση ή εφαρµογή από τα δικαστήρια συµφωνιών που αφορούν τον συντο-

νισµό των διαδικασιών. Το ως άνω άρθρο δεν αναφέρεται ρητώς σε συµφω-

νίες συνδίκων, αλλά πρέπει, στο πλαίσιο του ενδεικτικού χαρακτήρα της α-

νωτέρω απαρίθµησης, και βάσει του επιχειρήµατος «εκ του µείζονος το έ-

λασσον», να ερµηνευθεί ότι καταλαµβάνει και αυτές.

6. Επί του άρθρου 36

Συµφώνως προς το άρθρο 36 Νσχ, η ισχύς αυτού του νόµου αρχίζει από

τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Χρήζει, ενδεχοµέ-

νως, διευκρίνισης, εάν οι διατάξεις των άρθρων 1 έως 32, µε τις οποίες εν-

σωµατώνεται ο Πρότυπος Νόµος, εφαρµόζονται και επί πτωχεύσεων οι ο-

ποίες εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής των προτεινόµενων ρυθµίσεων και οι

οποίες έχουν ήδη ξεκινήσει είτε στην Ελλάδα είτε την αλλοδαπή.

Αθήνα, 14.6.2010

Οι εισηγητές

Αθηνά Κοντογιάννη

Επιστηµονική Συνεργάτις

Γεώργιος Φωτόπουλος

Ειδικός Επιστηµονικός Συνεργάτης

Ο προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής

του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο προϊστάµενος της Β΄ ∆ιεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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