
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Ποινική προστασία του περιβάλλοντος – Εναρµόνιση µε την Οδηγία

2008/99/ΕΚ – Πλαίσιο παραγωγής και διαχείρισης αποβλήτων – 

Εναρµόνιση µε την Οδηγία 2008/98/ΕΚ – Ρύθµιση θεµάτων Υπουργείου 

Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής»

I. Εισαγωγικές Παρατηρήσεις

Με το προτεινόµενο Νσχ, όπως διαµορφώθηκε κατά την επεξεργασία του

από την αρµόδια Διαρκή Επιτροπή, εναρµονίζεται το εθνικό µας δίκαιο προς

τις διατάξεις των Οδηγιών 2008/99/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και

του Συµβουλίου της 19.11.2008 «σχετικά µε την προστασία του περιβάλλο-

ντος µέσω ποινικού δικαίου» (ΕΕ L 328/6.12.2008, σελ. 28 επ.) και

2008/98/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της

19.11.2008 «για τα απόβλητα και την κατάργηση ορισµένων οδηγιών» (ΕΕ L

312/22.11.2008, σελ. 3 επ.). Ταυτοχρόνως, θεσπίζονται λοιπές ρυθµίσεις αρ-

µοδιότητας του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Κλιµατικής Αλλαγής.

Αναλυτικότερα, µε τις διατάξεις των άρθρων 2 µέχρι 9 της Ενότητας Α΄

του Νσχ εναρµονίζεται το εθνικό δίκαιο προς τις διατάξεις της Οδηγίας

2008/99/ΕΚ και θεσπίζονται κυρώσεις για τις περιπτώσεις κατά τις οποίες

προκαλείται ή ενδέχεται να προκληθεί ρύπανση ή υποβάθµιση του περιβάλ-

λοντος, µε σκοπό τη διασφάλιση της αποτελεσµατικής προστασίας του.

Με τις διατάξεις των άρθρων 10 µέχρι 48 της Ενότητας Β΄ του Νσχ εναρ-

µονίζεται το εθνικό δίκαιο προς τις διατάξεις της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ και

θεσπίζονται µέτρα για τη συνολική ρύθµιση της διαχείρισης των αποβλήτων,

«ώστε να προστατεύεται αποτελεσµατικώς το περιβάλλον, η ανθρώπινη υ-

γεία και να εξοικονοµούνται οι φυσικοί πόροι, µέσω της επαναχρησιµοποίη-

σης και της ανακύκλωσης των αποβλήτων και της ανάκτησης υλικών ή/και ε-

νέργειας από τα απόβλητα» (βλ. Αιτιολογική Έκθεση επί του Νσχ, σελ. 3).

Με τις διατάξεις των άρθρων 49 µέχρι 56 της Ενότητας Γ΄ του Νσχ ρυθµί-

B΄ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ

ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΟΤΕΧΝΙΚΗΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΣΧΕΔΙΩΝ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ ΝΟΜΩΝ



ζονται θέµατα αρµοδιότητας του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και

Κλιµατικής Αλλαγής (Υ.Π.Ε.Κ.Α.). Έτσι, µεταξύ άλλων, τροποποιούνται ρυθ-

µίσεις του ν. 4030/2011 περί του νέου τρόπου έκδοσης των αδειών δόµησης

και ελέγχου κατασκευών, διατάξεις περί ρύθµισης αυθαιρέτων (ν.

4014/2011, 2508/1997, 1337/1983), διατάξεις των ν. 998/1979 και 2218/1994

ως προς ζητήµατα επεµβάσεων σε άλση, πάρκα και δάση, και του ν.

2742/1999 περί χωροταξικού σχεδιασµού κ.λπ..

Με τις διατάξεις των άρθρων 57 µέχρι 61 της Ενότητας Δ΄ του Νσχ τρο-

ποποιούνται, ιδίως, ρυθµίσεις κανονιστικών πράξεων σχετικών µε τα ζητή-

µατα διαχείρισης αποβλήτων, τίθενται µεταβατικές διατάξεις εν σχέσει

προς την υποβολή των απαιτούµενων εκ της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ εκθέσεων

της χώρας µας προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή  και την εκπόνηση προγραµ-

µάτων πρόληψης δηµιουργίας αποβλήτων, και ορίζονται οι καταργούµενες

από την έναρξη ισχύος του παρόντος ως νόµου, διατάξεις. 

Η νέα Οδηγία - πλαίσιο για τα απόβλητα 2008/98/ΕΚ εκδόθηκε στο πλαίσιο

της προσπάθειας απλοποίησης της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας περί αποβλή-

των, καθώς, λόγω της ασάφειας στο προϊσχύσαν καθεστώς, παρουσιάσθη-

καν νοµοθετικές επικαλύψεις και δηµιουργία κλίµατος αβεβαιότητας στις

αρµόδιες αρχές, αλλά και τους διαχειριστές των αποβλήτων, µε αποτέλε-

σµα να παρεµποδίζονται συχνά οι αναγκαίες επενδύσεις (βλ Αγ. Καλλία - Α-

ντωνίου, Το ευρωπαϊκό νοµικό πλαίσιο διαχείρισης αποβλήτων και η εφαρ-

µογή του στην Ελλάδα, ΠερΔικ 2009, σελ. 662 επ.). Η νέα Οδηγία, µεταξύ

άλλων, αποσαφηνίζει τους όρους «απόβλητο», «ανάκτηση» και «διάθεση»,

ενισχύει τα µέτρα που πρέπει να λαµβάνονται για την πρόληψη της δηµι-

ουργίας αποβλήτων, εισάγει τη διευρυµένη ευθύνη του παραγωγού και ιε-

ραρχεί τις µεθόδους διαχείρισης των αποβλήτων. 

II. Παρατηρήσεις επί των άρθρων του Νσχ 

1. Επί του άρθρου 1 παρ. 1

Προφανώς εκ παραδροµής, στα στοιχεία της Οδηγίας 2008/99/ΕΚ αναφέ-

ρεται η 17η Νοεµβρίου, ενώ πρόκειται περί της 19ης. 

2. Επί του άρθρου 7 παρ. 3 

Στo άρθρο 7 παρ. 3 του Νσχ τροποποιείται το άρθρο 28 του ν. 1650/1986

και διαµορφώνονται οι εξής διακεκριµένες παραλλαγές του βασικού εγκλή-

µατος, το οποίο είναι η από δόλο τελούµενη πρόκληση ρύπανσης ή υποβάθ-

µισης του περιβάλλοντος, µε πράξη ή παράλειψη που αντιβαίνει στις διατά-

ξεις του ν. 1650/1986 ή των κατ’ εξουσιοδότησή του εκδιδόµενων κανονιστι-

κών πράξεων (βλ. παρ. 2 του ν. 1650/1986, όπως τροποποιείται διά του πα-

ρόντος): στο στοιχείο (γ), µε βάση τον κίνδυνο σοβαρής ή ευρείας ρύπανσης
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ή υποβάθµισης ή σοβαρής ή ευρείας οικολογικής ή περιβαλλοντικής διατά-

ραξης ή καταστροφής,  στο στοιχείο (δ) µε βάση τον κίνδυνο θανάτου εµ-

βρύου ή ανθρώπου ή βαριάς σωµατικής ή διανοητικής πάθησης νεογνού ή

ανθρώπου, και στο στοιχείο (ε) µε βάση την επελθούσα σοβαρή ή ευρεία ρύ-

πανση ή υποβάθµιση ή σοβαρή ή ευρεία οικολογική ή περιβαλλοντική διατά-

ραξη ή καταστροφή, ή τον επελθόντα θάνατο εµβρύου ή ανθρώπου ή την ε-

πελθούσα βαριά σωµατική ή διανοητική πάθηση νεογνού ή ανθρώπου. Στο

τελευταίο  εδάφιο της προτεινόµενης παρ. 3 του άρθρου 28 του ν.

1650/1986 ορίζεται ότι οι πράξεις των στοιχείων (γ), (δ) και (ε) είναι αξιόποι-

νες όταν τελούνται από αµέλεια. Εφόσον οι επιβαρυντικές περιστάσεις που

περιγράφονται στα ανωτέρω στοιχεία αποτελούν, ως αποτελέσµατα της εκ

δόλου ρύπανσης ή υποβάθµισης του περιβάλλοντος του πρώτου εδαφίου

της παρ. 2 του άρθρου 28 του ν. 1650/1986, στοιχεία της υπόστασης της κά-

θε φορά περιγραφόµενης διακεκριµένης παραλλαγής –µε εξαίρεση, ενδε-

χοµένως, τον θάνατο και τη βαριά σωµατική ή διανοητική πάθηση– θα ήταν

ίσως σκόπιµο, προς αποφυγή σύγχυσης, το τελευταίο εδάφιο της προτεινό-

µενης παρ. 3 του άρθρου 28 του ν. 1650/1986 να αναδιατυπωθεί (βλ. για τη

σχετική προβληµατική Μ. Καιάφα Γκµπάντι, Έννοια και προβληµατική των

κοινώς επικίνδυνων εγκληµάτων, Θεσ/νίκη 1987, σελ. 187 επ. και ιδίως 206). 

3. Επί του άρθρου 7 παρ. 6

Με την προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται η παράσταση, ως πολιτικώς ε-

ναγόντων, µη ζηµιωθέντων νοµικών και φυσικών προσώπων. Ενόψει του µει-

κτού χαρακτήρα της πολιτικής αγωγής, αστικού και ποινικού (βλ. Ν. Ανδρου-

λάκη, Θεµελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, 3η έκδ., 2007, σελ. 88 επ. και

Α. Ψαρούδα–Μπενάκη, Η πολιτική αγωγή στην ποινική δίκη, 1982, σελ. 26

επ.), η παράσταση των ανωτέρω προσώπων δεν συµβαδίζει µε την αστική

πλευρά της πολιτικής αγωγής, εφόσον τα πρόσωπα αυτά δεν έχουν υποστεί

περιουσιακή ζηµία ή ηθική βλάβη, ούτε όµως και µε την ποινική πλευρά της,

εφόσον δεν υπέφεραν από το έγκληµα (βλ. Α. Δηµάκη, Προβληµατισµοί

σχετικά µε τις ειδικές ρυθµίσεις για την πολιτική αγωγή, ΠοινΧρον 2010,

σελ. 535). Αντιθέτως, τα πρόσωπα αυτά αποκτούν τον ρόλο ιδιωτικών κατη-

γόρων και, στο µέτρο που µπορούν να παραστούν ως πολιτικώς ενάγοντες

όλα ταυτοχρόνως, τίθεται ενδεχοµένως ζήτηµα υπερβολικής επιβάρυνσης

του κατηγορουµένου (βλ., σχετικώς, άρθρο 87 του Σχεδίου Κώδικα Ποινικής

Δικονοµίας του 1995 σε Α. Δηµάκη, Η πολιτική αγωγή κατά το σχέδιο του

νέου Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, ΠοινΧρον 1995, σελ. 1141 επ. και Α. Πα-

παδαµάκη, Όψεις αποδόµησης της ποινικής δικονοµίας και τάσεις καθιέρω-

σης παράπλευρσης δικονοµίας, ΠοινΔικ 2010, σελ. 87). Ενδεικτικό της ση-

µασίας που έχει ο περιορισµός των προσώπων τα οποία µπορούν να παρα-

στούν ως πολιτικώς ενάγοντες είναι το ότι  η παράνοµη παράσταση του πο-
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λιτικώς ενάγοντος στο ακροατήριο αποτελεί λόγο απόλυτης ακυρότητας

της διαδικασίας και λόγος αναίρεσης της απόφασης (άρθρα 171 παρ. 2 και

510 παρ. 1 Α ΚΠΔ). Υπό το φως των ανωτέρω, και µε δεδοµένο το ότι κάθε

πολίτης µπορεί να υποβάλει µήνυση για αξιόποινες πράξεις και, εάν έχει ει-

δικές γνώσεις, να κληθεί ως πραγµατογνώµονας, θα ήταν ενδεχοµένως

σκόπιµο να επανεξετασθεί η πρόβλεψη δικαιώµατος παράστασης ως πολιτι-

κώς ενάγοντος κάθε πολίτη ή να περιορισθεί ο αριθµός αυτών που µπορούν

να παραστούν ταυτοχρόνως.              

4. Επί του άρθρου 9 παρ. 2, 4

Στο άρθρο 9 παρ. 2 του υπό ψήφιση Νσχ προβλέπεται, ότι, ειδικώς προκει-

µένου περί κακουργηµάτων του ν. 1650/1986, η έρευνα µπορεί να περιλάβει

και τη διενέργεια των µορφών έρευνας που περιγράφονται στις διατάξεις

του άρθρου 253 Α ΚΠΔ, και υπό τις προϋποθέσεις που τίθενται µε τις διατά-

ξεις αυτές. Με δεδοµένο, όµως, το ότι στην παρ. 4 του ιδίου άρθρου προ-

βλέπεται λόγος άρσης του αδίκου για τη συγκεκαλυµµένη δράση αστυνοµι-

κών ή άλλων προσώπων υπό διαφορετικές  προϋποθέσεις από εκείνες που

επιτάσσει το άρθρο 253 Α ΚΠΔ, ενδεχοµένως να δηµιουργηθεί σύγχυση. 

5. Επί του άρθρου 16 παρ. 1

Στο εδάφιο α΄ θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να ορισθούν οι αρµόδιες

αρχές για την εγκατάσταση ολοκληρωµένου και κατάλληλου δικτύου εγκα-

ταστάσεων διάθεσης αποβλήτων και εγκαταστάσεων ανάκτησης σύµµει-

κτων αστικών αποβλήτων.

Περαιτέρω, ως προς το εδάφιο β΄ της παραγράφου, σηµειώνεται ότι η Ο-

δηγία 2008/98/ΕΚ προβλέπει τη δυνατότητα περιορισµού από τα κράτη µέλη

των εισερχόµενων αποστολών αποβλήτων που προορίζονται για αποτεφρω-

τήρες ταξινοµηµένους ως ανάκτηση, «εφόσον έχει καταστεί σαφές ότι οι α-

ποστολές αυτές θα είχαν ως συνέπεια τη διάθεση των εθνικών αποβλήτων ή

την επεξεργασία τους κατά τρόπο που δεν συνάδει µε τα εθνικά σχέδια δια-

χείρισης αποβλήτων» (άρθρο 16 παρ. 1 εδ. β΄ της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ).

6. Επί του άρθρου 18 παρ. 2

Προφανώς εκ παραδροµής αναφέρονται τα άρθρα 30 και 38 παρ. 6, ενώ

πρόκειται περί των άρθρων 17 και 20, αντιστοίχως (πρβλ. άρθρα 19 και 35

της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ).

7. Επί του άρθρου 22

Διά των ρυθµίσεων του προτεινόµενου άρθρου ενσωµατώνεται στην εθνι-

κή έννοµη τάξη το άρθρο 28 της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ, το οποίο καθιερώνει

υποχρέωση των κρατών µελών να εκπονήσουν σχέδια διαχείρισης αποβλή-



των. Κατά την παρ. 1 του άρθρου, η εκπόνηση των ανωτέρω σχεδίων γίνεται

από το Υ.Π.Ε.ΚΑ. σε συνεργασία µε το εκάστοτε συναρµόδιο υπουργείο.

Στην παρ. 6 του άρθρου ορίζεται ότι τα σχέδια διαχείρισης εξειδικεύονται

στο άρθρο 35. Στο άρθρο 35 προβλέπεται η εκπόνηση εθνικού σχεδίου δια-

χείρισης αποβλήτων, όπως και ειδικών σχεδίων προκειµένου περί συγκεκρι-

µένων κατηγοριών αποβλήτων, από το Υ.Π.Ε.Κ.Α., και περιφερειακών σχε-

δίων διαχείρισης αποβλήτων από τον αρµόδιο Φορέα Διαχείρισης Στερεών

Αποβλήτων, τα οποία εγκρίνονται από το οικείο περιφερειακό συµβούλιο. Ε-

πειδή ο νοµοθέτης, εν προκειµένω, φαίνεται να διασπά τον σχεδιασµό της

διαχείρισης αποβλήτων σε δύο επίπεδα, κεντρικό και περιφερειακό, θα ήταν

ενδεχοµένως σκόπιµο να αναδιατυπωθεί αναλόγως η παρ. 1 του άρθρου 22,

εκτός εάν το Υ.Π.Ε.Κ.Α. καθίσταται αρµόδιο και για την έγκριση, σε τελικό

στάδιο, των περιφερειακών σχεδίων διαχείρισης αποβλήτων.

8. Επί του άρθρου 25

Διά του παρόντος θεσπίζεται η «διευρυµένη ευθύνη του παραγωγού». Α-

ναλυτικότερα, κατά τη διατύπωσή του, «λαµβάνονται νοµοθετικά και µη νο-

µοθετικά µέτρα για να εξασφαλίζ[εται] ότι τα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα τα

οποία κατ’ επάγγελµα αναπτύσσουν, κατασκευάζουν, µεταποιούν, επεξερ-

γάζονται, πωλούν ή εισάγουν προϊόντα (παραγωγός του προϊόντος) φέρουν

διευρυµένη ευθύνη παραγωγού».

Σηµειώνεται, κατ’ αρχάς, ότι η φράση «νοµοθετικά µέτρα» δεν εξειδικεύε-

ται στο παρόν Νσχ.

Όσον αφορά επίσης στα «µη νοµοθετικά µέτρα», κατωτέρω, στο άρθρο 38

παρ. 4, ορίζεται ότι, διά κοινής υπουργικής απόφασης, «σε εφαρµογή των

άρθρων 25 και 27, προκειµένου να ενισχυθούν η επαναχρησιµοποίηση και

πρόληψη, η ανακύκλωση και άλλες µορφές ανάκτησης αποβλήτων, µπορούν

να λαµβάνονται µέτρα για να εξασφαλισθεί ότι τα φυσικά ή νοµικά πρόσω-

πα, τα οποία κατ’ επάγγελµα αναπτύσσουν, κατασκευάζουν, µεταποιούν, ε-

πεξεργάζονται, πωλούν ή εισάγουν προϊόντα (παραγωγός του προϊόντος)

φέρουν διευρυµένη ευθύνη παραγωγού, µε την επιφύλαξη των διατάξεων

του ν. 2939/2001, όπως τροποποιήθηκε µε το ν. 3854/2010 (Α΄ 94)». Αναφέ-

ρεται, µάλιστα, ενδεικτικώς, και δυνητικό περιεχόµενο των εν λόγω µέτρων,

κατά µεταφορά από το άρθρο 8 της Οδηγίας.

Υπό το φως των ανωτέρω, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να διαγραφεί η

παρ. 1 του άρθρου 25, στο µέτρο που το περιεχόµενό της ταυτίζεται προς ε-

κείνο  της παρ. 4 του άρθρου 38.

Σε αντίθετη περίπτωση, θα ήταν σκόπιµο να περιγραφούν τα λοιπά µέτρα

που εισηγείται ο νοµοθέτης, να διευκρινισθεί ο όρος «µη νοµοθετικά µέ-

τρα», και, τέλος, για λόγους συστηµατικότητας, να περιγραφεί σε αυτό το

σηµείο, έστω εν γένει, η έννοια του όρου της διευρυµένης ευθύνης του πα-
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ραγωγού (βλ. και αιτιολογική σκέψη (27) της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ όπου ανα-

φέρεται ότι «Η εισαγωγή της διευρυµένης ευθύνης του παραγωγού στην

παρούσα οδηγία είναι ένα από τα µέσα για την υποστήριξη του σχεδιασµού

και της παραγωγής αγαθών τα οποία λαµβάνουν πλήρως υπόψη και διευκο-

λύνουν την αποτελεσµατική χρησιµοποίηση των πόρων καθ’ όλο τον κύκλο

ζωής τους, συµπεριλαµβανοµένης της επισκευής, της επαναχρησιµοποίη-

σης, της αποσυναρµολόγησης και της ανακύκλωσής τους χωρίς να θέτουν

σε κίνδυνο την ελεύθερη κυκλοφορία εµπορευµάτων στην εσωτερική αγο-

ρά»).

9. Επί του άρθρου 27 παρ. 2 και 3

Θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να ορισθούν στην παρ. 2 οι αρµόδιες αρ-

χές για τη λήψη των προβλεπόµενων εν προκειµένω µέτρων.

Οµοίως, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να ορισθεί στην παρ. 3 η εκεί α-

ναφερόµενη «αρµόδια αρχή», δεδοµένου, µάλιστα, ότι η διάταξη παραπέ-

µπει στο άρθρο 34, όπου αναφέρεται ως αρµόδια αρχή το Τµήµα Διαχείρι-

σης Στερεών Αποβλήτων του Υ.Π.ΕΚ.Α.. Επίσης, εκ παραδροµής στην παρ. 3

αναφέρεται το άρθρο 57, ενώ πρόκειται περί του άρθρου 58.

10. Επί του άρθρου 29

Στον τίτλο του άρθρου, προφανώς εκ παραδροµής, αναφέρεται η παρ. 2

του άρθρου 36 της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ, ενώ πρόκειται περί της παρ. 1.

11. Επί του άρθρου 35

Από τις διατάξεις φαίνεται να προκύπτει σχέση ιεράρχησης των περιφε-

ρειακών σχεδίων διαχείρισης προς το εθνικό σχέδιο διαχείρισης αποβλήτων

(βλ. παρ. 2 α., όπου ορίζεται ότι «το  ΠΕΣΔΑ [Περιφερειακό Σχέδιο Διαχείρι-

σης Αποβλήτων] αποτελεί ένα ολοκληρωµένο σχέδιο διαχείρισης του συνό-

λου των αποβλήτων, τα οποία παράγονται σε µία Περιφέρεια, και προσδιορί-

ζει τις γενικές κατευθύνσεις για τη διαχείριση τους, σε συµφωνία µε τις κα-

τευθύνσεις του Εθνικού Σχεδιασµού Διαχείρισης Αποβλήτων και των άρ-

θρων 22 και 23»). Προς τον σκοπό αυτό απαιτείται, προφανώς, και γνωµο-

δότηση από το αρµόδιο τµήµα του Υ.Π.Ε.Κ.Α. ως προς τη συµβατότητα του

ΠΕΣΔΑ µε τις κατευθύνσεις και τα µέτρα που προβλέπονται στο Εθνικό Σχέ-

διο Διαχείρισης. 

Υπό το φως των ανωτέρω, ενδέχεται η (απλή) γνώµη του αρµόδιου τµή-

µατος του Υ.Π.ΕΚ.Α. ως προς τη συµβατότητα του ΠΕΣΔΑ και η έλλειψη

ρύθµισης σχετικώς µε την άπρακτη πάροδο της 30νθήµερης προθεσµίας ε-

ντός της οποίας το ανωτέρω τµήµα υποχρεούται να διαβιβάσει τη γνώµη

του στην αρµόδια διεύθυνση της Περιφέρειας, προκειµένου να εγκριθεί το

ΠΕΣΔΑ από το περιφερειακό συµβούλιο, να µην εξασφαλίζουν τον σκοπό
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της ανωτέρω σχέσης ιεράρχησης µεταξύ των σχεδίων διαχείρισης.  

Περαιτέρω, παρατηρείται ότι υπό τη θεσπιζόµενη, διά του παρόντος, µορ-

φή των περιφερειακών σχεδίων διαχείρισης αποβλήτων δεν προκύπτει ότι

διά αυτών των σχεδίων θα καθορίζονται και οι περιοχές όπου θα επιτρέπο-

νται εργασίες διάθεσης αποβλήτων (πρβλ. άρθρο 6 της κ.υ.α. υπ’ αριθµ. Η.Π.

50910/2727  (ΦΕΚ Β΄ 1909/22.12.2003) Μέτρα και Όροι για τη Διαχείριση

Στερεών Αποβλήτων. Εθνικός και Περιφερειακός Σχεδιασµός Διαχείρισης.

Πρβλ. και άρθρο 186 ΙΙ ΣΤ. παρ. 29 του ν. 3852/2010, όπου, µεταξύ των αρ-

µοδιοτήτων των περιφερειών, περιλαµβάνεται και «Η κατάρτιση και έγκριση

του περιφερειακού σχεδιασµού διαχείρισης των στερεών αποβλήτων, στο

πλαίσιο του αντίστοιχου εθνικού σχεδιασµού, ο οποίος αποσκοπεί, κυρίως,

στη µελέτη και τον καθορισµό των µεθόδων διαχείρισης, καθώς και στη χω-

ροθέτηση των πάσης φύσεως σχετικών εγκαταστάσεων περιλαµβανόµενης

και της έκδοσης των κατά περίπτωση αδειών, που προβλέπονται από την

κείµενη νοµοθεσία». Σχετικός προβληµατισµός για την ανάγκη διάκρισης

του σχεδιασµού διαχείρισης αποβλήτων από τη διαδικασία χωροθέτησης και

έγκρισης περιβαλλοντικών όρων των επιµέρους έργων διαχείρισης σε Γ.

Γιαννακούρου, Η διαχείριση των στερεών αποβλήτων στην Ελλάδα. Νοµικά

αιτήµατα και Θεσµικές προοπτικές, σε Ν. Χλέπα, Γ. Γιαννακούρου, Θ. Οικο-

νόµου, Διαχείριση απορριµάτων, 2004, σελ.43 επ.). Δεδοµένου ότι διά του

άρθρου 59 καταργείται κάθε αντίθετη ρύθµιση προς τις ρυθµίσεις του Νσχ,

θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να διευκρινισθεί το σχετικό σηµείο. Θα µπο-

ρούσε, επίσης, να διευκρινισθεί και ο τρόπος συσχετισµού, εάν υφίσταται,

αυτών των σχεδίων διαχείρισης προς το Γενικό Πλαίσιο ή και τα Περιφερει-

ακά Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασµού (βλ. και απόφαση του Δικαστηρίου

της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 4.3.2010 στην υπόθεση C�297/08, όπου επιση-

µαίνεται ότι «τα κριτήρια για την επιλογή της θέσεως των εγκαταστάσεων

διαθέσεως των αποβλήτων πρέπει να καθορίζονται υπό το πρίσµα των σκο-

πών της οδηγίας 2006/12 στους οποίους συγκαταλέγονται κυρίως η προ-

στασία της υγείας και του περιβάλλοντος καθώς και η δηµιουργία ολοκλη-

ρωµένου και κατάλληλου δικτύου εγκαταστάσεων διαθέσεως των αποβλή-

των, το οποίο πρέπει ιδίως να καθιστά δυνατή τη διάθεση των αποβλήτων σε

µία από τις πλησιέστερες κατάλληλες εγκαταστάσεις. Συνεπώς, αυτά τα

κριτήρια επιλογής θέσεως πρέπει να συνίστανται, ιδίως, στην απόσταση των

εν λόγω χώρων από τις κατοικηµένες περιοχές όπου παράγονται τα από-

βλητα, στην απαγόρευση δηµιουργίας εγκαταστάσεων πλησίον ευαίσθητων

ζωνών και στην ύπαρξη κατάλληλων υποδοµών για τη µεταφορά των απο-

βλήτων, όπως τη σύνδεση µε δίκτυα µεταφοράς», µε παραποµπή στην από-

φασή του της 1.4.2004 επί των συνεκδ. υποθέσεων C�53/02 και C�217/02).

Σηµειώνεται, τέλος, ότι συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση (σελ.

13), «Το περιεχόµενο του ΕΣΔΑ, όπως και εκείνο των ειδικών ρευµάτων α-
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ποβλήτων, καθώς και η διαδικασία έγκρισής τους, υπερκαλύπτουν τις απαι-

τήσεις της Οδηγίας 2001/42/ΕΚ και της κ.υ.α. µε αρ. ΥΠΕΧΩΔΕ/ΕΥΠΕ/οικ.

107017/28.8.06 (Β΄ 1225) και, εποµένως, δεν υπόκεινται σε διαδικασία έ-

γκρισης Στρατηγικής Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΣΜΠΕ)». Κα-

τά τις διατυπώσεις, όµως, της Οδηγίας (ΕΕ L 197/21.7.2001, σελ. 30 επ.),

για σχέδια και προγράµµατα που ενδέχεται να έχουν σηµαντικές επιπτώσεις

στο περιβάλλον, πραγµατοποιείται µελέτη υπό τους όρους του άρθρου 5

[βλ. και άρθρο 3 παρ. 1 και 2 α) και Παραρτήµατα της Οδηγίας].

12. Επί του άρθρου 36 παρ. 1, 2 και 3 

Στην παρ. 1, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, θα ήταν ενδεχοµένως

σκόπιµο να προσδιορισθεί η έννοια του όρου «διαστασιολόγηση των εγκα-

ταστάσεων επεξεργασίας».

Στην παρ. 2 παρατηρείται σχετικώς ότι η προς µεταφορά στο εθνικό δίκαιο

διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 23 της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ κάνει λόγο για

δυνατότητα άρνησης έκδοσης Α.Ε.Π.Ο. προκειµένου περί απαράδεκτης, «α-

πό απόψεως προστασίας του περιβάλλοντος», µεθόδου επεξεργασίας απο-

βλήτων, «ιδίως εάν η µέθοδος δεν είναι σύµφωνη προς το άρθρο 13 (…) [βλ.

άρθρο 14 Νσχ]».

Περαιτέρω, στην παρ. 3 ορίζεται ότι «Υφιστάµενες εγκαταστάσεις διαχεί-

ρισης αποβλήτων, οι οποίες λειτουργούν και προβλέπονται από τον Εθνικό ή

Περιφερειακό Σχεδιασµό Διαχείρισης Αποβλήτων, εξακολουθούν να λει-

τουργούν. Η συνέχιση της λειτουργίας τους, εφόσον απαιτείται επέκταση ή

συµπλήρωση των υφιστάµενων υποδοµών, προϋποθέτει µόνο την εκπόνηση

Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων και την έκδοση Α.Ε.Π.Ο., µε την επι-

φύλαξη των διατάξεων του Κεφαλαίου Α΄ του ν. 4014/2011 (Α΄209). Δεν α-

παιτείται οποιαδήποτε άλλη πρόσθετη µελέτη ακόµα και όταν τέτοιες εγκα-

ταστάσεις εµπίπτουν µε µεταγενέστερη ρύθµιση σε περιοχές προστασίας

της φύσης».

Προφανώς, εννοούνται εγκαταστάσεις οι οποίες προβλέπονται και λει-

τουργούν ήδη υπό τον ισχύοντα εθνικό ή περιφερειακό σχεδιασµό (βλ.

κ.υ.α. υπ’ αριθµ. Η.Π. 50910/2727, ό.π.). Ενόψει της αναδιοργάνωσης, όµως,

του συστήµατος προστατευόµενων περιοχών του ν. 1650/1986 λόγω της εν-

σωµάτωσης της αρχής της βιοποικιλότητας στην πολιτική προστασίας του

περιβάλλοντος, και δεδοµένου ότι η προς ενσωµάτωση Οδηγία αναφέρει ως

πρώτο στόχο της πολιτικής για τα απόβλητα την ελαχιστοποίηση των συνε-

πειών της παραγωγής και της διαχείρισης των αποβλήτων για την ανθρώπι-

νη υγεία και το περιβάλλον, για λόγους σαφήνειας, και προκειµένου να µην

αναιρείται ο σκοπός της υπαγωγής ορισµένης περιοχής σε καθεστώς προ-

στασίας, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να διευκρινισθεί, ποιες πρόσθετες

µελέτες δεν απαιτούνται, όπως και το χρονικό σηµείο από το οποίο και µετά
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θεωρείται «µεταγενέστερη» η ρύθµιση υπαγωγής.

13. Επί του άρθρου 37 παρ. 2

Υπό το φως των στόχων και του άρθρου 13 της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ, ερω-

τάται εάν στη φράση «προκαλούν βλάβες στην ανθρώπινη υγεία και στο πε-

ριβάλλον» ο όρος «και» θα έπρεπε να αντικατασταθεί από τους όρους

«ή/και», σε περίπτωση που δεν είναι σωρευτική η ως άνω συνδροµή των

προϋποθέσεων για την επιβολή των διοικητικών κυρώσεων.

14. Επί του άρθρου 38 παρ. 6

Στη διάταξη ορίζεται ότι «Με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Ε-

νέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής και των εκάστοτε συναρµοδίων Υπουργών

ορίζονται τα αναγκαία µέτρα ώστε να διασφαλίζεται α) ότι η παραγωγή και η

διαχείριση των επικίνδυνων αποβλήτων (όπως η συλλογή, η µεταφορά, η α-

ποθήκευση η επεξεργασία τους και η ασφαλής τελική διάθεσή τους), διεξά-

γονται σε συνθήκες που παρέχουν προστασία του περιβάλλοντος και της

ανθρώπινης υγείας κατά το άρθρο 14, β) η ιχνηλασιµότητα, από την παρα-

γωγή έως τον τελικό προορισµό, καθώς και ο έλεγχος των επικίνδυνων α-

ποβλήτων, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 19 και 20. Με απόφαση

του Υπουργού Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής και των

συναρµοδίων Υπουργών, µπορεί η κοινή απόφαση να επεκτείνεται σε ειδικό-

τερα θέµατα διαχείρισης επικινδύνων αποβλήτων».

Το τελευταίο εδάφιο της διάταξης θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να ανα-

διατυπωθεί, ώστε να προκύπτει σαφώς ότι πρόκειται περί παροχής εξουσιο-

δότησης προς έκδοση νέας κοινής υπουργικής απόφασης για την τροποποί-

ηση ή συµπλήρωση της προηγούµενης κ.υ.α, µε την οποία δεν ρυθµίζονται

ειδικότερα θέµατα διαχείρισης επικίνδυνων αποβλήτων, ως εξής: «Με από-

φαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής και

των συναρµοδίων Υπουργών µπορεί η κοινή απόφαση να τροποποιείται ή να

συµπληρώνεται ως προς ειδικότερα θέµατα διαχείρισης επικίνδυνων απο-

βλήτων». 

15. Επί του άρθρου 50 

Με τις διατάξεις του προς ψήφιση άρθρου εισάγονται τροποποιήσεις στον

ν. 4014/2011 «Περιβαλλοντική αδειοδότηση έργων και δραστηριοτήτων,

ρύθµιση αυθαιρέτων σε συνάρτηση µε δηµιουργία περιβαλλοντικού ισοζυγί-

ου και άλλες διατάξεις αρµοδιότητας ΥΠΕΚΑ», µε σκοπό την αντιµετώπιση

επιµέρους ζητηµάτων τα οποία έχουν ανακύψει στο πλαίσιο της εφαρµογής

των ρυθµίσεών του περί αυθαίρετων  κατασκευών. 

Ειδικότερα, στην παρ. 1 παρέχεται δυνατότητα χρήσης ιδιωτικών εγγρά-

φων ή αεροφωτογραφιών ή τεχνικής έκθεσης µηχανικού για την απόδειξη
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του χρόνου αυθαιρεσίας ως προς όλες τις περιπτώσεις αυθαιρέτων και όχι

µόνο για τα προ της 31.1.1983 αυθαίρετα. Με τη δεύτερη παράγραφο συ-

µπληρώνεται η διάταξη του άρθρου 24 του ν. 4014/2011, ως προς τις περι-

φερειακές ενότητες, στις οποίες δεν έχει καθορισθεί τιµή ζώνης, συµφώνως

προς το ισχύον σύστηµα των αντικειµενικών αξιών. Με την προτεινόµενη

ρύθµιση της τρίτης παραγράφου τροποποιείται η παρ. 16 του άρθρου 24 του

ν. 4014/2011 και προβλέπεται αναστολή επί 30 χρόνια της επιβολής κυρώ-

σεων, συµπεριλαµβανοµένων και των προστίµων που επιβάλλονται κατά την

έκδοση οικοδοµικής άδειας νοµιµοποίησης εντός του χρονικού διαστήµατος

των 30 χρόνων. Περαιτέρω, προστίθεται εδάφιο στην παρ. 20 του άρθρου 24

του ν. 4014/2011, συµφώνως προς το οποίο, οι αυθαίρετες κατασκευές σε

κτήρια ιδιοκτησίας του Δηµοσίου, των ν.π.δ.δ., των Ο.Τ.Α. και της Ο.Σ.Κ. Α.Ε.

που χρησιµοποιούνται ως σχολεία ή γυµναστήρια, υπάγονται στις διατάξεις

του ν. 4014/2011, χωρίς την υποχρέωση καταβολής του οικείου παραβόλου.

Με τη διάταξη της παρ. 6 του ίδιου άρθρου, και προκειµένου να καταστεί δυ-

νατή η υπαγωγή στις διατάξεις του ν. 4014/2011 αυθαίρετης κατασκευής ή

αλλαγής χρήσης σε κτίσµα που έχει ανεγερθεί µε νόµιµη άδεια προ του ν.

4014/2011, και το ανώτατο ύψος του οποίου απέχει µεν λιγότερο από είκοσι

µέτρα από την κορυφογραµµή, αλλά δεν την υπερβαίνει, προστίθεται διάτα-

ξη µε την οποία παρέχεται, υπό τις εκεί προϋποθέσεις, δυνατότητα υπαγω-

γής στο άρθρο 24 του ν. 4014/2011, εφόσον ως προς το ανώτατο ύψος του

κτίσµατος, αυτό απέχει λιγότερο από είκοσι µέτρα από την κορυφογραµµή

(υδατοκρίτη), αλλά δεν την υπερβαίνει. Τέλος, µε την προτεινόµενη διάταξη

της ένατης παραγράφου τροποποιείται η διάταξη του άρθρου 15 του ν.

1337/1983, ώστε να είναι δυνατή νοµιµοποίηση, σύµφωνα µε το άρθρο 22

του ΓΟΚ, σε αρχαιολογικούς χώρους όπου επιτρέπεται η δόµηση. 

Σχετικώς µε τις ειδικότερες ρυθµίσεις των προτεινόµενων διατάξεων υ-

πενθυµίζεται ότι, όπως έχει κριθεί κατ’ επανάληψη, από τη νοµολογία, κατά

την ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 24 Συντάγµατος, «....το οικιστικό πε-

ριβάλλον έχει αναχθεί σε συνταγµατικώς προστατευόµενη αξία, οι διατά-

ξεις δε αυτές του Συντάγµατος απευθύνουν στον κοινό και κανονιστικό νο-

µοθέτη επιταγές να ρυθµίσει τη πολεοδοµική διαµόρφωση βάσει ενός ορθο-

λογικού πολεοδοµικού σχεδιασµού, δηλαδή σχεδιασµού υπαγορευόµενου

από πολεοδοµικά κριτήρια και προσαρµοσµένου στην ιδιοµορφία και την εν

γένει φυσιογνωµία, καθώς και τις ανάγκες κάθε περιοχής (...)» (ΣτΕ

4040/2005, ΕλΔνη 2006, σελ. 1249 επ., ΣτΕ 314/2006, ΠερΔικ 2006, σελ.

455 επ.). Περαιτέρω, έχει κριθεί ότι «(…) οι συνταγµατικές αυτές διατάξεις,

οι οποίες τέθηκαν για πρώτη φορά µε το Σύνταγµα του 1975, απευθύνουν

στον κοινό νοµοθέτη και στην κατ’ εξουσιοδότησή του κανονιστικώς δρώσα

Διοίκηση, την επιταγή να ρυθµίσει τη χωροταξική ανάπτυξη και πολεοδοµική

διαµόρφωση της χώρας µε βάση ορθολογικό σχεδιασµό υπαγορευόµενο α-
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πό πολεοδοµικά κριτήρια, σύµφωνα µε την ιδιοµορφία, την φυσιογνωµία και

τις ανάγκες κάθε περιοχής. Ουσιώδες στοιχείο του σχεδιασµού αυτού είναι

ο καθορισµός ή η τροποποίηση των χρήσεων γης της πόλεως (ΣτΕ

451/2003), κριτήρια δε για την χωροταξική αναδιάρθρωση και την πολεοδο-

µική ανάπτυξη των πόλεων και των οικιστικών εν γένει περιοχών είναι η ε-

ξυπηρέτηση της λειτουργικότητας και της αναπτύξεως των οικισµών και η ε-

ξασφάλιση των καλύτερων δυνατών όρων διαβιώσεως των κατοίκων (ΣτΕ

Ολ. 1528/2003, 965/2007, ΣτΕ  Ολ. 123/2007), όπως µε την επί το δυσµενέ-

στερο µεταβολή της επιτρεπόµενης χρήσεως –αν αυτή δεν επιβάλλεται από

εξαιρετικούς λόγους δηµοσίου συµφέροντος προς εξυπηρέτηση προέχου-

σας σηµασίας σκοπού κατά την µετά από στάθµιση ουσιαστική εκτίµηση του

νοµοθέτη, υποκείµενη σε δικαστικό έλεγχο– ή τη νόθευσή της (ΣτΕ

451/2003, 3756/2000).  Τούτων έπεται, ότι µέχρις ότου τεθούν για πρώτη

φορά από το νοµοθέτη, προς εκπλήρωση της ανωτέρω, το πρώτον επίσης

τεθείσης συνταγµατικής επιταγής, οι βασικοί κανόνες πολεοδοµήσεως, εί-

ναι συνταγµατικώς ανεκτή η πρόβλεψη της δυνατότητας εξαιρέσεως από

την κατεδάφιση κατασκευών που έχουν αυθαιρέτως ανεγερθεί πριν τη θέ-

σπιση των κανόνων αυτών, που τίθενται εν γνώσει ακριβώς της ανωτέρω

κατ’ εξαίρεση δυνατότητας (παλαιές κατασκευές), αλλά ως εξαιρετικής ρυθ-

µίσεως και υπό όρους, ώστε αφενός να µην αποδυναµώνεται ουσιωδώς η α-

ποτελεσµατικότητα των θεσπιζόµενων κανόνων και, αφετέρου, να µην προ-

καλείται βλάβη σε φυσικά οικοσυστήµατα, οικιστικά σύνολα και πολιτιστικά

στοιχεία που χρήζουν ιδιαίτερης προστασίας (...) οι όροι εξαιρέσεως από

την κατεδάφιση µιας νέας, παραβιάζουσας τους όρους δοµήσεως αυθαίρε-

της κατασκευής ή διατηρήσεως µιας επανεµφανιζόµενης, αλλά µη επιτρε-

ποµένης χρήσεως, επιβάλλουν να εκτιµάται η πολεοδοµική επιβάρυνση της

περιοχής όπου ευρίσκεται η κατασκευή ή η χρήση από την εξαίρεση µόνης

αυτής από την κατεδάφιση και όχι από το σύνολο των ήδη εξαιρεθεισών ό-

σο και των εξαιρουµένων από την κατεδάφιση νέων αυθαίρετων κατασκευ-

ών της περιοχής αυτής, προς την οποία η εξαίρεση ταυτίζεται και η διατήρη-

ση επανεµφανιζόµενων αλλά κατά την ισχύουσα πολεοδοµική ρύθµιση µη ε-

πιτρεπόµενων πλέον χρήσεων (…) Εξ άλλου, ο σεβασµός και η προστασία

της αξίας του ανθρώπου, που αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση της Πολι-

τείας, επιβάλλουν στο Κράτος την υποχρέωση να εγγυάται υπέρ των πολι-

τών την πιστή εφαρµογή των νόµων, να προασπίζει τα νοµίµως και όχι τα

παρανόµως κτηθέντα από τους πολίτες αγαθά καθώς και να σέβεται και να

προάγει µε κάθε πρόσφορο µέσο την εµπιστοσύνη των πολιτών στο νόµο

και την έννοµη τάξη, την ύπαρξη και τη διατήρηση της οποίας εγγυάται η α-

ποτελεσµατική λειτουργία των κρατικών υπηρεσιών επιβολής και εφαρµο-

γής του νόµου (…)» (ΣτΕ Ολ 3500/2009, βλ. επίσης ΣτΕ Ολ 3921/2010, ΣτΕ

3930/2008). Εξαίρεση από τον κανόνα της κατεδάφισης των αυθαιρέτων κτι-
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σµάτων έχει κριθεί ανεκτή στις περιπτώσεις «ασήµαντων» από πολεοδοµι-

κής άποψης παραβάσεων, οι οποίες  «(…) ως εκ του µεγέθους, της µορφής

και των επιπτώσεών των, δεν ασκούν σοβαράν επιρροήν επί της λειτουργι-

κότητος των οικισµών, µη παρεµποδίζουσαι την οµαλήν ανάπτυξιν αυτών,

ουδ’ επιδρώσαι δυσµενώς επί των όρων διαβιώσεως, ώστε να καταστούν συ-

νταγµατικώς ανεπίτρεπτοι (…)» (ΣτΕ Ολ 3273/1995, 2565/2004, 804/2006,

ΠερΔικ  2006, σελ. 456 επ.). 

Υπό το φως των ανωτέρω νοµολογιακών πορισµάτων, οι διατάξεις του

προτεινόµενου άρθρου είναι στενώς ερµηνευτέες, υπό την έννοια ότι θα

πρέπει να προηγείται αιτιολογηµένη κρίση της αρµόδιας αρχής ότι για κάθε

συγκεκριµένη κατασκευή πληρούνται οι εν λόγω ειδικές και ορισµένες προ-

ϋποθέσεις υπαγωγής της στις προτεινόµενες διατάξεις  (πρβλ. ΣτΕ Ολ

3500/2009, ΣτΕ Ολ 123/2007) και ότι δεν συντρέχουν τα αντικειµενικά κω-

λύµατα των νοµοθετικών ρυθµίσεων περί κατεδαφίσεως αυθαίρετων κτι-

σµάτων.  

16. Επί των άρθρων 56 παρ. 2 και 57 παρ. 3

Με τη δεύτερη παράγραφο του προτεινόµενου άρθρου 56 παρ. 2 επανα-

διατυπώνεται και συµπληρώνεται η διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 9 του ν.

2742/1999, όπως προστέθηκε µε το άρθρο 17 του ν. 3851/2010 (ΦΕΚ 85΄Α),

το οποίο αναφέρεται στις διοικητικές άδειες έργων ΑΠΕ που έχουν ακυρω-

θεί λόγω αντίθεσής τους προς τη χωροταξική ή την πολεοδοµική νοµοθεσία.

Επίσης, µε την προτεινόµενη παρ. 3 του άρθρου 57 προτείνεται η συµπλή-

ρωση των διατάξεων των ισχυόντων νοµοθετηµάτων µε τα οποία ρυθµίζο-

νται Ζώνες Οικιστικού Ελέγχου σε διάφορες περιοχές της χώρας, χωρίς να

έχει προβλεφθεί η κατασκευή και λειτουργία των αναγκαίων υποδοµών, ό-

πως, επί παραδείγµατι, παραγωγής ενέργειας, επεξεργασίας νερού, εγκα-

ταστάσεις επεξεργασίας αστικών λυµάτων, διαχείρισης αποβλήτων, κ.ο.κ..

Όπως ήδη προαναφέρθηκε, µε τις διατάξεις των παρ.  1 και 2 άρθρ. 24 του

Συντάγµατος έχει αναχθεί σε συνταγµατικώς προστατευόµενη αξία το οικι-

στικό, φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον, από το οποίο εξαρτάται η ποιότη-

τα ζωής και η υγεία των κατοίκων των πόλεων και των οικισµών. Για την προ-

στασία του οικιστικού περιβάλλοντος, ειδικότερα, υφίσταται υποχρέωση της

πολιτείας για την αναβάθµισή του και τη διαµόρφωση των καλύτερων δυνα-

τών όρων διαβίωσης σε αυτό. Προς εξυπηρέτηση των σκοπών αυτών επι-

βάλλεται η λήψη νοµοθετικών και διοικητικών µέτρων που συντελούν στην

αναβάθµισή του και στη βελτίωση της ποιότητας ζωής. Κατά τη λήψη των εν

λόγω µέτρων, τα αρµόδια όργανα οφείλουν να σταθµίζουν και άλλους πα-

ράγοντες, αναγόµενους στο γενικότερο δηµόσιο συµφέρον, όπως είναι η οι-

κονοµική ανάπτυξη και η ανάγκη εκτέλεσης έργων υποδοµής. Η στάθµιση,

όµως, των παραγόντων αυτών πρέπει να γίνεται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να
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εξασφαλίζεται η βιώσιµη ανάπτυξη, στην οποία απέβλεψαν τόσο ο συντα-

κτικός όσο και ο κοινοτικός νοµοθέτης. Όπως είναι γνωστό, διατάξεις για

την προστασία του περιβάλλοντος και την αρχή της αειφόρου ανάπτυξης

περιέχει και η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα, που προβλέπει ότι η

πολιτική της Κοινότητας στον τοµέα του περιβάλλοντος στοχεύει σε υψηλό

επίπεδο προστασίας και στηρίζεται, µεταξύ άλλων, στις αρχές της προφύ-

λαξης και της προληπτικής δράσης (άρθρο 174, ήδη άρθρο 191 της Συνθή-

κης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µετά την τροποποίηση που

επέφερε σε αυτή η Συνθήκη της Λισσαβόνας). Κατά τη στάθµιση αυτή, τα

αρµόδια όργανα της Πολιτείας πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τους τις δυσµε-

νείς επιπτώσεις στο φυσικό, οικιστικό και πολιτιστικό περιβάλλον, και να ε-

πιλέγουν, µεταξύ περισσοτέρων εναλλακτικών λύσεων, τη βέλτιστη από πε-

ριβαλλοντικής πλευράς. Στο πλαίσιο αυτό, οι Ανανεώσιµες Πηγές Ενέργει-

ας (Α.Π.Ε.) συνιστούν πηγές ενέργειας φιλικές προς το περιβάλλον και βα-

σική συνιστώσα της αειφόρου ανάπτυξης, που αποτελεί βασική προτεραιό-

τητα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε στόχο την προστασία του περιβάλλοντος

και την ασφάλεια του ενεργειακού εφοδιασµού. Συγκεκριµένως, βάσει της

Οδηγίας 2009/28/ΕΚ (ΕΕL 140/30.04.3009) έχει τεθεί ως στόχος ειδικότερα

για την Ελλάδα, κατ’ αναφορά προς τους εθνικούς στόχους όπως προσδιο-

ρίζονται στον ν. 3889/2010 (ΦΕΚ Α΄ 182), το να ανέλθει το ποσοστό συµµε-

τοχής των Α.Π.Ε. στην ακαθάριστη κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας της

χώρας, µέχρι το 2020, σε 20%. Ακόµη, στο πλαίσιο του Πρωτοκόλλου του

Κυότο (ν. 3017/2002, ΦΕΚ Α΄ 117), η Ελλάδα έχει αναλάβει, για την περίοδο

2008 – 2012, σχετική υποχρέωση συγκράτησης της αύξησης των εκποµπών

αερίων που συµβάλλουν στο φαινόµενο του θερµοκηπίου, µε την προώθη-

ση, µεταξύ άλλων, και τη χρήση Α.Π.Ε. για την παραγωγή ηλεκτρισµού.

Υπό το φως των ανωτέρω, συνάγεται ότι η αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης,

σε συνδυασµό µε αυτή της αειφόρου ανάπτυξης στο πλαίσιο της προφύλα-

ξης και της προληπτικής δράσης, επιτάσσει τον προγραµµατισµό και συντο-

νισµό όλων των αναγκαίων παρεµβάσεων, ώστε να επιτυγχάνεται η βέλτι-

στη –κατά το δυνατόν– συνύπαρξη και λειτουργικότητα υφιστάµενων και

νέων εγκαταστάσεων και υποδοµών προς όφελος των συνθηκών διαβιώσε-

ως των πολιτών. Ο κατά την ανωτέρω έννοια βέλτιστος χαρακτήρας µιας λύ-

σεως κρίνεται «…ενόψει και των γενικών και ειδικών τεχνικών δυνατοτήτων

που προσφέρονται για την υλοποίησή της, καθώς και του επιπέδου των δια-

θέσιµων προς τούτο οικονοµικών µέσων, η στάθµιση δε των ανωτέρω δεδο-

µένων γίνεται κατά τους κανόνες των οικείων επιστηµών, ώστε να επιλέγε-

ται η λύση που κρίνεται εφικτή από τις παραπάνω απόψεις και συνεπάγεται

τις λιγότερες δυνατές δυσµενείς επιπτώσεις για το φυσικό και οικιστικό πε-

ριβάλλον. Η µη επιλογή, πάντως, µιας τεχνικής λύσεως, η οποία κρίνεται

βέλτιστη από περιβαλλοντική πλευρά και, κατ’ αρχήν, εφικτή, πρέπει να αι-
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τιολογείται νοµίµως, ελεγχόµενη, κατά τούτο, από τον ακυρωτικό δικαστή,

µε την προσήκουσα παράθεση και τεκµηρίωση αντικειµενικών, ειδικών και

συγκεκριµένων λόγων, αναγόµενων επίσης στην προστασία του γενικότε-

ρου δηµοσίου συµφέροντος και στην εξυπηρέτηση συναφών κοινωνικών α-

ναγκών, οι οποίοι κρίνονται, τόσο σοβαροί, ώστε να µην µπορούν να αρθούν

µέσα σε εύλογο χρόνο µε προγραµµατισµό και συντονισµό της δράσης ό-

λων των εµπλεκοµένων φορέων, συνεκτιµωµένου του επείγοντος χαρακτή-

ρα των δηµοσίου συµφέροντος αναγκών που θα εξυπηρετήσει το έργο..»

(ΣτΕ Ολ. 3520/2006, «….τα αρµόδια όργανα οφείλουν να σταθµίζουν και άλ-

λους παράγοντες, αναγόµενους στο γενικότερο δηµόσιο συµφέρον, όπως

είναι η οικονοµική ανάπτυξη, η ανάγκη εκτελέσεως σηµαντικών έργων υπο-

δοµής, κ.λπ., (…) και να επιλέγουν, µεταξύ περισσοτέρων εναλλακτικών λύ-

σεων, τη βέλτιστη από περιβαλλοντική πλευρά ή και να µην παρέχουν έγκρι-

ση για την εκτέλεση του έργου, αν οι επαπειλούµενες δυσµενείς συνέπειες

υπερακοντίζουν τα οφέλη από τη λειτουργία του έργου. Πρέπει, συνεπώς,

να εκτίθενται και να συνεκτιµώνται επαρκώς, ο τρόπος και η µέθοδος κατα-

σκευής και λειτουργίας του συγκεκριµένου έργου και ο ειδικότερος χαρα-

κτήρας του δηµοσίου συµφέροντος που θα εξυπηρετηθεί από αυτό, δεδοµέ-

νου ότι η στάθµιση συναρτάται µε το είδος και την έκταση της επαπειλούµε-

νης βλάβης και τη φύση της εξυπηρετούµενης µε το έργο ανάγκης (…) η µε-

λέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων, που αποτελεί το βασικό µέσο εφαρµο-

γής της αρχής της πρόληψης αλλά και γενικότερων κανόνων προστασίας

του περιβάλλοντος (συνταγµατικών και κοινών) πρέπει να ανταποκρίνεται

προς τις απαιτήσεις του νόµου και να περιέχει τα απαραίτητα στοιχεία και,

γενικότερα, το περιεχόµενό της να είναι επαρκές, ώστε να παρέχεται στα

αρµόδια διοικητικά όργανα η δυνατότητα να διακριβώνουν και να αξιολο-

γούν τους κινδύνους και τις συνέπειες του έργου και να εκτιµούν αν η πραγ-

µατοποίησή του είναι σύµφωνη µε τις ανωτέρω αρχές. Από τις αρχές αυτές,

ειδικότερα, συνάγεται ότι, όταν πρόκειται να κατασκευασθούν µεγάλα τε-

χνικά έργα, σηµαντικά για την ανάπτυξη της εθνικής οικονοµίας, σε σύνθε-

το περιβάλλον, όπως το οικιστικό, επιβάλλεται η συνύπαρξή τους µε άλλα

έργα και δραστηριότητες, χαρακτηριστικά της λειτουργίας των οικισµών.

Στις περιπτώσεις αυτές η αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης επιτάσσει τον προ-

γραµµατισµό και συντονισµό όλων των αναγκαίων παρεµβάσεων, ώστε να ε-

πιτυγχάνεται η βέλτιστη συνύπαρξη και λειτουργικότητα των υφισταµένων

και των νέων εγκαταστάσεων και υποδοµών προς όφελος των συνθηκών

διαβιώσεως των κατοίκων. Ο κατά την ανωτέρω έννοια βέλτιστος χαρακτή-

ρας µιας λύσεως κρίνεται, ενόψει και των γενικών και ειδικών τεχνικών δυ-

νατοτήτων που προσφέρονται για την υλοποίησή της, καθώς και του επιπέ-

δου των διαθέσιµων προς τούτο οικονοµικών µέσων, η στάθµιση δε των α-
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νωτέρω δεδοµένων γίνεται κατά τους κανόνες των οικείων επιστηµών, ώστε

να επιλέγεται η λύση που κρίνται εφικτή από τις παραπάνω απόψεις και συ-

νεπάγεται τις λιγότερες δυνατές δυσµενείς επιπτώσεις για το φυσικό και οι-

κιστικό περιβάλλον (…)» (βλ. ΣτΕ 3816/2010, ΣτΕ 1508/2008, 258/2004 Ο-

λοµ., 1759/2002 Ολοµ., 4498/1998 Ολοµ.). 

Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και η επιδιωκόµενη µε τα προς ψήφιση άρ-

θρα 56 παρ. 2 και 57 παρ. 3 περιβαλλοντική αδειοδότηση, η οποία, πάντως,

κατά τα προαναφερόµενα, θα πρέπει να αποβλέπει στην ταυτόχρονη διατή-

ρηση των κανόνων της συνύπαρξης και της λειτουργικότητας  των υφιστά-

µενων και  των νέων εγκαταστάσεων και υποδοµών προς τον σκοπό της ε-

ξασφάλισης των βέλτιστων όρων διαβίωσης, σε συνδυασµό προς την υπο-

χρέωση για την προστασία του φυσικού και του οικιστικού περιβάλλοντος

(βλ. επίσης ΣτΕ Ολ  3838/2009, 2638/2009,  2981/2009 κ. ά.). 

Αθήνα, 31.1.2012
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