
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ
«Εµπορικά σήµατα - ενσωµάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2015/2436 

για την προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών µελών περί σηµάτων
και της Οδηγίας  2004/48/ΕΚ σχετικά µε την επιβολή των δικαιωµάτων

διανοητικής ιδιοκτησίας και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικά

Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώθη-

κε στη Διαρκή Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου, ενσωµατώνει διατάξεις

της Οδηγίας (ΕΕ) 2015/2436 για την προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρα-

τών µελών περί σηµάτων, και της Οδηγίας  2004/48/ΕΚ σχετικώς µε την επι-

βολή των δικαιωµάτων διανοητικής ιδιοκτησίας, αποτελείται δε από ένδεκα

Κεφάλαια και εκτείνεται σε ενενήντα άρθρα.

Στο Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 1-6) καθορίζεται το πεδίο εφαρµογής του νόµου,

δίνονται ορισµοί για τις ανάγκες εφαρµογής του, και προσδιορίζονται οι α-

πόλυτοι και οι σχετικοί λόγοι απαραδέκτου του σήµατος. Σηµειώνεται ότι

θεσπίζεται το πρώτον στην εθνική έννοµη τάξη η δυνατότητα κατάθεσης νέ-

ου είδους σηµάτων, όπως είναι, ενδεικτικώς, τα «σήµατα θέσης», δηλαδή

σήµατα που συνίστανται στο συγκεκριµένο σηµείο τοποθέτησης ή επίθεσης

του σήµατος στο προϊόν, τα «σήµατα µοτίβου», τα «ολογραφικά σήµατα»

κ.ά. 

Στο Κεφάλαιο B΄  (άρθρα 7-15) ρυθµίζεται το περιεχόµενο και η έκταση

του δικαιώµατος επί του σήµατος, ορίζονται οι περιπτώσεις που συνιστούν
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χρήση αυτού, λαµβανοµένου υπόψη και του χρόνου κατάθεσης της σχετικής

δήλωσης και καταχώρισης, η απαγόρευση προπαρασκευαστικών πράξεων

σε συνάρτηση µε τη χρήση συσκευασίας ή άλλων µέσων, η ανατύπωση του

σήµατος σε λεξικά, το ζήτηµα της καταχώρισης σήµατος εκ µέρους  πληρε-

ξουσίου ή αντιπροσώπου του δικαιούχου του σήµατος, οι περιπτώσεις πε-

ριορισµού των αποτελεσµάτων του σήµατος, οι περιπτώσεις ανάλωσης και

απώλειας του δικαιώµατος λόγω ανοχής, καθώς και η διαίρεση της δήλωσης

κατάθεσης ή της καταχώρισης του σήµατος. 

Στο Κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 16-19) ρυθµίζονται οι προϋποθέσεις και οι συνέ-

πειες µεταβίβασης του δικαιώµατος στο σήµα και στη δήλωση κατάθεσης

σήµατος, ορίζονται περιπτώσεις παραχώρησης άδειας χρήσης σήµατος και

δήλωσης κατάθεσης σήµατος και, γενικότερα, ρυθµίζεται η µεταχείριση του

σήµατος ως περιουσιακού αγαθού, επί του οποίου µπορούν να συνιστώνται

εµπράγµατα δικαιώµατα και να αποτελεί αυτό αντικείµενο αναγκαστικής ε-

κτέλεσης, όπως και οι δηλώσεις κατάθεσης σήµατος. 

Στο Κεφάλαιο Δ΄ (άρθρα 20-37) περιλαµβάνονται ειδικότερες ρυθµίσεις

σχετικώς µε την δήλωση κατάθεσης σήµατος και τις προϋποθέσεις αποδο-

χής αυτής, µεταξύ δε άλλων, η διαδικασία εξέτασης της δήλωσης και των

λόγων παραδεκτού και απαραδέκτου αυτής, η διοικητική διαδικασία προβο-

λής αντιρρήσεων µε τη µορφή ανακοπής και η υποβολή ενδίκων βοηθηµά-

των κατά των αποφάσεων της Διοικητικής Επιτροπής Σηµάτων, οι αρµοδιό-

τητες της οποίας επίσης ειδικώς καθορίζονται, η διαδικασία καταχώρισης

και η οργάνωση του µητρώου σηµάτων σε βάση δεδοµένων, τα οποία τυγ-

χάνουν της αντίστοιχης προστασίας, καθώς και ειδικότερα ζητήµατα για την

τήρηση των σχετικών φακέλων, τη διάρκεια και την ανανέωση της καταχώ-

ρισης των σηµάτων, καθώς και την επαναφορά των πραγµάτων στην προτέ-

ρα κατάσταση.   

Στο Κεφάλαιο Ε΄ (άρθρα 38-48) περιλαµβάνονται διατάξεις σχετικώς µε

την αστική και ποινική προστασία του δικαιούχου του σήµατος σε περίπτωση

προσβολής του σήµατος.  Ειδικότερα, προσδιορίζεται η έννοια της προσβο-

λής του σήµατος και ρυθµίζονται οι αξιώσεις του δικαιούχου κατά του προ-

σβολέα, ο τρόπος απόδειξης της προσβολής και η δυνατότητα του δικαστη-

ρίου να διατάξει την προσκόµιση αποδεικτικών µέσων που βρίσκονται στην

κατοχή του προσβολέα, το δικαίωµα του δικαιούχου του σήµατος να ενηµε-

ρωθεί για την προέλευση και τα δίκτυα διανοµής των εµπορευµάτων ή των

υπηρεσιών που προσβάλλουν το σήµα (δικαίωµα ενηµέρωσης), η ένσταση

µη χρήσης του σήµατος εκ µέρους του δικαιούχου ως µέσου άµυνας του ε-
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ναγοµένου για προσβολή του σήµατος, η προστασία του σήµατος µέσω α-

σφαλιστικών µέτρων κ.λπ. Με το άρθρο 47 ρυθµίζονται ζητήµατα δικαιοδο-

σίας, αφενός, της Διεύθυνσης Σηµάτων, της Διοικητικής Επιτροπής Σηµάτων

και των Διοικητικών Δικαστηρίων και, αφετέρου, των πολιτικών δικαστηρίων.      

Το Κεφάλαιο ΣΤ΄ (άρθρα 49-55) ρυθµίζει την παραίτηση και την έκπτωση

από το δικαίωµα στο σήµα, τους λόγους και τη διαδικασία έκπτωσης, καθώς

και τη διαδικασία και τις προϋποθέσεις κήρυξης σήµατος ως άκυρου.

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Ζ΄ (άρθρα 56-70) ρυθµίζονται, αφενός

µεν, τα «σήµατα πιστοποίησης», ικανά να διακρίνουν προϊόντα ή υπηρεσίες,

«όσον αφορά στο υλικό, τον τρόπο παρασκευής (…), την ποιότητα, την α-

κρίβεια ή άλλα χαρακτηριστικά µε εξαίρεση τη γεωγραφική προέλευση», α-

φετέρου δε, τα «συλλογικά σήµατα», ικανά να διακρίνουν «τα προϊόντα ή

τις υπηρεσίες των µελών της οργάνωσης που είναι δικαιούχος του σήµατος

από τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες άλλων επιχειρήσεων».

Το Κεφάλαιο Η΄ (άρθρα 71-82) αφορά τα «διεθνή σήµατα», δηλαδή, τα σή-

µατα που κατατίθενται κατά τους όρους της εθνικής νοµοθεσίας, διαβιβάζο-

νται στο Διεθνές Γραφείο του Παγκόσµιου Οργανισµού Διανοητικής Ιδιοκτη-

σίας (World Intellectual Property Organization) και καταχωρίζονται στο οικείο

Διεθνές Μητρώο, κατά τα οριζόµενα στο Πρωτόκολλο της Μαδρίτης, όπως

αυτό έχει κυρωθεί µε το άρθρο πρώτο του ν. 2783/2000, καθώς και, αντι-

στρόφως, την επέκταση στην ελληνική επικράτεια της προστασίας από διε-

θνή καταχώριση («εγκεκριµένη διεθνή καταχώριση»), και τη µετατροπή διε-

θνούς καταχώρισης σε εθνικό σήµα.

Το Κεφάλαιο Θ΄ (άρθρα 83-84) αναφέρεται στο «σήµα της Ευρωπαϊκής Έ-

νωσης», όπως αυτό διέπεται από τον Κανονισµό (ΕΕ) 2017/1001 του Ευρω-

παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, και, ιδίως, στη µετατροπή του σε

εθνικό. 

Το Κεφάλαιο Ι΄ (άρθρο 85) αφορά την προστασία σηµάτων που καταθέ-

τουν αλλοδαποί, κατ’ επανάληψη των σχετικών διατάξεων του ν. 4072/2012.

Το Κεφάλαιο ΙΑ΄ (άρθρα 86-90) περιλαµβάνει «ειδικές, µεταβατικές και τε-

λικές διατάξεις», περί δηµοσιεύσεων, καθορισµού τελών, εξουσιοδότησης

προς τον Υπουργό Ανάπτυξης και Επενδύσεων να ρυθµίζει ειδικότερα θέµα-

τα της Διοικητικής Επιτροπής Σηµάτων, καταργούµενες και µεταβατικές δια-

τάξεις, καθώς και ακροτελεύτιο άρθρο περί του χρόνου έναρξης ισχύος του

νόµου.
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ΙΙ. Επί των άρθρων 

1. Επί του άρθρου 3

Στο άρθρο ορίζονται τα εξής: «Το δικαίωµα στο σήµα αποκτάται µε την κα-

ταχώρισή του στο µητρώο». Συµφώνως προς την υπό ενσωµάτωση Οδηγία

(ΕΕ) 2015/2436, «για την προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών µελών

περί σηµάτων», η προστασία των σηµάτων αποτελεί συνάρτηση, µεταξύ άλ-

λων, της εκτίµησης του κινδύνου σύγχυσης, και, «προκειµένου να βελτιωθεί

και να διευκολυνθεί η πρόσβαση στην προστασία των σηµάτων και να αυξη-

θούν η ασφάλεια δικαίου και η προβλεψιµότητα, η διαδικασία καταχώρισης

σηµάτων στα κράτη µέλη θα πρέπει να είναι αποτελεσµατική και διαφανής»,

δοθέντος ότι, µεταξύ των σκοπών της Οδηγίας περιλαµβάνεται η «προσέγ-

γιση όχι µόνο των διατάξεων ουσιαστικού δικαίου, αλλά και των διαδικαστι-

κών κανόνων», «η κατοχύρωση της ασφάλειας δικαίου και της χρηστής διοί-

κησης». Περαιτέρω, στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 7 ο-

ρίζεται ότι «η καταχώριση του σήµατος παρέχει στο δικαιούχο αποκλειστικό

δικαίωµα», υπό «την επιφύλαξη των δικαιωµάτων των δικαιούχων που έχουν

αποκτηθεί πριν από την ηµεροµηνία κατάθεσης της αίτησης ή την ηµεροµη-

νία προτεραιότητας του καταχωρισµένου σήµατος», συµφώνως δε προς την

Αιτιολογική Έκθεση επί του άρθρου 7, η εν λόγω διάταξη «πρέπει να ερµη-

νεύεται σε συνδυασµό και µε την παρ. 12 του άρθρου 38 κατά την οποία το

σήµα που έχει καταχωρηθεί θεωρείται έγκυρο, εκτός αν αµφισβητηθεί το κύ-

ρος του µε ανταγωγή». Εξ άλλου, το άρθρο 11 φέρει τον τίτλο «Περιορι-

σµός των αποτελεσµάτων του σήµατος». Βάσει των ανωτέρω, και για την

πληρότητα της ρύθµισης που εισάγει το άρθρο 3, σκόπιµο είναι, µετά τη λέ-

ξη «µητρώο», να προστεθεί η φράση «και σύµφωνα µε όσα ορίζονται στον

παρόντα νόµο».

2. Επί του άρθρου 5

Στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 5 ορίζονται τα εξής: «Σε κάθε πε-

ρίπτωση, οι τρίτοι οφείλουν να ενηµερώνονται για την άσκηση ανακοπής α-

πό τον ιστότοπο του Υπουργείου Ανάπτυξης και Επενδύσεων, όπου αναρτά-

ται η απόφαση του Εξεταστή που δέχεται τη δήλωση». Για λόγους σαφήνει-

ας της διάταξης, προτείνεται να διαγραφεί η φράση «οφείλουν να» και, µε-

τά τη λέξη «αναρτάται», να προστεθεί η λέξη «υποχρεωτικά».
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3. Επί του άρθρου 17

Στην παράγραφο 1 ορίζονται τα εξής: «Επιτρέπεται η παραχώρηση, απο-

κλειστικής ή µη, άδειας χρήσης του εθνικού ή διεθνούς µε ισχύ στην Ελλά-

δα σήµατος ή της δήλωσης κατάθεσης σήµατος, για µέρος ή το σύνολο των

καλυπτόµενων προϊόντων ή υπηρεσιών και για το σύνολο ή τµήµα της ελλη-

νικής Επικράτειας. Η συµφωνία για την παραχώρηση άδειας χρήσης σήµα-

τος είναι έγγραφη. Είτε ο δικαιούχος, µε δήλωσή του, είτε ο αδειούχος, µε

εξουσιοδότηση του δικαιούχου, ζητεί την εγγραφή της παραχώρησης στο

βιβλίο σηµάτων». Από τη γραµµατική διατύπωση του δεύτερου εδαφίου της

ανωτέρω παραγράφου συνάγεται ότι για την παραχώρηση της δήλωσης κα-

τάθεσης σήµατος δεν απαιτείται έγγραφη συµφωνία. Σκόπιµο είναι, αν αυτή

είναι η βούληση του νοµοθέτη, να διαγραφεί η λέξη «σήµατος» από το δεύ-

τερο εδάφιο. Επίσης, στο τρίτο εδάφιο, µετά τη λέξη «της», σκόπιµο είναι

να προστεθεί η λέξη «συµφωνίας». 

4. Επί του άρθρου 21

Στο τέταρτο εδάφιο της παραγράφου 3 ορίζονται τα εξής: «Αν ο καταθέ-

της συµµορφωθεί προς την πρόσκληση του Ελεγκτή µέσα στην ταχθείσα

προθεσµία, αυτή [η υπηρεσία] χορηγεί ως ηµεροµηνία κατάθεσης της δήλω-

σης την ηµεροµηνία κατά την οποία διορθώθηκαν ή συµπληρώθηκαν όλες οι

διαπιστωθείσες παρατυπίες ή ελλείψεις, µε την επιφύλαξη όµως των ειδικό-

τερων διατάξεων της παρ. 2 του άρθρου 22, καθώς και της παρ. 7 του άρ-

θρου 23». Σκόπιµο είναι να αντικατασταθεί η φράση «αυτή χορηγεί» από τη

λέξη «ισχύει», καθώς και η φράση «την ηµεροµηνία» από τη φράση «η ηµε-

ροµηνία», κατ’ αναλογία αντίστοιχων ρυθµίσεων του νοµοσχεδίου (δεύτερο

εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 22 και δεύτερο εδάφιο της παρ. 7 του άρθρου

23).

5. Επί του άρθρου 23

Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1, µετά τη φράση «για τα οποία», σκό-

πιµο είναι να προστεθεί η φράση «ή για τις οποίες», κατ’ αντιστοιχία προς α-

νάλογη διατύπωση της παραγράφου 2.

6. Επί του άρθρου 24

Στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 6, σκόπιµο είναι, η φράση «δεκτή

απόφαση» να αντικατασταθεί από τη φράση «απόφαση αποδοχής της δήλω-

σης σήµατος».
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7. Επί του άρθρου 25

Στην παράγραφο 1 ορίζονται, µεταξύ άλλων, τα εξής: «Κατά της απόφα-

σης του Εξεταστή της Διεύθυνσης Σηµάτων ή της Διοικητικής Επιτροπής Ση-

µάτων ή της τελεσίδικης απόφασης των διοικητικών δικαστηρίων που έκα-

ναν κατά περίπτωση δεκτή τη δήλωση κατάθεσης σήµατος µπορεί να ασκη-

θεί ανακοπή (…)». Δοθέντος ότι δεν πρόκειται για προσβολή τελεσίδικης δι-

καστικής απόφασης ενώπιον της Διοικητικής Επιτροπής Σηµάτων, αλλά για

προσβολή της απόφασης που έκανε δεκτή τη δήλωση σήµατος, λόγω δικα-

στικής ανατροπής της επί της δήλωσης απορριπτικής απόφασης του Εξετα-

στή, σκόπιµο είναι να διαγραφεί η φράση «ή της τελεσίδικης απόφασης των

διοικητικών δικαστηρίων». 

8. Επί του άρθρου 28

Στο τέταρτο εδάφιο της παραγράφου 2, σκόπιµο είναι να αντικατασταθεί

η λέξη «µετά» από τη λέξη «από».

9. Επί του άρθρου 30

Στο τέταρτο εδάφιο της παραγράφου 10, σκόπιµο είναι, µετά τη λέξη «αρ-

γότερο» να τεθεί η λέξη «µέχρι».

10. Επί του άρθρου 36

Στο δεύτερο και τρίτο εδάφιο της παραγράφου 3 ορίζονται τα εξής: «Η Δι-

εύθυνση Σηµάτων ενηµερώνει τον δικαιούχο του σήµατος σχετικά µε τη λή-

ξη ισχύος της καταχώρισης έξι (6) τουλάχιστον µήνες πριν από την επέλευ-

σή της. Η Διεύθυνση Σηµάτων δεν ευθύνεται αν παραλείψει να προβεί σε

αυτή την ενηµέρωση». Παρατηρείται ότι, ενώ στο δεύτερο εδάφιο της διά-

ταξης καθιερώνεται υποχρέωση της Διοίκησης προς ενηµέρωση του διοι-

κουµένου, εν συνεχεία, στο τρίτο εδάφιο, προβλέπεται ότι τυχόν µη εκπλή-

ρωση της σχετικής υποχρέωσης, δεν θεµελιώνει ευθύνη της Διοίκησης, ήτοι

η εν λόγω παράλειψη καθίσταται άνευ έννοµων συνεπειών. Λαµβανοµένης

υπόψη και της αρχής της χρηστής διοίκησης, σκόπιµο είναι, αν αυτή είναι η

βούληση του νοµοθέτη, στο δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 3, πριν από τη

λέξη «ενηµερώνει» να τεθεί η φράση «µπορεί να».
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11. Επί του άρθρου 37

Στην παράγραφο 1, µετά τη φράση «στον παρόντα», σκόπιµο είναι να τε-

θεί η λέξη «νόµο». 

12. Επί του άρθρου  38 παρ. 12 επ. 

Με τις διατάξεις των παρ. 12 επ. του άρθρου 38 θεσπίζεται, το πρώτον για

το εθνικό σήµα, δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων να κρίνουν επί της

ακυρότητας καταχωρισµένου εθνικού σήµατος. Σηµειώνεται ότι η δυνατότη-

τα αυτή υφίσταται προκειµένου περί σηµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης

(ΕΕ), τόσο δυνάµει των προϊσχυσάντων Κανονισµών 40/94 και 207/2007 ό-

σο και, ήδη, δυνάµει του άρθρου 128 του Κανονισµού (ΕΕ) 2017/1001 του

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου «για το σήµα της Ευρωπαϊ-

κής Ένωσης». Σηµειώνεται ότι η προς ενσωµάτωση Οδηγία (ΕΕ) 2015/2436

δεν επιβάλλει την εναρµόνιση της εθνικής έννοµης τάξης στο σηµείο αυτό,

προκειµένου περί εθνικών σηµάτων.

Ως προς τα εθνικά σήµατα, το ισχύον νοµικό πλαίσιο προβλέπει «δυαδικό

σύστηµα», συµφώνως µε το οποίο, η Διοικητική Επιτροπή Σηµάτων (ΔΕΣ)

και τα διοικητικά δικαστήρια είναι µόνα αρµόδια να κρίνουν αν ένα σήµα

πρέπει να γίνει δεκτό προς καταχώριση, όπως και αν πρέπει να διαγραφεί, ε-

νώ τα πολιτικά δικαστήρια παρέχουν έννοµη προστασία µόνο επί προσβο-

λής του σήµατος, και δεν έχουν αρµοδιότητα όπου κατά τον νόµο είναι αρ-

µόδια η ΔΕΣ ή τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια (πρβλ. άρθρ. 150 επ. ν.

4072/2012 και α.ά. Μιχ.-Θεοδ. Δ. Μαρίνος, Δίκαιο διακριτικών γνωρισµάτων,

Αθήνα, Π.Ν. Σάκκουλας, 2016, σελ. 355 επ.). Για τον λόγο αυτό, το άρθρο

158 του ν. 4072/2012 ορίζει ότι «1. Τα πολιτικά δικαστήρια ουδεµία έχουν

αρµοδιότητα, όπου καθίστανται κατά τον παρόντα νόµο αρµόδια η Υπηρεσία

Σηµάτων, η Διοικητική Επιτροπή Σηµάτων και τα Διοικητικά Δικαστήρια. 2. Οι

αποφάσεις της Υπηρεσίας Σηµάτων και της Διοικητικής Επιτροπής Σηµάτων,

κατά των οποίων δεν χωρεί προσφυγή και οι τελεσίδικες αποφάσεις των δι-

οικητικών δικαστηρίων, που εκδίδονται κατά τον παρόντα νόµο, είναι υπο-

χρεωτικές για τα πολιτικά δικαστήρια και κάθε άλλη αρχή». Δυνάµει των

διατάξεων αυτών, κατά το ισχύον δίκαιο, τα πολιτικά δικαστήρια δεν δικαι-

ούνται, ούτε παρεµπιπτόντως, να ελέγξουν την συνδροµή των λόγων απα-

ραδέκτου του σήµατος ή των λόγων διαγραφής, ούτε έχουν το δικαίωµα να

αρνηθούν την παροχή αστικής προστασίας στον δικαιούχο καταχωρισµένου

σήµατος, έστω και αν υφίστανται λόγοι απαραδέκτου ή διαγραφής (Μιχ. –
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Θεοδ. Δ. Μαρίνος, όπ. π., σελ. 355, όπου και περαιτέρω παραποµπές).

Ήδη, µε τις διατάξεις των παρ. 12 επ. του άρθρου 39, το δυαδικό αυτό σύ-

στηµα τροποποιείται. Με το άρθρο 38 παρ. 12 προβλέπεται ότι «ο εναγόµε-

νος για προσβολή σήµατος µπορεί να ασκήσει ανταγωγή µε αίτηµα την έκ-

πτωση ή την ακυρότητα του σήµατος στο οποίο στηρίζεται η αγωγή». Κατά

την παρ. 15 του άρθρου 39, «Ο εναγόµενος, [για προσβολή σήµατος] µετά

την επίδοση από τον ενάγοντα της αγωγής προσβολής του σήµατος, δικαι-

ούται να προβάλει την έκπτωση ή την ακυρότητα του σήµατος µόνο µε α-

νταγωγή». Επισηµαίνεται ότι, πριν από την τυχόν άσκηση αγωγής για προ-

σβολή σήµατος, είναι δυνατή η υποβολή αιτήσεως έκπτωσης ή ακυρότητας

του σήµατος στην αρµόδια Διεύθυνση Σηµάτων (βλ. άρθρα 50 και 52 του νο-

µοσχεδίου), οπότε το πολιτικό δικαστήριο που εκδικάζει την αγωγή για την

προσβολή του σήµατος «εφόσον δεν υπάρχουν ειδικοί λόγοι συνέχισης της

δίκης, µπορεί να διατάξει την αναστολή της συζήτησης µέχρι την έκδοση ο-

ριστικής απόφασης από την Διοικητική Επιτροπή Σηµάτων ή τελεσίδικης α-

πόφασης από το δικαστήριο για την έκπτωση ή την ακυρότητα. Στην περί-

πτωση αυτή, το δικαστήριο µπορεί και αυτεπαγγέλτως να διατάσσει τα κατά

την κρίση του ασφαλιστικά µέτρα για όσο χρόνο διαρκεί η αναστολή»

Εν προκειµένω, δεδοµένου του τεκµηρίου νοµιµότητας το οποίο διαθέτει

η καταχώριση του σήµατος στο όνοµα του δικαιούχου ως διοικητική πράξη,

και του κινδύνου αποδυνάµωσης της προστασίας του σήµατος µέσω της υ-

ποβολής παρελκυστικών αιτήσεων ακυρώσεως του σήµατος, είναι ενδεχο-

µένως σκόπιµο να προβλεφθεί ότι η αναστολή της συζήτησης της αγωγής

προστασίας του σήµατος διατάσσεται αφού ακουσθούν οι διάδικοι. Τέτοια

ρύθµιση διαλαµβάνει το άρθρο 132 του Κανονισµού 2017/1001 προκειµένου

περί σηµάτων της ΕΕ. Σε κάθε περίπτωση, για τους ίδιους λόγους προσήκει

να διαθέτει το δικαστήριο την ευρύτερη διακριτική ευχέρεια, προκειµένου

να λαµβάνονται ασφαλιστικά µέτρα ή να µην αναστέλλεται η πρόοδος της

δίκης, όταν πιθανολογείται προσβολή του καταχωρισµένου σήµατος, ή αβά-

σιµο της ασκηθείσας αιτήσεως ακυρώσεως.

13. Επί του άρθρου 42 παρ. 9

Κατά την προτεινόµενη ρύθµιση, «Όταν ασκείται αίτηση ασφαλιστικών µέ-

τρων για την προσωρινή δικαστική προστασία σήµατος, ο καθ’ ου µπορεί να

ασκήσει µε ιδιαίτερο δικόγραφο ανταίτηση έκπτωσης ή ακυρότητας από το

σήµα. Σηµειώνεται ότι η δυνατότητα άσκησης ακυρότητας ανταίτησης, ή έκ-

πτωσης από το σήµα, στο πλαίσιο των ασφαλιστικών µέτρων για την προ-
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σωρινή προστασία σήµατος, δεν απαντά στο ισχύον νοµικό καθεστώς, ούτε

στον Κανονισµό 2017/1001 για το σήµα της ΕΕ, ή στην προς ενσωµάτωση

Οδηγία.  

Εν προκειµένω, ενδεχοµένως χρήζει αποσαφήνισης το είδος της προσω-

ρινής δικαστικής προστασίας που µπορεί να παρασχεθεί στον ασκούντα την

ανταίτηση, δοθέντος ότι πρόκειται για κατάγνωση «προσωρινής» ακυρότη-

τας ή «προσωρινής» έκπτωσης και ότι το προσβαλλόµενο σήµα τεκµαίρεται

καταρχήν ισχυρό, εκτός αν αυτό έχει αµφισβητηθεί µε ανταγωγή (πρβλ. άρ-

θρ. 38 παρ. 12 του νοµοσχεδίου).

14. Επί των άρθρων 50 και 52 

Με τα άρθρα 50 και 52 προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης ενώπιον της

Διεύθυνσης Σηµάτων αίτησης κατά του δικαιούχου του σήµατος να εκπέσει

από το δικαίωµα στο σήµα, για τους λόγους της παρ. 2 του άρθρου 50, ή να

κηρυχθεί άκυρο το σήµα, για τους λόγους των παρ. 4 και 5 του άρθρου 52, α-

ντιστοίχως.

Και στις δύο περιπτώσεις προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης ανακοπής

του άρθρου 583 ΚΠολΔ κατά της απόφασης της Διοικητικής Επιτροπής Ση-

µάτων στα πολιτικά δικαστήρια. 

Σηµειώνεται ότι η κατά το άρθρο 583 ΚΠολΔ ανακοπή παρέχεται ως δικο-

νοµική δυνατότητα σε όποιον «δεν έλαβε µέρος ή δεν προσκλήθηκε σε δι-

καστική ή εξώδικη πράξη που του προκαλεί βλάβη ή θέτει σε κίνδυνο τα έν-

νοµα συµφέροντά του». Εν προκειµένω, όµως, την απόφαση της Διοικητι-

κής Επιτροπής Σηµάτων προσβάλλει όχι τρίτος, αλλά διάδικος ενώπιον της

Διοικητικής Επιτροπής Σηµάτων. 

Σηµειώνεται επίσης ότι η απόφαση της Διοικητικής Επιτροπής Σηµάτων,

ως διοικητική πράξη, είναι καταρχήν προσβλητή ενώπιον των διοικητικών δι-

καστηρίων. Βεβαίως, κατά το άρθρο 94 παρ. 3 του Συντάγµατος, δεν απο-

κλείεται «σε ειδικές περιπτώσεις και προκειµένου να επιτυγχάνεται η ενιαία

εφαρµογή της αυτής νοµοθεσίας» να ανατίθεται η εκδίκαση «κατηγοριών δι-

οικητικών διαφορών ουσίας στα πολιτικά δικαστήρια». Παρατηρείται, όµως,

ότι τα διοικητικά δικαστήρια παραµένουν αρµόδια να κρίνουν επί αποφάσε-

ων της Διοικητικής Επιτροπής Σηµάτων στις περιπτώσεις α΄, β΄ και στ΄ της

παρ. 2 του άρθρου 30 (βλ. άρθρ. 47 παρ. 3) και του άρθρου 32.
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15. Επί των άρθρων 52 παρ. 1 και 5, και 54 

Στις προτεινόµενες διατάξεις γίνεται λόγος περί «ακυρότητας» σήµατος,

η  οποία «ζητείται» ή «µπορεί να ζητηθεί». Νοµικώς προσφυέστερη είναι η

ζητούµενη «κήρυξη της ακυρότητας».

16. Επί του άρθρου 56

Το εν λόγω άρθρο αφορά τα «σήµατα πιστοποίησης». Στην υπό ενσωµά-

τωση Οδηγία χρησιµοποιείται εναλλακτικώς ο ταυτόσηµος όρος «σήµα εγ-

γύησης», ο οποίος απουσιάζει από το νοµοσχέδιο, µολονότι αναφέρεται

στην Αιτιολογική Έκθεση επί του προτεινόµενου άρθρου.

17. Επί των άρθρων 56 παρ. 1 και 64 παρ. 1

Οι διατάξεις περιέχουν ορισµούς των «σηµάτων πιστοποίησης» και των

«συλλογικών σηµάτων», αντιστοίχως. Νοµοτεχνικώς συνεπέστερο θα ήταν

να συµπεριληφθούν οι εν λόγω ορισµοί στο άρθρο 1 του νοµοσχεδίου, οµού

µε τους λοιπούς ορισµούς των όρων που χρησιµοποιούνται.

18. Επί του άρθρου 67

Το άρθρο αναφέρεται στα «πρόσωπα που νοµιµοποιούνται να ασκούν α-

γωγή για προσβολή» και, ειδικότερα, στην «έγερση των αξιώσεων», αντί

του ακριβέστερου «δικαστική επιδίωξη των αξιώσεων».

19. Επί του άρθρου 88 

Οι εξουσιοδοτικές προς τον Υπουργό Ανάπτυξης και Επενδύσεων διατά-

ξεις του εν λόγω άρθρου να ρυθµίσει, αφενός µεν, ειδικότερα θέµατα της

Διοικητικής Επιτροπής Σηµάτων (παρ. 1), αφετέρου δε, τους όρους τήρησης

ηλεκτρονικού µητρώου σηµάτων και τον τρόπο κατάθεσης των νέων µορ-

φών σηµάτων (παρ. 2), θα έπρεπε να συµπεριληφθούν στο άρθρο 30 του νο-

µοσχεδίου, που αφορά την ανωτέρω Επιτροπή, στο άρθρο 33, που αφορά το

µητρώο σηµάτων, και στο άρθρο 20, που αφορά τη δήλωση κατάθεσης σή-

µατος, αντιστοίχως.

20. Επί του άρθρου 89 παρ. 5 και 6

Στην πρώτη από τις εν λόγω διατάξεις, κατά την οποία, «Ως προς την α-

φετηρία και τη διάρκεια των προθεσµιών εφαρµόζονται οι διατάξεις που ί-
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σχυαν κατά τον χρόνο στον οποίο συντελέστηκε το γεγονός που τις κίνη-

σε», ελλείπει η αναφορική φράση «που τρέχουν», µετά τη λέξη «προθε-

σµιών».

Η δεύτερη από τις προτεινόµενες θα έπρεπε περιληφθεί, ως εξουσιοδοτι-

κή προς τον Υπουργό Ανάπτυξης και Επενδύσεων να ορίσει την ηµεροµηνία

έναρξης της λειτουργίας του ηλεκτρονικού µητρώου σηµάτων και κατάργη-

σης του έγχαρτου µητρώου, στο άρθρο 33 του νοµοσχεδίου, που αφορά το

µητρώο σηµάτων.

Αθήνα, 11 Μαρτίου 2020

Οι εισηγητές

Ανδρέας Κούνδουρος

Ειδικός Επιστηµονικός Συνεργάτης,
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Νικόλαος Παπαχρήστος

Επιστηµονικός Συνεργάτης

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αναπληρωτής Καθηγητής

του Πανεπιστηµίου Πελοποννήσου

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών
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Κώστας Μαυριάς
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