
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ
«Διακίνηση και εµπορία νωπών και ευαλλοίωτων αγροτικών προϊόντων

και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Τo υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο (εφεξής, Νσχ), όπως διαµορφώ-

θηκε κατά τις συνεδριάσεις της Διαρκούς Επιτροπής Παραγωγής και Εµπο-

ρίου, αποτελείται από τέσσερα Κεφάλαια και 19 άρθρα. 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 1 – 4) θεσπίζονται ρυθµίσεις µε

σκοπό την αντιµετώπιση της καθυστέρησης πληρωµών όσον αφορά τις ε-

µπορικές συναλλαγές νωπών και ευαλλοίωτων αγροτικών προϊόντων. Ειδι-

κότερα, τίθενται οι αναγκαίοι για την εφαρµογή του Νσχ ορισµοί όσον αφο-

ρά τους παραγωγούς, τους εµπόρους, τις εµπορικές συναλλαγές, τα οφει-

λόµενα ποσά, και τα νωπά και ευαλλοίωτα αγροτικά προϊόντα. Ως αρµόδια

αρχή για την έλεγχο τήρησης και εφαρµογής των διατάξεων του Κεφαλαίου

ορίζεται η Διεύθυνση Γεωργικών, Ζωικών, Kτηνιατρικών και Αλιευτικών Ε-

λέγχων του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων. 

Σηµειώνεται ότι στην έννοια του εµπόρου υπάγεται κάθε φυσικό ή νοµικό

πρόσωπο εγγεγραµµένο στο Ενιαίο Μητρώο Εµπόρων Αγροτικών Προϊό-

ντων, Εφοδίων και Εισροών του ν. 3955/2011, το οποίο αγοράζει ή και µετα-

ποιεί αγροτικά προϊόντα ή διαµεσολαβεί στην αγορά, µε σκοπό την πώληση

νωπών και ευαλλοίωτων εγχώριων αγροτικών προϊόντων, ήτοι κάθε φυσικό

και νοµικό πρόσωπο «που έχει υποχρέωση εγγραφής στο Γενικό Εµπορικό

Μητρώο (Γ.Ε.ΜΗ), σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3419/2005 (Α

297) και αγοράζει ή διαµεσολαβεί στην αγορά εγχώρια παραγόµενων αγρο-
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τικών προϊόντων, από φυσικά ή νοµικά πρόσωπα, τα οποία είναι εγγεγραµ-

µένα στο Μητρώο Αγροτών και Αγροτικών Εκµεταλλεύσεων (Μ.Α.Α.Ε.),

σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3874/2010 (Α 151) ή από συλλο-

γικές οργανώσεις των ανωτέρω προσώπων, µε σκοπό την πώληση, µεταπώ-

ληση, µεταποίηση ή και διάθεση τους στην αγορά µε άµεσο ή έµµεσο τρό-

πο». Η πρόσβαση στο Ενιαίο Μητρώο Εµπόρων Αγροτικών Προϊόντων, Εφο-

δίων και Εισροών του ν. 3955/2011 είναι ελεύθερη για κάθε ενδιαφερόµενο

και αναρτάται στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και

Τροφίµων ενώ στη Διεύθυνση Αγροτικής Πολιτικής και Τεκµηρίωσης λει-

τουργεί επίσης τηλεφωνική υπηρεσία, η οποία παρέχει σε κάθε ενδιαφερό-

µενο πληροφορίες για τα στοιχεία που αναγράφονται στο Μητρώο (άρθρο 5

του ν. 3955/2011). Εξ άλλου «έµποροι», κατά την έννοια του παρόντος, µπο-

ρούν να είναι και οι, εγγεγραµµένοι στο Εθνικό Μητρώο Αγροτικών Συνεται-

ρισµών και άλλων συλλογικών φορέων του άρθρου 19 του ν. 4384/2016, α-

γροτικοί συνεταιρισµοί, οι οποίοι διαθέτουν στην αγορά νωπά και ευαλλοίω-

τα εγχώρια αγροτικά προϊόντα µη µελών τους. Το ανωτέρω Μητρώο δηµο-

σιοποιεί στον ιστότοπο του Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων

τα στοιχεία που αφορούν την επωνυµία, την έδρα, τα στοιχεία επικοινωνίας

και τα στοιχεία του νόµιµου εκπροσώπου των αγροτικών συνεταιρισµών και

των άλλων φορέων, ανά Περιφερειακή Ενότητα [άρθρο 3 παρ. 3 της, κατ’ ε-

ξουσιοδότηση των άρθρων 19 παρ. 2, 20 παρ. 5 και 49 παρ. 1 του ν.

4384/2016 («Αγροτικοί Συνεταιρισµοί, µορφές συλλογικής οργάνωσης του

αγροτικού χώρου και άλλες διατάξεις»), υ.α. υπ’ αριθµ. 2062/132509/ΦΕΚ Β΄

3938/7.12.2016 («Μορφή, περιεχόµενο, διαδικασία καταγραφής και τήρηση

Εθνικού Μητρώου Αγροτικών Συνεταιρισµών, Κλαδικών Αγροτικών Συνεται-

ρισµών, Κλαδικών Εθνικών Αγροτικών Συνεταιρισµών, Αγροτικών Εταιρικών

Συµπράξεων και Ταµείου Αγροτικής Συνεταιριστικής Εκπαίδευσης, διαδικα-

σία εγγραφής και τακτικών ετήσιων δηλώσεων και κριτήρια αξιολόγησής

τους»). 

Η βασική υποχρέωση που θεσπίζεται συνίσταται στη εξόφληση του τιµο-

λογίου του παραγωγού εντός εξήντα ηµερών από την έκδοσή του. Κάθε α-

ντίθετη συµφωνία µεταξύ των µερών θεωρείται άκυρη (άρθρο 2). Για να εξα-

σφαλισθεί ο έλεγχος της εφαρµογής του θεσπιζόµενου µέτρου, ο παραγω-

γός «κοινοποιεί αµελλητί στην αρµόδια αρχή: α) ηλεκτρονικό αντίγραφο του

τιµολογίου που έχει εκδώσει και που αφορά νωπά και ευαλλοίωτα αγροτικά

προϊόντα, β) ηλεκτρονικό αντίγραφο του σώµατος της επιταγής, όταν η εξό-

φληση του οφειλόµενου ποσού πραγµατοποιείται µε έκδοση επιταγής και γ)

ηλεκτρονικά αντίγραφα των παραστατικών που καθορίζουν την τελική αξία

της συναλλαγής (...) Η αρµόδια αρχή αποστέλλει τα ηλεκτρονικά στοιχεία
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που της έχουν αποσταλεί (...) στις αντίστοιχες τράπεζες για έλεγχο της κα-

ταβολής του τιµήµατος σε τραπεζικό λογαριασµό ή εξόφλησης της επιτα-

γής. Οι τράπεζες, µετά τον έλεγχο, διαβιβάζουν στην αρµόδια αρχή τον κα-

τάλογο µε τα τιµολόγια ή τις επιταγές που δεν έχουν εξοφληθεί. Για τις συ-

ναλλαγές που αφορούν νωπά και ευαλλοίωτα αγροτικά προϊόντα δεν ισχύει

το τραπεζικό απόρρητο ως προς τη διαπίστωση της εµπρόθεσµης καταβο-

λής του οφειλόµενου ποσού» (άρθρο 3). Το θεσπιζόµενο πλαίσιο συµπληρώ-

νεται µε τις κυρώσεις του άρθρου 4, κατά το οποίο η παραβίαση του άρθρου

2 επισύρει πρόστιµο ίσο µε το τριάντα τοις εκατόν της αξίας του τιµολογίου,

σε βάρος του εµπόρου, καθ’ υποτροπήν δε, διαγραφή αυτού για ένα έτος α-

πό το Ενιαίο Μητρώο Εµπόρων Αγροτικών Προϊόντων, Εφοδίων και Εισροών

του ν. 3955/2011 και απαγόρευση εµπορίας νωπών και ευαλλοίωτων αγροτι-

κών προϊόντων κατά το χρονικό διάστηµα της διαγραφής. Τυχόν παράνοµη

συνέχιση της εµπορίας νωπών και ευαλλοίωτων αγροτικών προϊόντων κατά

τη διάρκεια της ανωτέρω περιόδου διαγραφής επισύρει διοικητικό πρόστιµο

ύψους εκατό χιλιάδων ευρώ. Εξ άλλου, η παραβίαση της παρ. 1 του άρθρου

3 επισύρει πρόστιµο ίσο µε το πέντε τοις εκατό της αξίας του τιµολογίου σε

βάρος του παραγωγού. Με εξαίρεση το πρόστιµο για την παράνοµη συνέχι-

ση της εµπορίας νωπών και ευαλλοίωτων αγροτικών προϊόντων που επιβάλ-

λεται µε απόφαση του αρµόδιου υπουργού, οι κυρώσεις επιβάλλονται µε α-

πόφαση του Προϊσταµένου της αρµόδιας αρχής. 

Σχετικώς αναφέρεται η Οδηγία 2011/7/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου

και του Συµβουλίου, της 16.2.2011, για την καταπολέµηση της καθυστέρη-

σης πληρωµών στις εµπορικές συναλλαγές (ΕΕ L 48 της 23.2.2011, σελ. 1 –

10, εφεξής, Οδηγία). Η Ελλάδα έχει κοινοποιήσει ως εθνικά µέτρα µεταφο-

ράς της Οδηγίας, τον ν. 4152/2013 («Επείγοντα µέτρα εφαρµογής των νό-

µων 4046/2012, 4093/2012 και 4127/2013», Παράγραφος Ζ, βλ. Αιτ. Έκθεση,

σελ. 24-25), τον ν. 85/2014 («Μέτρα στήριξης και ανάπτυξης της ελληνικής

οικονοµίας στο πλαίσιο εφαρµογής του ν. 4046/2012 και άλλες διατάξεις»,

Υποπαράγραφος Γ. 6, βλ. Αιτ. Έκθεση, σελ. 9-10), και τον ν. 53/2015 («Έκ-

δοση διαταγής πληρωµής για αξιώσεις από διοικητική σύµβαση που έχει συ-

ναφθεί στο πλαίσιο εµπορικής συναλλαγής», βλ. Αιτ. Έκθεση). Κατά την Αι-

τιολογική Έκθεση επί του Νσχ (σελ. 1) «[ο]ι διατάξεις του ν. 4152/2013

(Α΄107), µε τις οποίες προσαρµόστηκε η ελληνική νοµοθεσία στην Oδηγία

2011/7 (...) δεν αποδείχθηκαν στην πράξη αποτελεσµατικές για την αντιµε-

τώπιση του φαινοµένου στον ευαίσθητο και εξαιρετικής εθνικής, κοινωνικής

και οικονοµικής σηµασίας κλάδο της παραγωγής νωπών και ευαλλοίωτων α-

γροτικών προϊόντων, αφού επιτρέπουν την σύναψη συµβάσεων και µε µεγα-

λύτερη από την εκ του νόµου προβλεπόµενη προθεσµία πληρωµής. Η γενική
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αυτή πρόβλεψη για συναλλαγές που από τη φύση τους δεν δικαιολογούν

µεγάλες προθεσµίες πληρωµής, δηµιουργεί αντίθετα αποτελέσµατα από αυ-

τά που η Oδηγία προσδοκούσε. Η ενδεχόµενη εκ των υστέρων επίκληση α-

πό τον παραγωγό, ενώπιον δικαστηρίου, της ούτως ή άλλως δύσκολα απο-

δεικνυόµενης καταχρηστικότητας των εν λόγω όρων πληρωµής, δεν είναι ι-

κανή να αποτρέψει το φαινόµενο των αυξανόµενων καθυστερήσεων στις

πληρωµές. Με τα παραπάνω δεδοµένα, κρίνεται επιβεβληµένη η θέσπιση ει-

δικής ρύθµισης όσον αφορά την προθεσµία πληρωµής νωπών και ευαλλοίω-

των τροφίµων, µε τον ρητό αποκλεισµό της δυνατότητα συµβατικής υπέρβα-

σης του συνήθους χρόνου πληρωµής, µε ιδιαίτερη πρόβλεψη των διοικητι-

κών κυρώσεων για την τήρηση των νέων διατάξεων. Το µοντέλο αυτό νοµο-

θέτησης ακολουθείται ήδη από αρκετά ευρωπαϊκά κράτη, τα οποία προβλέ-

πουν συγκεκριµένη προθεσµία πληρωµής αναφορικά µε ειδικές κατηγορίες

προϊόντων, ιδίως τα νωπά και ευαλλοίωτα τρόφιµα, και αποκλείουν τη δυνα-

τότητα συµβατικής παρέκκλισης επί ποινή προστίµων». 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 5 – 9) θεσπίζονται διατάξεις

για την υποχρεωτική αναγραφής της προέλευσης στο γάλα, τα γαλακτοµικά

προϊόντα και το κρέας. Ειδικότερα, «[η] επισήµανση της προέλευσης του γά-

λακτος και του γάλακτος ως συστατικού στα γαλακτοκοµικά προϊόντα, προ-

συσκευασµένα ή µη, που αναφέρονται στο Παράρτηµα ΙΙ, είναι υποχρεωτική

και περιλαµβάνει τις εξής ενδείξεις: α) «χώρα αρµέγµατος»: το όνοµα της

χώρας όπου έγινε το άρµεγµα, β) «χώρα επεξεργασίας»: το όνοµα της χώ-

ρας όπου έγινε η επεξεργασία του γάλακτος, γ) «χώρα συσκευασίας»: το ό-

νοµα της χώρας όπου έγινε η συσκευασία του προϊόντος (...) Η αναγραφή

των ενδείξεων των παραγράφων 1, 2, 3 και 4 γίνεται σύµφωνα µε το άρθρο

13 του Κανονισµού (ΕΕ) 1169/2011 και µε τρόπο ανεξίτηλο, τόσο για τα

προσυσκευασµένα όσο και για τα µη προσυσκευασµένα τελικά προϊόντα

στα σηµεία λιανικής πώλησης» (άρθρο 5). 

Με το άρθρο 6 προτείνεται σύστηµα ελέγχων µε παραποµπή σε τρεις υ-

πουργικές αποφάσεις (υπ’ αριθµ. 175180/2011 κοινή απόφαση των Υπουρ-

γών Οικονοµικών, Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και Αγροτικής Ανά-

πτυξης και Τροφίµων (Β΄ 1721), υπ’ αριθµ. 1678/111284/2015 απόφαση του

Αναπληρωτή Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων (Β΄ 2257) και

υπ’ αριθµ. 15523/2006 κοινής απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Δηµό-

σιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, Οικονοµίας και Οικονοµικών, Ανάπτυξης,

Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων

(Β΄ 1187). Στους παραβάτες των διατάξεων του άρθρου 5 επιβάλλονται οι

κυρώσεις που προβλέπονται στο σηµείο 14 του τοµέα τροφίµων της περί-

πτωσης β΄ της παρ. 2 του άρθρου 23 του ν. 4235/2014 (µη συµµόρφωση µε
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τις απαιτήσεις της νοµοθεσίας σχετικώς µε την παραπλανητική επισήµανση,

την παρουσίαση και τη διαφήµιση των τροφίµων), ήτοι πρόστιµο 500 –

30.000 ευρώ. 

Εξ άλλου, θεσπίζεται «ρήτρα αµοιβαίας αναγνώρισης», κατά την οποία τα

αναφερόµενα στο Παράρτηµα ΙΙ τελικά προϊόντα, τα οποία νοµίµως παράγο-

νται ή αποτελούν αντικείµενο εµπορίας σε άλλο κράτος-µέλος της Ευρω-

παϊκής Ένωσης ή σε τρίτη χώρα, δεν υπάγονται στις διατάξεις των άρθρων

5 και 6 (άρθρο 7). Οι διατάξεις «[α]φορούν µόνο στο γάλα που παράγεται και

µεταποιείται στη χώρα µας, και στα γαλακτοκοµικά προϊόντα που παράγο-

νται ή/και επεξεργάζονται [πρέπει να νοηθεί ότι υφίστανται επεξεργασία]

(συµπεριλαµβανοµένης της ωρίµανσης ή της τυποποίησης) κ.λπ. στη χώρα

µας και στα οποία ενδέχεται να έχει χρησιµοποιηθεί γάλα, οποιασδήποτε

µορφής, µε προέλευση άλλη από αυτή της Ελλάδας.» (Αιτιολογική Έκθεση)

σελ. 4.

Η αποτελεσµατικότητα της εφαρµογής των διατάξεων των άρθρων 5 και 6

θα αξιολογηθεί από τη Διεύθυνση Κτηνοτροφικών Υποδοµών και Μεταποίη-

σης Ζωικών Προϊόντων του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων

πριν από την παρέλευση χρονικού διαστήµατος τριάντα µηνών από την έ-

ναρξη ισχύος του παρόντος (άρθρο 8).

Με το άρθρο 9 εξειδικεύεται το πλαίσιο που διέπει την υποχρεωτική επι-

σήµανση καταγωγής - προέλευσης στο κρέας. Ειδικότερα, θεσπίζεται υπο-

χρέωση αναγραφής του είδους, της χώρας καταγωγής ή των χωρών εκτρο-

φής και σφαγής στα παραστατικά που εκδίδονται από τον φορολογικό ηλε-

κτρονικό µηχανισµό, ολογράφως ή µε συντοµογραφία, καθώς και του βά-

ρους των πωλούµενων ποσοτήτων, υποβολής στις αρµόδιες ελεγκτικές αρ-

χές µηνιαίας εκτύπωσης δελτίου αναφοράς «Ζ» και «Χ» ειδών κατά περί-

πτωση, προγραµµατισµού, στην περίπτωση ταµειακών µηχανών, όσον αφο-

ρά τα είδη και το ακριβές βάρος κάθε πωλούµενου προϊόντος, και διατήρη-

σης επί τρία έτη από την ηµεροµηνία πώλησης του κρέατος της µηνιαία ε-

κτύπωση αναφοράς «Ζ» ειδών που προκύπτει από τον φορολογικό ηλεκτρο-

νικό µηχανισµό που χρησιµοποιείται. Οι υποχρεώσεις βαρύνουν τις «επιχει-

ρήσεις, όπως τα κρεοπωλεία και τα καταστήµατα λιανικής πώλησης που έ-

χουν τµήµα κρεοπωλείου, οι οποίες απασχολούνται µε τη λιανική πώληση

προσυσκευασµένου ή µη νωπού κρέατος, διατηρηµένου µε απλή ψύξη και

κατεψυγµένου κρέατος βοοειδών, χοιροειδών, αιγοπροβάτων και πουλερι-

κών, καθώς και κιµά, σπλάχνων και λοιπών βρώσιµων µερών του κρέατος,

πέραν των άλλων υποχρεώσεών τους σχετικά µε την επισήµανση καταγω-

γής – προέλευσης στο κρέας, όπως αυτές κάθε φορά προβλέπονται στην ε-

νωσιακή και εθνική νοµοθεσία».
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Κατά την Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 1) «(...) η πρόταση εθνικής νοµοθέτη-

σης για την υποχρεωτική αναγραφή προέλευσης στο γάλα και στα γαλακτο-

κοµικά προϊόντα διαβιβάστηκε στις 22 Σεπτεµβρίου 2016 στην Ευρωπαϊκή

Επιτροπή για διαβούλευση µε τα κράτη-µέλη η οποία ολοκληρώθηκε στις 22

Δεκεµβρίου 2016 χωρίς κάποια παρατήρηση ή σχόλιο από άλλο κράτος-µέ-

λος ή από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Συνεπώς το Υπουργείο προχωρεί µε

την κατάθεση αυτού του νοµοσχεδίου στη διαµόρφωση της εθνικής νοµοθε-

σίας για την υποχρεωτική επισήµανση προέλευσης για το γάλα, τόσο στις

συσκευασίες γάλακτος, όσο και στα γαλακτοκοµικά προϊόντα προσυσκευα-

σµένα ή µη των άρθρων 80-84 του Κώδικα Τροφίµων και Ποτών συµπεριλαµ-

βανοµένων των ζυµωµένων γαλάτων όπως το ξυνόγαλα, κεφίρ, αριάνι, κου-

µίς, που αναφέρονται στο Παράρτηµα ΙΙ». Περαιτέρω, «[π]ροκειµένου να υ-

πάρξει ολοκληρωµένο σύστηµα επισήµανσης και πληροφόρησης του κατα-

ναλωτή, απαιτούνται κανόνες ιχνηλασιµότητας σε όλα τα στάδια της παρα-

γωγής και διανοµής του κρέατος, από τη σφαγή µέχρι τη συσκευασία, για να

εξασφαλίζεται ο συσχετισµός µεταξύ του κρέατος και του ζώου, από το ο-

ποίο προέρχεται το κρέας» (σελ. 4).

Κατά τον Κανονισµό 1169/2011 της 25.10.2011 σχετικώς µε την παροχή

πληροφοριών για τα τρόφιµα στους καταναλωτές, την τροποποίηση ορισµέ-

νων κανονισµών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, και της

Επιτροπής, και την κατάργηση οδηγιών της Επιτροπής, του Συµβουλίου και

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, «η αναγραφή της χώρας

καταγωγής ή του τόπου προέλευσης ενός τροφίµου πρέπει να προβλέπεται

σε κάθε περίπτωση που η απουσία της είναι πιθανόν να παραπλανήσει τους

καταναλωτές όσον αφορά την πραγµατική χώρα καταγωγής ή τον πραγµα-

τικό τόπο προέλευσης του συγκεκριµένου προϊόντος. Σε κάθε περίπτωση, η

αναγραφή της χώρας καταγωγής ή του τόπου προέλευσης πρέπει να γίνεται

µε τρόπο ώστε να µην παραπλανάται ο καταναλωτής και βάσει σαφώς καθο-

ρισµένων κριτηρίων, τα οποία θα διασφαλίζουν ίσους όρους για τη βιοµηχα-

νία και θα βελτιώνουν την κατανόηση από τους καταναλωτές των πληροφο-

ριών που σχετίζονται µε τη χώρα καταγωγής ή τον τόπο προέλευσης ενός

τροφίµου (...) Η αναγραφή καταγωγής είναι επί του παρόντος υποχρεωτική

για το βόειο κρέας και τα προϊόντα µε βάση το βόειο κρέας στην Ένωση µε-

τά την κρίση της σπογγώδους εγκεφαλοπάθειας των βοοειδών και έχει δη-

µιουργήσει προσδοκίες στους καταναλωτές (...) Υπάρχουν και άλλα κρέατα

που καταναλώνονται ευρέως στην Ένωση, όπως χοίρου, αιγοπροβάτων και

πουλερικών. Είναι εποµένως σκόπιµο να επιβληθεί η υποχρεωτική δήλωση

καταγωγής των προϊόντων αυτών (...) Η υποχρεωτική παροχή της καταγω-

γής αναπτύχθηκε βάσει κάθετων προσεγγίσεων όπως για το µέλι (...) τα ο-
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πωροκηπευτικά (...) τους ιχθύες (...) το βόειο κρέας και τα προϊόντα µε βάση

το βόειο κρέας (...) και το ελαιόλαδο (...) Είναι αναγκαία η διερεύνηση της

δυνατότητας να επεκταθεί η υποχρεωτική επισήµανση καταγωγής και για

άλλα τρόφιµα. Είναι, εποµένως, σκόπιµο να ζητηθεί από την Επιτροπή να εκ-

πονήσει εκθέσεις που να καλύπτουν τα ακόλουθα τρόφιµα: είδη κρεάτων ε-

κτός του βόειου και του χοίρειου κρέατος και του κρέατος προβατοειδών, αι-

γοειδών και πουλερικών, το γάλα, το γάλα ως συστατικό γαλακτοκοµικών

προϊόντων, το κρέας ως συστατικό, τα µη µεταποιηµένα τρόφιµα, τα τρόφι-

µα που αποτελούνται από ένα µόνο συστατικό και τα συστατικά που αντι-

στοιχούν σε περισσότερο από το 50 % τροφίµου. Καθώς το γάλα είναι ένα

από τα προϊόντα για τα οποία η αναγραφή καταγωγής θεωρείται ως έχουσα

ιδιαίτερο ενδιαφέρον, η έκθεση της Επιτροπής σχετικά µε αυτό το προϊόν θα

πρέπει να παρασχεθεί το συντοµότερο δυνατόν. Με βάση τα συµπεράσµατα

αυτών των εκθέσεων, η Επιτροπή µπορεί να υποβάλει προτάσεις τροποποίη-

σης τω σχετικών ενωσιακών διατάξεων ή να αναλάβει νέες πρωτοβουλίες ε-

φόσον απαιτούνται κατά τοµέα» (αιτιολογικές σκέψεις 29, 31, 32). 

Ακολούθως, το άρθρο 26 παρ. 5 όρισε ότι «έως τις 13 Δεκεµβρίου 2014, η

Επιτροπή υποβάλλει εκθέσεις στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και στο Συµβού-

λιο σχετικά µε την υποχρεωτική αναγραφή της χώρας καταγωγής ή του τό-

που προέλευσης για τα ακόλουθα τρόφιµα: α) τα είδη κρέατος εκτός των βό-

ειων και εκείνων που αναφέρονται στην παράγραφο 2 στοιχείο, β) γάλα,  γ)

το γάλα ως συστατικό γαλακτοκοµικών προϊόντων, δ) τα µη µεταποιηµένα

τρόφιµα τα προϊόντα που αποτελούνται από ένα µόνο συστατικό τα συστα-

τικά που αντιστοιχούν σε περισσότερο από το 50 % τροφίµου». Η Επιτροπή

στη σχετική της έκθεση καταλήγει στα εξής συµπεράσµατα: «– Παρά το εν-

διαφέρον των καταναλωτών για την καταγωγή του γάλακτος, το γάλα που

χρησιµοποιείται για την παρασκευή γαλακτοκοµικών προϊόντων και για τα

κρέατα που εξετάζονται στην παρούσα έκθεση, η προθυµία τους να καταβά-

λουν κάποιο αντίτιµο για τις εν λόγω πληροφορίες φαίνεται ότι είναι περιο-

ρισµένη. – Κατά τη σύγκριση των σεναρίων υποχρεωτικής αναγραφής της

καταγωγής στην επισήµανση των υπό εξέταση τροφίµων, οι καταναλωτές

φαίνεται ότι προτιµούν να είναι η εν λόγω ένδειξη σε επίπεδο κράτους µέ-

λους. – Παρόλο που το κόστος επισήµανσης της καταγωγής του γάλακτος

ενδέχεται να είναι περιορισµένο, ο αντίκτυπος στις επιχειρήσεις δεν θα εί-

ναι σε όλες τις περιπτώσεις ο ίδιος, µε αποτέλεσµα κάποιες απ’ αυτές να εί-

ναι αναγκασµένες να καθιερώσουν πρόσθετα συστήµατα ιχνηλασιµότητας,

µε σηµαντική αύξηση του κόστους ιδίως για εκείνες που βρίσκονται σε πα-

ραµεθόριες περιοχές ή σε περιοχές που δεν παράγουν αρκετό γάλα για να

καλύψουν τις ανάγκες τους. – Η µελέτη καταδεικνύει ότι η υποχρεωτική ε-
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πισήµανση της καταγωγής του γάλακτος που χρησιµοποιείται ως συστατικό

σε γαλακτοκοµικά προϊόντα µπορεί να έχει αρνητικές οικονοµικές επιπτώ-

σεις, να οδηγήσει σε περαιτέρω απαιτήσεις όσον αφορά την ιχνηλασιµότη-

τα και να είναι επαχθής για τα προϊόντα υψηλού βαθµού µεταποίησης. – Η υ-

ποχρεωτική επισήµανση της καταγωγής συνεπάγεται πρόσθετο λειτουργικό

κόστος για τα κρέατα τα οποία αφορά η παρούσα έκθεση» (Έκθεση της Επι-

τροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο σχετικώς µε την

υποχρεωτική αναγραφή της χώρας καταγωγής ή του τόπου προέλευσης για

το γάλα, το γάλα που χρησιµοποιείται ως συστατικό γαλακτοκοµικών προϊό-

ντων και είδη κρεάτων εκτός του βοείου και χοιρείου κρέατος και του κρέα-

τος προβατοειδών, αιγοειδών και πουλερικών, Βρυξέλλες, 20.5.2015

COM(2015) 205 final, σελ. 17-18).

Σε µία πρόσφατη εξέλιξη (Ψήφισµα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της

12.5.2016 σχετικώς µε την υποχρεωτική αναγραφή της χώρας καταγωγής ή

του τόπου προέλευσης για ορισµένα τρόφιµα [(2016/2583(RSP)], το Ευρω-

παϊκό Κοινοβούλιο επισήµανε ότι «το γάλα είναι ένα από τα προϊόντα για τα

οποία η αναγραφή καταγωγής θεωρείται ως έχουσα ιδιαίτερο ενδιαφέρον

(...)  σύµφωνα µε την έρευνα του Ευρωβαρόµετρου το 2013, το 84% των πο-

λιτών της ΕΕ θεωρεί απαραίτητη την αναγραφή της καταγωγής του γάλα-

κτος, είτε αυτό πωλείται ως µεµονωµένο προϊόν, είτε χρησιµοποιείται ως

συστατικό σε γαλακτοκοµικά προϊόντα (...)  η υποχρεωτική αναγραφή της

καταγωγής του γάλακτος, είτε αυτό πωλείται ως µεµονωµένο προϊόν, είτε

χρησιµοποιείται ως συστατικό σε γαλακτοκοµικά προϊόντα, αποτελεί χρήσι-

µο µέσο στις προσπάθειες διαφύλαξης της ποιότητας των γαλακτοκοµικών

προϊόντων και διατήρησης των θέσεων εργασίας σε έναν τοµέα που περνά

σοβαρή κρίση (...) το κόστος της υποχρεωτικής επισήµανσης της καταγωγής

του γάλακτος και του γάλακτος ως συστατικού γαλακτοκοµικών προϊόντων

αυξάνεται όσο αυξάνεται η πολυπλοκότητα της διαδικασίας παραγωγής (...)

επιχειρήσεις ορισµένων κρατών µελών είχαν υπερεκτιµήσει τον αντίκτυπο

που θα είχε η υποχρεωτική επισήµανση της καταγωγής των προϊόντων στην

ανταγωνιστική τους θέση (...) και πιθανολογεί ότι επρόκειτο απλώς για εκ-

δήλωση της έντονης αντίθεσης που προξένησε η υποχρέωση επισήµανσης

της χώρας καταγωγής (...) ότι οι καταναλωτές αισθάνονται ενδεχοµένως ό-

τι έχουν παραπλανηθεί όταν δεν διατίθενται πληροφορίες περί υποχρεωτι-

κής επισήµανσης καταγωγής και όταν χρησιµοποιούνται άλλου είδους ετι-

κέτες στα τρόφιµα, όπως είναι οι εθνικές σηµαίες (...)». Περαιτέρω, όσον α-

φορά άλλα είδη κρέατος, τόνισε ότι «σύµφωνα µε την έρευνα του Ευρωβα-

ρόµετρου το 2013, το 88% των πολιτών της ΕΕ θεωρεί απαραίτητη την ανα-

γραφή της καταγωγής του κρέατος εκτός του βοείου και χοιρείου κρέατος
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και του κρέατος προβατοειδών, αιγοειδών και πουλερικών (...) η έκθεση της

Επιτροπής συµπέρανε ότι τα λειτουργικά έξοδα µιας υποχρεωτικής επισή-

µανσης της χώρας καταγωγής για τα κρέατα που εξετάστηκαν στην έκθεση

θα ήταν σχετικά περιορισµένα», όσον αφορά το επεξεργασµένο κρέας υπο-

γράµµισε ότι «οι καταναλωτές, όπως πολλοί επαγγελµατίες, τάσσονται υ-

πέρ της υποχρεωτικής επισήµανσης της καταγωγής του κρέατος στα µετα-

ποιηµένα προϊόντα (...) ένα τέτοιο µέτρο θα καθιστούσε δυνατή τη διατήρη-

ση της εµπιστοσύνης των καταναλωτών στα προϊόντα διατροφής µε την µε-

γαλύτερη διαφάνεια που µπορεί να φέρει στην αλυσίδα εφοδιασµού (...)  α-

πό µόνη της η επισήµανση δεν αποτελεί πανάκεια εναντίον της απάτης (...)

και [κάλεσε] την Επιτροπή να προαγάγει την παραγωγή προϊόντων που θα

καλύπτονται ως προστατευόµενες ονοµασίες προέλευσης (ΠΟΠ), προστα-

τευόµενες γεωγραφικές ενδείξεις (ΠΓΕ) ή εγγυηµένα παραδοσιακά ιδιότυ-

πα προϊόντα (ΕΠΙΠ) βάσει του κανονισµού (ΕΕ) αριθ. 1151/2012(7) και, να ε-

ξασφαλίσει µε τον τρόπο αυτό την πρόσβαση των καταναλωτών σε προϊό-

ντα υψηλής ποιότητας και ασφαλούς προέλευσης».

Στα Συµπεράσµατά του στο ανωτέρω Ψήφισµα, το Ευρωπαϊκό Κοινοβού-

λιο κάλεσε την Επιτροπή «να εφαρµόσει την υποχρεωτική αναγραφή της

χώρας καταγωγής ή του τόπου προέλευσης για όλα τα είδη γάλακτος κατα-

νάλωσης, γαλακτοκοµικών προϊόντων και προϊόντων µε βάση το κρέας, κα-

θώς και να εξετάσει το ενδεχόµενο επέκτασης της υποχρέωσης αναγραφής

της χώρας καταγωγής ή του τόπου προέλευσης και σε άλλα τρόφιµα που α-

ποτελούνται από ένα µόνο συστατικό ή έχουν ένα κύριο συστατικό µέσω κα-

τάθεσης νοµοθετικών προτάσεων σε αυτά τα πεδία (...) να υποβάλει νοµο-

θετικές προτάσεις που θα καθιστούν υποχρεωτική την αναγραφή της προέ-

λευσης του κρέατος στα επεξεργασµένα τρόφιµα προκειµένου να διασφαλί-

ζεται µεγαλύτερη διαφάνεια σε ολόκληρη την τροφική αλυσίδα και προκει-

µένου να ενηµερώνονται καλύτερα οι Ευρωπαίοι καταναλωτές την επαύριο

του σκανδάλου µε το κρέας αλόγου και των υπολοίπων κρουσµάτων απάτης

µε τρόφιµα» και επεσήµανε ότι «οι απαιτήσεις υποχρεωτικής επισήµανσης

πρέπει να λαµβάνουν υπόψη την αρχή της αναλογικότητας και τον διοικητι-

κό φόρτο για τους υπευθύνους επιχειρήσεων τροφίµων και τις αρχές επιβο-

λής του νόµου (...) την οικονοµική βιωσιµότητα των Ευρωπαϊκών επιχειρή-

σεων και την αγοραστική ικανότητα των καταναλωτών (...) την [ύπαρξη] ισό-

τιµων όρων ανταγωνισµού εντός της εσωτερικής αγοράς» ενώ τα συστήµα-

τα επισήµανσης να «λαµβάνουν υπόψη τους την καλή διαβίωση των ζώων

κατά τη διάρκεια της εκτροφής, της µεταφοράς και της σφαγής αυτών». 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 10 – 14) προτείνονται λοιπές

ρυθµίσεις που αφορούν, µεταξύ άλλων, τροποποίηση διατάξεων του ν.δ/τος
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429/1970 (Αλιευτικός Κώδικας) όσον αφορά τον τρόπο εκµετάλλευσης ι-

χθυοτρόφων υδάτων (δηµοσίων φυσικών ιχθυοτροφείων, δηλαδή λιµνοθα-

λασσών, ιχθυοτρόφων λιµνών, θαλάσσιων και παραλιακών χώρων και ποτα-

µών) (άρθρο 10), τροποποίηση διατάξεων του ν. 3955/2011 (άρθρο 11), τρο-

ποποίηση διατάξεων του ν. 2637/1998 όσον αφορά το Διοικητικό Συµβούλιο

του Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε. (άρθρο 12), τροποποίηση διατάξεων του ν. 4384/2016 ό-

σον αφορά τη δηµιουργία Οµοσπονδιών και Συνοµοσπονδίας Αγροτικών Συ-

νεταιρισµών, τη δυνατότητα µετατροπής Αγροτικών Εταιρικών Συµπράξεων

(εφεξής, ΑΕΣ) σε Αγροτικούς Συνεταιρισµούς (εφεξής, ΑΣ), την παράταση

των προθεσµιών του άρθρου 49 παρ. 2 και 3 του ν. 4384/2016 για την υπο-

χρεωτική τροποποίηση των καταστατικών ΑΣ και τη συγχώνευση ΑΣ µε άλ-

λον υφιστάµενο κατά τη δηµοσίευση του νόµου ή τη λύση και τη θέση τους

σε εκκαθάριση, µέχρι την 31.12.2017, τη λύση και εκκαθάριση των Κοινο-

πραξιών Αγροτικών Συνεταιριστικών Οργανώσεων (εφεξής, ΚΑΣΟ)  και των

Κεντρικών Συνεταιριστικών Ενώσεων (εφεξής, ΚΕΣΕ)  που δεν µετατράπη-

καν σε ΑΣ κατά την περίπτωση β΄ της παρ. 4 του άρθρου 49 του ν.

4384/2016, καθώς και των Ενώσεων Αγροτικών Συνεταιρισµών του ν.

2810/2000 που δεν µετατράπηκαν σε ΑΣ ή ΑΕΣ κατά τις διατάξεις του ν.

4015/2011 (άρθρο 13). Το άρθρο 14 περιλαµβάνει ρυθµίσεις λοιπών θεµάτων

αρµοδιότητας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων.

Οι διατάξεις του Κεφαλαίου Δ΄ (άρθρα 15 – 17) περιλαµβάνουν τελικές

και καταργούµενες διατάξεις, µε τις οποίες προβλέπονται, ιδίως, προσαρµο-

γή στις απαιτήσεις του άρθρου 5 των συσκευασιών των προσυσκευασµένων

προϊόντων και των επισηµάνσεων στα σηµεία λιανικής πώλησης για τα µη

προσυσκευασµένα προϊόντα που πωλούνται χύδην, προσαρµογή στις απαι-

τήσεις του άρθρου 9 των επιχειρήσεων οι οποίες απασχολούνται µε τη λια-

νική πώληση προσυσκευασµένου ή µη νωπού κρέατος, διατηρηµένου µε α-

πλή ψύξη και κατεψυγµένου κρέατος χοιροειδών, αιγοπροβάτων και πουλε-

ρικών, καθώς και κιµά, σπλάχνων και λοιπών βρώσιµων µερών του κρέατος,

και παράταση της θητείας των µελών του Δ.Σ. του Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε. και των

µελών του Δ.Σ. του ΕΛΓΑ (άρθρο 15). Τα Παραρτήµατα Ι και ΙΙ, τα οποία ορί-

ζουν τα νωπά και ευαλλοίωτα αγροτικά προϊόντα (Παράρτηµα Ι) και τα είδη

γάλακτος και γαλακτοκοµικών προϊόντων για την εφαρµογή του Κεφαλαίου

Β΄ (Παράρτηµα ΙΙ) και τροποποιούνται µε απόφαση του Υπουργού Αγροτικής

Ανάπτυξης και Τροφίµων, προσαρτώνται στο παρόν και αποτελούν αναπό-

σπαστο µέρος αυτού (άρθρο 17).  

Με το άρθρο 18 θεσπίζονται µεταβατικού χαρακτήρα διατάξεις που αφο-

ρούν σε τοποθέτηση προϊσταµένων στις νέες οργανωτικές δοµές, µέχρι την

ολοκλήρωση της προβλεπόµενης διαδικασίας επιλογής και τοποθέτησης
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προϊσταµένων οργανικών µονάδων (βλ. αιτιολογική έκθεση επί της υπ’ αρ.

1259/70 τροπολογίας).

Με το άρθρο 19 καταβάλλεται στον Ο.Α.Σ.Θ. η χρηµατική διαφορά επί του

κοµίστρου που προκύπτει µεταξύ του συντελεστή Φ.Π.Α, όπως ίσχυε κατά

το χρόνο έκδοσης της υπ’ αριθµ. A οικ. 45788/3552/5.8.2014 (Β΄ 2283)

κ.υ.α., µε την οποία καθορίσθηκε το κόµιστρο, και του συντελεστή Φ.Π.Α., ό-

πως διαµορφώθηκε και ισχύει από 20.7.2015 και έπειτα.

Τέλος, µε το άρθρο 20 ορίζεται η έναρξη ισχύος των άρθρων 1 έως 4 από

1.1.2018 και των λοιπών διατάξεων του παρόντος από τη δηµοσίευσή του

στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. 

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων του νοµοσχεδίου

1. Επί του άρθρου 2

Με τις διατάξεις του άρθρου 2 θεσπίζεται γενική υποχρέωση εξόφλησης

των τιµολογίων των παραγωγών εντός εξήντα ηµερών από την έκδοσή

τους. Παραλλήλως, ορίζεται ότι κάθε αντίθετη συµφωνία µεταξύ των µερών

θεωρείται άκυρη.

Κατά την Αιτιολογική Έκθεση, «η θέσπιση ειδικής ρύθµισης όσον αφορά

την προθεσµία πληρωµής νωπών και ευαλλοίωτων τροφίµων, µε τον ρητό α-

ποκλεισµό της δυνατότητα συµβατικής υπέρβασης του συνήθους χρόνου

πληρωµής, µε ιδιαίτερη πρόβλεψη των διοικητικών κυρώσεων για την τήρη-

ση των νέων διατάξεων» κρίνεται επιβεβληµένη και γίνεται παραποµπή σε

όµοια νοµοθεσία άλλων ευρωπαϊκών κρατών (βλ. ανωτ. Ι). 

Όπως επισηµάνθηκε ανωτέρω (βλ. ανωτ. Ι) η Οδηγία στοχεύει στην «κα-

ταπολέµηση των καθυστερήσεων πληρωµών στις εµπορικές συναλλαγές,

προκειµένου να διασφαλιστεί η απρόσκοπτη λειτουργία της εσωτερικής α-

γοράς και να ενισχυθεί µε τον τρόπο αυτόν η ανταγωνιστικότητα των επι-

χειρήσεων, ιδιαίτερα των ΜΜΕ [και] εφαρµόζεται σε όλες τις πληρωµές που

έχουν χαρακτήρα αµοιβής στο πλαίσιο εµπορικών συναλλαγών» (άρθρο 1

Οδηγίας). Επισηµαίνεται, ωστόσο, κατά την αιτιολογική σκέψη 13 αυτής, ότι

«πρέπει (...) να διατηρηθεί η δυνατότητα των µερών να συµφωνούν ρητά για

προθεσµίες πληρωµής µεγαλύτερες των 60 ηµερών, εφόσον η παράταση

αυτή δεν είναι κατάφωρα καταχρηστική για τον πιστωτή», και, συνεπώς,

«[τ]α κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι η προθεσµία πληρωµής που καθορίζεται

στη σύµβαση δεν υπερβαίνει τις 60 ηµερολογιακές ηµέρες, εκτός εάν ρητά

συµφωνήθηκε διαφορετικά στο κείµενο της σύµβασης και υπό την προϋπό-

θεση ότι δεν είναι κατάφωρα καταχρηστική για τον πιστωτή υπό την έννοια

του άρθρου 7 οδηγίας» (άρθρο 3 παρ. 5 Οδηγίας). Ο κατάφωρα καταχρηστι-
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κός χαρακτήρας µπορεί να αφορά συµβατικό όρο ή πρακτική που συνιστά

κατάφωρη παρέκκλιση από τα συναλλακτικά ήθη, αντίθετη προς την καλή πί-

στη και τη συναλλακτική δεοντολογία της φύσης του προϊόντος ή της υπη-

ρεσίας (άρθρο 7 Οδηγίας). 

Εξ άλλου, επισηµαίνεται ότι πρέπει να είναι δυνατή η πραγµατοποίηση

πληρωµών µε δόσεις ή οι κλιµακωτές πληρωµές (βλ. αιτ. σκέψη 22 Οδηγίας

«… κάθε δόση ή πληρωµή θα πρέπει να καταβάλλεται σύµφωνα µε τους

συµφωνηµένους όρους και να υπόκειται στους κανόνες περί εκπρόθεσµων

πληρωµών που περιλαµβάνονται στην παρούσα οδηγία»).

Υπό το φως των ανωτέρω, και δεδοµένου ότι επιφέρεται περιορισµός στη

συναλλακτική ελευθερία των εµπόρων και των παραγωγών οι οποίοι θα µπο-

ρούσαν να ρυθµίσουν κατά τρόπο διαφορετικό και, ενδεχοµένως, καταλλη-

λότερο, κατά περίπτωση, τις µεταξύ τους σχέσεις, η δικαιολόγησή του κα-

ταρχάς γίνεται από λόγους δηµοσίου ή γενικού συµφέροντος, οι οποίοι

«πρέπει να τελούν σε συνάφεια προς το αντικείµενο και τον χαρακτήρα της

ρυθµιζοµένης επαγγελµατικής δραστηριότητος. Εξ άλλου, σύµφωνα µε τη

συνταγµατική αρχή της αναλογικότητος (...) οι επιβαλλόµενοι από το νόµο

(...) περιορισµοί πρέπει να είναι πρόσφοροι και αναγκαίοι για την επίτευξη

του επιδιωκοµένου από το νοµοθέτη σκοπού δηµοσίου ή γενικού συµφέρο-

ντος και να µην είναι καταφανώς δυσανάλογοι σε σχέση προς αυτόν. Προ-

κειµένου δε ο δικαστής να είναι σε θέση να ελέγξει αν οι επιβαλλόµενοι

στην επαγγελµατική ελευθερία περιορισµοί αποβλέπουν στην ικανοποίηση

συνταγµατικώς θεµιτού σκοπού, περαιτέρω δε αν είναι προς τούτο πρόσφο-

ροι και αναγκαίοι, πρέπει ο σκοπός που επιδιώκεται µε τους περιορισµούς

αυτούς να προκύπτει ή να συνάγεται από την ίδια τη ρύθµιση, ερµηνευόµε-

νη σύµφωνα µε τους κανόνες της λογικής και τα διδάγµατα της κοινής πεί-

ρας και σε συνδυασµό µε τη διέπουσα την άσκηση της συγκεκριµένης επαγ-

γελµατικής δραστηριότητος λοιπή νοµοθεσία, ή από τις προπαρασκευαστι-

κές εργασίες για την ψήφιση του σχετικού νόµου» (ΣτΕ 1758/2016). 

Όσον αφορά ήδη συνεστηµένες συµβατικές σχέσεις, η νοµοθετική επέµ-

βαση δικαιολογείται ως εξαιρετικό µέτρο για σοβαρούς λόγους δηµοσίου

συµφέροντος «εφ’ όσον συντρέχουν συγκεκριµένες προϋποθέσεις (πρό-

βλεψη µε βάση γενικά, αντικειµενικά και πρόσφορα κριτήρια, τήρηση της αρ-

χής της αναλογικότητος, επέµβαση εντός ευλόγου χρόνου από την κατάρτι-

ση της συµβάσεως) (...)» (ΣτΕ 1094/2016). 

Επίσης, για λόγους διευκόλυνσης της εφαρµογής του παρόντος, θα ήταν

σκόπιµο να γίνει ειδικότερη αναφορά ή να παρασχεθεί επεξήγηση για τη δυ-

νατότητα πληρωµής µε δόσεις ή τις κλιµακωτές πληρωµές.
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2. Επί του άρθρου 3

Με τις προτεινόµενες διατάξεις θεσπίζεται υποχρέωση για τον συναλλασ-

σόµενο παραγωγό να «κοινοποιεί αµελλητί στην αρµόδια αρχή: α) ηλεκτρο-

νικό αντίγραφο του τιµολογίου που έχει εκδώσει και αφορά νωπά και ευαλ-

λοίωτα αγροτικά προϊόντα, β) ηλεκτρονικό αντίγραφο του σώµατος της επι-

ταγής, εφόσον η εξόφληση του οφειλόµενου ποσού πραγµατοποιείται µε

έκδοση επιταγής και γ) ηλεκτρονικά αντίγραφα των παραστατικών που κα-

θορίζουν την τελική αξία της συναλλαγής (...)».

Στο πλαίσιο της εφαρµογής της διάταξης, ερωτάται αν προβλέπεται δυνα-

τότητα υποβολής των ανωτέρω στοιχείων και µε µη ηλεκτρονικό τρόπο για

τις περιπτώσεις των παραγωγών που στερούνται πρόσβασης σε ηλεκτρονι-

κές υπηρεσίες. Προς τούτο, θα έχρηζε, αντιστοίχως, συµπλήρωσης και η ε-

ξουσιοδοτική διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου, ώστε η εκδιδόµενη υ-

πουργική απόφαση να περιλαµβάνει τη ρύθµιση τέτοιας περίπτωσης. 

3. Επί του άρθρου 4

Το άρθρο 2 στο οποίο παραπέµπει η πρώτη παράγραφος του άρθρου 4,

προβλέπει δύο διατάξεις. Την πρώτη, για την έγκαιρη εξόφληση του τιµολο-

γίου του παραγωγού από τον έµπορο εντός εξήντα ηµερών, και τη δεύτερη,

για την απαγόρευση αντίθετων συµφωνιών των µερών. 

Εφόσον η θεσπιζόµενη στην παράγραφο 1 του άρθρου κύρωση αφορά τη

µη εµπρόθεσµη εξόφληση του τιµολογίου, σκόπιµο θα ήταν να αναδιατυπω-

θεί η διάταξη.

4. Επί των άρθρων 5 – 9

Με τις διατάξεις των άρθρων 5 – 8 λαµβάνεται εθνικό µέτρο για την υπο-

χρεωτική αναγραφή προέλευσης στο γάλα και τα γαλακτοκοµικά προϊόντα,

το οποίο έχει αποτελέσει αντικείµενο διαβούλευσης σε επίπεδο νοµοθεσίας

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε τα κράτη-µέλη, ενώπιον της Ευρωπαϊκής Επι-

τροπής (βλ. αναλυτικώς ανωτέρω, υπό Ι). Η υποχρεωτική επισήµανση αφορά

«µόνο στο γάλα που παράγεται και µεταποιείται στη χώρα µας, και στα γα-

λακτοκοµικά προϊόντα που παράγονται ή/και [υπόκεινται σε επεξεργασία]

(συµπεριλαµβανοµένης της ωρίµανσης ή της τυποποίησης) κ.λπ. στη χώρα

µας και στα οποία ενδέχεται να έχει χρησιµοποιηθεί γάλα, οποιασδήποτε

µορφής, µε προέλευση άλλη από αυτή της Ελλάδας. Η υποχρεωτική επισή-

µανση καταγωγής – προέλευσης, τίθεται επί αυτών των µεταποιηµένων γα-

λακτοκοµικών προϊόντων για την πληροφόρηση του καταναλωτή» (Αιτιολο-

γική Έκθεση, σελ. 4). Από την εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 5 και 6,

εξαιρούνται τα προϊόντα που παράγονται νοµίµως ή αποτελούν αντικείµενο
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εµπορίας σε άλλο κράτος-µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή σε τρίτη χώρα

(«Εννοείται ότι δεν ισχύει η απαίτηση για τις εν λόγω υποχρεωτικές επιση-

µάνσεις για τα τελικά γαλακτοκοµικά προϊόντα που εισέρχονται στη χώρα

µας, έτοιµα σε συσκευασίες τελικού καταναλωτή και έχουν παραχθεί ή ει-

σαχθεί στη χώρα µας, ήδη επισηµασµένα για την άµεση διάθεση στην κατα-

νάλωση», Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 3-4).

Η στάθµιση µεταξύ επιθυµίας των καταναλωτών για διαφάνεια στη σχετι-

κή αγορά και προστασίας αυτών από πρακτικές παραπλάνησης, αφενός, και

ενδεχοµένου αρνητικών επιπτώσεων στο εµπόριο µεταξύ των κρατών µε-

λών και την ενιαία ευρωπαϊκή αγορά από την προώθηση ορισµένης εθνικής

παραγωγής έναντι άλλων ανταγωνιστικών από άλλες χώρες της Ευρωπαϊ-

κής Ένωσης, αφετέρου, οδηγεί τον εθνικό νοµοθέτη στην υιοθέτηση ενός

συστήµατος αξιολόγησης συνεπειών στο άρθρο 8, ώστε να µπορεί να εναρ-

µονισθεί σε νεώτερα νοµοθετικά δεδοµένα της Ευρωπαϊκής Ένωσης (βλ. Αι-

τιολογική Έκθεση, σελ. 4: «Η απαίτηση για την υποχρεωτική επισήµανση κα-

ταγωγής - προέλευσης στο γάλα και στα γαλακτοκοµικά προϊόντα, συµβάλ-

λει στην πληρέστερη ενηµέρωση των καταναλωτών και την αποφυγή παρα-

πλάνησής τους, στη διαφάνεια της αγοράς και στην καθιέρωση κανόνων δί-

καιου που τους προστατεύουν από αθέµιτες εµπορικές πρακτικές. Η αποτε-

λεσµατικότητα των προβλεπόµενων διατάξεων θα αξιολογηθεί πριν την πα-

ρέλευση των τριάντα (30) µηνών από τη δηµοσίευση του νόµου. Είναι ανα-

γκαίο µαζί µε τη µεταβατική περίοδο των έξι (6) µηνών του άρθρου 15, να υ-

πάρξει επαρκής χρόνος εφαρµογής, που να επιτρέψει τυχόν επαναπροσδιο-

ρισµό της αποτελεσµατικότητάς του σε συντονισµό µε τις αντίστοιχες εθνι-

κές πρωτοβουλίες άλλων κρατών-µελών (στο πλαίσιο αξιοποίησης του άρ-

θρου 39 του Καν. (ΕΕ) 1169/2011) και το τυχόν εναρµονισµένο πλαίσιο που

ενδεχόµενα στο µεσοδιάστηµα να προκύψει σε ενωσιακό επίπεδο». Βλ. και

Πρακτικά Συνεδρίασης της Διαρκούς Επιτροπής Παραγωγής και Εµπορίου

της 20.9.2017, απάντηση Ευ. Αποστόλου, Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης

και Τροφίµων: «(...) το (...) µεγάλο ζήτηµα, που έχει σχέση µε την υποχρεω-

τική αναγραφή (...) ήρθε σε επίπεδο συζήτησης στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής

Επιτροπής του Συµβουλίου Υπουργών Γεωργίας (...) Πήρε η Γαλλία τη συ-

γκεκριµένη ρύθµιση, ακολούθησε µαζί µε εµάς η Ιταλία και τώρα, ήδη η Ι-

σπανία κατέθεσε αίτηση και βρισκόµαστε ουσιαστικά σε µια δυνατότητα (...)

να θεσµοθετήσουµε αυτή τη ρύθµιση (...) για 30 µήνες (...) σε αυτή τη δια-

δροµή µε τη λήξη των 30 µηνών, πάλι θα έχουµε διαδικασίες συζητήσεων,

διότι τα συµφέροντ[α των χωρών του Βορρά που ασκούν πιέσεις] είναι τερά-

στια (...)», και Πρακτικά Συνεδρίασης της Διαρκούς Επιτροπής Παραγωγής

και Εµπορίου της 26.9.2017, Π. Βράντζα, Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας: «Στο
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άρθρο 8, η περίοδος των 30 µηνών αποτελεί η ευρωπαϊκή προϋπόθεση και

όρο, ώστε να µπορεί να νοµοθετηθεί η αναγραφή της χώρας προέλευσης»).

Με τις διατάξεις του άρθρου 9 θεσπίζονται ειδικότερες υποχρεώσεις όσον

αφορά την υποχρεωτική επισήµανση καταγωγής - προέλευσης στο κρέας.

Οι οριζόµενες υποχρεώσεις βαρύνουν τις «επιχειρήσεις, όπως τα κρεοπω-

λεία και τα καταστήµατα λιανικής πώλησης που έχουν τµήµα κρεοπωλείου,

οι οποίες απασχολούνται µε τη λιανική πώληση προσυσκευασµένου ή µη

νωπού κρέατος, διατηρηµένου µε απλή ψύξη και κατεψυγµένου κρέατος βο-

οειδών, χοιροειδών, αιγοπροβάτων και πουλερικών, καθώς και κιµά, σπλά-

χνων και λοιπών βρώσιµων µερών του κρέατος, πέραν των άλλων υποχρεώ-

σεών τους σχετικά µε την επισήµανση καταγωγής – προέλευσης στο κρέας,

όπως αυτές κάθε φορά προβλέπονται στην ενωσιακή και εθνική νοµοθεσία».

Η επιβάρυνση που προκαλείται σε βάρος των υπόχρεων επιχειρήσεων τίθε-

ται υπό τον δικαιολογητικό λόγο ότι «[µ]ε βάση τα αποτελέσµατα των ελέγ-

χων του ΥπΑΑΤ στην αγορά του κρέατος εντοπίστηκε, µεταξύ άλλων, δυ-

σλειτουργία στο στάδιο της λιανικής πώλησης, και απαιτούνται συνεπώς

διορθωτικές ενέργειες για τη συγκράτηση του φαινόµενου της παραπλάνη-

σης και αισχροκέρδειας εις βάρος κυρίως των καταναλωτών, αλλά και των

δηµοσίων εσόδων. Προκειµένου να υπάρξει ολοκληρωµένο σύστηµα επισή-

µανσης και πληροφόρησης του καταναλωτή, απαιτούνται κανόνες ιχνηλασι-

µότητας σε όλα τα στάδια της παραγωγής και διανοµής του κρέατος, από τη

σφαγή µέχρι τη συσκευασία, για να εξασφαλίζεται ο συσχετισµός µεταξύ

του κρέατος και του ζώου, από το οποίο προέρχεται το κρέας» (Αιτιολογική

Έκθεση, σελ. 4).

5. Επί του άρθρου 10

Με την προτεινόµενη ρύθµιση αντικαθίσταται το άρθρο 35 του ν.δ/τος

420/1970 περί εκµετάλλευσης των ιχθυοτρόφων υδάτων (δηµοσίων φυσι-

κών ιχθυοτροφείων, ήτοι λιµνοθάλασσες, ιχθυοτρόφες λίµνες, θαλάσσιοι

και παραλιακοί χώροι και ποτάµια). 

Παρατηρείται ότι, στην παράγραφο 6, αντί της αναφοράς στο «άρθρο 35»

που είναι το προκείµενο, νοµοτεχνικώς αρτιότερο θα ήταν να γίνεται ανα-

φορά στο «παρόν άρθρο».

Περαιτέρω, µε την προτεινόµενη διάταξη της παραγράφου 7 αντικαθίστα-

ται το άρθρο 50 του ν.δ. 420/1970 («Αλιευτικός Κώδικας») σχετικώς µε τη µί-

σθωση ιχθυοτρόφων υδάτων από ΟΤΑ σε αλιευτικούς συνεταιρισµούς. Κατά

την ισχύουσα διατύπωσή της, η διάταξη του άρθρου 50 του ν. δ/τος

420/1970 καθιερώνει δυνατότητα απευθείας ανάθεσης της µίσθωσης των ι-

χθυοτρόφων υδάτων από το Δηµόσιο σε αλιευτικούς συνεταιρισµούς (βλ.
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και άρθρο 19 παρ. 1 του ν. 3208/2003 για την αρµοδιότητα του Γενικού Γραµ-

µατέα της Περιφέρειας προς έκδοση απόφασης, µετέπειτα, Γενικού Γραµµα-

τέα της Αποκεντρωµένης Διοίκησης, και, πλέον, Συντονιστή Αποκεντρωµέ-

νης Διοίκησης). 

Η σχετική διάταξη «σύµφωνη και µε τη σχετική Συνταγµατική επιταγή [12

παρ. 5 του Συντάγµατος], εκδόθηκε για λόγους ευνοίας προς τους αλιευτι-

κούς συνεταιρισµούς και αποσκοπεί στην καλύτερη, συστηµατικότερη και

οργανωµένη εκµετάλλευση των ιχθυοτρόφων γενικά υδάτων. Είναι, δηλαδή

πρόδηλο ότι στοχεύει στην απασχόληση και οικονοµική ενίσχυση των φυσι-

κών φορέων εκµεταλλεύσεως των ιχθυοτροφείων, που είναι οι ψαράδες της

περιοχής, και µάλιστα από όσο το δυνατόν µεγαλύτερου αριθµού ψαράδων»

(ΓνµΝΣΚ 376/2003, σελ. 4-5). Η διαδικασία της απευθείας ανάθεσης θεωρεί-

ται εξαιρετική σε σχέση µε τον θεσπιζόµενο γενικό κανόνα του άρθρου 38

του ν. δ/τος 420/1970, ο οποίος καθιερώνει την εκµίσθωση των ιχθυοτρόφων

υδάτων µε δηµοπρασία, και, συνεπώς, το Δηµόσιο προσφεύγει στη διαδικα-

σία της απευθείας ανάθεσης «µόνο εφόσον ενδιαφέρεται προς τούτο ένας

αλιευτικός συνεταιρισµός. Αντίθετα, εφ’ όσον εκδηλώσουν ενδιαφέρον για

τη µίσθωση περισσότεροι του ενός αλιευτικοί συνεταιρισµοί πρέπει να τηρη-

θεί η διαδικασία της δηµοπρασίας» (ΓνµΝΣΚ 198/2005, σελ. 2-3).  Εξ άλλου,

και στην τροποποιούµενη διά του παρόντος παράγραφο 4 του άρθρου 38

του ν.δ/τος 420/1970 διατηρείται το δικαίωµα προτίµησης υπέρ των αλιευτι-

κών συνεταιρισµών που ισχύει και σήµερα κατά την εκµίσθωση µε δηµοπρα-

σία, αφού ο  «διενεργών τη δηµοπρασία, επιλέγει από την πρώτη λίστα [η ο-

ποία αποτελείται από τους ενδιαφερόµενους αλιευτικούς συνεταιρισµούς]

τον πλειοδότη και εφόσον εξαντληθούν οι ενδιαφερόµενοι από την πρώτη

λίστα προχωρεί στην επιλογή πλειοδότη από τη δεύτερη λίστα [η οποία α-

ποτελείται από ενδιαφερόµενους ιδιώτες]».

Περαιτέρω, στη νέα παράγραφο 2 του άρθρου 50 του ν. δ/τος 420/1970 ο-

ρίζεται η χρονική διάρκεια της µίσθωσης σε πέντε έτη, µε δυνατότητα επέ-

κτασης, κατά την παράγραφο 3, συνολικώς µέχρι δέκα έτη, εφόσον ο µι-

σθωτής έχει εντάξει το µίσθιο σε συγχρηµατοδοτούµενο πρόγραµµα και ο-

ρίζεται ότι η «αναµίσθωση στον ίδιο Αλιευτικό Συνεταιρισµό µπορεί να επα-

ναλαµβάνεται, εφόσον καλύπτονται οι όροι της παραγράφου 4 του παρό-

ντος άρθρου και αυτός πληροί τις προϋποθέσεις του ν. 4384/2016». Θα ήταν

σκόπιµο, για λόγους διευκόλυνσης της εφαρµογής της παραγράφου 3 του

τροποποιούµενου άρθρου 50 του ν.δ/τος 420/1970, να ορισθεί η συνολική

διάρκεια της αναµίσθωσης. 

Εξ άλλου, προβληµατισµό προκαλεί η παράγραφος 8, δυνάµει της οποίας,

µε απλή διαπιστωτική πράξη της αρµόδιας πολεοδοµικής υπηρεσίας, το «σύ-
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νολο των υφιστάµενων, µέχρι τη δηµοσίευση του παρόντος, εγκαταστάσε-

ων και κτιριακών υποδοµών των Δηµόσιων Ιχθυοτροφείων, που είναι απα-

ραίτητα για την ιχθυοτροφική τους εκµετάλλευση, και ανεγέρθηκαν από το

ελληνικό Δηµόσιο, ή τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης, θεωρούνται

ότι ανεγέρθηκαν νόµιµα. Η Πολεοδοµική Υπηρεσία εκδίδει την ανωτέρω δια-

πιστωτική πράξη µε την υποβολή σε αυτήν τεχνικής έκθεσης, µε δαπάνες

του µισθωτή, συνοδευόµενης από τοπογραφική αποτύπωση των προς τη νο-

µιµοποίηση εγκαταστάσεων Προϋπόθεση για την έκδοση της σχετικής πρά-

ξης είναι η σύµφωνη γνώµη της αρµόδιας Υπηρεσίας Αλιείας, καθώς και, σε

περίπτωση που οι υποδοµές αυτές βρίσκονται εντός Εθνικών Πάρκων, του

Φορέα Διαχείρισης».

Πέραν των όσων έχουν κατ’ επανάληψη επισηµανθεί όσον αφορά την ε-

ξαίρεση από το σύνολο των κυρώσεων για τις τυχόν παραβάσεις της πολεο-

δοµικής, χωροταξικής, περιβαλλοντικής κ.λπ. νοµοθεσίας (βλ., ενδεικτικώς,

εκθέσεις της Επιστηµονικής Υπηρεσίας επί των ν. 4014/2011 και 4178/2013),

η σχετική διαδικασία προβλέπει σύµφωνη γνώµη της αρµόδιας υπηρεσίας α-

λιείας «και, σε περίπτωση που οι υποδοµές αυτές βρίσκονται εντός Εθνικών

Πάρκων, του Φορέα Διαχείρισης». 

Συµφώνως προς την παρ. 3 του άρθρου 18 του ν. 1650/1986, οι προστα-

τευόµενες, λόγω της οικολογικής, βιολογικής, γεωλογικής, γεωµορφολογι-

κής, και εν γένει επιστηµονικής ή αισθητικής σηµασίας τους, περιοχές µπο-

ρούν να χαρακτηρίζονται ως: « - Περιοχές απόλυτης προστασίας της φύσης,

- Περιοχές προστασίας της φύσης, - Φυσικά πάρκα και ειδικότερα ως: εθνικά

ή περιφερειακά πάρκα, - Περιοχές προστασίας οικοτόπων και ειδών και ειδι-

κότερα ως: ειδικές ζώνες διατήρησης (Ε.Ζ.Δ.), ζώνες ειδικής προστασίας

(Ζ.Ε.Π.) ή καταφύγια άγριας ζωής ή συνδυασµός αυτών, - Προστατευόµενα

τοπία και στοιχεία τοπίου ή προστατευόµενοι φυσικοί σχηµατισµοί». 

Ερωτάται αν για τις λοιπές κατηγορίες προστατευόµενων περιοχών του

ανωτέρω νόµου όπως και άλλες κατηγορίες προστατευόµενων περιοχών

βάσει διεθνών συνθηκών ή προγενέστερης εθνικής νοµοθεσίας γνωµοδοτεί

ορισµένο όργανο. Σε κάθε περίπτωση, δεν διευκρινίζεται σε τι συνίσταται η

σύµφωνη γνώµη, δηλαδή τι εξετάζει εν προκειµένω το γνωµοδοτούν όργα-

νο, ούτε αν απαιτείται άλλου τύπου βεβαίωση όσον αφορά τυχόν επικινδυ-

νότητα των εν λόγω εγκαταστάσεων.

Τέλος, στην παράγραφο 9 µε την οποία αντικαθίσταται το άρθρο 53 του

ν.δ/τος 420/1970 προβλέπεται «έλεγχος κάθε αλιευτικό έτος, που λήγει την

τελευταία ηµέρα του µηνός Φεβρουαρίου, για τα αποτελέσµατα της εκµε-

τάλλευσής [των ιχθυοτρόφων υδάτων που ανήκουν κατά κυριότητα στο Δη-

µόσιο και βρίσκονται σε καθεστώς µίσθωσης, ανεξαρτήτως του φορέα του
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διενεργούντα τη µίσθωση τους], λαµβάνοντας υπ’ όψιν τις εκτιµήσεις της

έκθεσης αξιολόγησης της παραγράφου 5 του άρθρου 35 του παρόντος. Ο έ-

λεγχος διενεργείται από την Επιτροπή Ελέγχου Μισθωµένων Ιχθυοτρόφων

Υδάτων της οικείας Περιφερειακής Ενότητας. Η ετήσια έκθεση υποβάλλεται

το αργότερο έως το τέλος Μαΐου του τρέχοντος έτους στο φορέα που διε-

νεργεί τη µίσθωση, στη Γενική Διεύθυνση Αλιείας του Υπουργείου Αγροτι-

κής Ανάπτυξης και Τροφίµων, κοινοποιείται στον µισθωτή και αναρτάται κα-

τά τα οριζόµενα στο ν. 3861/2010».

Η ετήσια έκθεση που συντάσσει και υποβάλλει η Επιτροπή Ελέγχου Μι-

σθωµένων Ιχθυοτρόφων Υδάτων της οικείας Περιφερειακής Ενότητας ως ά-

νω αναφέρεται στα αποτελέσµατα της εκµετάλλευσης των εκµισθωµένων ι-

χθυοτρόφων υδάτων, λαµβανοµένων υπόψη των εκθέσεων που συντάσσο-

νται κατά την παράγραφο 6 του άρθρου 35 του ν.δ/τος 420/1970. «Στις εκθέ-

σεις αυτές [οι οποίες συντάσσονται και ανανεώνονται ανά τριετία από τις υ-

πηρεσίες αλιείας της οικείας Περιφέρειας] τεκµηριώνεται το µέσο και το ε-

λάχιστο εκτιµώµενο επίπεδο ποσότητας και αξίας παραγωγής, ο ελάχιστος

αριθµός των θέσεων εργασίας και προσδιορίζονται οι αναγκαίες παρεµβά-

σεις τόσο της βελτίωσης των δηµοσίων υποδοµών όσο και της περιβαλλο-

ντικής προστασίας ή/και αποκατάστασης του µισθίου, σύµφωνα µε τις προ-

τάσεις του φορέα διαχείρισης στις προστατευόµενες περιοχές και όπου αυ-

τός υφίσταται. Στην τεκµηρίωση λαµβάνεται υπόψη η έκταση του µισθωµέ-

νου χώρου, τα συγκριτικά στοιχεία προηγούµενων ετών εκµετάλλευσης, τα

αποτελέσµατα της εκµετάλλευσης άλλων οµοειδών µισθίων της Περιφέρει-

ας, οι επιπτώσεις από έκτακτες συνθήκες. Τα δεδοµένα της έκθεσης αυτής,

σε συνδυασµό µε αυτά των ετήσιων εκθέσεων του άρθρου 53 του παρόντος,

λαµβάνονται υπόψη, κατά τη διαδικασία των µισθώσεων και των όρων που

τίθενται σε αυτές, σύµφωνα µε το άρθρο 35, καθώς και στην εφαρµογή των

διατάξεων του άρθρου 45 του παρόντος».

Δεδοµένου ότι, κατά το νέο άρθρο 35 του ν.δ/τος 420/1970, η εκµετάλ-

λευση των ιχθυοτρόφων υδάτων γίνεται «µε σκοπό τη βιώσιµη και αειφόρο

αλιευτική εκµετάλλευση και την καλύτερη αξιοποίηση των αλιευτικών προϊ-

όντων, µε γνώµονα τη διασφάλιση της οικολογικής τους ισορροπίας και τη

διατήρηση της βιοποικιλότητας», θα ήταν σκόπιµο να περιέχουν οι σχετικές

εκθέσεις σαφή αναφορά στους συγκεκριµένους στόχους.

Εξ άλλου, το Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανά-

πτυξης για τις υδατοκαλλιέργειες (κ.υ.α. υπ’ αριθµ. 31722/ΦΕΚ Β΄

2505/4.11.2011) περιλαµβάνει στο άρθρο 4, µεταξύ των κατηγοριών υδατο-

καλλιεργειών στην Ελλάδα, τις υδατοκαλλιέργειες ειδών γλυκέων υδάτων

(παρ. 2 γ) «εγγύς ή εντός υδάτινων συστηµάτων (πηγών, ποταµών και λι-

18



µνών)», και τις καλλιέργειες υδρόβιων οργανισµών σε φυσικά υφάλµυρα οι-

κοσυστήµατα (λιµνοθάλασσες και λοιποί υδάτινοι σχηµατισµοί) (παρ. 2 δ.),

για τις οποίες ειδικότερα προβλέπεται ότι, κατά την ισχύουσα νοµοθεσία, «η

διαχείριση των λιµνοθαλασσών ανατίθεται κατά προτεραιότητα σε αλιευτι-

κούς Συνεταιρισµούς της περιοχής (...) Σε κάθε περίπτωση οι αναπτυξιακές

προοπτικές τους αφορούν κυρίως την αξιοποίηση των ιδιαίτερων οικολογι-

κών και περιβαλλοντικών χαρακτηριστικών τους, έτσι ώστε σε συνδυασµό

µε την υδατοκαλλιεργητική δραστηριότητα να υπάρξει δυνατότητα παράλ-

ληλης ανάπτυξης εναλλακτικού τουρισµού (αλιευτικός τουρισµός - ιχθυο-

τουρισµός), σύµφωνα και µε τυχόν καθεστώς προστασίας που τις διέπει (...)

Στο παρόν Πλαίσιο δεν καθορίζονται [Περιοχές Ανάπτυξης Υδατοκαλλιερ-

γειών (ΠΑΥ)] στα φυσικά υφάλµυρα οικοσυστήµατα, διότι οι περιοχές αυτές

αφενός είναι περιορισµένες σε επίπεδο χώρας (σε έκταση και αριθµό), αφε-

τέρου η ορθολογική αλιευτική και υδατοκαλλιεργητική δραστηριότητα, απο-

τελεί βασικό διαχειριστικό εργαλείο. Η απουσία ΠΑΥ δεν περιορίζει, ωστό-

σο, τη δυνατότητα δηµιουργίας [Περιοχής Οργανωµένης Ανάπτυξης Υδατο-

καλλιεργειών (ΠΟΑΥ)], ειδικά στις περιοχές µε συγκέντρωση µονάδων». Υ-

πό το φως των ανωτέρω, η παραχώρηση της χρήσης αυτών των υδάτων για

ανάπτυξη ιχθυοκαλλιέργειας τελεί υπό το σύνολο της περιβαλλοντικής προ-

στασίας. Δεδοµένο που πρέπει να ανακλάται σαφώς κατά τις σχετικές δια-

δικασίες τόσο επιλογής του µισθωτή όσο και κατά την εκ των υστέρων αξιο-

λόγηση.

Επίσης, για λόγους διευκόλυνσης της εφαρµογής των ανωτέρω, σκόπιµος

θα ήταν ο συσχετισµός αυτών µε τον ν. 4282/2014 ο οποίος διέπει την ανά-

πτυξη υδατοκαλλιεργειών, δεδοµένου ότι καθορίζει το θεσµικό πλαίσιο ανά-

πτυξης του τοµέα των υδατοκαλλιεργειών ως προς την παραχώρηση χρή-

σης θαλάσσιας και λιµναίας υδάτινης έκτασης για εγκατάσταση µονάδας υ-

δατοκαλλιέργειας, εντατικής ή ηµιεντατικής µορφής.

Τέλος, παρατηρείται ότι, εκ παραδροµής, γίνεται παραποµπή στην παρά-

γραφο 5 του άρθρου 35, ενώ πρόκειται περί της 6. Εξ άλλου, στην ανωτέρω

διάταξη ορθότερος είναι ο τύπος «λαµβανοµένων υπ’ όψιν των εκτιµήσεων»

στο σχετικό σηµείο.

6. Επί του άρθρου 13

Με την παράγραφο 1 αντικαθίσταται το τελευταίο εδάφιο της παραγρά-

φου 12 του άρθρου 27 του ν. 4384/2016, που αφορά την τύχη του ενεργητι-

κού το οποίο αποµένει µετά από την ικανοποίηση των ληξιπρόθεσµων χρε-

ών πτωχευσάντων ΑΣ από το προϊόν της εκκαθάρισης, και το οποίο διατίθε-

ται από τον Οργανισµό Διαχείρισης Ακινήτων Γαιών και Εξοπλισµών (εφε-
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ξής, ΟΔΙΑΓΕ) του άρθρου 41 του ν. 4384/2016 «σε άλλον ΑΣ ή για την υπο-

στήριξη δραστηριοτήτων που συµβάλλουν στην ανάπτυξη της αγροτικής οι-

κονοµίας». Η ισχύουσα διάταξη προβλέπει διάθεση του υπολοίπου του ε-

νεργητικού σε άλλον ΑΣ ή για άλλον κοινωνικό σκοπό, συµφώνως προς το

καταστατικό του και απαγορεύει τη διανοµή  στα µέλη των ΑΣ.

Η προτεινόµενη διάταξη αποσκοπεί στο «να πραγµατοποιείται [η διάθεση

του εναποµένοντος ενεργητικού] µέσω του Οργανισµού Διαχείρισης Ακινή-

των Γαιών και Εξοπλισµών (ΟΔΙΑΓΕ) που αποτελεί εξειδικευµένο φορέα για

την αγροτική ανάπτυξη και συνεπώς διασφαλίζεται η αποδοτικότερη και αρ-

τιότερη αξιοποίηση του ενεργητικού» (βλ. Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 7). 

Περαιτέρω, µε την παράγραφο 6 προβλέπεται ότι «[ο]ι ΚΕΣΕ και οι ΚΑΣΟ

που δεν µετατράπηκαν σε ΑΣ, σύµφωνα µε την περίπτωση β΄ της παρ. 4 του

άρθρου 49 του ν. 4384/2016, καθώς και οι ΕΑΣ του ν. 2810/2000 (Α΄ 61) που

δεν µετατράπηκαν σε ΑΣ ή ΑΕΣ σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 4015/2011

(Α  210), λύνονται και τίθενται σε εκκαθάριση µε απόφαση του Ειρηνοδικεί-

ου της έδρας τους, που δικάζει κατά τη διαδικασία της εκουσίας δικαιοδο-

σίας, µετά από αίτηση της αρµόδιας αρχής του άρθρου 18 του ν. 4384/2016

ή οποιουδήποτε έχει έννοµο συµφέρον».

Ως προς τη διαδικασία µετατροπής ή συγχώνευσης των συνεταιριστικών

οργανώσεων στις νέου τύπου Συλλογικές Αγροτικές Οργανώσεις, για λό-

γους εξυγίανσης αυτών, κατά τη διάταξη του άρθρου 19 του ν. 4015/2011

(«Θεσµικό πλαίσιο για τους αγροτικούς συνεταιρισµούς, τις συλλογικές ορ-

γανώσεις και την επιχειρηµατικότητα του αγροτικού κόσµου − Οργάνωση

της εποπτείας του Κράτους»), η οποία, κατά τη νοµολογία, «είναι µια σύνθε-

τη διαδικασία (µε ανεπιτυχή συνδυασµό των προϋποθέσεων µετατροπής και

συγχώνευσης µε απορρόφηση που προβλέπονται για τις κεφαλαιουχικές ε-

ταιρίες του εµπορικού δικαίου), που διέρχεται από διάφορα στάδια µέχρι την

ολοκλήρωσή της» (βλ. ΑΠ 2019/2014, ΜΕφΛαρ 58/2013), η Επιστηµονική Υ-

πηρεσία έχει επισηµάνει, κατά το παρελθόν ότι «θα µπορούσε, ενδεχοµέ-

νως, να µην θεωρηθεί απλώς επιτρεπτή, κατά το Σύνταγµα, προσαρµογή

των ειδικότερων διατάξεων των καταστατικών τους στο νέο νοµοθετικό

πλαίσιο (πρβλ. ΣτΕ 2029/1992, όπ. π., σελ. 782), αλλά σύσταση αναγκαστι-

κών συνεταιρισµών (...)  [Η] παρ. 5 του άρθρου 12 Συντάγµατος επιτρέπει

την, κατ’ εξαίρεση, σύσταση µε νόµο αναγκαστικών συνεταιρισµών που απο-

βλέπουν στην εκπλήρωση σκοπών κοινής ωφέλειας ή δηµόσιου ενδιαφέρο-

ντος ή στην κοινή εκµετάλλευση γεωργικών εκτάσεων ή άλλης πλουτοπα-

ραγωγικής πηγής, υπό τον όρο ότι εξασφαλίζεται η ίση µεταχείριση αυτών
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που συµµετέχουν (...) Εξυπακούεται, πάντως, εν όψει της συνταγµατικής

αρχής της αναλογικότητας, ότι η σύσταση και διατήρηση των συνεταιρι-

σµών αυτών επιβάλλεται να είναι όντως κατάλληλο, πρόσφορο και ανα-

γκαίο µέσο για την επίτευξη των σκοπών που προβλέπονται στη συνταγµα-

τική αυτή διάταξη (...)» (βλ. έκθεση επί του ν. 4015/2011, παρατήρηση 7, επί

του άρθρου 19, και έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας επί του ν.

4383/2016, Ι. Γενικές Παρατηρήσεις, σελ. 7-8, για την αντίθετη νοµολογία α-

πό το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου).

Παρατηρείται, καταρχάς, ως προς την παράγραφο 1, ότι, για την άσκηση

της εν λόγω αρµοδιότητας του ΟΔΙΑΓΕ, δεν αναφέρονται κριτήρια. Εποµέ-

νως, επαφίεται στην απόλυτη ευχέρεια του ΟΔΙΑΓΕ τόσο η επιλογή του ΑΣ

όσο και ο καθορισµός των δραστηριοτήτων για την ανάπτυξη της αγροτικής

οικονοµίας χάριν των οποίων θα διατεθεί το τελικώς αποµένον υπόλοιπο

του ενεργητικού. Για λόγους διαφάνειας και υπηρέτησης των συνεταιριστι-

κών αρχών υπό τις οποίες λειτουργεί το θεσµικό πλαίσιο των αγροτικών συ-

νεταιρισµών εν γένει, η σχετική αρµοδιότητα θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπι-

µο να περιγράφεται σαφέστερα. 

Εξ άλλου, κατά τον προϊσχύσαντα ν. 1541/1985 περί Αγροτικών Συνεται-

ριστικών Οργανώσεων, η διαδικασία εκκαθάρισης προέβλεπε ότι «[τ]ο υπό-

λοιπο του ενεργητικού, που αποµένει µετά την κάλυψη των απαιτήσεων των

τρίτων και την απόδοση των συνεταιρικών µερίδων, περιέρχεται στην ένωση

αγροτικών συνεταιρισµών, στην οποία ανήκει ο αγροτικός  συνεταιρισµός

που διαλύθηκε ή, αν δεν ανήκει σε ένωση, σ’ εκείνη του νοµού που έχει την

έδρα του (άρθρο 46 παρ. 6), διάταξη επί της  οποίας εκφράσθηκε από εκ-

προσώπους της θεωρίας ότι, όσον αφορά υπάρχοντες ή ήδη συνεστηµένους

συνεταιρισµούς, «η αναγκαστική, εκ του νόµου, περιέλευση του υπολοίπου

του ενεργητικού του υπό διάλυση συνεταιρισµού – το οποίο ενδέχεται να

περιλαµβάνει εµπράγµατα δικαιώµατα, ενοχικές απαιτήσεις ή και χρήµατα –

θίγει αναµφίβολα (...) τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη ατοµική ιδιοκτησία

του συνεταιρισµού (άρθρ. 17 Σ.) και αναιρεί στην ουσία της την οικονοµική

ελευθερία του ιδίου, στις µερικότερες εκδηλώσεις της, όπως είναι η ελευθε-

ρία των συµβάσεων και η αυτονοµία της ιδιωτικής βούλησης (...) Μια τέτοια

ρύθµιση αντιβαίνει εξάλλου και στην ελευθερία σύστασης αστικών και γε-

ωργικών συνεταιρισµών, την οποία εγγυάται ρητά το άρθρο 12 παρ. 5 Σ., και

στην οποία περιλαµβάνεται η αυτοδιοίκηση του συνεταιρισµού και η αυτόνο-

µη διαχείριση της περιουσίας του». Η ρύθµιση του άρθρου 46 παρ. 6 του ν.
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1541/1985 θεωρήθηκε ότι «αρµόζει περισσότερο στους αναγκαστικούς συ-

νεταιρισµούς παρά στους ακούσιους, αφού στερεί, από τον υπό διάλυση συ-

νεταιρισµό τη δυνατότητα να καθορίζει αυτός τη διάθεση του υπολοίπου του

ενεργητικού». Αντιθέτως, ως προς τους, από την ισχύ του νόµου και µετά, ι-

δρυθέντες συνεταιρισµούς, τα ιδρυτικά µέλη και οι µετέπειτα συµµετέχο-

ντες σε αυτούς «γνωρίζουν εκ των προτέρων τον όρο αυτό λειτουργίας του

συνεταιρισµού και άρα παραιτούνται προκαταβολικά από το δικαίωµα συµ-

µετοχής στη διανοµή του προϊόντος εκκαθάρισης» [«Η συνταγµατικότητα

της νοµοθετικής κατάργησης του δικαιώµατος συµµετοχής στο προϊόν εκ-

καθάρισης αγροτικού συνεταιρισµού», Γνωµοδότηση Αντ. Μανιτάκη και Π.

Κορνηλάκη, Αρµενόπουλος 1987, σελ. 385-397, σελ. 397 και 395, αντιστοί-

χως. Σχετ. και Μ. Παπαδογιάννη, Ερµηνεία κατ' άρθρο του νέου νόµου περί

γεωργικών συνεταιρισµών: νόµος 921/1979, 1979, σελ. 200-201. Αντίθετα,

Κων. Παµπούκης και Β. Αντωνόπουλος, στη Γνωµοδότησή τους «Προβλήµα-

τα Διαχρονικού Δικαίου από τη µεταρρύθµιση της νοµοθεσίας για τους α-

γροτικούς συνεταιρισµούς. Υπό το πρίσµα του Συνταγµατικού και Εταιρικού

Δικαίου», Ελλ Δ/νη 1990, σελ. 258 – 274, κατά την οποία η διανοµή του

προϊόντος εκκαθάρισης είναι αντίθετη στη φύση του συνεταιρισµού και τις

αρχές που τον διέπουν (σελ. 262), «[η] ρύθµιση αυτή περιορίζει κάπως µα

δεν αναιρεί την ιδιωτική πρωτοβουλία» (σελ. 271) ούτε «(...) πλήττει τη συ-

νεταιρική ιδέα. Αντίθετα, την ενισχύει και την προάγει. Γιατί ωφελεί τη δευ-

τεροβάθµια οργάνωση, που καλύπτει τα συµφέροντα όλων των συνεταιρι-

σµένων στο χώρο του νοµού (...)» (σελ. 273). Θεωρώντας τον συνεταιρισµό

θεσµό ξένο προς την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία, («(...)ο συνεταιρι-

σµός παραµερίζει την ιδιωτική πρωτοβουλία για χάρη των συνασπισµένων

παραγωγών και καταναλωτών», στοιχείο µε καθοριστική σηµασία για την

ουσία του συνεταιρισµού, σελ. 272), η γνωµοδότηση καταλήγει στο ότι η

ρύθµιση περιέχει µια στάθµιση συµφερόντων που κλίνει προς την πλευρά

των συµφερόντων των µελών όλων των ζωντανών συνεταιρισµών κάθε νο-

µού, η οποία δεν αγγίζει τις συνταγµατικές ρυθµίσεις (σελ. 273). Έτσι και Μ.

Φεφές, Δίκαιο & οργάνωση αγροτικών συνεταιρισµών, 2012, σελ. 137 επ., Ε.

Τζίβα, Η εταιρική συµµετοχή στο συνεταιρισµό και ειδικότερα τα δικαιώµατα

των συνεταίρων, 2009, σελ. 305 επ.]. 

Με τον ν. 2169/1993 περί Αγροτικών Συνεταιριστικών Οργανώσεων και

άλλων διατάξεων, προβλέφθηκε διανοµή του υπολοίπου του ενεργητικού

που αποµένει στα µέλη των ΑΣ µετά την κάλυψη των απαιτήσεων των τρί-

των και την απόδοση των συνεταιρικών µερίδων, υπό την επιφύλαξη τυχόν
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αντίθεσης στο οικείο καταστατικό (άρθρο 34 παρ. 13). Με τον ν. 2810/2000

περί Αγροτικών Συνεταιριστικών Οργανώσεων ορίσθηκε διάθεση του υπο-

λοίπου του ενεργητικού «σύµφωνα µε όσα ορίζονται στο καταστατικό» (άρ-

θρο 25 παρ. 3), ρύθµιση η οποία τροποποιήθηκε µε το άρθρο 61 παρ. 12θ του

ν. 4277/2014 περί Νέου Ρυθµιστικού Σχεδίου Αθήνας − Αττικής και άλλων

διατάξεων, οριζοµένου ότι «[τ]ο υπόλοιπο του ενεργητικού που αποµένει

διατίθεται, µε απόφαση της γενικής συνέλευσης, αποκλειστικά για σκοπούς

συνεταιριστικούς ή κοινωνικούς. Ουδέποτε διανέµεται στα µέλη. Κατά τα

λοιπά εφαρµόζονται οι διατάξεις περί δικαστικής εκκαθάρισης κληρονο-

µιάς». Στη σχετική αιτιολογία αναφέρεται ότι «[κ]ατά την υλοποίηση του ν.

4015/2011 [ο οποίος τροποποίησε τον 2810/2000, διατηρώντας πάντως σε ι-

σχύ το άρθρο 25 αυτού] (...) διαπιστώθηκαν πρακτικές δυσχέρειες και ασά-

φειες. Οι προτεινόµενες τροπολογίες αναδιατυπώνουν, συµπληρώνουν και

καταργούν διατάξεις του ν. 4015/2011 προκειµένου να αποσαφηνιστεί το

περιεχόµενό τους και να αντιµετωπιστούν τα νοµοτεχνικά και πρακτικά προ-

βλήµατα που ανέκυψαν κατά την εφαρµογή τους. Επιπρόσθετα οι µορφές

συλλογικής οργάνωσης θα διαδραµατίσουν σηµαντικό ρόλο στην εφαρµογή

της νέας ΚΑΠ και καθίσταται επιτακτική η ανάγκη λειτουργίας τους, η οποία

διασφαλίζεται µε την παρούσα τροπολογία» (Τµήµα Διακοπής Εργασιών της

Βουλής, Συνεδρίαση ΚB΄ – 30.7.2014, σελ. 1533, κατάθεση τροπολογίας υπ’

αρ. 1647 στα Πρακτικά, σελ. 1532 και ιδίως 1544). Ο ν. 2810/2000 όπως και

ο ν. 4015/2011 καταργήθηκαν, εν συνόλω, ακολούθως, µε τον ν. 4384/2016,

και, υπό τη νέα ρύθµιση του άρθρου 27 παρ. 12 αυτού, ισχύει ότι «[α]πό το

προϊόν της εκκαθάρισης εξοφλούνται τα ληξιπρόθεσµα χρέη του ΑΣ που εκ-

καθαρίζεται, σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας. Οι

προαιρετικές µερίδες εξοφλούνται µετά την ικανοποίηση των Τραπεζικών Ι-

δρυµάτων του Ελληνικού Δηµοσίου, των Ασφαλιστικών Ταµείων και των ερ-

γαζοµένων. Το υπόλοιπο του ενεργητικού που αποµένει διατίθεται σε άλλον

ΑΣ ή για άλλο κοινωνικό σκοπό, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στο καταστατι-

κό και δεν διανέµεται στα µέλη».

Υπό το φως των ανωτέρω, από τη ρύθµιση του 2014 και µετά, ο κανόνας

είναι ότι τα µέλη του συνεταιρισµού δεν συµµετέχουν στο προϊόν εκκαθάρι-

σης, υπό τη διευκρίνιση ότι προβληµατισµός θα µπορούσε να δηµιουργηθεί

ως προς τις περιπτώσεις των ήδη συνεστηµένων ή υπαρχόντων συνεταιρι-

σµών από τη θέση σε ισχύ του ν. 2169/1993 και µέχρι το ανωτέρω χρονικό

σηµείο, εφόσον το σχετικό δικαίωµα θεωρείται πλήρως γεννηµένο κατά την

εκκαθάριση (βλ. ανωτ.). Περαιτέρω, από τη θέση σε ισχύ της ρύθµισης του ν.
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4277/2014 µέχρι τη θέση σε ισχύ της ρύθµισης του ν. 4384/2016, η σχετική

διάθεση του υπολοίπου γινόταν µε απόφαση της γενικής συνέλευσης, ενώ

από την τελευταία ηµεροµηνία µέχρι σήµερα, κατά το καταστατικό, συνε-

πώς, εισάγεται οµοίως διαφοροποίηση µεταξύ ήδη συνεστηµένων συνεται-

ρισµών και όσων θα ιδρυθούν µετέπειτα, λόγω του οργάνου το οποίο θα κα-

θορίζει την τύχη του αποµένοντος υπολοίπου.

7. Επί του άρθρου 14 παρ. 6

Με την προτεινόµενη ρύθµιση της παραγράφου 6 του άρθρου 14 προστί-

θεται περίπτωση ε΄ µετά την περίπτωση δ΄ στην παράγραφο 1 του άρθρου

22 του ν. 674/1977, ως εξής: «[µετά την κύρωση του αναδασµού, µε απόφα-

ση του οικείου Περιφερειάρχη, διορθώνονται τα στοιχεία του αναδασµού] ε.

εφόσον τα εµπράγµατα δικαιώµατα επί των αναδιανεµηθέντων κτηµάτων εί-

χαν ήδη προ της κυρώσεως του αναδασµού µεταβιβαστεί, αλλοιωθεί, καταρ-

γηθεί ή επιβαρυνθεί δυνάµει δικαιοπραξίας ή κληρονοµιάς, εφόσον αυτό

προκύπτει από συµβολαιογραφικό έγγραφο νοµίµως µεταγεγραµµένο στα

βιβλία µεταγραφών ή καταχωρισµένο στο κτηµατολογικό βιβλίο, προ της κυ-

ρώσεως του αναδασµού. Η διόρθωση διενεργείται εντός αποκλειστικής

προθεσµίας δέκα (10) ετών από τη κύρωση του αναδασµού κατόπιν σχετικής

αιτήσεως του ενδιαφεροµένου».

Από τη διατύπωση φαίνεται να µην περιλαµβάνεται στην προτεινόµενη

ρύθµιση η περίπτωση εµπραγµάτων δικαιωµάτων τα οποία έχουν µεταβιβα-

σθεί λόγω εξ αδιαθέτου κληρονοµικής διαδοχής. Αποκλείονται επίσης περι-

πτώσεις παλαιότερες των δέκα ετών. 

Περαιτέρω, κατά την Αιτιολογική Έκθεση, «στ) Με την παράγραφο 6 του

προτεινόµενου άρθρου, προστίθεται περίπτωση ε΄, στο άρθρο 22 παρ. 1 του

ν. 674/1977 καθώς σε πολλές περιπτώσεις η διαδικασία του αναδασµού, από

την έναρξη αυτού µέχρι την κύρωσή του και την έκδοση των οριστικών τίτ-

λων κυριότητας διαρκεί πολλά έτη, µε αποτέλεσµα να παρίσταται ανάγκη

στο διάστηµα αυτό για διενέργεια συναλλαγών στα ενταχθέντα ακίνητα. Σε

αρκετές εξ αυτών των περιπτώσεων, άλλοτε λόγω αµελείας των νέων ιδιο-

κτητών των ακινήτων, που εντάχθηκαν στον αναδασµό ή λόγω ελλιπούς ε-

νηµέρωσής των ή ενδεχοµένως λόγω πληµµελούς ενηµέρωσης των στοιχεί-

ων από τις αρµόδιες υπηρεσίες, δεν έχει γίνει η αναγκαία µεταβολή στα

στοιχεία των ιδιοκτητών των εν λόγω ακινήτων, µε αποτέλεσµα µετά την κύ-

ρωση του αναδασµού να έχουν εκδοθεί τίτλοι κυριότητας των νέων αγροτε-

µαχίων στα ονόµατα των παλαιών ιδιοκτητών και όχι των νέων. Με το ι-
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σχύον σήµερα νοµικό καθεστώς σε όλες αυτές τις περιπτώσεις απαιτείται οι

νέοι ιδιοκτήτες των ακινήτων να εµπλακούν σε χρονοβόρες και δαπανηρές

δικαστικές διαδικασίες για να αποκτήσουν τίτλους για τα ακίνητά τους»

(σελ. 6). 

Όπως έχει νοµολογηθεί, «(...) µετά την κύρωση του αναδασµού µε νοµαρ-

χιακή απόφαση, διά της οποίας τελειούται η σύνθετη διοικητική ενέργεια

του αναδασµού, οι λόγοι για τους οποίους µπορεί να επέλθει διόρθωση των

κτηµατολογικών στοιχείων της οριστικής διανοµής, όπως και οι λόγοι διόρ-

θωσης ή ακύρωσης των µεταγεγραµµένων οριστικών τίτλων κυριότητας

προβλέπονται ειδικώς και περιοριστικώς από το νόµο. Μεταξύ των λόγων

που δικαιολογούν τη διόρθωση των κτηµατολογικών στοιχείων κυρωθείσας

οριστικής διανοµής, αλλά και τη διόρθωση ή ακύρωση µετεγγραµµένου ορι-

στικού τίτλου κυριότητας (παραχωρητηρίου) περιλαµβάνεται και η αντικεί-

µενη στο νόµο ή εσφαλµένη καταχώρηση, όταν –προκειµένου περί εσφαλ-

µένης καταχωρήσεως– το σφάλµα προκύπτει κατά τρόπο αναµφισβήτητο α-

πό την όλη διαδικασία του αναδασµού. Ειδικότερα, σε περίπτωση διόρθω-

σης ή ακύρωσης µετεγγραµένου παραχωρητηρίου για τους ανωτέρω λό-

γους, δεν χωρεί µεν νέα ουσιαστική εκτίµηση των προϋποθέσεων παραχώ-

ρησης, είναι, όµως, επιτρεπτή η µεταβολή των δικαιούχων προσώπων (πρβλ.

ΣτΕ 4277/1977). Εποµένως, στη µεν περίπτωση της διόρθωσης, µετά την κύ-

ρωση του αναδασµού, κτηµατολογικών στοιχείων ως εσφαλµένως καταχω-

ρηθέντων στους κτηµατολογικούς πίνακες, θα πρέπει η εσφαλµένη αυτή κα-

ταχώρηση να προκύπτει αναµφισβήτητα από την όλη διαδικασία του αναδα-

σµού, στη δε περίπτωση της διόρθωσης κτηµατολογικών στοιχείων ως αντι-

κειµένων στο νόµο, θα πρέπει, ενόψει και του γεγονότος ότι πρόκειται περί

εξαιρετικής διατάξεως στενώς ερµηνευτέας (πρβλ. ΣτΕ 307/1957 Ολοµ.,

1398/1954 Ολοµ.), η αντίθεση στο νόµο να προκύπτει, καταρχήν, από τα

πραγµατικά περιστατικά που διαπιστώθηκαν αρµοδίως µέχρι την ολοκλήρω-

ση της διαδικασίας του αναδασµού και όχι ύστερα από νέα ουσιαστική εκτί-

µηση των προϋποθέσεων του νόµου (ΣτΕ 1398/1954 Ολοµ.). Διότι, σε δια-

φορετική περίπτωση θα υπήρχε ο κίνδυνος περιγραφής των διατάξεων του

νόµου που καθορίζουν µια ορισµένη διαδικασία αποτύπωσης και καταγρα-

φής του υφιστάµενου κτηµατολογικού καθεστώτος καθώς και του νέου που

προκύπτει µετά την ποιοτική κατάταξη των προσφερόµενων αγροτεµαχίων,

ενώ µια τέτοια λύση θα προσέκρουε και στην ανάγκη ταχείας, κατά το δυνα-

τόν, εκκαθαρίσεως της όλης διαδικασίας και παγιώσεως του ιδιοκτησιακού

καθεστώτος» (4562/2015 ΣΤΕ ).

25



Υπό το φως των ανωτέρω και, ιδίως, κατά την Αιτιολογική Έκθεση, η προ-

τεινόµενη ρύθµιση αφορά µόνο προφανείς περιπτώσεις εσφαλµένης κατα-

χώρισης στοιχείων, στις οποίες το σχετικό σφάλµα δεν προκύπτει από την

όλη διαδικασία του αναδασµού και, εποµένως, είναι αδύνατη η διόρθωση

των στοιχείων κατ’ εφαρµογή της ανωτέρω διάταξης. Δεδοµένου όµως ότι η

διατύπωση που τηρείται είναι γενικού χαρακτήρα, µε συνέπεια να δύναται

να καταλαµβάνει ενδεχοµένως και περιπτώσεις κατά τις οποίες αξιώνονται

εµπράγµατα δικαιώµατα σε ακίνητο που έχει υπαχθεί σε αναδασµό και οι ο-

ποίες τελούν υπό δικαστική κρίση ή έχουν ήδη κριθεί, το σηµείο θα ήταν

χρήσιµο να διευκρινισθεί.

8. Επί του άρθρου 14 παρ. 14 β)

Στο πρώτο εδάφιο της προτεινόµενης διάταξης, για λόγους νοηµατικής

αρτιότητας, δεδοµένου ότι πρόκειται περί αυτοτελούς ρύθµισης, σκόπιµο θα

ήταν να τεθεί η διευκρίνιση «για τη στελέχωση του Οργανισµού» µετά από

τη φράση «Με απόφαση του Δ.Σ. του ΟΔΙΑΓΕ καθορίζονται ο αριθµός των

θέσεων που θα καλυφθούν» και πριν από τη φράση «και τα απαιτούµενα τυ-

πικά και ουσιαστικά προσόντα των υποψηφίων για την κάλυψη των θέσεων

αυτών». 

Εξ άλλου, ορίζεται ότι «[η] στελέχωση του Οργανισµού της Διαχείρισης

Ακινήτων Γαιών και Εξοπλισµών (ΟΔΙΑΓΕ) γίνεται µε απόσπαση προσωπικού

που υπηρετεί στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων (ΥπΑΑΤ)

και στα εποπτευόµενα από το ΥπΑΑΤ νοµικά πρόσωπα. Με απόφαση του Υ-

πουργού Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων επιτρέπεται κατά παρέκκλιση

κάθε άλλης διάταξης νόµου η απόσπαση του προσωπικού που υπηρετεί στο

ΥπΑΑΤ και τα νοµικά πρόσωπα του ΥπΑΑΤ χωρίς να απαιτείται γνώµη διοι-

κητικού ή υπηρεσιακού συµβουλίου, ύστερα από αίτηση των ενδιαφεροµέ-

νων υπαλλήλων. Η χρονική διάρκεια της απόσπασης ορίζεται στα τρία (3) έ-

τη και µπορεί να παρατείνεται για ίσο διάστηµα µετά από εισήγηση του διοι-

κητικού συµβουλίου του ΟΔΙΑΓΕ προς τον Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης

και Τροφίµων. Μετά τη λήξη του χρόνου απόσπασης, ο υπάλληλος επανέρ-

χεται στην οργανική του θέση χωρίς άλλη διατύπωση».

Σχετικώς σηµειώνεται ότι δεν διευκρινίζεται αν θα περιλαµβάνονται και

θέσεις ευθύνης. Σε περίπτωση επιλογής υπαλλήλων οι οποίοι θα καταλά-

βουν για ορισµένο χρονικό διάστηµα τέτοιες θέσεις, η Διοίκηση υποχρεού-

ται να αιτιολογεί, κατά την ενάσκηση της διακριτικής της ευχέρειας, τις σχε-

τικές πράξεις στο πλαίσιο των αρχών της ισότητας και της αξιοκρατίας και
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ειδικότερα της  ελεύθερης πρόσβασης και σταδιοδροµίας κάθε Έλληνα πο-

λίτη στις δηµόσιες θέσεις, κατά τον λόγο της προσωπικής του αξίας και ικα-

νότητας (άρθρο 4 παρ. 1 και 4, και 5 παρ. 1 του Συντάγµατος), της διαφάνει-

ας (άρθρο 103 παρ. 7) και του κράτους δικαίου (άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγ-

µατος).

9. Επί του άρθρου 19

Με την προτεινόµενη διάταξη καλύπτεται η χρηµατική διαφορά επί του

κοµίστρου που προκύπτει µεταξύ του συντελεστή Φ.Π.Α όπως ίσχυε κατά το

χρόνο εκδόσεως της υπ’ αριθµ. A οικ. 45788/3552/5.8.2014 (Β΄ 2283) κ.υ.α.,

και του συντελεστή Φ.Π.Α. όπως διαµορφώθηκε και ισχύει από 20.7.2015. Η

διάταξη «φέρεται στο πλαίσιο του 1370/2007 Κανονισµού της Ε.Ε., που ορί-

ζει στο κρίσιµο πυρήνα άσκησης δηµόσιας εξουσίας δηµόσιες συγκοινωνίες,

γι’ αυτό και επιτρέπει, µαζί µε τους 1371/2008 και 1372/2008 Κανονισµούς

της Ε.Ε., την επιχορήγηση έως ποσοστού 50%, του προϋπολογισµού αυτών

και στο πλαίσιο, βεβαίως, του ν. 4482/2017, περί κρατικοποίησης του ΟΑΣΘ

(...) κάτω, βεβαίως και από το πρίσµα της υπουργικής απόφασης

45788/2014, που προέβλεψε εκεί ότι θα πρέπει µε Φ.Π.Α. 13% (...) να ορισθεί

ένα σταθερό κόµιστρο στις παροχές δηµόσιας συγκοινωνίας στην περιφέ-

ρεια Θεσσαλονίκης από τον ΟΑΣΘ. Όµως, στη συνέχεια, της 20 Ιουλίου

2015, τροποποιήθηκε ο συντελεστής Φ.Π.Α. στη σχετική παρεχόµενη υπη-

ρεσία, από 13% σε 23% και εν συνεχεία, την 1η Ιουνίου 2016, από 23% σε

24%, χωρίς όµως να τροποποιηθεί αναλόγως το κόµιστρο. Έτσι, λοιπόν, έγι-

νε ουσιαστικά εσωτερική απορρόφηση από αυτόν τον οργανισµό του παρα-

πάνω κόστους, περίπου 10 ποσοστιαίες µονάδες, του Φ.Π.Α.». Περαιτέρω,

προβάλλεται ότι «ο τοµέας της δηµόσιας συγκοινωνίας είναι τοµέας που α-

νάγεται στον κρίσιµο πυρήνα της δηµόσιας εξουσίας, ακριβώς γιατί ασκείται

κοινωνική πολιτική µε αυτόν και τούτο αναγνωρίζεται ως δυνατότητα στα

κράτη - µέλη της Ε.Ε., µε τους Κανονισµούς της Ευρωπαϊκής Κοινότητας

(...) Άρα, λοιπόν, δεν είναι ένας οποιοσδήποτε τοµέας της οικονοµίας, αυτός

της παροχής δηµοσίου συγκοινωνιακού έργου και γι’ αυτό το λόγο, ο Κανο-

νισµός 1370/ 2008, στο άρθρο 5 παράγραφος 2 αλλά και στο προοίµιο αυ-

τού, κάνει ιδιαίτερη αναφορά και λέει για τη δυνατότητα εκείνη που έχει το

κράτος – µέλος της Ε.Ε., το ίδιο να ασκήσει τη δηµόσια συγκοινωνία χωρίς

να την αναθέσει σε οποιοδήποτε τρίτο φορέα» (Ν. Μαυραγιάννης, Υφυ-

πουργός Υποδοµών και Μεταφορών, Πρακτικά Συνεδρίασης της Διαρκούς

Επιτροπής Παραγωγής και Εµπορίου της 3.10.2017 (4η συνεδρίαση – β΄ α-
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νάγνωση. Βλ. και αιτιολογική έκθεση επί της υπ’ αρ. 1265/72 τροπολογίας

και Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε τις οδηγίες ερµηνείας του κανο-

νισµού (ΕΚ) αριθ. 1370/2007 για τις δηµόσιες επιβατικές σιδηροδροµικές και

οδικές µεταφορές, 2014/C 92/01, σελ. 9 επ. για τους όρους υπό τους οποί-

ους επιτρέπεται απευθείας ανάθεση παροχής δηµόσιας υπηρεσίας σε εγχώ-

ριο φορέα).

Η λειτουργία του Ο.Α.Σ.Θ. διέπεται πλέον από τον ν. 4482/2017 («Νέο

ρυθµιστικό πλαίσιο για τις αστικές συγκοινωνίες στην Περιφερειακή Ενότη-

τα της Θεσσαλονίκης και άλλες διατάξεις»), δυνάµει του οποίου η σύµβαση

µεταξύ Ελληνικού Δηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ., η οποία είχε κυρωθεί µε το άρθρο

8 του ν. 2898/2001, λύθηκε «λόγω παρόδου του χρονικού διαστήµατος που

ορίζεται στην περίπτωση δ΄ της παρ. 3 του άρθρου 8 του Κανονισµού (ΕΚ)

1370/2007 (...)» (άρθρο 22. Πρβλ. όµως Γνµ ΝΣΚ 320/2016, σχετικώς µε την

έλλειψη αντίθεσης της σύµβασης και των παρατάσεών της προς τις ανωτέ-

ρω διατάξεις του Κανονισµού και τη λήξη ισχύος αυτών µε το πέρας της µε-

ταβατικής περιόδου του Κανονισµού). Από τη λύση της ως άνω σύµβασης,

µε τη δηµοσίευση του νόµου, το σύνολο της κινητής και ακίνητης περιου-

σίας του Ο.Α.Σ.Θ. περιήλθε αυτοδικαίως στο Ελληνικό Δηµόσιο, ενώ το σύ-

νολο των περιουσιακών στοιχείων παραµένει στην κατοχή και χρήση του

Ο.Α.Σ.Θ. για τις ανάγκες του συγκοινωνιακού έργου που του ανατίθεται

προσωρινώς, ο οποίος βαρύνεται µε τις δαπάνες συντήρησης και καλής λει-

τουργίας τους, καθώς και µε κάθε φορολογική, ασφαλιστική ή άλλη υποχρέ-

ωση επ’ αυτών, (άρθρο 22). Ο Ο.Α.Σ.Θ. εξαγοράσθηκε από το Ελληνικό Δη-

µόσιο, ενώ µε απόφαση της Γενικής Συνέλευσης «α) τίθεται (...) σε εκκαθά-

ριση εν λειτουργία (...) και β) ορίζεται η προσωρινή συνέχιση της λειτουρ-

γίας της επιχείρησης κατά την εκκαθάριση, για την εκτέλεση του µεταβατι-

κού συγκοινωνιακού έργου (...)» (άρθρο 23). Η προσωρινή ανάθεση του συ-

γκοινωνιακού έργου στον Ο.Α.Σ.Θ. γίνεται «για τον απολύτως αναγκαίο

χρόνο και πάντως όχι µετά τις 3.12.2019 (...) Κατά το χρονικό διάστηµα προ-

σωρινής ανάθεσης του συγκοινωνιακού έργου στον Ο.Α.Σ.Θ. (...) το συγκοι-

νωνιακό έργο θα παρέχεται µε τους ίδιους όρους της από 30.4.2001 οικονο-

µικής συµφωνίας µεταξύ Ελληνικού Δηµοσίου και Ο.Α.Σ.Θ. (...)» (άρθρο 26). 

Υπό το φως των ανωτέρω, και δεδοµένου ότι η λειτουργία του Ο.Α.Σ.Θ. εί-

ναι προσωρινή για την εκτέλεση του συγκοινωνιακού έργου, η σχετική ρύθ-

µιση θα έπρεπε να επεξηγηθεί σαφέστερα στο πλαίσιο του άρθρου 8 παρ. 2

του Κανονισµού 1370/2007, το οποίο ορίζει ότι, κατά τη διάρκεια της προ-

βλεπόµενης στον Κανονισµό µεταβατικής περιόδου, λαµβάνονται µέτρα για
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τη σταδιακή συµµόρφωση προς το άρθρο 5 του Κανονισµού 1370/2007, ού-

τως ώστε να αποφεύγονται σοβαρά διαρθρωτικά προβλήµατα, ιδίως σχετι-

κώς µε τη µεταφορική ικανότητα.

Αθήνα, 11.10.2017

Η εισηγήτρια

Γεωργία Μακροπούλου

Ειδική Επιστηµονική Συνεργάτις

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αναπληρωτής Καθηγητής

του Πανεπιστηµίου Πελοποννήσου

Ο προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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