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«Νέο Ασφαλιστικό Σύστηµα και συναφείς διατάξεις, ρυθµίσεις στις
εργασιακές σχέσεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Το φερόµενο προς συζήτηση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε µετά την επεξερ-

γασία του από τη ∆ιαρκή Επιτροπή Κοινωνικών Υποθέσεων, αποτελείται από

ένδεκα κεφάλαια.

Στο πρώτο κεφάλαιο (άρθρα 1-5 Νσχ) προσδιορίζονται οι έννοιες της βα-

σικής, προνοιακού χαρακτήρα, και της αναλογικής, ανταποδοτικού χαρακτή-

ρα, σύνταξης και εισάγεται νέος τρόπος υπολογισµού της µηνιαίας σύντα-

ξης. Με τις διατάξεις του δεύτερου κεφαλαίου (άρθρα 6-9 Νσχ) ιδρύεται ενι-

αίος φορέας πιστοποίησης ποσοστού αναπηρίας, ο οποίος θα βεβαιώνει τη

συνδροµή της εν λόγω προϋπόθεσης χορήγησης σχετικής σύνταξης, βάσει

«Ενιαίου Κανονισµού Προσδιορισµού Ποσοστού Αναπηρίας», που θα εκδο-

θεί. Το τρίτο κεφάλαιο (άρθρα 10-19 Νσχ) αφορά, ιδίως, τη σταδιακή µετά-

βαση στο νέο συνταξιοδοτικό καθεστώς, από πλευράς ορίων ηλικίας και συ-

ντάξιµου χρόνου, την αναµόρφωση των όρων συνταξιοδότησης επιζώντος

συζύγου και την απασχόληση των συνταξιούχων, ενώ µε τις διατάξεις του

τέταρτου κεφαλαίου (άρθρα 20-24 Νσχ) ρυθµίζονται συνταξιοδοτικά θέµατα

των περιστασιακώς απασχολουµένων.

Με τις διατάξεις του πέµπτου κεφαλαίου (άρθρα 25-26 Νσχ) ενισχύονται

τα ποσοστά προσαύξησης των συντάξεων όσων παραµένουν στην εργασία

και µετά τη συµπλήρωση 35 ετών, στο δε έκτο κεφάλαιο (άρθρα 27-36 Νσχ)

προβλέπεται, ιδίως, η υποχρεωτική και αυτοδίκαιη ένταξη των προσλαµβα-

νοµένων στο ∆ηµόσιο, στα ΝΠ∆∆ και στους ΟΤΑ, από 1-1-2011 και µετά,

στον κλάδο σύνταξης του Ιδρύµατος Κοινωνικών Ασφαλίσεων-Ενιαίου Τα-

µείου Ασφάλισης Μισθωτών (ΙΚΑ-ΕΤΑΜ) και ρυθµίζονται ζητήµατα διοικητι-

κής οργάνωσης των Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης.
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Με τις διατάξεις του έβδοµου κεφαλαίου (άρθρα 37-44 Νσχ) ορίζεται, µε-

ταξύ άλλων, ότι, από 1.1.2015, το Κράτος αναλαµβάνει τη χρηµατοδότηση

της βασικής σύνταξης όλων των Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης (ΦΚΑ),

πλην του Ενιαίου Ταµείου Ανεξάρτητα Απασχολούµενων (ΕΤΑΑ), του Ενιαί-

ου Ταµείου Ασφάλισης Προσωπικού Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης (ΕΤΑΠ-

ΜΜΕ) και του Συστήµατος Ασφάλισης Προσωπικού της Τραπέζης της Ελλά-

δος (ΤτΕ), καθώς και ότι, επί αναγκαστικού πλειστηριασµού, οι απαιτήσεις

των ΦΚΑ κατατάσσονται στην τρίτη, αντί της έκτης, σειρά του σχετικού πί-

νακα (άρθρο 975 παρ. 6 ΚΠολ∆), θεσπίζεται δε, από 1.8.2010, «Εισφορά Αλ-

ληλεγγύης Συνταξιούχων», η οποία παρακρατείται µηνιαίως, κατά την κατα-

βολή της σύνταξης, από τις συντάξεις κύριας ασφάλισης των συνταξιούχων

του ∆ηµοσίου και των ΦΚΑ αρµοδιότητας Υπουργείου Εργασίας και Κοινω-

νικής Ασφάλισης.

Με το όγδοο κεφάλαιο (άρθρα 45-52 Νσχ) µεταρρυθµίζεται το θεσµικό

πλαίσιο επενδύσεων και αξιοποίησης της περιουσίας των φορέων κοινωνι-

κής ασφάλισης που εισήγαγε ο ν. 3586/2007, ενώ µε τις διατάξεις του ένα-

του κεφαλαίου (άρθρα 53-62 Νσχ) καθιερώνεται ενιαίο, για όλους τους ΦΚΑ,

σύστηµα ρύθµισης των ληξιπρόθεσµων εισφορών που τους οφείλονται.

Το δέκατο κεφάλαιο (άρθρα 63-72 Νσχ) αφορά, µεταξύ άλλων, ζητήµατα

ασφάλισης του προσωπικού επιµέρους ΦΚΑ, της ΤτΕ, καθώς και θέµατα

συµβάσεων παροχής υπηρεσιών καθαρισµού και φύλαξης, ενώ στο ενδέκα-

το κεφάλαιο (άρθρα 73-76 Νσχ), υπό τον τίτλο «Ρυθµίσεις εργασιακών θε-

µάτων για τις ανάγκες εφαρµογής προγράµµατος σταθερότητας της ελληνι-

κής οικονοµίας», επανακαθορίζεται, µεταξύ άλλων, η διαδικασία προσφυγής

στον Οργανισµό Μεσολάβησης και ∆ιαιτησίας και ρυθµίζονται επιµέρους ζη-

τήµατα εργασιακών σχέσεων.

Α) Ως προς το συνταγµατικό πλαίσιο της προτεινόµενης µεταρρύθµισης,

σηµειωτέα τα ακόλουθα.

Η κρατική µέριµνα για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζοµένων, όπως

αυτή προβλέπεται στο άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγµατος, θεµελιώνει αντί-

στοιχο κοινωνικό δικαίωµα (στη θεωρία γίνεται λόγος και για σχετική θεσµι-

κή εγγύηση ή συνταγµατική εντολή, βλ., π.χ., Γ. Λεβέντη, Τα κοινωνικά δι-

καιώµατα του πολίτη, ΤοΣ, 1976, σελ. 172). Όπως προκύπτει από τη διατύ-

πωση του άρθρου 22 παρ. 5 - «Το Κράτος µεριµνά για την κοινωνική ασφάλι-

ση των εργαζοµένων, όπως νόµος ορίζει» - το Σύνταγµα επιφυλάσσει στον

κοινό νοµοθέτη την ευχέρεια να ρυθµίζει τα θέµατα που αναφέρονται στην

οργάνωση και λειτουργία του θεσµού της κοινωνικής ασφάλισης των εργα-

ζοµένων, στο πλαίσιο των κανόνων που τίθενται από τις εν γένει συνταγµα-

τικές διατάξεις, ιδίως περί ισότητας, καθώς και προστασίας της οικογένειας

και της υγείας (άρθρα 4 και 21 Συντάγµατος. Βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ
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2747/1981, Ε∆ΚΑ 1982, σελ. 271. Πρβλ. Κ. Κρεµαλή, ∆ίκαιο Κοινωνικών Α-

σφαλίσεων, 1985, σελ. 38, επ., Α. Πετρόγλου, Η συνταγµατική προστασία

της Κοινωνικής Ασφαλίσεως, Ε∆ΚΑ 1976, σελ. 690 επ.).

Ειδικότερα, οι σχέσεις της κοινωνικής ασφάλισης ρυθµίζονται από τον νο-

µοθέτη ελευθέρως, µε γνώµονα αφενός την προαγωγή της κοινωνικής α-

σφάλισης των εργαζοµένων (ΣτΕ Ολ 2973/1991, Ε∆ΚΑ, 1992, σελ. 186), α-

φετέρου την προστασία του ασφαλιστικού κεφαλαίου (ΣτΕ 2983/1989, Ε∆-

ΚΑ 1992, σελ. 93), ώστε να µην τίθενται σε κίνδυνο οι µελλοντικές ασφαλι-

στικές παροχές. Ως προς δε τη µορφή του ασφαλιστικού φορέα, «(η) µόνη

δέσµευση που επιβάλλει το Σύνταγµα (…), εκεί όπου ο νόµος καθιερώνει

την υποχρεωτική κοινωνική ασφάλιση και θεσπίζει την υποχρεωτική καταβο-

λή ασφαλιστικής εισφοράς, είναι η παροχή της κοινωνικής ασφάλισης είτε

από µόνο το Κράτος, είτε από νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου» (ΣτΕ Ολ

3100/2001, ΝοΒ 2002, σελ. 235, 2692/1993, ΤοΣ 1994, σελ. 895).

Το Κράτος υποχρεούται, εξ άλλου, όχι µόνο να θεσµοθετήσει σύστηµα

κοινωνικής ασφάλισης των εργαζοµένων, να διορίζει και να εποπτεύει τη δι-

οίκηση των ασφαλιστικών φορέων, αλλά και να συµµετέχει στη χρηµατοδό-

τησή του, διαθέτοντας για τον σκοπό αυτό ένα µέρος των γενικών εσόδων

του προϋπολογισµού (βλ. ΣτΕ Ολ 5024/1987, Ε∆ΚΑ 1988, σελ. 233, Κ. Χρυ-

σόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002, σελ. 526).

Περαιτέρω, ο ασφαλιστικός δεσµός αποτελεί µεν τη βάση θεµελίωσης του

δικαιώµατος και η σχέση κρατήσεων - παροχών πρέπει να γίνεται γενικώς

σεβαστή (ΣτΕ 3152/1992, Ε∆ΚΑ 1994, σελ. 145), η αρχή της ανταποδοτικό-

τητας, όµως, ως αρχή της αναλογίας µεταξύ ασφαλιστικών εισφορών και α-

σφαλιστικών παροχών, «δεν αποτελεί συνταγµατικώς κατοχυρωµένο κανό-

να» (ΣτΕ 2535/2008, 1022/2005, 58/1999, 3594/1997, 2694/1989, 4427/1984

Ολ., 2263/1982 Ολ.). ∆ύναται, κατά συνέπεια, να καµφθεί νοµοθετικώς, είτε

όταν για την κάλυψη του κεφαλαίου συνεισφέρουν, εκτός από τις ασφαλι-

στικές κρατήσεις, και κοινωνικοί πόροι ή το ∆ηµόσιο (ΣτΕ 136/1989), είτε,

κατ’ εφαρµογή της αρχής της κοινωνικής αλληλεγγύης, για να ενισχυθούν,

περαιτέρω υστερούντες εισοδηµατικώς, ασφαλισµένοι (βλ. ΣτΕ 3096/2001,

ΤοΣ 2001, σελ. 128).

∆εν κωλύεται, εξ άλλου, ο κοινός νοµοθέτης, καταρχήν, να µεταβάλλει

για το µέλλον το σύστηµα συνταξιοδότησης κατηγοριών ασφαλισµένων, ι-

δίως δε το ύψος των ασφαλιστικών παροχών, µε γνώµονα την εξυπηρέτηση

του γενικότερου συµφέροντος, ενόψει των εκάστοτε βιοτικών αναγκών που

επικρατούν και των οικονοµικών δυνατοτήτων των ασφαλιστικών οργανι-

σµών (Πρβλ. ΣτΕ Ολ 542/1999, 615/1991, 3552/1990, 3984/1987 κ.ά.).

Ως προς δε τις συγχωνεύσεις φορέων κοινωνικής ασφάλισης, έχει κριθεί

(ΣτΕ Ολ 3096-3101/2001, βλ. και Ξ. Κοντιάδη, Οι συνταγµατικές δεσµεύσεις
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της ασφαλιστικής µεταρρύθµισης σύµφωνα µε το άρθρο 22 παρ. 5 του Συ-

ντάγµατος, Ε∆ΚΑ 2001, σελ. 102) ότι δεν αντίκειται στο άρθρο 22 παρ. 5

του Συντάγµατος η κατάργηση υγιούς και αυτοδιοικούµενου ειδικού ασφα-

λιστικού οργανισµού και η σύσταση νέου οργανισµού που δεν διοικείται από

εκπροσώπους των ασφαλισµένων και των συνταξιούχων, αλλά από εκπρο-

σώπους του κράτους, ούτε η ενιαία αντιµετώπιση ασφαλισµένων και συντα-

ξιούχων που τελούσαν υπό διαφορετικές συνθήκες, µετά την ενοποίηση τα-

µείων εύρωστων µε ταµεία µη βιώσιµα. Ειδικώς δε ως προς την περιουσία

των ενοποιούµενων αυτών ασφαλιστικών φορέων, το ΣτΕ δέχθηκε µε τις

προαναφερόµενες αποφάσεις, ότι δεν αντίκειται στο άρθρο 17 παρ. 1 του

Συντάγµατος ούτε στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου

(ΠΠΠ) της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προστασία των ∆ικαιωµάτων του

Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών (ΕΣ∆Α), η χωρίς αποζηµίωση α-

φαίρεση της περιουσίας των ασφαλιστικών αυτών οργανισµών που έχει

σχηµατισθεί από εισφορές των ασφαλισµένων, καθώς, ως ΝΠ∆∆, δεν είναι

φορείς ατοµικού δικαιώµατος ιδιοκτησίας.

Β) ∆ιαφορές, όµως, από τη νοµοθεσία περί την κοινωνική ασφάλιση εµπί-

πτουν στο πεδίο εφαρµογής και της ΕΣ∆Α, και µάλιστα του άρθρου 1 του

Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της.

Κατά τη νοµολογία του Ε∆∆Α (βλ. σχετικώς, Αθ. Πετρόγλου, Μνηµόνιο,

Κοινωνικοασφαλιστική µεταρρύθµιση και περικοπές συντάξεων, Ε∆ΚΑ.,

2010, σελ. 1), το άρθρο 1 ΠΠΠ δεν εγγυάται στους ασφαλισµένους δικαίω-

µα σε ορισµένο ποσό σύνταξης (Ε∆∆Α υποθ. Asmundsson, Αποφ.

12.10.2004, Ε∆ΚΑ 2005, σελ. 97), επί επεµβάσεων δε στο συνταξιοδοτικό

δικαίωµα πρέπει να διατηρείται δίκαιη ισορροπία µεταξύ των απαιτήσεων

του γενικού συµφέροντος της κοινότητας και της ανάγκης προστασίας των

θεµελιωδών δικαιωµάτων του ατόµου (υποθ. Asmundsson, όπ. π.). Κατά τα

ανωτέρω, «Ο τρόπος και η έκταση της στέρησης της σύνταξης (πλήρης ή µε-

ρική), η ύπαρξη ή όχι άλλων µέσων διαβίωσης, η διατήρηση ή όχι του δικαι-

ώµατος στην υγειονοµική περίθαλψη, αποτελούν, κατά τη νοµολογία του

Ε∆∆Α, τα κριτήρια για τη τήρηση ή µη της δίκαιης ισορροπίας µεταξύ της

προσβολής αγαθού το οποίο προστατεύεται από την ΕΣ∆Α και του δηµοσίου

συµφέροντος» (Πετρόγλου, όπ. π., σελ. 7).

Όπως δε έχει ήδη επισηµανθεί από την Επιστηµονική Υπηρεσία (βλ. Έκθε-

ση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί των Νσχ «Μέτρα για την ε-

φαρµογή του µηχανισµού στήριξης της ελληνικής οικονοµίας από τα κράτη-

µέλη της ζώνης του ευρώ και το ∆ΝΤ, ήδη ν. 3845/2010, παρατ. 5 επί του άρ-

θρου Τρίτου και «Επανακαθορισµός των επιδοµάτων εορτών Χριστουγέν-

νων και Πάσχα και του επιδόµατος αδείας για τους συνταξιούχους και βοη-

θηµατούχους του ∆ηµοσίου», ήδη ν. 3847/2010, παρατ. 1 επί των παρ. 1-6),



περιορισµός που τείνει σε αποστέρηση προστατευόµενου από το άρθρο 1

του ΠΠΠ της ΕΣ∆Α περιουσιακού αγαθού, όπως οι απαιτήσεις για σύνταξη

και κοινωνικοασφαλιστικές εν γένει παροχές (Ε∆∆Α υπόθεση Αποστολάκη

κατά Ελλάδος, Αποφ. 22.10.2009, Ε∆ΚΑ 2009, σελ. 689, υπόθεση Αντωνα-

κόπουλου κ.α., Αποφ. 14.12.99, υπόθεση Γεωργιάδης κατά Ελλάδος, Αποφ.

28.3.2000, πρβλ. ΕλΣ Ολ 2274/1997, ΣτΕ 3739/1999), είναι ανεκτός µόνον

για λόγους δηµόσιας ωφέλειας και υπό τους όρους που προβλέπονται από

τον νόµο και τις γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου, οι οποίοι πρέπει να

προβάλλονται και να αιτιολογούνται ειδικώς. Απαιτείται, εποµένως, όχι α-

πλώς η ύπαρξη δηµόσιας ωφέλειας (που µάλιστα πάντα υπάρχει ως δηµο-

σιονοµικό όφελος επί απόσβεσης ή περιορισµού περιουσιακών δικαιωµάτων,

τα οποία υφίστανται έναντι του ∆ηµοσίου), αλλά και η συνδροµή περαιτέρω

τασσόµενων σχετικών από τον νόµο ή τις γενικές αρχές του διεθνούς δικαί-

ου όρων, όπως είναι η καθ’ ορισµένη διαδικασία διαπίστωση της δηµόσιας ω-

φέλειας, ή η θέσπιση άλλων υπέρ των δικαιούχων παροχών ή πλεονεκτηµά-

των που αντισταθµίζουν την περιουσιακή απώλεια (ΕλΣ 1562/2005, Ε∆∆∆,

2005, σελ. 822), λαµβανοµένων υπόψη και των συνταγµατικώς κατοχυρωµέ-

νων αρχών της ισότητας, της αναλογικότητας και της προστατευόµενης ε-

µπιστοσύνης του διοικουµένου (Βλ. ΕλΣ Ολ 510/2009, 1939/2009, Ε∆ΚΑ

2009, σελ. 429, 581).

Τέλος, επισηµαίνεται ότι, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 73 παρ. 2 του Συ-

ντάγµατος, το Νσχ συνοδεύεται από γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Ε-

λεγκτικού Συνεδρίου της 24.6.2010, στην οποία διατυπώνονται επισηµάν-

σεις στις επιµέρους διατάξεις του Νσχ. Σηµειώνεται ότι στη νοµοθεσία του

Ελεγκτικού Συνεδρίου (άρθρο 15 παρ. 10 του π.δ. 774/1980 «περί κωδικο-

ποιήσεως εις ενιαίον κείµενον των περί Ελεγκτικού Συνεδρίου ισχυουσών

διατάξεων υπό τον τίτλον Οργανισµός του Ελεγκτικού Συνεδρίου») προβλέ-

πεται ότι η γνωµοδότησή του είναι αναγκαία για κάθε είδους θέµατα απονο-

µής συντάξεων που βαρύνουν τον προϋπολογισµό του ∆ηµοσίου, για την

περίπτωση απονοµής τους από τους ΟΤΑ ή άλλα ΝΠ∆∆. Σχετικώς µε την ερ-

µηνεία της διάταξης του άρθρου 73 παρ. 2 του Συντάγµατος, το Ελεγκτικό

Συνέδριο (ΕλΣ Ολ 69/1989, ΕΕΕ∆ 1989, σελ. 612) έχει αποφανθεί ότι «όπως

προκύπτει από την γενικότητα και την φραστική ευρύτητα του κειµένου της

συνταγµατικής συντάξεως (νοµοσχέδια αναφερόµενα οπωσδήποτε εις την

απονοµήν συντάξεως και τας προϋποθέσεις ταύτης), αυτή δεν αναφέρεται

µόνο στις περιπτώσεις απονοµής συντάξεως σε πρόσωπα που παρέχουν τις

υπηρεσίες τους στο ∆ηµόσιο και τα ΝΠ∆∆ µε την ιδιότητα του τακτικού υ-

παλλήλου, αλλά καλύπτει και κάθε άλλη περίπτωση συνταξιοδοτήσεως από

τους αυτούς φορείς», εφόσον διέπονται από το ίδιο νοµικό καθεστώς, βάσει

ιδιαίτερων νοµοθετηµάτων τα οποία παραπέµπουν στις διατάξεις περί των
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δηµοσίων υπαλλήλων είτε επαναλαµβάνουν κατά βάση τις διατάξεις αυτές.

Κατά πάγια δε νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου (βλ. ενδεικτικώς, ΕλΣ

Ολ 983/1998), «η θεσπιζόµενη γνωµοδοτική αρµοδιότητα αυτού κατά την

διαδικασία ψηφίσεως συνταξιοδοτικών νόµων είναι εξαιρετικής φύσεως και

ιδιαίτερης σηµασίας, γιατί προνοεί για την διαφώτιση της Βουλής κατά την

ψήφιση των ειδικών αυτών νόµων και την προφύλαξή της από την θέσπιση

διατάξεων που αντιβαίνουν σε βασικούς κανόνες της κείµενης συνταξιοδο-

τικής νοµοθεσίας ή που δηµιουργούν προνόµια για ορισµένη κατηγορία συ-

νταξιούχων» (Για τις γνωµοδοτικές αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρί-

ου βλ. Απ. Γέροντα, ∆ηµοσιονοµικό ∆ίκαιο, 2005, σελ. 192 επ.).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των επιµέρους διατάξεων του Νσχ

1. Επί των άρθρων 4 παρ. 5 και 27 παρ. 2

Κατά την πρώτη από τις προς ψήφιση διατάξεις, «Η εκδίκαση συνταξιοδο-

τικών υποθέσεων που αφορούν δηµοσίους υπαλλήλους, οι οποίοι από

1.1.2011 υπάγονται στην ασφάλιση του ΙΚΑ-ΕΤΑΜ υπάγεται στην αρµοδιό-

τητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου κατά την περίπτωση στ΄ της παραγράφου 1

του άρθρου 98 του Συντάγµατος».

∆εδοµένου ότι η ως άνω υπαγωγή στην ασφάλιση του ΙΚΑ-ΕΤΑΜ προβλέ-

πεται µε τη δεύτερη από τις προτεινόµενες διατάξεις, η ανωτέρω διάταξη

περί δικαιοδοσίας του ΕλΣ εντάσσεται συστηµατικώς στο προς ψήφιση άρ-

θρο 27, όπου και θα ήταν σκόπιµο να µεταφερθεί.

2. Επί του άρθρου 8

Το προτεινόµενο άρθρο τιτλοφορείται «Μονιµοποίηση σύνταξης αναπη-

ρίας των ασφαλισµένων από 1.1.1993». Από τη διατύπωση του άρθρου προ-

κύπτει ότι αφορά «οριστικές» συντάξεις αναπηρίας. Σκόπιµη θα ήταν, συνε-

πώς, η χρήση στον τίτλο του δόκιµου όρου «οριστικοποίηση».

3. Επί του άρθρου 10 παρ. 13

Με την προς ψήφιση διάταξη αντικαθίσταται «το πρώτο εδάφιο της παρα-

γράφου 5 του άρθρου 28 του α.ν. 1846/1951». Από το περιεχόµενο της διά-

ταξης προκύπτει, όµως, ότι η αντικατάσταση αφορά το πρώτο εδάφιο της

παραγράφου 3 του ανωτέρω άρθρου.

4. Επί του άρθρου 10 παρ. 17 α)

Η προτεινόµενη διάταξη αναφέρεται στο όριο ηλικίας που προβλέπεται

«από τις παραγράφου 2 και 3Α του άρθρου 144 του ν. 3655/2008», αντί του

ορθού «από τις παραγράφους 2 και 3 περιπτ. α του άρθρου 144 του ν.

3655/2008»
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5. Επί των άρθρου 15 παρ. 2 και 16 παρ. 1

Κατά τη διάταξη του προς ψήφιση άρθρου 15, «Αν δεν αποσταλούν εντός

τεσσάρων (4) µηνών από την ηµεροµηνία που θα ζητηθούν τα απαραίτητα

για την εκπόνηση αναλογιστικής µελέτης στοιχεία ή δεν καθοριστούν τα πο-

σοστά αναπλήρωσης, τα νέα ποσοστά καθορίζονται µε απόφαση του Υπουρ-

γού Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης σύµφωνα µε πρόταση της Εθνικής

Αναλογιστικής Αρχής».

Περαιτέρω, κατά την παρ. 8 του άρθρου 63 του ν. 2676/1999, όπως αυτή

προτείνεται να αντικατασταθεί µε την παρ. 1 του άρθρου 16, «Με κοινή από-

φαση των συναρµόδιων Υπουργών, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της

Κυβερνήσεως, δύναται να τροποποιείται το ποσό της περιπτώσεως β΄ των

παραγράφων 1 και 2 του άρθρου αυτού (…)», δηλαδή, το ποσό, καθ’ υπέρ-

βαση του οποίου σύνταξη περικόπτεται.

Όπως επισηµαίνεται και στην από 24-6-2010 γνωµοδότηση του Ελεγκτι-

κού Συνεδρίου (σελ. 102-103 και 119), τα ρυθµιζόµενα µε τις προς ψήφιση

διατάξεις ζητήµατα δεν µπορούν, ως αφορώντα την απονοµή συντάξεων,

«να αποτελέσουν αντικείµενο νοµοθετικής εξουσιοδότησης» (άρθρο 78

παρ. 4 Σ), αλλά µόνον «ειδικού νόµου» (άρθρο 80 Σ).

Είναι, εξ άλλου, χαρακτηριστικό ότι στην ανάλογη περίπτωση της προς

ψήφιση παρ. 2 του άρθρου 3, προβλέπεται, στο κείµενο που ψηφίστηκε στην

αρµόδια Επιτροπή, ότι ο συντελεστής ωρίµανσης των συντάξιµων αποδο-

χών ή του συντάξιµου µισθού προσδιορίζεται κατ’ έτος µε νόµο, αυτό δε,

προφανώς, υπό το φως και της σχετικής επισήµανσης της Ολοµέλειας του

Ελεγκτικού Συνεδρίου στην προαναφερθείσα γνωµοδότησή της (σελ. 119).

6. Επί των άρθρων 15 παρ. 5 και 37

Με την παρ. 5 του άρθρου 15 ορίζεται ότι «από την 1.1.2011 το κράτος δεν

καλύπτει κανένα τρέχον ή και µελλοντικό έλλειµµα των Επικουρικών Ταµεί-

ων, Κλάδων και των Επαγγελµατικών Ταµείων. Όποτε προκύπτει έλλειµµα ή

προβλέπεται έλλειµµα, οι συντάξεις προσαρµόζονται έτσι ώστε να εγγυά-

ται η ισορροπία µεταξύ των παροχών και των εισφορών». Περαιτέρω, µε το

άρθρο 37 προβλέπεται ότι «από 1.1.2015 το Κράτος αναλαµβάνει τη χρηµα-

τοδότηση της βασικής σύνταξης όλων των Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης

αρµοδιότητας Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης και του

ΝΑΤ, πλην των Ε.Τ.Α.Α., Ε.Τ.Α.Π.-Μ.Μ.Ε. και του συστήµατος ασφάλισης

προσωπικού της ΤτΕ».

Επί των ανωτέρω διατάξεων παρατηρούνται τα εξής:

Α) Ως προς τη δηµόσια, υποχρεωτική κοινωνική ασφάλιση, το Κράτος έχει

υποχρέωση να θέτει τους γενικούς κανόνες του ασφαλιστικού δικαίου, να

διορίζει και να εποπτεύει τη διοίκηση των ασφαλιστικών φορέων, να επιβλέ-
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πει τη βιωσιµότητά τους και να ασκεί έλεγχο νοµιµότητας επί των πράξεών

τους και, σε περίπτωση ελλειµµάτων τους, να τα καλύπτει διαθέτοντας για

τον σκοπό αυτό ένα µέρος των γενικών εσόδων του προϋπολογισµού.

Β) Συµφώνως προς τη νοµολογία, ερµηνεύουσα το άρθρο 22 παρ. 5 του

Συντάγµατος, η υποχρεωτική κοινωνική ασφάλιση «είτε ως κύρια, είτε ως ε-

πικουρική, έχει εξαιρεθεί, µε την πιο πάνω συνταγµατική διάταξη, από το

χώρο της ιδιωτικής πρωτοβουλίας, τούτο δε έγινε για λόγους δηµόσιου συµ-

φέροντος, και ειδικότερα για να προστατευθούν όσοι υποχρεωτικώς ασφα-

λίζονται ή καταβάλλουν ασφαλιστικές εισφορές, από τους επιχειρηµατικούς

κινδύνους, που συνδέονται µε την άσκηση της ασφαλιστικής λειτουργίας α-

πό ιδιωτικούς φορείς» (ΣτΕ Ολ 5024/1987, ΣτΕ ΠΕ Ολ 240/2006, Ε∆ΚΑ,

2006, σελ. 599).

Γ) Το Σύνταγµα επιβάλλει στο Κράτος τη γενική υποχρέωση µέριµνας, ε-

ποπτείας και εγγύησης του ασφαλιστικού δικαιώµατος. Εκ του λόγου αυτού,

και κατά γενική αρχή, η παράλειψη του εργοδότη να παρακρατήσει τις α-

σφαλιστικές εισφορές ή η αδυναµία του να τις αποδώσει στον ασφαλιστικό

φορέα δεν δύναται να αποβεί εις βάρος του ασφαλισµένου (ΣτΕ 818/1990,

∆ι∆ικ 1990, σελ. 1336, 1428/1979).

Σηµειωτέον, τέλος, ότι κατά την παρ. 5 του προτεινόµενου άρθρου 15,

«Όποτε προκύπτει έλλειµµα ή προβλέπεται έλλειµµα, οι συντάξεις προσαρ-

µόζονται έτσι ώστε να εγγυάται η ισορροπία µεταξύ των παροχών και των

εισφορών». Ορθή, γλωσσικώς, θα ήταν η χρήση, αντί του ρηµατικού τύπου

«εγγυάται», του τύπου «εξασφαλίζεται».

7. Επί του άρθρου 41 παρ. 1

Κατά την προς ψήφιση διάταξη, επί αναγκαστικού πλειστηριασµού, κατα-

τάσσονται στην τρίτη, αντί της έκτης, σειρά του σχετικού πίνακα (άρθρο 975

παρ. 6 ΚΠολ∆), «και οι απαιτήσεις των Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης αρ-

µοδιότητας Γενικής Γραµµατείας Κοινωνικών Ασφαλίσεων εφόσον προέκυ-

ψαν ως την ηµέρα του πλειστηριασµού ή την κήρυξη της πτώχευσης».

Επισηµαίνεται ότι στην ίδια σειρά κατατάσσονται και «οι απαιτήσεις από

την παροχή εξαρτηµένης εργασίας, καθώς και οι απαιτήσεις δασκάλων, ε-

φόσον προέκυψαν µέσα στην τελευταία διετία πριν από την ηµεροµηνία ορι-

σµού του πρώτου πλειστηριασµού ή την κήρυξη της πτώχευσης και οι απαι-

τήσεις από αµοιβές, έξοδα και αποζηµιώσεις των δικηγόρων, είτε αµείβονται

κατά υπόθεση είτε µε πάγια περιοδική αµοιβή. Προκειµένου περί έµµισθων

δικηγόρων υπάγονται και οι απαιτήσεις για αποζηµίωση λόγω λύσεως της

συµβάσεως εµµίσθου εντολής».

Περαιτέρω, κατ’ άρθρο 977 παρ. 2 εδ. α΄ του ΚΠολ∆, «Αν υπάρχουν πε-

ρισσότερες απαιτήσεις από αυτές που αναφέρονται στα άρθρα 975 ή 976, η
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απαίτηση της προηγούµενης τάξης προτιµάται από την απαίτηση της επόµε-

νης τάξης και αν είναι της ίδιας τάξης ικανοποιούνται συµµέτρως», δηλαδή

αναλόγως προς το ύψος της κάθε απαίτησης.

Συνεπώς, οι απαιτήσεις από την παροχή εξαρτηµένης εργασίας δεν θα ι-

κανοποιούνται προνοµιακώς σε σχέση µε τις απαιτήσεις των ΦΚΑ, αλλά

συµµέτρως.

8. Επί του άρθρου 68 παρ. 1

Με την προτεινόµενη διάταξη ρυθµίζονται ζητήµατα των εργαζοµένων σε

εταιρίες παροχής υπηρεσιών καθαρισµού ή φύλαξης, οι οποίες µνηµονεύο-

νται δύο φορές, εκ παραδροµής, ως «εταιρείες παροχής υπηρεσιών ή φύλα-

ξης».

9. Επί του άρθρου 68 παρ. 3

Με την προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται η αλληλέγγυα και εις ολόκλη-

ρον ευθύνη των εργολάβων και των υπεργολάβων έναντι των εργαζοµένων

ως προς την καταβολή των αποδοχών και των ασφαλιστικών εισφορών. ∆εν

διευκρινίζεται, όµως, εάν αυτή η ευθύνη ισχύει και έναντι των ασφαλιστικών

οργανισµών, δεδοµένου ότι δικαιούχοι είσπραξης των ασφαλιστικών εισφο-

ρών δεν είναι οι εργαζόµενοι, αλλά οι ασφαλιστικοί οργανισµοί.

10. Επί του άρθρου 73

Με την υπό ψήφιση διάταξη επιδιώκεται η τροποποίηση του νοµοθετικού

καθεστώτος προσφυγής στη διαιτησία που αποτελεί έναν από τους κύριους

τρόπους επίλυσης συλλογικών διαφορών εργασίας.

Η διαιτητική διαδικασία ως µηχανισµός ρυθµιστικής τάξης των εργα¬σια-

κών σχέσεων ρυθµίζεται και από τις διατάξεις των άρθρων 22 παρ. 2 και 23

παρ. 1 Σ.. Το ελληνικό συνταγµατικό πλαίσιο προβλέπει τη δηµιουργία διαι-

τητικών οργάνων, µε σκοπό να διευκολύνεται η επίλυση των συλλογικών

διαφορών εργασίας. Υπό την προϋπόθεση, όµως, είτε ότι η διαιτησία επιτε-

λεί αποκλειστικώς επικουρικό ρόλο σε σχέση µε τη συλλογική διαπραγµά-

τευση είτε ότι έχει λειτουργία κύρωσης, όπως στην περίπτωση κατά την ο-

ποία ένα µέρος δεν εκπληρώνει την προβλεπόµενη από τον νόµο υποχρέω-

σή του να διαπραγµατευθεί.

Συµφώνως προς την ισχύουσα διάταξη του άρθρου 16 ν. 1876/1990, προ-

σφυγή στη διαιτησία είναι δυνατόν να γίνει µε κοινή συµφωνία των µερών

(προαιρετική διαιτησία), σε οποιοδήποτε στάδιο των διαπραγµατεύσεων. Εξ

άλλου, ακόµα και ένα από τα µέρη είναι δυνατόν να ασκήσει µονοµερή προ-

σφυγή στη διαιτησία υπό ορισµένες προϋποθέσεις, οι οποίες συνδέονται µε

τη συµπεριφορά του κατά τη διάρκεια της µεσολά¬βησης (αποδοχή της δια-
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δικασίας της µεσολάβησης ή της πρότασης του µεσολαβητή). Ο ως άνω νό-

µος (άρθρο 16 παρ. 1), τον οποίο επιδιώκει στο σηµείο αυτό να τροποποιήσει

η προτεινόµενη διάταξη, προβλέπει τρεις περιπτώσεις µονοµερούς προσφυ-

γής στη διαιτησία: α) Από οποιαδήποτε πλευρά (εργοδοτική ή εργασιακή), ε-

φόσον η άλλη αρνήθηκε τη µεσολάβηση. Η προσφυγή στη διαιτησία έχει

προφανώς εδώ χαρακτήρα κύρωσης. β) Προκειµένου περί συλλογικών δια-

φορών που αφορούν σύναψη εθνι¬κών γενικών, κλαδικών και οµοιοεπαγ-

γελµατικών συλλογικών συµβάσεων εργασίας, είναι δυνατή η µονοµερής

προσφυγή µόνο από τις εργατικές συνδικαλιστικές οργανώσεις, εάν αποδέ-

χονται την πρόταση του µεσολαβητή, και η εργοδοτική πλευρά την απορρί-

πτει. γ) Προκειµένου περί επιχειρησιακών συλλογικών συµβάσεων, όπως

συµβάσεων των επιχειρήσεων και οργανισµών κοινής ωφελείας, είναι δυνα-

τή η µονοµερής προσφυγή στη διαιτησία από οποιοδήποτε µέρος (εργοδοτι-

κό ή εργασιακό), εάν αυτό αποδέχεται την πρόταση του µεσολαβητή που α-

πορρίπτει το άλλο µέρος.

Η ισχύουσα σήµερα ρύθµιση, η οποία επιδιώκεται να τροποποιηθεί µε την

υπό ψήφιση διάταξη, έχει κριθεί από τη νοµολογία ότι συµβιβάζεται µε τις

συνταγµατικές διατάξεις και µε τις διατάξεις των ∆ιεθνών Συµβάσεων Ερ-

γασίας της ∆ΟΕ (ΑΠ Ολ 25/2004, ∆ΕΝ 2004, 1399, ΣτΕ 3204/1998, ∆ΕΝ

1999, 13, ΣτΕ 4555/1996, ∆ΕΝ 1997, 441), καθόσον η µονοµερής προσφυγή

στη διαιτησία λαµβάνει χώρα µετά την εξάντληση όλων των προσπαθειών

για συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς (βλ., αναλυτικώς, Ι. Κουκιάδη, Ερ-

γατικό ∆ίκαιο, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, τ. 2 376 επ., Γ. Λεβέντη,

Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, 2007, 575 επ., Κ. Παπαδηµητρίου, Συλλογικές

εργασιακές σχέσεις και επίλυση διαφορών εργασίας, 128 επ., Α. Καζάκου, Η

διαιτησία συλλογικών συµφερόντων κατά το ν. 1876/90, 1998, 116 επ.). Α-

ντιθέτως, η Επιτροπή Συνδικαλιστικής Ελευθερίας της ∆ιεθνούς Οργάνωσης

Εργασίας (332η Έκθεση – υποθ. 2261/2003) δέχεται ότι η προσφυγή σε υ-

ποχρεωτική διαιτησία δεν είναι επιτρεπτή παρά µόνο στις λεγόµενες «ανα-

γκαίες» υπηρεσίες, δηλαδή, εκείνες που εξυπηρετούν τις βασικές ανάγκες

του κοινωνικού συνόλου. Τέλος, ως προς τη δυνατότητα του νοµοθέτη να

διαµορφώνει τον θεσµό της διαιτησίας, γίνεται δεκτό στη νοµολογία ότι ο

κοινός νοµοθέτης είναι, καταρχήν, ελεύθερος να διαµορφώνει το σύστηµα

διαιτησίας που εκείνος κρίνει σκόπιµο (ΑΠ Ολ 25/2004, ∆ΕΝ 2004, 1399, ΣτΕ

3204/1998, ∆ΕΝ 1999, 13, ΣτΕ 2620/1991, ΕΕργ∆ 1991, 924).

Με την προτεινόµενη διάταξη επιδιώκεται να περιορισθεί η δυνατότητα

µονοµερούς προσφυγής στην περίπτωση άρνησης µεσολάβησης και στην

περίπτωση διαφοράς για τη σύναψη εθνικής γενικής συλλογικής σύµβασης

εργασίας. Μόνο στην τελευταία περίπτωση θα είναι δυνατόν οι συνδικαλι-

στικές οργανώσεις των εργαζοµένων να προσφεύγουν µονοµερώς στη διαι-

10



τησία, εφόσον αποδέχονται την πρόταση του εργοδότη που απορρίπτει η

εργοδοτική πλευρά. Συνεπώς, θα είναι πλέον δυνατή αποκλειστικώς προαι-

ρετική διαιτησία, στην περίπτωση των κλαδικών, οµοιοεπαγγελµατικών και

επιχειρησιακών συλλογικών συµβάσεων εργασίας.

Για λόγους αρτιότερης νοµοτεχνικής διατύπωσης προτείνεται η θετική

διατύπωση του εδ. γ΄ της παραγράφου 1 της υπό ψήφιση διάταξης και η α-

ντικατάσταση της λέξης «εργοδότης» µε τη λέξη «εργοδοτικό µέρος» ή µε

τη λέξη «εργοδοτική πλευρά», εφόσον ικανότητα για σύναψη συλλογικής

σύµβασης εργασίας έχουν µόνο οι εργοδοτικές οργανώσεις και όχι κατ’ ι-

δίαν εργοδότες (βλ. άρθρο 3 ν. 1876/1990). Προτείνεται έτσι, αντί της φρά-

σης «µονοµερώς από συνδικαλιστικές οργανώσεις των εργαζοµένων, εφό-

σον αποδέχονται την πρόταση του µεσολαβητή που απορρίπτει ο εργοδό-

της και δεν αφορά πρόταση για κλαδική, επιχειρησιακή ή οµοιοεπαγγελµατι-

κή σύµβαση εργασίας», να τεθεί η φράση «µονοµερώς από συνδικαλιστικές

οργανώσεις των εργαζοµένων, εφόσον αποδέχονται την πρόταση του µεσο-

λαβητή που απορρίπτει το εργοδοτικό µέρος και αφορά πρόταση για σύνα-

ψη εθνικής γενικής συλλογικής σύµβασης εργασίας».

11. Επί του άρθρου 74

Με την προς ψήφιση διάταξη επιδιώκεται η δηµιουργία δύο χωριστών σω-

µάτων µεσολαβητών διαιτητών, ενώ υπό την ισχύουσα ρύθµιση υφίσταται έ-

να ενιαίο σώµα. Περαιτέρω, επιδιώκεται η αλλαγή του τρόπου επιλογής των

µελών του ανωτέρω σώµατος. Ορίζεται ότι η επιλογή αυτή δεν θα γίνεται

πλέον µε απόφαση των µελών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Σώµατος

Μεσολαβητών ∆ιαιτητών, αλλά µε οµόφωνη γνώµη των Προέδρων των πιο

αντιπροσωπευτικών, σε εθνικό επίπεδο, εργοδοτικών και εργατικών συνδι-

καλιστικών οργανώσεων, δηλαδή της ΓΣΕΕ, του ΣΕΒ, της ΓΣΕΒΕΕ και της

ΕΣΕΕ. Εν προκειµένω, όµως, δεν διευκρινίζεται ο τρόπος συγκρότησης του

εν λόγω σώµατος, σε περίπτωση που δεν επιτευχθεί οµοφωνία των ανωτέ-

ρω Προέδρων, ούτε ο τρόπος λειτουργίας, στην περίπτωση αυτή, του θε-

σµού της µεσολάβησης και διαιτησίας.

Ερωτάται, επίσης, εάν το υφιστάµενο σώµα µεσολαβητών διαιτητών θα

συνεχίσει να λειτουργεί µέχρι τη σύσταση των δύο νέων σωµάτων ή εάν, α-

ντιθέτως, θα διαλυθεί αυτοδικαίως από τη θέση σε ισχύ της υπό ψήφιση διά-

ταξης. Υπό την πρώτη εκδοχή, θα ήταν ίσως σκόπιµο να προβλεφθεί ρητώς

αυτή η δυνατότητα, προκειµένου να νοµιµοποιηθούν οι ενέργειές του υφι-

στάµενου σώµατος, ενώ υπό τη δεύτερη εκδοχή θα τίθεται ζήτηµα ως προς

τον τρόπο λειτουργίας του θεσµού της µεσολάβησης και διαιτησίας, δεδο-

µένου, µάλιστα, ότι ο οµόφωνος ορισµός του νέου σώµατος µπορεί ενδεχο-

µένως να καθυστερήσει.
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12. Επί του άρθρου 75 παρ. 2

Προϋπόθεση της νοµιµότητας της καταγγελίας, εκ µέρους του εργοδότη,

σύµβασης εξαρτηµένης εργασίας, είναι η καταβολή της νόµιµης αποζηµίω-

σης. Εάν τηρείται εκ µέρους του εργοδότη η προβλεπόµενη από τον νόµο

προειδοποίηση του εργαζοµένου, τότε η καταβλητέα αποζηµίωση καταγγε-

λίας είναι σηµαντικά µειωµένη. Εάν όχι, καταβάλλεται το σύνολο της απο-

ζηµίωσης. Στην πραγµατικότητα, σπανίως τηρείται η προθεσµία προειδοποί-

ησης, αν και προβλέπεται η σχετική δυνατότητα, προφανώς λόγω της µεγά-

λης διάρκειάς της.

Με την υπό ψήφιση διάταξη επιδιώκεται η σύντµηση της προθεσµίας προ-

ειδοποίησης, σε περίπτωση καταγγελίας της σύµβασης εξαρτηµένης εργα-

σίας. Έτσι, ενώ υπό το ισχύον νοµικό καθεστώς η προθεσµία προειδοποίη-

σης µπορεί να εκτείνεται µέχρι και τους 24 µήνες, µε την προτεινόµενη διά-

ταξη περιορίζεται, και για τους εργαζοµένους µε µακρά προϋπηρεσία, στους

έξι µήνες.

Συνεπώς, εάν οι εργοδότες αποφεύγουν, και στο µέλλον, να τηρούν την

προθεσµία προειδοποίησης και προχωρούν στην άµεση καταγγελία της σύµ-

βασης εργασίας, δεν προκύπτει καµιά αξιόλογη µεταβολή. Εάν, αντιθέτως,

προειδοποιούν νοµίµως το µισθωτό, πράγµα που ενδεχοµένως να συµβαίνει

συχνότερα από ό,τι µέχρι σήµερα, λόγω ακριβώς της προτεινόµενης σύ-

ντµησης της προθεσµίας προειδοποίησης, εµµέσως θα προκύπτει και µείω-

ση της καταβλητέας αποζηµίωσης.

Στο τελευταίο εδάφιο της προτεινόµενης διάταξης αναφέρεται ότι «εργο-

δότης που προειδοποιεί εγγράφως τον εργαζόµενο (…) καταβάλλει την α-

ποζηµίωση που προβλέπεται από τις οικείες διατάξεις (…) για τα χρόνια ερ-

γασίας (…) σε περίπτωση καταγγελίας κατόπιν προειδοποίησης». Από τη

διατύπωση αυτή δεν προκύπτει µε σαφήνεια η καταβλητέα αποζηµίωση.

Σκόπιµο θα ήταν, ίσως, να επαναληφθεί η διάταξη του άρθρου 4 του ν.

3198/1955, η οποία προβλέπει ότι, εάν ο εργοδότης τηρεί την προθεσµία

προειδοποίησης, καταβάλλεται το ήµισυ της αποζηµίωσης που προβλέπεται

για την περίπτωση απροειδοποίητης καταγγελίας.

13. Επί του άρθρου 75 παρ. 3

Με την υπό ψήφιση διάταξη επιδιώκεται να µεταβληθεί ο τρόπος καταβο-

λής της αποζηµίωσης σε περίπτωση καταγγελίας της σύµβασης εργασίας α-

ορίστου χρόνου. Η ισχύουσα διάταξη του άρθρου 2 ν. 3198/1955 προβλέπει

ότι, εάν η αποζηµίωση είναι µεγαλύτερη των αποδοχών έξι µηνών, µπορεί

να καταβληθεί σε δόσεις, η πρώτη εκ των οποίων ισούται µε αποδοχές έξι

µηνών, και οι λοιπές (καταβλητέες ανά τρίµηνο), µε αποδοχές τριών µηνών.

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται καταβολή δόσεων µικρότερου ύ-

12



ψους, δηλαδή, ίση µε αποδοχές δύο µηνών, και έτσι, τελικώς, η καταβολή

της αποζηµίωσης καταγγελίας θα απέχει περισσότερο, χρονικώς, από την

καταγγελία.

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, θα ήταν ίσως σκόπιµο να απαλει-

φθεί το τελευταίο εδάφιο της υπό ψήφιση διάταξης, κατά το οποίο, κάθε

άλλη ρύθµιση καταργείται, δεδοµένου ότι αντίστοιχη ρύθµιση προβλέπεται

στην όγδοη παράγραφο του άρθρου 76 του υπό ψήφιση Νσχ και αφορά όλες

τις διατάξεις του.

14. Επί του άρθρου 75 παρ. 4

Με την προτεινόµενη διάταξη επιδιώκεται να δοθεί η δυνατότητα αυτα-

σφάλισης σε µισθωτούς ηλικίας άνω των 55 ετών, των οποίων καταγγέλλε-

ται η σύµβαση εργασίας. Η δυνατότητα αυτή θα αφορά όχι µόνο τις καταγ-

γελίες συµβάσεων εργασίας για οικονοµικοτεχνικούς λόγους, αλλά και τις

«µεµονωµένες απολύσεις». Ορίζεται επίσης στην υπό ψήφιση διάταξη ότι ο

εργοδότης θα συµµετέχει στο κόστος της αυτασφάλισης του εργαζοµένου.

∆εν διευκρινίζεται, όµως, εάν η εργοδοτική αυτή συµµετοχή θα αφορά και

την περίπτωση που η καταγγελία είναι δικαιολογηµένη και συνδέεται µε το

πρόσωπο του εργαζοµένου ή την επαγγελµατική του συµπεριφορά.

15. Επί του άρθρου 75 παρ. 7

Με την υπό ψήφιση διάταξη επιδιώκεται να περιορισθεί ο αριθµός των ερ-

γαζοµένων ηλικίας µεγαλύτερης των 55 ετών, των οποίων πρόκειται να κα-

ταγγελθεί η σύµβαση εργασίας. Ορίζεται ότι, στις περιπτώσεις αυτές, ο α-

ριθµός των ανωτέρω εργαζοµένων δεν µπορεί να υπερβαίνει το 10% του συ-

νολικού αριθµού των απολυοµένων. Εν προκειµένω, όµως, ερωτάται επί ποι-

ών ακριβώς καταγγελιών συµβάσεων εργασίας θα υπολογισθεί το ποσοστό

αυτό. Ειδικότερα, δεδοµένου ότι οι καταγγελίες δεν περιορίζονται σε συ-

γκεκριµένη χρονική περίοδο, αλλά εκτείνονται στη διάρκεια του χρόνου,

δεν προκύπτει ποιάς, συγκεκριµένως, χρονικής περιόδου οι καταγγελίες θα

αποτελέσουν τη βάση υπολογισµού του ανωτέρω ποσοστού.

Επίσης, λαµβανοµένου υπόψη ότι, συµφώνως προς την προτεινόµενη

ρύθµιση, η απαγόρευση αφορά και τις «µεµονωµένες απολύσεις», προκύ-

πτει το ερώτηµα εάν αφορά και τις καταγγελίες ηλικιωµένων εργαζοµένων

για λόγο που συνδέεται µε το πρόσωπο του εργαζοµένου ή την επαγγελµα-

τική του συµπεριφορά, ή εργαζοµένων οι οποίοι παραβίασαν τις συµβατικές

τους υποχρεώσεις και, ως εκ τούτου, προκύπτει «σπουδαίος λόγος» καταγ-

γελίας της σύµβασης εργασίας.

Τέλος, ερωτάται εάν αυτή η απαγόρευση, και ο αντίστοιχος υπολογισµός

του ποσοστού, αφορά εργαζοµένους της ίδιας ή οποιασδήποτε ειδικότητας.
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16. Επί του άρθρου 75 παρ. 8

Με την προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται ότι οι εργοδότες είναι δυνα-

τόν να προσλαµβάνουν νεοεισερχοµένους στην αγορά εργασίας κάτω των

25 ετών. Κατά τη διάρκεια της σύµβασης αυτής οι αποδοχές τους θα αντι-

στοιχούν στο 84% του κατώτατου βασικού µισθού ή βασικού ηµεροµισθίου,

όπως ορίζονται κάθε φορά από την Εθνική Γενική Συλλογική Σύµβαση Εργα-

σίας. Προβλέπεται επίσης ότι οι σχετικές ασφαλιστικές εισφορές τους θα

αποδίδονται από τον ΟΑΕ∆. ∆εν προβλέπεται, όµως, υποχρέωση απασχό-

λησης του εργαζοµένου για κάποιο χρονικό διάστηµα, µετά τη λήξη του

χρόνου κατά τον οποίο θα είναι ο µισθωτός εντεταγµένος στο πρόγραµµα ε-

πιδότησης των ασφαλιστικών εισφορών. Έτσι εργοδότης θα µπορεί, καταρ-

χήν, µετά τη λήξη της σύµβασης εργασίας, να συνάψει νέα αντίστοιχη σύµ-

βαση, προσλαµβάνοντας άλλον νεοεισερχόµενο στην αγορά εργασίας και

απασχολώντας τον, και πάλι για ένα χρονικό διάστηµα, µε τις αναλογικά χα-

µηλότερες αποδοχές. Η προς ψήφιση διάταξη εισάγει διάκριση λόγω ηλι-

κίας, πλην όµως, συµφώνως προς τη διάταξη του άρθρου 6 της Οδηγίας

2000/78 /ΕΚ του Συµβουλίου της 27ης Νοεµβρίου 2000 για τη διαµόρφωση

γενικού πλαισίου για την ίση µεταχείριση στην απασχόληση και την εργα-

σία, «τα κράτη µέλη δύνανται να προβλέπουν ότι η λόγω ηλικίας διαφορετι-

κή µεταχείριση δεν συνιστά διάκριση εφόσον δικαιολογείται στο πλαίσιο

του εθνικού δικαίου αντικειµενικά και λογικά από έναν θεµιτό στόχο, ιδίως

δε από θεµιτούς στόχους της πολιτικής στον τοµέα της απασχόλησης, της

αγοράς εργασίας και της επαγγελµατικής κατάρτισης, και εφόσον τα µέσα

επίτευξης του στόχου αυτού είναι πρόσφορα και αναγκαία. Αυτή η διαφορε-

τική µεταχείριση µπορεί, ιδίως, να περιλαµβάνει: α) την καθιέρωση ειδικών

συνθηκών (…) για την απασχόληση και την εργασία, συµπεριλαµβανοµένων

των όρων (…) αµοιβής, για τους νέους (…), προκειµένου να ευνοείται η ε-

παγγελµατική τους ένταξη (…)».

Θα µπορούσε πάντως να διερωτηθεί κανείς ως προς το χρονικό διάστηµα

κατά το οποίο η αµοιβή των νεοεισερχοµένων στην αγορά εργαζοµένων θα

είναι επιτρεπτό να είναι χαµηλότερη της νόµιµης, καθώς η απασχόλησή

τους επί µακρόν, υπό τους ανωτέρω όρους εργασίας, είναι πιθανόν να θεω-

ρηθεί ότι παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας.

17. Επί του άρθρου 75 παρ. 10

Με την προς ψήφιση διάταξη επιδιώκεται µείωση του κόστους αµοιβής

της, επί πλέον της κανονικής, παροχής εργασίας εκ µέρους εργαζοµένων.

Έτσι το ωροµίσθιο θα καταβάλλεται πλέον προσαυξηµένο κατά 20% στην

περίπτωση της υπερεργασίας, αντί του 25% που προβλέπεται σήµερα, στην

περίπτωση της νόµιµης υπερωριακής απασχόλησης µέχρι 120 ώρες ετη-
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σίως, κατά 40%, αντί του 50% που προβλέπεται σήµερα, στην περίπτωση

της νόµιµης υπερωριακής απασχόλησης πέραν των 120 ωρών ετησίως, κατά

60% αντί του 75% που προβλέπεται σήµερα, και, τέλος, στην περίπτωση της

κατ’ εξαίρεση υπερωριακής απασχόλησης (δηλαδή, υπερωρίας για την ο-

ποία δεν έχουν τηρηθεί οι προβλεπόµενες διατυπώσεις), κατά 80 % αντί του

100 % που προβλέπεται σήµερα.

Αθήνα, 5-7-2010
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