
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Μέτρα στήριξης και ανάπτυξης της ελληνικής οικονοµίας, οργανωτικά
θέµατα Υπουργείου Οικονοµικών και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις 

Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώθη-

κε από την αρµόδια Διαρκή Επιτροπή, αποτελείται από έξι Μέρη και 232 άρ-

θρα.

Με τις διατάξεις του Μέρους Α΄ (άρθρα 1 έως 13) ρυθµίζονται ζητήµατα

αρµοδιότητας του Υπουργείου Οικονοµικών και, συγκεκριµένως, τροποποι-

ούνται διατάξεις του Κώδικα Φόρου Προστιθέµενης Αξίας (άρθρο 1) και του

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (άρθρο 2), και εισάγονται ρυθµίσεις που α-

ποσκοπούν στη σύντµηση του χρόνου απονοµής της οριστικής σύνταξης

του υπαλλήλου από το Δηµόσιο (άρθρο 4), στη διευκόλυνση του έργου της

Γενικής Διεύθυνσης Δηµοσιονοµικών Ελέγχων (άρθρο 5) και την εξόφληση

των ληξιπρόθεσµων υποχρεώσεων των φορέων της Γενικής Κυβέρνησης

(άρθρο 6). Τροποποιούνται, επίσης, οι προϋποθέσεις διενέργειας δηµόσιας

προσφοράς για κινητές αξίες, καθώς και οι κυρώσεις σε περίπτωση παρα-

βίασής τους (άρθρο 7), ρυθµίζονται ζητήµατα λειτουργίας των Εταιρειών Ε-

πενδύσεων σε Ακίνητη Περιουσία (άρθρο 8) και εµπλουτίζονται οι ελεγκτι-

κές αρµοδιότητες της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς (άρθρο 9). Τέλος, καθιε-

ρώνεται νέα διαδικασία καθορισµού της οριογραµµής του αιγιαλού (άρθρο

11) και θεσπίζονται νέες υποχρεώσεις των πιστωτικών ιδρυµάτων έναντι

των οφειλετών στο πλαίσιο εφαρµογής του Κώδικα Δεοντολογίας Τραπε-

ζών για τη διαχείριση των µη εξυπηρετούµενων ιδιωτικών οφειλών (άρθρο
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12).

Με το Μέρος Β΄ (άρθρα 14 έως 201) ρυθµίζονται ζητήµατα αρµοδιότητας

του Υπουργείου Ανάπτυξης και Ανταγωνιστικότητας, ιδίως στον τοµέα της

ενοποίησης και κωδικοποίησης του δικαίου των δηµόσιων συµβάσεων και

των συµβάσεων παραχώρησης, κατ’ εναρµόνιση προς τα πρότυπα άλλων ευ-

ρωπαϊκών χωρών. Ειδικότερα:

Με το Πρώτο Μέρος του Μέρους Β΄ (άρθρα 14 έως 46) θεσπίζονται γενι-

κές διατάξεις και, συγκεκριµένως, µε τον Τίτλο Ι (άρθρα 14 έως 44) καθορί-

ζεται το πεδίο εφαρµογής του (άρθρο 14), παρέχονται οι ορισµοί των εννοι-

ών που χρησιµοποιούνται σε αυτό (άρθρα 15 και 18 έως 20) και απαριθµού-

νται οι γενικές αρχές που διέπουν τη σύναψη δηµόσιων συµβάσεων (άρθρο

16). Προβλέπονται, επίσης, τα χρηµατικά όρια χαρακτηρισµού των δηµόσιων

συµβάσεων ως ήσσονος, χαµηλής και υψηλής αξίας (άρθρο 23), οι µέθοδοι

υπολογισµού της εκτιµώµενης αξίας τους (άρθρο 25), καθώς και εξαιρούµε-

νες από το πεδίο εφαρµογής του εν λόγω Μέρους συµβάσεις (άρθρα 26 έως

30). Περαιτέρω, καθορίζονται οι κανόνες που ισχύουν για τη σύναψη συµβά-

σεων υπηρεσιών από αναθέτουσες αρχές (άρθρο 31) και αναθέτοντες φο-

ρείς (άρθρο 32), ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν τη νοµική µορφή των

οικονοµικών φορέων (άρθρο 33), τις υποχρεώσεις εχεµύθειας (άρθρο 34)

και προστασίας διαβαθµισµένων πληροφοριών (άρθρο 35) κατά την ανάθεση

των συµβάσεων, όπως και τους κανόνες επικοινωνίας των µερών του διαγω-

νισµού (άρθρο 36) και ορίζεται το χρονικό σηµείο έναρξης της διαδικασίας

σύναψης της σύµβασης (άρθρο 37). Τέλος, καθορίζεται το υποχρεωτικό πε-

ριεχόµενο των εγγράφων της σύµβασης (άρθρα 39 έως 41), ρυθµίζονται τα

κριτήρια ανάθεσης των συµβάσεων (άρθρο 43) και περιγράφεται ο τρόπος

χειρισµού ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών από την αναθέτουσα αρχή (άρ-

θρο 44).

Με τις διατάξεις του Τίτλου ΙΙ (άρθρα 45 έως 46) εισάγονται ρυθµίσεις που

αποσκοπούν στην αποφυγή σύγκρουσης συµφερόντων κατά τη διεξαγωγή

διαδικασιών ανάθεσης (άρθρο 45) και θεσπίζεται η υποχρέωση υπογραφής

ρήτρας ακεραιότητας από τον ανάδοχο δηµόσιας σύµβασης (άρθρο 46).

Με τις διατάξεις του Δεύτερου Μέρους (άρθρα 47 έως 95) θεσπίζονται κα-

νόνες που αφορούν τις συναπτόµενες από τις αναθέτουσες αρχές δηµόσιες

συµβάσεις και, συγκεκριµένως, µε τον Τίτλο Ι (άρθρο 47) ορίζεται το πεδίο

εφαρµογής του εν λόγω Μέρους.

Με τις διατάξεις του Τίτλου ΙΙ (άρθρα 48 έως 94) προβλέπονται οι διαδικα-

σίες στις οποίες µπορούν να προσφεύγουν οι αναθέτουσες αρχές κατά τη

σύναψη δηµόσιων συµβάσεων (άρθρα 48 έως 51) και εισάγεται η δυνατότη-

τα σύναψης συµφωνίας-πλαισίου (άρθρο 52), τόσο µε έναν (άρθρο 53) όσο
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και µε περισσότερους οικονοµικούς φορείς (άρθρο 54). Προβλέπονται, επί-

σης, εγγυήσεις δηµοσιότητας (άρθρα 56 έως 58) και διαφάνειας (άρθρα 61

έως 63) της διαδικασίας, ρυθµίζονται οι σχετικές προθεσµίες (άρθρα 59 έως

60) και παρέχεται η δυνατότητα υποβολής εναλλακτικών προσφορών (άρ-

θρο 64) και ανάθεσης τµήµατος της σύµβασης σε τρίτους υπό µορφή υπερ-

γολαβίας (άρθρο 65). Περαιτέρω, καθορίζονται τα κριτήρια συµµετοχής και

καταλληλότητας των υποψηφίων, καθώς και ο τρόπος απόδειξής τους (άρ-

θρα 66 έως 74), και ρυθµίζονται οι προϋποθέσεις εγγραφής τους στους επί-

σηµους καταλόγους εγκεκριµένων οικονοµικών φορέων (άρθρο 75). Επιπλέ-

ον, καθορίζεται το νοµοθετικό πλαίσιο που διέπει τη διεξαγωγή διαγωνισµού

µελετών στον τοµέα των υπηρεσιών (άρθρα 76 έως 78) και προβλέπονται

εγγυήσεις δηµοσιότητας και διαφάνειας της διαδικασίας (άρθρα 79 έως 84).

Οµοίως, καθορίζεται το νοµοθετικό πλαίσιο που διέπει την ανάθεση συµβά-

σεων παραχώρησης δηµόσιων έργων (άρθρο 85 έως 86), θεσπίζονται κανό-

νες δηµοσιότητας (άρθρο 87), ορίζεται η προθεσµία υποβολής των υποψη-

φιοτήτων (άρθρο 88) και ρυθµίζονται τα ζητήµατα της υπεργολαβίας (άρθρο

89) και της ανάθεσης συµπληρωµατικών εργασιών στον ανάδοχο (άρθρο

90). Τέλος, καθορίζεται το νοµοθετικό πλαίσιο των συµβάσεων οι οποίες συ-

νάπτονται από αναδόχους σύµβασης παραχώρησης που είναι, οι ίδιοι, ανα-

θέτουσες αρχές (άρθρο 91), προβλέπονται εγγυήσεις δηµοσιότητας των α-

ντίστοιχων συµβάσεων όταν οι ανάδοχοι δεν είναι αναθέτουσες αρχές (άρ-

θρα 92 έως 93) και ορίζεται ελάχιστη προθεσµία παραλαβής των αιτήσεων

συµµετοχής και προσφορών (άρθρο 94).

Με τον Τίτλο ΙΙΙ (άρθρο 95) και τον Τίτλο ΙV (άρθρο 131) προβλέπεται η υ-

ποχρέωση της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δηµόσιων Συµβάσεων να απο-

στέλλει κάθε έτος στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή στατιστικά στοιχεία σχετικώς

µε τις δηµόσιες συµβάσεις προµηθειών, υπηρεσιών και έργων που συνήφθη-

σαν από τις αναθέτουσες αρχές κατά το προηγούµενο έτος.

Με τις διατάξεις του Τρίτου Μέρους (άρθρα 96 έως 131) θεσπίζονται κα-

νόνες που διέπουν τη σύναψη συµβάσεων έργων, προµηθειών και υπηρε-

σιών στους τοµείς του ύδατος, της ενέργειας, των µεταφορών και των τα-

χυδροµικών υπηρεσιών και, συγκεκριµένως, µε τον Τίτλο Ι (άρθρο 96) προσ-

διορίζεται το πεδίο εφαρµογής τους.

Με τις διατάξεις του Τίτλου ΙΙ (άρθρα 97 έως 104) προσδιορίζονται οι δρα-

στηριότητες στις οποίες εφαρµόζεται το Τρίτο Μέρος, στους τοµείς αερίου,

θερµότητας, ηλεκτρισµού (άρθρο 97), ύδατος (άρθρο 98), µεταφορών (άρ-

θρο 99), ταχυδροµικών υπηρεσιών (άρθρο 100) και εκµετάλλευσης µιας γε-

ωγραφικής περιοχής µε σκοπό την αναζήτηση καυσίµων και τη διάθεση τερ-

µατικών σταθµών σε µεταφορείς (άρθρο 101). Ορίζεται, επίσης, το εφαρµο-
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στέο θεσµικό πλαίσιο σε περίπτωση σύναψης σύµβασης για τη διεξαγωγή

περισσότερων δραστηριοτήτων (άρθρο 102) και σύµβασης που συνάπτεται

µε συνδεδεµένη επιχείρηση ή κοινοπραξία (άρθρο 103).

Με τις διατάξεις του Τίτλου ΙΙΙ (άρθρα 105 έως 130) προσδιορίζονται τα

κριτήρια επιλογής της διαδικασίας ανάθεσης δηµόσιων συµβάσεων προµη-

θειών, έργων και υπηρεσιών (άρθρο 105), ρυθµίζονται οι προϋποθέσεις απο-

δοχής εναλλακτικών προσφορών εκ µέρους των αναθετόντων φορέων (άρ-

θρο 107), παρέχεται η δυνατότητα θεώρησης συµφωνίας-πλαισίου ως δηµό-

σιας σύµβασης (άρθρο 108), και προσδιορίζονται οι εφαρµοστέοι κανόνες

δηµοσιότητας και διαφάνειας και οι σχετικές υποχρεώσεις των αναθετό-

ντων φορέων (άρθρα 109 έως 117). Ρυθµίζονται, επίσης, οι λεπτοµέρειες

διεξαγωγής της διαδικασίας, τα κριτήρια επιλογής των υποψηφίων (άρθρα

118 έως 121) και οι εφαρµοστέοι κανόνες στους διαγωνισµούς µελετών

στον τοµέα των υπηρεσιών (άρθρα 124 έως 130).

Με τις διατάξεις του Τέταρτου Μέρους (άρθρα 132 έως 139) θεσπίζονται

κανόνες που αφορούν τις ηλεκτρονικές δηµόσιες συµβάσεις και, συγκεκρι-

µένως, µε τον Τίτλο Ι (άρθρα 132 έως 133) προσδιορίζονται τα ηλεκτρονικά

µέσα σύναψης συµβάσεων στα οποία µπορούν να προσφεύγουν οι αναθέ-

τουσες αρχές/αναθέτοντες φορείς.

Με τις διατάξεις του Τίτλου ΙΙ (άρθρα 134 έως 138) οριοθετείται το πεδίο

εφαρµογής του Εθνικού Συστήµατος Ηλεκτρονικών Δηµόσιων Συµβάσεων

όσον αφορά τις δηµόσιες συµβάσεις που εµπίπτουν σε αυτό (άρθρο 136) και

ρυθµίζονται ζητήµατα λειτουργίας του (άρθρο 138).

Με τον Τίτλο ΙΙΙ (άρθρο 139) ρυθµίζονται ζητήµατα που  αφορούν τη λει-

τουργία του Κεντρικού Ηλεκτρονικού Μητρώου Δηµόσιων Συµβάσεων.

Με τις διατάξεις του Πέµπτου Μέρους (άρθρα 140 έως 146) θεσπίζονται

κανόνες που διέπουν τη σύναψη συµβάσεων χαµηλής αξίας και συµβάσεων

υπηρεσιών χαµηλής προτεραιότητας. Συγκεκριµένως, προσδιορίζεται το πε-

δίο εφαρµογής του εν λόγω Μέρους (άρθρο 140), καθορίζονται οι διαδικα-

σίες που εφαρµόζονται κατά τη σύναψη των ανωτέρω συµβάσεων, οι προϋ-

ποθέσεις επιλογής τους (άρθρο 141 έως 144) και οι σχετικές προθεσµίες

(άρθρο 145).

Με τις διατάξεις του Έκτου Μέρους (άρθρα 147 έως 172) θεσπίζονται κα-

νόνες που αφορούν την προπαρασκευή και τη διενέργεια των διαδικασιών

σύναψης συµβάσεων και, συγκεκριµένως, µε τον Τίτλο Ι (άρθρα 147 έως

151) ορίζεται το πεδίο εφαρµογής του εν λόγω Μέρους (άρθρο 147), προ-

βλέπεται η υποχρέωση προγραµµατισµού εκ µέρους των αναθετουσών αρ-

χών/αναθετόντων φορέων των δηµόσιων συµβάσεων που προτίθενται να

συνάψουν στο επόµενο κάθε φορά οικονοµικό έτος (άρθρο 148), θεσπίζεται
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η δυνατότητα διενέργειας προκαταρκτικών διαβουλεύσεων µε την αγορά

(άρθρο 149) και παρατίθενται οι εφαρµοστέοι κανόνες (150).

Με τις διατάξεις του Τίτλου ΙΙ (άρθρα 152 έως 172) προβλέπονται οι λόγοι

αποκλεισµού των υποψηφίων (άρθρο 153), τα απαιτούµενα δικαιολογητικά

στοιχεία για τη συµµετοχή των τελευταίων (άρθρο 154 έως 155), οι εγγυή-

σεις που πρέπει να παρέχονται από αυτούς (άρθρο 157) και η δυνατότητα

διόρθωσης εκ µέρους τους επουσιωδών ελλείψεων της προσφοράς (άρθρο

160). Καθορίζονται, επίσης, οι λόγοι απόρριψης (άρθρο 162) και η διαδικασία

αξιολόγησης των προσφορών (άρθρα 163 έως 167), ορίζεται η νοµική φύση

και τα έννοµα αποτελέσµατα της απόφασης κατακύρωσης (άρθρο 170) και

απαριθµούνται οι περιπτώσεις µαταίωσης της διαδικασίας ανάθεσης (άρθρο

171). Τέλος, προβλέπεται η έκδοση Κανονισµών για τη ρύθµιση της ανάθε-

σης των δηµόσιων συµβάσεων προµηθειών, έργων και υπηρεσιών (άρθρο

172).

Με τις διατάξεις του Έβδοµου Μέρους (άρθρα 173 έως 178) θεσπίζονται

κανόνες που διέπουν την εκτέλεση των δηµόσιων συµβάσεων και, συγκεκρι-

µένως, καθορίζονται οι υποχρεώσεις των αναδόχων ως προς την τήρηση

των κείµενων διατάξεων (άρθρο 173), ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν

την υπεργολαβία (άρθρα 175 έως 176) και το ενδεχόµενο τροποποίησης των

διατάξεων µιας σύµβασης κατά τη διάρκεια εκτέλεσής της (άρθρο 177), και

προβλέπεται η έκδοση Κανονισµών Εκτέλεσης Δηµόσιων Συµβάσεων Προ-

µηθειών, Έργων και Υπηρεσιών (άρθρο 178).

Με τις διατάξεις του Όγδοου Μέρους (άρθρα 179 έως 194) θεσπίζονται

κανόνες που διέπουν την έννοµη προστασία κατά τη σύναψη και εκτέλεση

δηµόσιων συµβάσεων.

Συγκεκριµένως, µε τις διατάξεις του Τίτλου Ι (άρθρα 180 έως 192) καθορί-

ζονται τα είδη της έννοµης προστασίας της οποίας απολαύουν οι οικονοµι-

κοί φορείς κατά το προσυµβατικό στάδιο (άρθρο 180) και τα αρµόδια για την

εκδίκασή τους όργανα (άρθρο 181), ρυθµίζονται οι διαδικασίες άσκησης

προσφυγής (άρθρο 182) και λήψης απόφασης (άρθρο 183) ενώπιον των εν

λόγω οργάνων, καθώς και η δικαστική προστασία κατά των αποφάσεών τους

(άρθρο 184). Ορίζονται, επίσης, τα αρµόδια δικαστήρια επί διαφορών που

προκύπτουν κατά τη σύναψη της σύµβασης (άρθρο 186), ρυθµίζονται ζητή-

µατα που αφορούν την άσκηση αίτησης ασφαλιστικών µέτρων από τον εν-

διαφερόµενο (άρθρο 187), τη δυνατότητα ακύρωσης παράνοµων πράξεων ή

παραλείψεων των αρµόδιων αρχών (άρθρο 189), τη διαδικασία κήρυξης συ-

ναφθείσας σύµβασης ως άκυρης (άρθρο 190) και το ενδεχόµενο καταβολής

αποζηµίωσης στον παρανόµως αποκλεισθέντα (άρθρο 191).

Με τις διατάξεις του Τίτλου ΙΙ (άρθρα 193 έως 194) καθορίζονται τα αρµό-
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δια δικαστήρια για τις διαφορές που προκύπτουν από την εκτέλεση της σύµ-

βασης (άρθρο 193) και καθιερώνεται η δυνατότητα πρόβλεψης ρήτρας διαι-

τησίας στα έγγραφα της σύµβασης (άρθρο 194).

Με τις διατάξεις του Ένατου Μέρους (άρθρα 195 έως 201) θεσπίζονται τε-

λικές διατάξεις και, συγκεκριµένως, µε τον Τίτλο Ι (άρθρα 195 έως 196) προ-

βλέπονται τα όργανα διενέργειας των διαδικασιών ανάθεσης και εκτέλεσης

δηµόσιων συµβάσεων (άρθρο 195) και λαµβάνεται µέριµνα για την αρχική

και δια βίου κατάρτιση του προσωπικού των αναθετουσών αρχών/αναθετό-

ντων φορέων (άρθρο 196).

Ο Τίτλος ΙΙ (άρθρα 197 έως 201) περιλαµβάνει διατάξεις τροποποιούµενες

(άρθρο 197), µεταβατικές (άρθρο 198) και καταργούµενες (άρθρο 199), και

ρυθµίζει την έναρξη ισχύος του εν λόγω Μέρους (άρθρο 201).

Με το Μέρος Γ΄ (άρθρα 202 έως 220) θεσπίζονται διατάξεις αρµοδιότητας

του Υπουργείου Διοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνη-

σης και, συγκεκριµένως, ρυθµίζεται η διαδικασία καταχώρισης των εταιρι-

κών πράξεων και στοιχείων στο Γ.Ε.ΜΗ. (άρθρα 203 έως 208) και απλοποι-

ούνται οι διαδικασίες έγκρισης για την ίδρυση αυτοκινητοδροµίων (άρθρο

212), Κέντρων Προπονητικού Αθλητικού Τουρισµού (άρθρο 213) και Ψυχα-

γωγικών Θεµατικών Πάρκων (άρθρο 214), καθώς και οι διαδικασίες χορήγη-

σης άδειας ίδρυσης (άρθρα 216 έως 218), λειτουργίας (άρθρο 219) και συ-

στέγασης φαρµακείων (άρθρο 220).

Με το Μέρος Δ΄ (άρθρο 221) ρυθµίζονται ζητήµατα αρµοδιότητας του Υ-

πουργείου Εργασίας και, συγκεκριµένως, πραγµατοποιείται η ένταξη των

τοµέων του Κλάδου Επικουρικής Ασφάλισης του Ταµείου Επικουρικής Α-

σφάλισης και Πρόνοιας Απασχολουµένων στα Σώµατα Ασφαλείας (ΤΕΑΠΑ-

ΣΑ) και του Ταµείου Επικουρικής Ασφάλισης Προσωπικού Ιδρυµάτων Εµπο-

ρικού Ναυτικού (ΤΕΑΠΙΕΝ) στο Ενιαίο Ταµείο Επικουρικής Ασφάλισης.

Με το Μέρος Ε΄ (άρθρο 222) θεσπίζονται διατάξεις αρµοδιότητας του Υ-

πουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής και, συγκε-

κριµένως, καταργείται η υποχρέωση έκδοσης εντός συγκεκριµένης προθε-

σµίας της ΚΥΑ καθορισµού τελών περιβαλλοντικής αδειοδότησης του ν.

4014/2011.

Με το Μέρος ΣΤ΄ (άρθρα 223 έως 232) θεσπίζονται διατάξεις αρµοδιότη-

τας του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-

των. Συγκεκριµένως, ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν τα υπόχρεα σε δή-

λωση περιουσιακής κατάστασης πρόσωπα (άρθρο 223), το περιεχόµενο της

εν λόγω δήλωσης (άρθρο 224), τα αρµόδια όργανα ελέγχου, τη σχετική δια-

δικασία (άρθρα 225 έως 227) και τις επαπειλούµενες κυρώσεις (άρθρα 228

έως 229), και εισάγεται, για τα ίδια πρόσωπα, η υποχρέωση δήλωσης οικο-
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νοµικών συµφερόντων (άρθρο 230). Τέλος, προβλέπονται µεταβατικές δια-

τάξεις (άρθρο 231) και ρυθµίζεται η έναρξη ισχύος ειδικών διατάξεων του

παρόντος (άρθρο 232).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων του Νσχ

1.  Επί του άρθρου 2 παρ. 1 και 2

Με την προτεινόµενη παράγραφο 1, δια της οποίας προστίθεται νέα παρά-

γραφος 4 στο άρθρο 11 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.

4174/2013), ορίζεται ότι «η Φορολογική Διοίκηση δύναται να αναστέλλει τη

χρήση Αριθµού Φορολογικού Μητρώου ή να προβαίνει σε απενεργοποίηση

αυτού εάν υφίστανται αντικειµενικά στοιχεία (…) τα οποία υποδηλώνουν ό-

τι ο φορολογούµενος έχει παύσει να ασκεί οικονοµική δραστηριότητα ή ότι

διαπράττει φοροδιαφυγή ή ότι έχει δηλώσει ψευδή ή ανακριβή στοιχεία για

την απόκτησή του. Ο φορολογούµενος έχει σε κάθε περίπτωση το δικαίωµα

να αποδείξει ότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του προηγούµενου εδα-

φίου». Με την παράγραφο 2 παρέχεται εξουσιοδότηση στον Γενικό Γραµµα-

τέα Δηµόσιων Εσόδων να ορίσει µε απόφασή του τις «περιπτώσεις αναστο-

λής ή απενεργοποίησης Αριθµού Φορολογικού Μητρώου, τις συνέπειες της

αναστολής και της απενεργοποίησης, και κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέ-

ρεια».

Επισηµαίνεται, καταρχάς, ότι από τη διάταξη δεν προσδιορίζονται αφενός

οι περιπτώσεις φοροδιαφυγής που άγουν στην επιβολή της προτεινόµενης

κύρωσης (πρβλ. άρθρο 13 παρ. 1 και 2 ν. 2523/1997) και αφετέρου οι συνέ-

πειες της θεσπιζόµενης κύρωσης σε βάρος του ίδιου του φορολογουµένου

αλλά και τρίτων προσώπων που συναλλάσσονται µε αυτόν, καθώς και η

διάρκεια αυτών. Η ως άνω ασάφεια της προτεινόµενης διάταξης έχει ως α-

ποτέλεσµα η εξουσιοδότηση που δίδεται στον Γενικό Γραµµατέα Δηµοσίων

Εσόδων να αφορά κατ’ ουσίαν την πρωτογενή ρύθµιση των σχετικών ζητη-

µάτων, και όχι τη ρύθµιση ειδικότερου ή λεπτοµερειακού ζητήµατος όπως ε-

πιτάσσει το άρθρο 43 παρ. 2 του Συντάγµατος.

Ειδικότερα, ως προς το ζήτηµα της διάπραξης φοροδιαφυγής, επισηµαίνε-

ται ότι, συµφώνως προς το άρθρο 55 παρ. 1 του Κώδικα Φορολογικής Διαδι-

κασίας, «για τους σκοπούς του Κώδικα ως “φοροδιαφυγή” νοείται», µεταξύ

άλλων, και η απόκρυψη οποιασδήποτε φορολογητέας ύλης µε µη υποβολή

δήλωσης ή µε υποβολή ανακριβούς δήλωσης, όταν αυτή έχει ως αποτέλε-

σµα τη µη απόδοση ποσού φόρου άνω των 5.000,00 ευρώ ανά φορολογικό

έτος ή ανά φορολογική υπόθεση. Εξ άλλου, η χρησιµοποίηση του Αριθµού

Φορολογικού Μητρώου είναι σήµερα αναγκαία τόσο στις σχέσεις πολίτη και

Φορολογικής Διοίκησης, όσο, κυρίως, και για την ανάπτυξη οποιασδήποτε ε-
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παγγελµατικής ή επιχειρηµατικής δραστηριότητας. Συνεπώς, στο βαθµό που

η κύρωση της αναστολής ή της απενεργοποίησης του Αριθµού Φορολογικού

Μητρώου άγει κατ’ αποτέλεσµα σε απαγόρευση άσκησης οποιασδήποτε ε-

παγγελµατικής ή επιχειρηµατικής δραστηριότητας, η προτεινόµενη ρύθµιση

συνιστά δυσανάλογο περιορισµό της οικονοµικής ελευθερίας (Σ 5 παρ. 1),

ειδικότερη έκφανση της οποίας αποτελεί και η ελευθερία της επιχειρηµατι-

κής δραστηριότητας, και είναι, εποµένως, αντισυνταγµατική.

2.     Επί του άρθρου 2 παρ. 4

Με την προτεινόµενη παράγραφο προστίθεται νέο εδάφιο στο άρθρο 36

παρ. 1 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, το οποίο ρυθµίζει ζητήµατα

παραγραφής, και ορίζεται ότι, «στις περιπτώσεις που για κάποια φορολογία

προβλέπεται η υποβολή περισσότερων δηλώσεων, η έκδοση πράξης [διοικη-

τικού, εκτιµώµενου ή διορθωτικού προσδιορισµού φόρου] (…) µπορεί να γί-

νει εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η

προθεσµία υποβολής της τελευταίας δήλωσης». Για λόγους ακριβολογίας,

και προς αποφυγή ερµηνευτικών αµφισβητήσεων η προτεινόµενη διάταξη

πρέπει να αναδιατυπωθεί ως εξής: «Στις περιπτώσεις που για κάποια φορο-

λογία προβλέπεται η υποβολή περισσότερων δηλώσεων ανά φορολογικό έ-

τος ή διαχειριστική περίοδο, η έκδοση της πράξης του προηγούµενου εδα-

φίου µπορεί να γίνει εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους εντός του

οποίου λήγει η προθεσµία υποβολής της τελευταίας δήλωσης».

3.     Επί του άρθρου 2 παρ. 5

Με την προτεινόµενη παράγραφο τροποποιείται η παράγραφος 27 του άρ-

θρου 66 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, ως εξής: «27. Αποφάσεις

του Υπουργού Οικονοµικών, οι οποίες έχουν εκδοθεί κατ’ εξουσιοδότηση

του Κώδικα Φ.Π.Α., που κυρώθηκε µε το ν. 2859/2000, όπως αυτός ισχύει µέ-

χρι 31.12.2013, κατά το µέρος που οι διατάξεις αυτές έχουν καταργηθεί µε

τις διατάξεις του παρόντα Κώδικα εξακολουθούν να ισχύουν µέχρι

31.8.2014 ή µέχρι την έκδοση αποφάσεων του Γενικού Γραµµατέα Δηµόσιων

Εσόδων, κατά τις διατάξεις του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εφόσον

αυτές εκδοθούν σε προγενέστερο χρόνο».

Επισηµαίνεται ότι µε την προτεινόµενη προσθήκη δηµιουργείται ερµηνευ-

τική ασάφεια ως προς το ποιες αποφάσεις παραµένουν σε ισχύ, δεδοµένου

ότι µε τις διατάξεις του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας δεν καταργείται

ρητώς καµία διάταξη του Κώδικα ΦΠΑ. Επίσης, ερωτάται εάν θα πρέπει να

παραταθεί και η προθεσµία που λήγει στις 31.8.2014.

8



4.     Επί του άρθρου 3

Κατά την παρ. 3 της προτεινόµενης διάταξης, «H αληθής έννοια της υπο-

περίπτωσης ε΄ της περίπτωσης 2 της υποπαραγράφου Ε.2 της παραγράφου

Ε΄ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012 (Α΄ 222) είναι “ε. Γενική Διεύθυνση

Γενικού Χηµείου του Κράτους και Περιφερειακές Υπηρεσίες αυτού”».

Χρήσιµο θα ήταν, εν προκειµένω, να διευκρινισθεί αν η ως άνω διάταξη εί-

ναι πράγµατι ερµηνευτική κατά την έννοια του άρθρου 77 παρ. 2 του Συ-

ντάγµατος, οπότε έχει αναδροµική ισχύ και ανατρέχει στον χρόνο ψήφισης

της ερµηνευοµένης, ή όχι, οπότε συνιστά νέα ρύθµιση και ισχύει από την έ-

ναρξη ισχύος του παρόντος. Βεβαίως, η προτεινόµενη ρύθµιση δεν χαρα-

κτηρίζεται από την αιτιολογική έκθεση (σελ. 15) ως «ερµηνευτική διάταξη»,

εισάγεται, όµως, µε την πανηγυρική διατύπωση «Η αληθής έννοια της υπο-

περίπτωσης ε΄(…)». Περαιτέρω, για να είναι η προτεινόµενη διάταξη γνήσια

ερµηνευτική, πρέπει η ερµηνευόµενη να έχει ασαφή ή αµφίβολη έννοια (η

προϋπόθεση της ασάφειας ελέγχεται δικαστικώς, βλ. ΣτΕ [Ολ] 5123/1996,

Αρµ. 1996, σελ. 1531, ΣτΕ [Τµ. Β΄] 2700/2003, ΔΦΝ 2004, σελ. 1247), όπως

και να περιέχει κενό ή αντινοµία, στοιχεία τα οποία δηµιουργούν αβεβαιότη-

τα και, ως εκ τούτου, καθιστούν αναγκαία την ερµηνεία της κατά τρόπο που

να της προσδίδει συγκεκριµένη πλέον έννοια (βλ. Π. Παραρά, Σύνταγµα

1975-Corpus, II, Κοινοβουλευτικό Δίκαιο, άρθρο 77, 1985, αρ. 3, σελ. 471

επ., Φ. Σπυρόπουλο, Συνταγµατικό Δίκαιο, 2006, σελ. 100).

5.     Επί του άρθρου 11 παρ. 1

Με την παρ. 1 της προτεινόµενης διάταξης αντικαθίσταται το άρθρο 4 του

ν. 2971/2001 και καθιερώνεται νέα διαδικασία καθορισµού της οριογραµµής

του αιγιαλού σε τρία στάδια, βασιζόµενη, ιδίως, επί των έγχρωµων ορθοφω-

τοχαρτών ακριβείας µε υψοµετρική πληροφορία, κλίµακας τουλάχιστον

1:1000, και φωτοληψίας ετών 2008-2009, που απεικονίζουν παράκτια ζώνη

εύρους τουλάχιστον 300 µέτρων από την ακτογραµµή (εφεξής «υπόβαθρα»)

της εταιρείας Εθνικό Κτηµατολόγιο και Χαρτογράφηση Α.Ε. (ΕΚΧΑ Α.Ε.)

προς τον σκοπό, συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, «τη[ς] άµεση[ς]

και συνολική[ς] οριοθέτηση[ς] του αιγιαλού στα ανωτέρω υπόβαθρα». Θε-

σπίζεται, έτσι, νέα σύνθετη διοικητική διαδικασία για τον, κατά δέσµια αρµο-

διότητα της Διοίκησης, καθορισµό της οριογραµµής του αιγιαλού ως φυσι-

κού φαινοµένου, δηλαδή «της µέγιστης συνήθους αναβάσεως των χειµε-

ρίων κυµάτων σε δεδοµένη χερσαία ζώνη» (ΣτΕ 4513/2009, 3923/2008,

3869/2008, 3288/2008, 2688/2007, 361/2005 7µελής).
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Α. Παρατηρείται ότι στην παρ. 2 του προτεινόµενου νέου άρθρου 4 του ν.

2971/2001 ορίζεται ότι τα υπόβαθρα παραδίδονται από την αρµόδια υπηρε-

σία του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής στη

Διεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών του Υπουργείου Οικονοµικών, συνοδευόµε-

να από «τεχνική έκθεση για τις προδιαγραφές και τα κριτήρια που εφαρµό-

στηκαν κατά τον καθορισµό της οριογραµµής του αιγιαλού». Εν προκειµένω

πρέπει να διευκρινισθεί κατά πόσο η εν λόγω τεχνική έκθεση περιλαµβάνει

προδιαγραφές και κριτήρια σε σχέση µε τη φωτοερµηνεία των υποβάθρων ή

και άλλα κριτήρια καθορισµού της οριογραµµής του αιγιαλού.

Β. Κατά το δεύτερο στάδιο οριστικοποίησης της προσωρινής οριογραµ-

µής, οι αρµόδιες Κτηµατικές Υπηρεσίες, συµφώνως προς τη νέα προτεινό-

µενη παρ. 2 του άρθρου 4 του ν. 2971/2001, υποχρεούνται, εντός προθε-

σµίας έξι (6) µηνών από τη λήψη των υποβάθρων µε την επ’ αυτών προκα-

ταρκτική οριογραµµή αιγιαλού, της τεχνικής έκθεσης και του ψηφιακού µο-

ντέλου εδάφους της παρ. 2 του ανωτέρω άρθρου, να διαγράψουν την προ-

καταρκτική γραµµή αιγιαλού στις περιοχές που υφίσταται παλαιότερη εγκε-

κριµένη οριογραµµή αιγιαλού και να αποτυπώσουν την τελευταία ως οριστι-

κή, αποτυπώνοντας ταυτοχρόνως και τις εγκεκριµένες οριογραµµές παρα-

λίας και παλιού αιγιαλού, εφόσον υπάρχουν. Αν η εγκεκριµένη οριογραµµή

αιγιαλού εντοπίζεται στο υδάτινο στοιχείο, δεν αποτυπώνεται ως οριστική.

Επίσης, οι ως άνω Υπηρεσίες υποχρεούνται, εντός προθεσµίας δώδεκα (12)

µηνών από τη λήψη των ως άνω στοιχείων, να ελέγξουν την υπόλοιπη προ-

καταρκτική οριογραµµή και να υποβάλουν πρόταση για την τελική οριογραµ-

µή σε περιπτώσεις εµφανώς εσφαλµένης προκαταρκτικής οριογραµµής, κα-

θώς και σε περιπτώσεις ασυνεχειών µεταξύ της ήδη εγκεκριµένης και της

προκαταρκτικής οριογραµµής. Δεδοµένου ότι στην Αιτιολογική Έκθεση ανα-

φέρεται ότι κατά το δεύτερο στάδιο οριστικοποίησης της προσωρινής οριο-

γραµµής αιγιαλού οι αρµόδιες υπηρεσίες [κτηµατικές] ελέγχουν την προκα-

ταρκτική γραµµή αιγιαλού για προφανή σφάλµατα και υποβάλλουν πρόταση

στην επιτροπή του άρθρου 3 του ν. 2971/2001 για την τελική οριογραµµή,

κατά τον έλεγχό τους δε αυτό εφαρµόζουν τα κριτήρια του άρθρου 9 του ν.

2971/2001, θα ήταν σκόπιµο να ορισθεί ρητώς στην προτεινόµενη διάταξη ό-

τι οι αρµόδιες Κτηµατικές Υπηρεσίες πραγµατοποιούν τους σχετικούς ελέγ-

χους βάσει των κριτηρίων του άρθρου 9 του ν. 2971/2001, δηλαδή, των φυ-

σικών και λοιπών ενδείξεων, που επηρεάζουν το πλάτος του αιγιαλού και

της παραλίας, όπως: «α) τη γεωµορφολογία του εδάφους, αναφορικά µε κα-

τηγορίες υψηλών και χαµηλών ακτών, τη σύστασή του, καθώς και το φυσικό

όριο βλάστησης, β) την ύπαρξη, τα όρια και το είδος των παράκτιων φυσικών

πόρων, γ) τα πορίσµατα από την εκτίµηση των µετεωρολογικών στοιχείων
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της περιοχής, δ) τη µορφολογία του πυθµένα, ε) τον τοµέα ανάπτυξης κυ-

µατισµού σε σχέση µε το µέτωπο της ακτής, στ) την ύπαρξη τεχνικών έργων

στην περιοχή, που νοµίµως υφίστανται, ζ) τις τυχόν εγκεκριµένες χωροταξι-

κές κατευθύνσεις και χρήσεις γης που επηρεάζουν την παράκτια ζώνη, η)

την ύπαρξη δηµόσιων κτηµάτων κάθε κατηγορίας που βρίσκονται σε άµεση

γειτνίαση µε την παράκτια ζώνη, θ) τυχόν υφιστάµενο Κτηµατολόγιο και ι)

την ύπαρξη ευπαθών οικοσυστηµάτων και προστατευόµενων περιοχών». Το

ζήτηµα χρήζει διευκρίνισης και εκ του ότι, κατά το ισχύον άρθρο 9 του ν.

2971/2001, τα ανωτέρω κριτήρια λαµβάνουν υπόψη τους, κατόπιν αυτοψίας,

µόνον οι αρµόδιες Επιτροπές του άρθρου 3 του εν λόγω νόµου.

Επισηµαίνεται µάλιστα ότι κατά τη νέα προτεινόµενη παρ. 7 του άρθρου 4

του ν. 2971/2001, «αν µετά την παρέλευση δεκαοκτώ (18) µηνών από τη λή-

ψη των σχετικών στοιχείων από την αρµόδια Κτηµατική Υπηρεσία (…) δεν έ-

χει εκδοθεί απόφαση για την οριστική οριογραµµή αιγιαλού από την αρµόδια

Επιτροπή του άρθρου 3 του ν. 2971/2001, η προκαταρκτική οριογραµµή θεω-

ρείται οριστική και εκδίδεται περί τούτου διαπιστωτική πράξη του αρµόδιου

Γ.Γ.Α. Διοίκησης µέσα σε ένα µήνα από την εκπνοή της προθεσµίας». Είναι,

δηλαδή, πιθανόν, ελλείψει της ανωτέρω ειδικής αναφοράς όσον αφορά τα

κριτήρια βάσει των οποίων οι Κτηµατικές Υπηρεσίες θα ελέγχουν την υπό-

λοιπη προκαταρκτική οριογραµµή, η οριστική οριογραµµή του αιγιαλού να

καθορισθεί τελικώς µόνον βάσει των ορθοφωτοχαρτών, οι οποίοι, όµως, δεν

καταγράφουν όλα τα απαραίτητα για τον επιστηµονικό καθορισµό του αιγια-

λού στοιχεία.

Περαιτέρω, στην νέα προτεινόµενη παράγραφο 8 του άρθρου 4 του ν.

2971/2001 ορίζεται «ειδική διαδικασία επίσπευσης για τον καθορισµό οριστι-

κής γραµµής αιγιαλού» (βλ. Αιτιολογική Έκθεση), µε την υποβολή αίτησης ο-

ποιουδήποτε έχει έννοµο συµφέρον στην αρµόδια κτηµατική υπηρεσία, η ο-

ποία εισάγει την εν λόγω αίτηση αµελλητί στην επιτροπή του άρθρου 3 του

ν. 2971/2001. Σε αυτή την περίπτωση, η επιτροπή οφείλει να αποφανθεί ε-

ντός τριών µηνών από την υποβολή της αίτησης, άλλως η προκαταρκτική

γραµµή αιγιαλού, που χαράσσεται κατά προτεραιότητα µετά την υποβολή

της αίτησης, θεωρείται οριστική, εκδίδεται δε σχετική διαπιστωτική πράξη

του αρµόδιου Γενικού Γραµµατέα Αποκεντρωµένης Διοίκησης. Όσον αφορά

την έκδοση διαπιστωτικής πράξης µετά την άπρακτη πάροδο της αναφερό-

µενης ως άνω προθεσµίας για την απόφαση της επιτροπής του άρθρου 3,

σηµειώνεται ότι, κατά το παρελθόν, διάταξη – µη ισχύουσα πλέον – που α-

φορούσε ειδικώς Έγκριση Περιβαλλοντικών Όρων (Ε.Π.Ο.) (άρθρο 4 παρ. 9

τρίτο εδάφιο του ν. 1650/1986), από τη διατύπωση της οποίας συναγόταν ό-

τι η σιωπή της διοίκησης δηµιουργούσε τεκµήριο έγκρισης άδειας, κατ’ αντι-
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στροφή του σχετικού γενικού κανόνα του διοικητικού δικαίου, συµφώνως

προς τον οποίο, από τη σιωπή της Διοίκησης τεκµαίρεται σιωπηρή άρνησή

της, είχε δεχθεί την κριτική της θεωρίας, µε το σκεπτικό ότι η σιωπηρή έ-

γκριση δεν συνάδει προς τις συνταγµατικές διατάξεις περί προστασίας του

περιβάλλοντος, η δε έγκριση πρέπει να παρέχεται µόνο µε ρητή θετική πρά-

ξη [βλ. Αν. Τάχο, Δίκαιο προστασίας του περιβάλλοντος, 2006, σελ. 277-278.

Βλ. και Εκθέσεις της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής της 2.4.2012 επί

του νοµοσχεδίου «Ρυθµίσεις Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών, Μεταφορών, Δη-

µόσιων Έργων και άλλες διατάξεις» (ν. 4070/2012), της 11.3.2002 επί του

Νσχ «Εναρµόνιση του ν. 1650/1986 µε τις Οδηγίες 97/11 Ε.Ε. και 96/61 Ε.Ε.,

διαδικασία οριοθέτησης και ρυθµίσεις θεµάτων για τα υδατορέµατα και άλ-

λες διατάξεις» (ν. 3010/2002) και της 16.11.2010 επί του Νσχ «Επιτάχυνση

και διαφάνεια υλοποίησης Στρατηγικών Επενδύσεων» (ν. 3894/2010)].

6.     Επί του άρθρου 11 παρ. 4

Με τη διάταξη της παραγράφου 5 του προστιθέµενου άρθρου 7Α στον ν.

2971/2001 ορίζεται ότι εφεξής θα ισχύει µόνο η παράγραφος 4 του ισχύο-

ντος άρθρου 5 αυτού του νόµου. Πρέπει να απαλειφθεί η αρίθµηση της πα-

ραγράφου 4, εφόσον αποτελεί το µοναδικό περιεχόµενο του άρθρου 5.

7.     Επί του άρθρου 13

Με την προτεινόµενη διάταξη της παραγράφου 1 συνιστάται λογαριασµός

στην Τράπεζα της Ελλάδος, στον οποίο µεταφέρονται τα ποσά που προέρ-

χονται από τις πρόσθετες εισφορές υπαλλήλων επί της καταβαλλόµενης α-

ποζηµίωσης ΔΙΒΕΕΤ (Δικαιώµατα Βεβαίωσης και Είσπραξης Εσόδων υπέρ

Τρίτων) για τη χορήγηση πρόσθετου µερίσµατος. Προβλέπεται, εν συνεχεία,

ότι ο λογαριασµός τίθεται αυτοδικαίως σε εκκαθάριση, δεδοµένου ότι, κατ’

εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 30 παρ. 1 του ν. 4024/2011, έχει δια-

κοπεί η χρηµατοδότησή του, καθώς και ότι οι παρακρατηθείσες κατά τα α-

νωτέρω εισφορές επιστρέφονται και καταβάλλονται εφάπαξ, αποµειωµένες

αναλογικώς, προς τους δικαιούχους.

Συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση, «για τα  επιστρεπτέα ποσά, τα ο-

ποία καταβάλλονται εφάπαξ, δεν προβλέπεται ειδική ρύθµιση περί του τρό-

που φορολόγησής τους, δεδοµένου [ότι] εφαρµοστέες σχετικά είναι οι δια-

τάξεις του νέου Κ.Φ.Ε. (ν. 4172/2013), ο οποίος στην παράγραφο  5 του άρ-

θρου 60 προβλέπει και τη σχετική  παρακράτηση για εισοδήµατα από µι-

σθωτ[ή] εργασί[α] και συντάξεις που καταβάλλονται αναδροµικά». Επισηµαί-

νεται συναφώς ότι µε τις διατάξεις του άρθρου 60 παρ. 5 του Κώδικα Φορο-

λογίας Εισοδήµατος (ν. 4172/2013) δεν θεσπίζονται ρυθµίσεις για τον προσ-
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διορισµό του εισοδήµατος από µισθωτή εργασία και συντάξεις, ούτε για τον

συντελεστή φορολόγησής του, αλλά για τον συντελεστή παρακράτησης

φόρου από το πρόσωπο που καταβάλλει αποδοχές αναδροµικώς. Περαιτέ-

ρω, από τις εφαρµοστέες, εν προκειµένω, διατάξεις των άρθρων 12 έως 15

του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος συνάγεται ότι τα καταβλητέα στους

δικαιούχους ποσά δεν υπάγονται σε φόρο εισοδήµατος από µισθωτή εργα-

σία και συντάξεις, δεδοµένου ότι φαίνεται να εµπίπτουν στην εξαίρεση της

περίπτωσης στ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 14 του Κώδικα, συµφώνως

προς την οποία, από τον υπολογισµό του εισοδήµατος από µισθωτή εργασία

και συντάξεις εξαιρείται «η εφάπαξ καταβαλλόµενη παροχή από ταµεία

πρόνοιας και ασφαλιστικούς οργανισµούς του Δηµοσίου».

8.     Επί του άρθρου 15

Η προτεινόµενη παράγραφος 1 αναφέρεται στους ορισµούς που παρατί-

θενται «στις παραγράφους 2 έως 25», αντί της ορθής αναφοράς «στις πα-

ραγράφους 2 έως 24».

9.     Επί του άρθρου 99

Επισηµαίνεται ότι το π.δ. 57/2000 (Α΄ 45), στο οποίο αναφέρεται η προτει-

νόµενη παράγραφος 2, έχει καταργηθεί από το άρθρο 59 του π.δ. 59/2007

«Προσαρµογή της Ελληνικής Νοµοθεσίας στις διατάξεις της Οδηγίας

2004/17/ΕΚ "περί συντονισµού των διαδικασιών σύναψης συµβάσεων στους

τοµείς του ύδατος, της ενέργειας, των µεταφορών και των ταχυδροµικών υ-

πηρεσιών", όπως τροποποιήθηκε και συµπληρώθηκε» (Α΄ 63).

10.     Επί του άρθρου 103

Ο αριθµός ΦΕΚ του ν. 3460/2006 είναι (Α΄ 105) και όχι (Α΄ 102).

11.     Επί του άρθρου 197

Επισηµαίνεται ότι στην προτεινόµενη παράγραφο 6, προφανώς εκ παρα-

δροµής, έχει παραλειφθεί η αναφορά στην παρ. 3 του ν. 3861/2010 (Α΄ 112).

12.     Επί του άρθρου 199

Στην προτεινόµενη παράγραφο 1 περ. α΄ υποπερ. (24), ο ορθός αριθµός

ΦΕΚ είναι (Α΄245), αντί (Α΄ 45), και στην παράγραφο 2 περ. ζ΄ ο ορθός α-

ριθµός ΦΕΚ είναι (Β΄ 185), αντί (Β΄550).

13.     Επί του άρθρου 211

Διά της προτεινόµενης ρύθµισης προστίθεται νέα παράγραφος 7 στο άρ-
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θρο 28 του ν. 4070/2012, κατά την οποία, «[µ]ε κοινή απόφαση των Υπουρ-

γών Υποδοµών, Μεταφορών και Δικτύων και Περιβάλλοντος, Ενέργειας και

Κλιµατικής Αλλαγής, που εκδίδεται ύστερα από εισήγηση της Ε.Ε.Τ.Τ., χα-

ρακτηρίζονται έργα εγκατάστασης ή/και συντήρησης δικτύων ηλεκτρονικών

επικοινωνιών µε τοπικές και µη σηµαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον ως

έργα χαµηλής  όχλησης, ιδίως έργα εγκατάστασης δικτύων ή/και επέκτασης

µικρής κλίµακας, έργα µετατόπισης υφιστάµενων δικτύων, έργα συντήρη-

σης ή/και επισκευής δικτύων και καθορίζονται τα τεχνικά χαρακτηριστικά

τους, ως και κάθε άλλο σχετικό θέµα».

Επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς το άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 4014/2011, τα

έργα και οι δραστηριότητες του δηµόσιου και του ιδιωτικού τοµέα, των οποί-

ων η κατασκευή ή η λειτουργία δύνανται να έχουν επιπτώσεις στο περιβάλ-

λον, κατατάσσονται σε δύο κατηγορίες (Α και Β), αναλόγως προς τις επι-

πτώσεις τους στο περιβάλλον. Η δεύτερη κατηγορία (Β) περιλαµβάνει τα έρ-

γα και τις δραστηριότητες που χαρακτηρίζονται µόνον από τοπικές και µη

σηµαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον και υπόκεινται σε γενικές προδια-

γραφές, όρους και περιορισµούς που τίθενται για την προστασία του περι-

βάλλοντος, συµφώνως προς τη διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 8

του ν. 4014/2011.

Έτσι, κατά το εν λόγω άρθρο, τα έργα και οι δραστηριότητες κατηγορίας Β

δεν ακολουθούν, µεν, τη διαδικασία εκπόνησης Μελέτης Περιβαλλοντικών

Επιπτώσεων (Μ.Π.Ε.), υπόκεινται, όµως, σε Πρότυπες Περιβαλλοντικές Δε-

σµεύσεις (Π.Π.Δ.) και υπάγονται, αναλόγως του είδους τους, αυτοδικαίως

σε Π.Π.Δ., µε ευθύνη της αρµόδιας υπηρεσίας που χορηγεί την άδεια λει-

τουργίας και κατόπιν σχετικής δήλωσης του µελετητή ή του φορέα του έρ-

γου ή της δραστηριότητας. Αν το έργο ή η δραστηριότητα δεν λαµβάνει ά-

δεια λειτουργίας, τότε υπάγεται σε ΠΠΔ, µε ευθύνη της αρµόδιας υπηρε-

σίας περιβάλλοντος της Περιφέρειας. 

14.     Επί του άρθρου 221

Α. Με την παρ. 1 της προτεινόµενης διάταξης, από την 1.1.2015 εντάσσο-

νται υποχρεωτικώς στο Ενιαίο Ταµείο Επικουρικής Ασφάλισης (Ε.Τ.Ε.Α.) και

διέπονται από τις διατάξεις της νοµοθεσίας του, όπως κάθε φορά ισχύουν,

«οι τοµείς του Κλάδου Επικουρικής Ασφάλισης του Τ.Ε.Α.Π.Α.Σ.Α. και το Τα-

µείο Επικουρικής Ασφάλισης Προσωπικού Ιδρυµάτων Εµπορικού Ναυτικού

(Τ.Ε.Α.Π.Ι.Ε.Ν.)». 

Επισηµαίνεται, κατ’ αρχάς, ότι το ν.π.δ.δ. υπό την επωνυµία «Ενιαίο Τα-

µείο Επικουρικής Ασφάλισης» (Ε.Τ.Ε.Α.) συστάθηκε µε τον ν. 4052/2012, τε-

λεί δε υπό την εποπτεία του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλι-
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σης προς τον σκοπό, συµφώνως προς την παρ. 2 του άρθρου 35 του ν.

4052/2012, της παροχής «µηνιαίας επικουρικής σύνταξης λόγω γήρατος, α-

ναπηρίας και θανάτου στους εργαζοµένους στον ιδιωτικό, τον δηµόσιο και

τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, τις τράπεζες και τις επιχειρήσεις κοινής ωφέ-

λειας, καθώς και στα µέλη των οικογενειών τους». Στο Ε.Τ.Ε.Α. εντάχθηκαν,

από την έναρξη λειτουργίας του, το Ενιαίο Ταµείο Επικουρικής Ασφάλισης

Μισθωτών (ΕΤΕΑΜ), οι τοµείς του Ταµείου Επικουρικής Ασφάλισης Ιδιωτι-

κού Τοµέα (ΤΕΑΙΤ), το Ταµείο Επικουρικής Ασφάλισης Δηµόσιων Υπαλλή-

λων (ΤΕΑΔΥ) και οι τοµείς αυτού «ΤΕΑΠΟΚΑ» και «ΤΑΔΚΥ», το Ενιαίο Τα-

µείο Ασφάλισης Τραπεζοϋπαλλήλων (ΕΤΑΤ) ως προς την επικουρική ασφά-

λιση, οι τοµείς του Κλάδου Επικουρικής Ασφάλισης του Ταµείου Ασφάλισης

Υπαλλήλων Τραπεζών και Επιχειρήσεων Κοινής Ωφέλειας (ΤΑΥΤΕΚΩ), κα-

θώς και o Κλάδος Ασφάλισης Προσωπικού ΔΕΗ του ΤΑΥΤΕΚΩ ως προς τους

κατ’ επικουρική ασφάλιση ασφαλισµένους του.

Η κρατική µέριµνα για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζοµένων, όπως

αυτή προβλέπεται στο άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγµατος, θεµελιώνει αντί-

στοιχο κοινωνικό δικαίωµα (στη θεωρία γίνεται λόγος και για σχετική θεσµι-

κή εγγύηση, βλ., λ.χ., Γ. Λεβέντη, Τα κοινωνικά δικαιώµατα του πολίτη, ΤοΣ,

1976, σελ. 172). Όπως προκύπτει από τη διατύπωση του άρθρου 22 παρ. 5 –

«Το Κράτος µεριµνά για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζοµένων, όπως

νόµος ορίζει» – το Σύνταγµα επιφυλάσσει στον κοινό νοµοθέτη την ευχέ-

ρεια να ρυθµίζει τα θέµατα που αναφέρονται στην οργάνωση και τη λει-

τουργία του θεσµού της κοινωνικής ασφάλισης των εργαζοµένων, στο πλαί-

σιο των κανόνων που τίθενται από τις εν γένει συνταγµατικές διατάξεις, ι-

δίως περί ισότητας, καθώς και προστασίας της οικογένειας και της υγείας

(άρθρα 4 και 21 Συντάγµατος. Βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ 2747/1981, Ε.Δ.Κ.Α.

1982, σελ. 271. Πρβλ. Κ. Κρεµαλή, Δίκαιο Κοινωνικών Ασφαλίσεων, 1985,

σελ. 38, επ., Αντ. Πετρόγλου, Η συνταγµατική προστασία της Κοινωνικής Α-

σφαλίσεως, Ε.Δ.Κ.Α. 1976, σελ. 690 επ.).

Ειδικότερα, οι σχέσεις της κοινωνικής ασφάλισης ρυθµίζονται από τον νο-

µοθέτη ελευθέρως, µε γνώµονα αφενός την προαγωγή της κοινωνικής α-

σφάλισης των εργαζοµένων (ΣτΕ Ολ 2973/1991, Ε.Δ.Κ.Α., 1992, σελ. 186),

αφετέρου την προστασία του ασφαλιστικού κεφαλαίου (ΣτΕ 2983/1989,

Ε.Δ.Κ.Α. 1992, σελ. 93), ώστε να µην τίθενται σε κίνδυνο οι µελλοντικές α-

σφαλιστικές παροχές. Ως προς δε τη µορφή του ασφαλιστικού φορέα, «(η)

µόνη δέσµευση που επιβάλλει το Σύνταγµα (…), εκεί όπου ο νόµος καθιε-

ρώνει την υποχρεωτική κοινωνική ασφάλιση και θεσπίζει την υποχρεωτική

καταβολή ασφαλιστικής εισφοράς, είναι η παροχή της κοινωνικής ασφάλι-

σης είτε από µόνο το Κράτος, είτε από νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου»
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[ΣτΕ (Ολ) 3100/2001, ΝοΒ 2002, σελ. 235, ΣτΕ 2898/1999, ΔιΔικ 2001, σελ.

13162692/1993, ΤοΣ 1994, σελ. 895]. Συµφώνως προς τη νοµολογία, ερµη-

νεύουσα το άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγµατος, η υποχρεωτική κοινωνική α-

σφάλιση «είτε  ως κύρια, είτε ως επικουρική, έχει εξαιρεθεί, µε την πιο πάνω

συνταγµατική διάταξη, από το χώρο της ιδιωτικής πρωτοβουλίας, τούτο δε

έγινε για λόγους δηµόσιου συµφέροντος, και ειδικότερα για να προστατευ-

θούν όσοι υποχρεωτικώς ασφαλίζονται ή καταβάλλουν ασφαλιστικές εισφο-

ρές, από τους επιχειρηµατικούς κινδύνους, που συνδέονται µε την άσκηση

της ασφαλιστικής λειτουργίας από ιδιωτικούς φορείς» (βλ., σχετικώς, ΣτΕ

2696/2009, 218/2007, 1612/2006, ΣτΕ ΠΕ Ολ 240/2006, ΕΔΚΑ, 2006, σελ.

599, ΣτΕ Ολ 5024/1987, ΝοΒ 1988, σελ. 799). Βλ., όµως και ΣτΕ (Ολ)

2199/2010, ΑΠ (Ολ) 9/2012, όπου διασαφηνίζεται ότι οι φορείς που χορη-

γούν επικουρικές συντάξεις, ανεξαρτήτως του αν είναι Ν.Π.Ι.Δ., ενώσεις

προσώπων ή σύνολα περιουσιών, εµπίπτουν στην, κατά το άρθρο 25 παρ. 5

του Συντάγµατος κρατική µέριµνα για την κοινωνική ασφάλιση, εφόσον πλη-

ρούν τα κριτήριο της καθολικότητας και της υποχρεωτικότητας της ασφάλι-

σης.

Περαιτέρω, ο ασφαλιστικός δεσµός αποτελεί µεν τη βάση θεµελίωσης του

δικαιώµατος, η δε σχέση κρατήσεων - παροχών πρέπει να γίνεται γενικώς

σεβαστή (ΣτΕ 3152/1992, Ε.Δ.Κ.Α. 1994, σελ. 145), η αρχή της ανταποδοτι-

κότητας, όµως, ως αρχή της αναλογίας µεταξύ ασφαλιστικών εισφορών και

ασφαλιστικών παροχών «δεν αποτελεί συνταγµατικώς κατοχυρωµένο κανό-

να» (ΣτΕ 2535/2008, 1022/2005, 58/1999, 3594/1997, 2694/1989, 4427/1984

Ολ., 2263/1982 Ολ.). Δύναται, κατά συνέπεια, να καµφθεί νοµοθετικώς, είτε

όταν για την κάλυψη του κεφαλαίου συνεισφέρουν, εκτός από τις ασφαλι-

στικές κρατήσεις, και κοινωνικοί πόροι ή το Δηµόσιο (ΣτΕ 136/1989), είτε,

κατ’ εφαρµογή της αρχής της κοινωνικής αλληλεγγύης, για να ενισχυθούν,

περαιτέρω υστερούντες εισοδηµατικώς, ασφαλισµένοι (βλ. ΣτΕ 3096/2001,

ΤοΣ 2001, σελ. 128). Ως προς δε τις συγχωνεύσεις φορέων κοινωνικής α-

σφάλισης, έχει κριθεί (ΣτΕ Ολ 3096-3101/2001, βλ. και Ξ. Κοντιάδη, Οι συ-

νταγµατικές δεσµεύσεις της ασφαλιστικής µεταρρύθµισης, συµφώνως προς

το άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγµατος, Ε.Δ.Κ.Α. 2001, σελ. 102) ότι δεν αντί-

κειται στο άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγµατος η κατάργηση υγιούς και αυτο-

διοικούµενου ειδικού ασφαλιστικού οργανισµού και η σύσταση νέου οργανι-

σµού που δεν διοικείται από εκπροσώπους των ασφαλισµένων και των συ-

νταξιούχων, αλλά από εκπροσώπους του κράτους, ούτε η ενιαία αντιµετώπι-

ση ασφαλισµένων και συνταξιούχων που τελούσαν υπό διαφορετικές συν-

θήκες, µετά την ενοποίηση ταµείων εύρωστων µε ταµεία µη βιώσιµα. Ειδι-

κώς δε ως προς την περιουσία των ενοποιούµενων αυτών ασφαλιστικών φο-
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ρέων, το ΣτΕ δέχθηκε µε τις προαναφερόµενες αποφάσεις του, ότι δεν α-

ντίκειται στο άρθρο 17 παρ. 1 του Συντάγµατος ούτε στο άρθρο 1 του Πρώ-

του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου (ΠΠΠ) της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την

προστασία των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθε-

ριών (ΕΣΔΑ), η χωρίς αποζηµίωση αφαίρεση της περιουσίας των ασφαλιστι-

κών αυτών οργανισµών που έχει σχηµατισθεί από εισφορές των ασφαλισµέ-

νων. Βλ., όµως, και αντίθετη άποψη, σε Π. Παπαρρηγοπούλου - Πεχλιβανίδη,

Επικουρικές Συντάξεις, Ε.Δ.Κ.Α. 2012, σελ. 19, κατά την οποία η ενίσχυση

των υπολειπόµενων σε βιωσιµότητα ενοποιούµενων ασφαλιστικών οργανι-

σµών, δεν επιτρέπεται να πραγµατοποιείται σε βάρος της περιουσίας βιώσι-

µων Ν.Π.Δ.Δ. και των ασφαλισµένων τους, καθότι η µεταβίβαση της περιου-

σίας τους σε άλλο Ν.Π.Δ.Δ. στο µέτρο που χρηµατοδοτεί και τους ασφαλι-

σµένους που δεν έχουν συµβάλλει στο σχηµατισµό της, αντίκειται, ιδίως,

στο άρθρο 17 του Συντάγµατος και στο 1ο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της

Ε.Σ.Δ.Α. 

Εξ άλλου, κατά το άρθρο 39 του ν. 4052/2012, το Ε.Τ.Ε.Α. λειτουργεί «για

όσους ασφαλίζονται για πρώτη φορά από 1.1.2014 µε βάση το διανεµητικό

σύστηµα προκαθορισµένων εισφορών µε νοητή κεφαλαιοποίηση. Το ίδιο σύ-

στηµα εφαρµόζεται και για τους ασφαλισµένους µέχρι 31.12.2013 για το

χρόνο ασφάλισης από 1.1.2015 και εφεξής», συµφώνως δε προς την παρ. 1

του άρθρου 42, «Το ποσό της καταβαλλόµενης σύνταξης διαµορφώνεται µε

βάση: α) τα δηµογραφικά δεδοµένα τα οποία στηρίζονται σε εγκεκριµένους

αναλογιστικούς πίνακες θνησιµότητας, β) το ποσό συσσώρευσης των ει-

σφορών µε επιτόκιο που καθορίζεται από το ποσοστό µεταβολής των συ-

ντάξιµων αποδοχών των εργαζοµένων, γ) την επιλογή ή όχι της µεταβίβα-

σης της σύνταξης στα δικαιοδόχα µέλη κατά τη στιγµή της συνταξιοδότη-

σης του ασφαλισµένου από τον επικουρικό του φορέα και δ) το επιτόκιο

προεξόφλησης, το οποίο θα πρέπει να προσαρµόζει σε ετήσια βάση τις πα-

ροχές µε τις εισφορές, έτσι ώστε να αποφεύγεται η δηµιουργία ελλειµµά-

των στο ταµείο, αποκλείοντας κάθε µεταφορά πόρων από τον κρατικό προ-

ϋπολογισµό. Με απόφαση του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλι-

σης αναπροσαρµόζεται ετήσια η σύνταξη µε στόχο τη µη δηµιουργία ελ-

λειµµάτων στο ταµείο».

Σχετικώς σηµειώνεται ότι οι µηχανισµοί χρηµατοδότησης των συστηµά-

των κοινωνικής ασφάλισης συνδέονται µε τη διοικητική διάρθρωση των συ-

στηµάτων κοινωνικής ασφάλισης, γενικότερες επιλογές οικονοµικής πολιτι-

κής, τις δηµογραφικές εξελίξεις, τη λειτουργία της αγοράς εργασίας κ.λπ.

Στα αµιγώς διανεµητικά συστήµατα, η κάλυψη των ασφαλιστικών κινδύνων

κάθε έτους χρηµατοδοτείται από το άθροισµα των ασφαλιστικών εισφορών
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και λοιπών πόρων του ίδιου έτους. Συνεπώς, δεν υφίσταται χρονική µετατό-

πιση της υποχρέωσης χρηµατοδότησης των παροχών. Αντιθέτως, στα κεφα-

λαιοποιητικά συστήµατα, οι πόροι µίας χρονικής περιόδου σωρεύονται, σχη-

µατίζοντας αποθεµατικό του οποίου η απόδοση χρηµατοδοτεί τις παροχές

µεταγενέστερων περιόδων.

Τα στατικά διανεµητικά συστήµατα, κατά κανόνα, συνδυάζονται µε σύστη-

µα ορισµένων παροχών, το οποίο καθορίζει εκ των προτέρων το ύψος των

συντάξεων ως ποσοστό ενός µέσου όρου εισοδήµατος. Τα κεφαλαιοποιητι-

κά συστήµατα συνδυάζονται, κατά κανόνα, µε σύστηµα ορισµένης συµµετο-

χής, το οποίο προκαθορίζει το ποσοστό εισφοράς και καταλείπει τον υπολο-

γισµό της συνταξιοδοτικής παροχής για το µέλλον, µε γνώµονα την απόδο-

ση των αποθεµατικών (βλ. Ξ. Κοντιάδη, Συνταγµατικές εγγυήσεις σελ. 324

επ.). Δεδοµένου, πάντως, ότι στο νέο σύστηµα προκαθορισµένης εισφοράς

νοητής κεφαλαιοποίησης µόνον η εισφορά είναι προκαθορισµένη εκ των

προτέρων, ο κίνδυνος της µη δυνατότητας χρηµατοδότησης των συντάξεων

µεταφέρεται από το κράτος στον ασφαλισµένο. Από την άλλη, όµως, µέσω

της αναπροσαρµογής και των ήδη καταβαλλόµενων συντάξεων βάσει του

συντελεστή βιωσιµότητας, επιτυγχάνεται πιο δίκαιη κατανοµή του κινδύνου

της δηµογραφικής γήρανσης µεταξύ ασφαλισµένων και συνταξιούχων, από

ό,τι στο πλαίσιο του διανεµητικού συστήµατος προκαθορισµένης παροχής,

όπου το κόστος της δηµογραφικής γήρανσης βαρύνει αποκλειστικώς και µό-

νο τους ασφαλισµένους (βλ., σχετικώς Αθ. Πετρόγλου, Προβληµατισµοί για

την κατά το άρθρο 22 παρ. 5 του Συντάγµατος κρατική µέριµνα για την κοι-

νωνική ασφάλιση µε αφορµή τα µέτρα του ν. 4093/1012 για τα εφάπαξ και

τις επικουρικές συντάξεις, Ε.Δ.Κ.Α. 2013, σελ. 39, ιδίως, σελ. 43).

Β. Συµφώνως προς το εδάφιο ε΄ της  παρ. 1 του άρθρου 221 «Οι τοµείς

του Κλάδου Επικουρικής Ασφάλισης του Τ.Ε.Α.Π.Α.Σ.Α. και του Ταµείου Επι-

κουρικής Ασφάλισης Προσωπικού Ιδρυµάτων Εµπορικού Ναυτικού

(Τ.Ε.Α.Π.Ι.Ε.Ν.) δύναται µέχρι 31.12.2014, µετά από σύµφωνη γνώµη των α-

ντιπροσωπευτικότερων οργανώσεων των κλάδων ασφαλισµένων και µετά

από εκπόνηση αναλογιστικής µελέτης, να µετατρέπονται αυτοδίκαια σε νο-

µικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου (Ν.Π.Ι.Δ.) υποχρεωτικής ασφάλισης κατά τα

οριζόµενα στα άρθρα 7 και 8 του ν. 3029/2002 (Α΄160), µη εφαρµοζοµένων

στην περίπτωση αυτή των ανωτέρω εδαφίων της παρούσας παραγράφου».

Παρατηρείται, σχετικώς, ότι, ενώ στα Ταµεία Επαγγελµατικής Ασφάλισης

των άρθρων 7 και 8 του ν. 3029/2002 η ασφάλιση είναι προαιρετική, στους

τοµείς του Κλάδου Επικουρικής Ασφάλισης του Τ.Ε.Α.Π.Α.Σ.Α. και του Τα-

µείου Επικουρικής Ασφάλισης Προσωπικού Ιδρυµάτων Εµπορικού Ναυτικού

(Τ.Ε.Α.Π.Ι.Ε.Ν.), εφόσον µετατραπούν σε Ταµεία Επαγγελµατικής Ασφάλι-
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σης, η υπαγωγή είναι υποχρεωτική. Ανάλογη ρύθµιση περιείχε η παρ. 4 του

άρθρου 35 του ν. 4052/2012, βάσει της οποίας εξαιρέθηκαν από την ένταξη

στο Ε.Τ.Ε.Α. τέσσερα (4) επικουρικά ταµεία, τα οποία µετατράπηκαν σε Τα-

µεία Επαγγελµατικής Ασφάλισης υποχρεωτικής συµµετοχής.

Επισηµαίνεται, τέλος, ότι τα Ταµεία Επαγγελµατικής Ασφάλισης λειτουρ-

γούν βάσει των άρθρων 7-10 του ν. 3029/2002 και της Οδηγίας 2003/41/ΕΚ

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 3ης Ιουνίου 2003

«για τις δραστηριότητες και την εποπτεία των ιδρυµάτων επαγγελµατικών

συνταξιοδοτικών παροχών» (EE L 235 της 23.9.2003, σ. 10), υπό τον έλεγχο

της Εθνικής Αναλογιστικής Αρχής και την εποπτεία του Υπουργού Εργα-

σίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας.     

Γ. Με την παρ. 3 του άρθρου 221 ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι από 1.1.2015

«σε όλους τους φορείς της Γενικής Κυβέρνησης (…) που χορηγούν εφάπαξ

παροχές, (…) συµπεριλαµβανοµένου του Ταµείου Αρωγής Υπαλλήλων Βου-

λής έχουν εφαρµογή οι διατάξεις  της παραγράφου 2 του άρθρου 18 του ν.

4242/2014 (Α΄ 50)  καθώς και η υπ’ αριθ. Φ.80000/1093/26/12-2-2014

(Β΄313) υπουργική απόφαση, όπως κάθε φορά ισχύουν. (…). Οι φορείς του

προηγούµενου εδαφίου, δύνανται µέχρι 31.12.2014 µετά από σύµφωνη

γνώµη των αντιπροσωπευτικότερων οργανώσεων των κλάδων ασφαλισµέ-

νων και µετά από εκπόνηση αναλογιστικής µελέτης, να µετατρέπονται αυ-

τοδίκαια σε νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου (Ν.Π.Ι.Δ.) υποχρεωτικής α-

σφάλισης κατά τα οριζόµενα στα άρθρα 7 και 8 του ν. 3029/2002». 

Επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς το άρθρο 65 παρ. 1 και 6 του Συντάγ-

µατος, «H Βουλή ορίζει τον τρόπο της ελεύθερης και δηµοκρατικής λειτουρ-

γίας της µε Κανονισµό, που ψηφίζεται από την Ολοµέλεια κατά το άρθρο 76

και δηµοσιεύεται µε παραγγελία του Προέδρου της στην Εφηµερίδα της Κυ-

βερνήσεως», ο δε «Κανονισµός καθορίζει την οργάνωση των υπηρεσιών της

Bουλής υπό την εποπτεία του Προέδρου, καθώς και όλα όσα αφορούν το

προσωπικό της». Εξ άλλου, κατά το άρθρο 103 παρ. 6, «Οι διατάξεις των

προηγούµενων παραγράφων έχουν εφαρµογή και στους υπαλλήλους της

Bουλής, οι οποίοι κατά τα λοιπά διέπονται εξ ολοκλήρου από τον Κανονισµό

της, καθώς και στους υπαλλήλους των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης

και των λοιπών νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου».

Περαιτέρω, κατ’ άρθρο 4 της από 6.12.2013 απόφασης της Ολοµέλειας

της Βουλής, «Για την τροποποίηση διατάξεων του Κανονισµού της Βουλής

(Μέρος Κοινοβουλευτικό και Μέρος Β΄)», «Στο άρθρο 120 του Κανονισµού

της Βουλής (Μέρος Κοινοβουλευτικό) προστίθεται παράγραφος 11, ως ε-

ξής: «11. Η Βουλή απολαύει πλήρους αυτονοµίας κατά το άρθρο 65 παρά-

γραφος 1 του Συντάγµατος ως προς την εν γένει λειτουργία της και δεν ε-
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ντάσσεται στη «Γενική Κυβέρνηση». Για λόγους διαφάνειας και στατιστικής

ταξινόµησης, αναρτά στοιχεία, µέσω της διαδικτυακής της πύλης, ως προς

τον προϋπολογισµό εξόδων και τον ισολογισµό − απολογισµό της». Τέλος,

συµφώνως προς την παρ. 1 και 3 του άρθρου 106 του ΚτΒ (µέρος Β΄), «Δια-

τηρείται σε ισχύ το άρθρο 131 του Κανονισµού της Βουλής όπως ψηφίσθηκε

κατά τη συνεδρίαση ΟΓ της 8/4/1952 της Βουλής και όπως µε µεταγενέστε-

ρες εγκριτικές αποφάσεις του Προέδρου της Βουλής έχει τροποποιηθεί και

συµπληρωθεί», το δε ως άνω Ταµείο «δεν ανήκει στους “Οργανισµούς Κοι-

νωνικής Ασφάλισης”, οι οποίοι αποτελούν υποτοµέα της Γενικής Κυβέρνη-

σης».

Εκ των ανωτέρω διατάξεων συνάγονται σαφώς τα εξής:

Η Βουλή είναι άµεσο συλλογικό όργανο του Κράτους, το οποίο  έχει απο-

κλειστική αρµοδιότητα να ρυθµίζει τα ζητήµατα της οργάνωσης και λειτουρ-

γίας του. Η ως άνω αρµοδιότητα οργάνου συντεταγµένης εξουσίας του κρά-

τους να ρυθµίζει τα ζητήµατα της οργάνωσης και λειτουργίας του αποκαλεί-

ται «αυτονοµία». Αυτονοµία διαθέτει µόνον η Βουλή, καταλαµβάνει δε τόσο

τη λειτουργική αυτονοµία – δηλαδή τους κανόνες υπό τους οποίους αποφα-

σίζει – όσο και τη διοικητική αυτονοµία, δηλαδή τους κανόνες υπό τους ο-

ποίους οργανώνεται (οργανόγραµµα, κανονισµός προσωπικού, προϋπολογι-

σµός σώµατος κ.λπ.).

Ο Κανονισµός της Βουλής (ΚτΒ) αποτελεί ιδιόµορφο νοµοθέτηµα, εφόσον

θεσπίζεται από µόνη τη Βουλή, χωρίς τη σύµπραξη άλλου οργάνου της Πο-

λιτείας, τη δε παραγγελία δηµοσίευσής του στην Εφηµερίδα της Κυβερνή-

σεως δίδει ο Πρόεδρος της Βουλής, και όχι ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας. Ο

ΚτΒ ρυθµίζει αποκλειστικώς όσα ζητήµατα υπάγονται σε αυτόν, ο δε νόµος

ζητήµατα που ανήκουν στην, κατά τα λοιπά, νοµοθετική λειτουργία της Βου-

λής. Ρύθµιση ζητηµάτων από τον µεν, που ανήκουν στην αρµοδιότητα του

δε, και αντιστρόφως, είναι αντίθετη προς το Σύνταγµα. Ορίζοντας, κατ’ αυ-

τόν τον τρόπο, ο συντακτικός νοµοθέτης το αντικείµενο του ΚτΒ, ορίζει,

ταυτοχρόνως, και την έκταση της καθ’ ύλη αρµοδιότητας της Βουλής εν

προκειµένω. Έτσι, την οργάνωση των υπηρεσιών της Βουλής και τα του προ-

σωπικού της αναθέτει ρητώς το Σύνταγµα στον ΚτΒ. Αυτονόητο είναι, επο-

µένως, ότι στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η Βουλή ασκεί, εντός των ορίων

της συνταγµατικής εξουσιοδότησης, τις απορρέουσες από την αρχή της αυ-

τονοµίας αρµοδιότητές της, οι ρυθµίσεις του ΚτΒ κατισχύουν των ρυθµίσε-

ων του κοινού νόµου (βλ., σχετικώς, ΣτΕ Ολ 983 και 984/2012 και Κ. Μαυριά,

Συνταγµατικό Δίκαιο, 2014, σελ. 240). Εποµένως, η πρωτοβουλία ως προς

την οργάνωση και λειτουργία του Τ.Α.Υ.Β. ανήκει αποκλειστικώς στην ίδια

τη Βουλή, αποτελεί εσωτερική της διαδικασία, και πρέπει να ασκείται µόνο
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δια των αρµοδίων οργάνων της, και όχι µε πρωτοβουλία άλλου οργάνου της

Πολιτείας.

Επισηµαίνεται, άλλωστε, χαρακτηριστικώς, ότι στην υποθετική περίπτωση

κατά την οποία η πλειοψηφία των µετόχων του Ταµείου, αποφασίσει, κατά

τα ανωτέρω οριζόµενα, κατόπιν εκπόνησης αναλογιστικής µελέτης, την αυ-

τοδίκαιη µετατροπή του σε νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου (Ν.Π.Ι.Δ.) υ-

ποχρεωτικής ασφάλισης, συµφώνως προς τα οριζόµενα στα άρθρα 7 και 8

του ν. 3029/2002, θα συµβεί το νοµικώς άτοπο, το Τ.Α.Υ.Β., το οποίο τελεί

«υπό την άµεσον εποπτείαν και έλεγχον του Προέδρου της Βουλής» (άρθρο

3 παρ. 1 του Οργανισµού Τ.Α.Υ.Β.) και του οποίου ο Οργανισµός τροποποι-

είται «διά πράξεως του Προέδρου της Βουλής, δηµοσιευοµένης εις την Ε-

φηµερίδα της Κυβερνήσεως», να τελεί, ταυτοχρόνως, υπό «την εποπτεία

του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων» ως προς «την τή-

ρηση του νόµου, την προστασία των συµφερόντων των ασφαλισµένων και

τη φερεγγυότητα των Ν.Π.Ι.Δ. (άρθρο 8 παρ. 1 ν. 3029/2002), το δε κατα-

στατικό του να «δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, τεύχος

δεύτερο (τ.Β΄), µετά από εγκριτική απόφαση του Υπουργού Εργασίας και

Κοινωνικών Ασφαλίσεων» (άρθρο 7 παρ. 6 του ν. 3029/2002).

Υπό το φως των ανωτέρω, η προτεινόµενη ρύθµιση είναι αντισυνταγµατι-

κή, καθότι δεν µπορεί να καταλάβει το Ταµείο Αρωγής Υπαλλήλων Βουλής,

εφόσον ο ΚτΒ περιέχει ειδική, εν προκειµένω, ρύθµιση. Στην ελληνική έννο-

µη τάξη, όπως προαναφέρθηκε, η θέση του ΚτΒ είναι παράλληλη προς τη θέ-

ση του τυπικού νόµου, τα δε πεδία εφαρµογής τους δεν τέµνονται, αλλά ο-

ριοθετούνται από το ίδιο το Σύνταγµα.

Τέλος, επισηµαίνεται ότι, στον βαθµό που διά της προτεινόµενης διάταξης

σκοπείται, κατ’ αποτέλεσµα, η τροποποίηση των οικείων διατάξεων του Κα-

νονισµού της Βουλής (Μέρος Κοινοβουλευτικό και Μέρος Β΄), αναρµοδίως

εισάγεται αυτή προς ψήφιση στο Τµήµα Διακοπής των Εργασιών της Βου-

λής, δηλαδή κατά παράβαση του άρθρου 72 παρ. 1 του Συντάγµατος, συµ-

φώνως προς το οποίο, η συζήτηση και ψήφιση του Κανονισµού της Βουλής

γίνεται µόνο στην Ολοµέλειά της, και µάλιστα, όπως ήδη επισηµάνθηκε, χω-

ρίς τη σύµπραξη των οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας (Κυβέρνηση, Πρό-

εδρος της Δηµοκρατίας).

Δ. Με την παρ. 3 της προτεινόµενης ρύθµισης ορίζεται, περαιτέρω, ότι

«Ειδικά για τα χορηγούµενα εφάπαξ από τους λογαριασµούς των Ταµείων

Στρατού, Αεροπορίας, Ναυτικού, Κλάδου Πρόνοιας Τ.Ε.Α.Π.Α.Σ.Α. και

Τ.Α.Λ.Σ. η υπουργική απόφαση του προηγούµενου εδαφίου ενσωµατώνει

ρήτρα διασφάλισης του αξιόµαχου των Σωµάτων αυτών µετά από πρόταση

του κατά περίπτωση αρµόδιου υπουργού». Συµφώνως προς την αιτιολογική
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έκθεση επί του Νσχ, «προβλέπεται ειδική ρύθµιση, η οποία κατατείνει στη

διατήρηση του αξιόµαχου των Στρατιωτικών σωµάτων και των Σωµάτων Α-

σφαλείας».  

Θα έπρεπε, για λόγους ασφάλειας δικαίου, να αναγραφούν εν προκειµέ-

νω τα κριτήρια εκπόνησης της «ρήτρας διασφάλισης αξιόµαχου» των Σωµά-

των. Επισηµαίνεται, πάντως, ότι αν η εφαρµογή της ανωτέρω διάταξης οδη-

γήσει σε άνιση µεταχείριση όµοιων καταστάσεων (λ.χ. εφάπαξ παροχή Α΄

ποσού το έναν χρόνο και εφάπαξ παροχή Β΄ ποσού τον άλλο χρόνο ουσιω-

δώς µικρότερη, σε δύο ασφαλισµένους που κατέβαλαν ακριβώς τις ίδιες ει-

σφορές για τα ίδια χρόνια που ήταν ασφαλισµένοι), θα δηµιουργηθεί προ-

βληµατισµός ως προς το αν η αναγκαιότητα επιβολής της προτεινόµενης

ρήτρας για την επίτευξη του επιδιωκόµενου από τον νόµο σκοπού είναι,

πράγµατι, εµφανής και σαφώς διαγνώσιµη, ώστε να συνιστά αναλογικό,

σύµφωνο προς το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος, περιορισµό του δικαι-

ώµατος των ανωτέρω ασφαλισµένων.

15.     Επί του άρθρου 223

Συµφώνως προς την περίπτωση ι΄ της αντικαθιστάµενης διάταξης της πε-

ρίπτωσης ι΄ της παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3213/2003 (Α΄ 309) «1. Δήλωση

της περιουσιακής τους κατάστασης, των συζύγων τους και των ανήλικων τέ-

κνων τους υποβάλλουν … ι. Οι Πρόεδροι, οι διευθύνοντες ή εντεταλµένοι

σύµβουλοι και οι γενικοί διευθυντές νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου,

δηµόσιων επιχειρήσεων, δηµόσιων οργανισµών, καθώς και νοµικών προσώ-

πων ιδιωτικού δικαίου, που ανήκουν στο κράτος ή επιχορηγούνται, τακτικώς,

από κρατικούς πόρους κατά 50% τουλάχιστον του ετήσιου προϋπολογισµού

τους ή τη διοίκηση των οποίων ορίζει άµεσα ή έµµεσα το Δηµόσιο µε διοικη-

τική πράξη ή ως µέτοχος». Εν προκειµένω τίθεται το ερώτηµα αν, προκειµέ-

νου περί ν.π.δ.δ., η υποχρέωση υποβολής δήλωσης περιουσιακής κατάστα-

σης για τον πρόεδρο, τον διευθύνοντα ή εντεταλµένο σύµβουλο και τα µέλη

της οικογένειάς του είναι γενική ή χωρεί, λ.χ., µόνον όταν η διοίκηση του

ν.π.δ.δ. στο οποίο ασκούν τα ως άνω πρόσωπα τα καθήκοντά τους, έχει ορι-

σθεί από το Δηµόσιο µε σχετική διοικητική πράξη. Το ζήτηµα έχει πρακτική

σηµασία, διότι, όπως είναι γνωστό, οι διοικήσεις των ν.π.δ.δ. άλλοτε διορί-

ζονται από το κράτος και άλλοτε εκλέγονται ή υποδεικνύονται από άλλο

φορέα. Ο ορισµός της διοίκησης ενός ν.π.δ.δ. από το Δηµόσιο σηµαίνει ότι,

κατά τεκµήριο, το ν.π.δ.δ. ασκεί δηµόσια εξουσία και διαχειρίζεται δηµόσιες

υποθέσεις, συµπεριλαµβανοµένης της διαχείρισης δηµοσίου χρήµατος. Εξ

αιτίας, ακριβώς, αυτού του γεγονότος θεσπίζεται ο ορισµός της διοίκησής

του από το Δηµόσιο, το οποίο έχει κάθε συµφέρον και ενδιαφέρον να δια-
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φυλάξει, και µέσω της επιλογής διοίκησης, το δηµόσιο συµφέρον, ελέγχο-

ντας, µε τον τρόπο αυτό, τον τρόπο άσκησης της δηµόσιας εξουσίας από το

νοµικό πρόσωπο. Σε άλλα ν.π.δ.δ., στα οποία δεν συντρέχουν οι ως άνω

προϋποθέσεις, ορίζεται διαφορετικώς, οι δε διοικήσεις τους εκλέγονται. Πε-

ραιτέρω, χρήζει διευκρίνισης, αν η άσκηση µόνο γνωµοδοτικών αρµοδιοτή-

των, είτε από ν.π.δ.δ. είτε από ν.π.ι.δ., συνιστά ή όχι άσκηση δηµόσιας εξου-

σίας και, ως εκ τούτου, αν µπορεί να θεµελιώσει, κατά τα ανωτέρω, την ιδιό-

τητα του υποχρέου. Επίσης, χρήζει διευκρίνισης αν η δεσµευτική υπόδειξη

από τρίτο προς το Δηµόσιο, δυνάµει ειδικής διάταξης, των µελών της διοί-

κησης ν.π.δ.δ. ή ν.π.ι.δ. συνιστά άµεσο ή έµµεσο ορισµό από το Δηµόσιο µε

διοικητική πράξη των µελών της διοίκησης του νοµικού προσώπου, κατά την

έννοια της προτεινόµενης διάταξης.

16.     Επί του άρθρου 224

Με την προτεινόµενη διάταξη αντικαθίσταται το άρθρο 2 του ν. 3213/2003,

µε τη δε προτεινόµενη νέα παρ. 3 του εν λόγω άρθρου ορίζεται ότι οι «δη-

λώσεις περιουσιακής κατάστασης των προσώπων των περιπτώσεων α΄ έως

ε΄του άρθρου 1 παρ. 1, καθώς και των Γενικών Γραµµατέων των Αποκε-

ντρωµένων Διοικήσεων, των Περιφερειαρχών και των Δηµάρχων, υπόκεινται

σε δηµοσιοποίηση στο διαδικτυακό τόπο της Βουλής µε µέριµνα του Προέ-

δρου της Επιτροπής του άρθρου 3A, ο οποίος καθορίζει το αντικείµενο της

δηµοσιοποίησης, και ιδίως τη µορφή, τον τύπο, τα προς δηµοσίευση συγκε-

ντρωτικά ή µη στοιχεία, τη χρονική διάρκεια της ανάρτησης και κάθε άλλη α-

ναγκαία λεπτοµέρεια. Από τη δηµοσιοποίηση εξαιρούνται σε κάθε περίπτω-

ση εκείνα τα στοιχεία που είναι ικανά να προκαλέσουν βλάβη στη ζωή ή την

περιουσία του δηλούντος και της οικογένειας του, (όπως διεύθυνση κατοι-

κίας, αριθµοί κυκλοφορίας µεταφορικών µέσων, φορολογικά στοιχεία κλπ).

Η δηµοσίευση των δηµοσιοποιούµενων στοιχείων στα Μέσα Μαζικής Ενη-

µέρωσης επιτρέπεται υπό την προϋπόθεση ότι δηµοσιεύεται ολόκληρο το

περιεχόµενό τους».

Επισηµαίνεται συναφώς ότι η δηµοσίευση στο διαδίκτυο δεδοµένων που

αφορούν στην περιουσιακή κατάσταση προσώπων συνιστά περιορισµό του

ατοµικού δικαιώµατος προστασίας των προσωπικών δεδοµένων (άρθρο 9Α

του Συντάγµατος). Κατά τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, οι

περιορισµοί αυτοί πρέπει να ορίζονται γενικώς και αντικειµενικώς µε τυπικό

νόµο ή, κατόπιν ειδικής νοµοθετικής εξουσιοδότησης, µε διάταγµα, να δικαι-

ολογούνται από αποχρώντες λόγους δηµοσίου συµφέροντος, να τελούν σε

πρόδηλη λογική συνάφεια µε τον σκοπό αυτό, να είναι πρόσφοροι, κατάλλη-

λοι και αναγκαίοι για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού, να µην θί-
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γουν τον πυρήνα του δικαιώµατος και να µην απονέµουν στη Διοίκηση ευ-

ρεία διακριτική ευχέρεια (βλ. ενδεικτικώς, ΣτΕ Ολ 3665/2005, ΔιΔικ 2006,

σελ. 391). Ειδικώς ως προς τον έλεγχο της προσφορότητας και αναγκαιότη-

τας των µέτρων, που θεσπίζονται για την επίτευξη ενός σκοπού, ο νοµοθέ-

της διαθέτει ευρύ περιθώριο εκτίµησης ως προς τον καθορισµό των ρυθµί-

σεων που αυτός κρίνει πρόσφορες και αναγκαίες. Ως εκ τούτου, ο δικαστι-

κός έλεγχος της τήρησης της αρχής της αναλογικότητας περιορίζεται στην

κρίση για το αν η θεσπιζόµενη ρύθµιση είτε είναι προδήλως απρόσφορη, εί-

τε υπερβαίνει προδήλως το απαραίτητο για την πραγµατοποίηση του επιδιω-

κόµενου σκοπού µέτρο (βλ. ΣτΕ Ολ 3031/2008, ΣτΕ Ολ 2010/2010).

Στο πλαίσιο αυτό, η δηµοσίευση στο διαδίκτυο δεδοµένων που αφορούν

στην περιουσιακή κατάσταση των υπόχρεων προσώπων, κατά το ισχύον άρ-

θρο 2 του ν. 3213/2003, «δικαιολογείται από αποχρώντες λόγους δηµοσίου

συµφέροντος, καθώς εξυπηρετεί τη διαφάνεια του πολιτικού και δηµόσιου

βίου, και είναι εντός των ορίων της αναλογικότητας, καθώς υπηρετεί υπέρ-

τερο έννοµο συµφέρον. Ειδικότερα, ο περιορισµός αυτός αφορά σε δηµόσια

πρόσωπα, δηλαδή σε πρόσωπα που κατέχουν δηµόσια θέση ή διαχειρίζονται

δηµόσιο χρήµα ή ακόµα διαδραµατίζουν ρόλο στη δηµόσια πολιτική και οι-

κονοµική ζωή, για τα οποία είναι ανεκτός ένας εντονότερος περιορισµός

του δικαιώµατος στην προστασία των προσωπικών τους δεδοµένων. Εξάλ-

λου τα πρόσωπα αυτά εκουσίως ανέλαβαν την άσκηση δηµοσίων αξιωµάτων

και έτσι συναίνεσαν στο να εκτεθούν σε ένα ευρύτερο έλεγχο της ιδιωτικής

και οικονοµικής τους ζωής. Τούτο είναι σύµφωνο και σε αντιστοιχία µε τη

νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου,

το οποίο επιλύοντας τη σύγκρουση του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκ-

φρασης και αυτού της προστασίας της ιδιωτικής ζωής δέχεται ότι είναι ανε-

κτή η επέµβαση σε πτυχές της ιδιωτικής ζωής δηµοσίων προσώπων προκει-

µένου να επιτευχθεί ο σκοπός της ενηµέρωσης του κοινού (βλ., ενδεικτικώς,

von Hanover v. Germany, απόφαση της 24.6.2004)», βλ., σχετικώς, Α.Π.Π.Δ.

Γνµδ 7/2011, ΔιΜΜΕ 2012, σελ. 296.

17.     Επί του άρθρου 226

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προστίθεται άρθρο 3Α στον ν. 3213/2003,

διά του οποίου ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι ο «έλεγχος της περιουσιακής κα-

τάστασης των αναφεροµένων στην περίπτωση α της παραγράφου 1 του άρ-

θρου 3 προσώπων ανατίθεται σε επιτροπή ελέγχου, η οποία ενεργεί ως ειδι-

κό όργανο», το οποίο αποτελείται από πέντε (5) µέλη µε ισάριθµους ανα-

πληρωτές, µεταξύ των οποίων, «α) τον Αντιπρόεδρο της Βουλής, ως Πρόε-

δρο, µε τον αναπληρωτή του, που ορίζεται µε απόφαση του Προέδρου της
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Βουλής, β) τον Δ’ Αντιπρόεδρο της Βουλής, ως µέλος, µε τον αναπληρωτή

του, εκ των Ε’, ΣΤ’ και Ζ΄ Αντιπροέδρων, ο οποίος ορίζεται µε απόφαση της

Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής»

Σχετικώς µε την ανωτέρω διάταξη, ισχύουν αναλογικώς οι επισηµάνσεις

της παραγράφου Γ της παρατήρησης 14 επί του άρθρου 221, δεδοµένου µά-

λιστα ότι, κατά το άρθρο 12 παρ. 1 του Κανονισµού της Βουλής (Μέρος Κοι-

νοβουλευτικό), «Οι Αντιπρόεδροι της Boυλής ασκούν τις αρµοδιότητες που

τους αναγνωρίζει ο Κανονισµός ή τους αναθέτει µε αποφάσεις του ο Πρόε-

δρος της Βουλής για την Ολοµέλεια, το Τµήµα διακοπής των εργασιών της

Βουλής, τις διαρκείς επιτροπές, καθώς και για κάθε άλλη Επιτροπή, όργανο,

δραστηριότητα ή έργο της Βουλής». Κατά τα ανωτέρω, δεν θα είναι δυνατή

η νόµιµη συγκρότηση αυτής της Επιτροπής, αν η σχετική ρύθµιση δεν περι-

ληφθεί στον Κανονισµό της Βουλής.

Αθήνα, 4.8.2014
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