
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ

ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Μέτρα στήριξης και ανάπτυξης της ελληνικής οικονοµίας

στο πλαίσιο εφαρµογής του ν. 4046/2012 και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις  

Α. Το υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ, το οποίο κατατέθηκε στη Βουλή των

Ελλήνων την 28.3.2014 και χαρακτηρίσθηκε ως κατεπείγον από την Κυβέρ-

νηση, όπως διαµορφώθηκε κατά την κοινή συνεδρίαση των Διαρκών Επιτρο-

πών Οικονοµικών Υποθέσεων και Παραγωγής και Εµπορίου, αποτελείται α-

πό τέσσερα (4) άρθρα.

Το άρθρο πρώτο διαρθρώνεται σε 16 παραγράφους, οι οποίες ρυθµίζουν

ζητήµατα αρµοδιότητας περισσοτέρων υπουργείων. Ειδικότερα:

Με τις διατάξεις της παραγράφου Α΄ θεσπίζονται µέτρα στήριξης της ελ-

ληνικής οικονοµίας στο πλαίσιο εφαρµογής του ν. 4046/2012. Συγκεκριµέ-

νως, εισάγονται ρυθµίσεις που αφορούν την καταβολή ποσού εκ του Πρω-

τογενούς Πλεονάσµατος Γενικής Κυβέρνησης έτους 2013 σε κατηγορίες

πολιτών και οικογενειών µε χαµηλό συνολικό ετήσιο εισόδηµα και ακίνητη

περιουσία µικρής αξίας υπό τη µορφή κοινωνικού µερίσµατος (υποπαράγρα-

φος Α.1), την υλοποίηση προγραµµάτων στέγασης, κοινωνικής φροντίδας

και σίτισης για τους αστέγους (υποπαράγραφος Α.2), τη χορήγηση παροχών

ασθενείας σε είδος για ανασφάλιστους (υποπαράγραφος Α.3) και την κατα-
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βολή εφάπαξ χρηµατικής ενίσχυσης σε ενστόλους (υποπαράγραφος Α.4).

Με τις διατάξεις της παραγράφου Β΄ ρυθµίζονται θέµατα της Γενικής

Γραµµατείας του Υπουργείου Οικονοµικών. Συγκεκριµένως, εισάγονται ρυθ-

µίσεις που αφορούν το επάγγελµα του αναλογιστή (υποπαράγραφος Β.1),

του εκτιµητή (υποπαράγραφος Β.2) και του γεωτεχνικού (υποπαράγραφος

Β.5), συµπληρώνονται διατάξεις που αφορούν το Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτι-

κής Περιουσίας του Δηµοσίου Τ.Α.Ι.ΠΕ.Δ. (υποπαράγραφος Β.3) και ρυθµί-

ζονται θέµατα αποκρατικοποιήσεων (υποπαράγραφος Β.4), καθώς και θέµα-

τα σχετικώς προς το επάγγελµα του γεωτεχνικού (Β.5).

Με τις διατάξεις της παραγράφου Γ΄ ρυθµίζονται θέµατα της Γενικής

Γραµµατείας Δηµοσιονοµικής Πολιτικής. Συγκεκριµένως, επεκτείνεται το

πεδίο εφαρµογής του προσυµβατικού ελέγχου από το Ελεγκτικό Συνέδριο

(υποπαράγραφος Γ.1), εισάγονται ρυθµίσεις που αφορούν το Γενικό Λογι-

στήριο του Κράτους (υποπαράγραφος Γ.2), την ΕΛ.ΣΤΑΤ. (υποπαράγραφος

Γ.3) και τον Ο.Δ.ΔΗ.Χ. (υποπαράγραφος Γ.4) και προβλέπεται η κατάργηση

µη ανταποδοτικών χρεώσεων ασφαλιστικών φορέων (υποπαράγραφος Γ.5)

και η δυνατότητα έκδοσης εκτελεστού τίτλου στις εµπορικές συναλλαγές

του Δηµοσίου (υποπαράγραφος Γ.6). Καταργείται, επίσης, η ρύθµιση του ν.

3717/2008 για παροχή ποσού ειδικής κοινωνικής ενίσχυσης στους Ιπτάµε-

νους Χειριστές της Ολυµπιακής Αεροπορίας (υποπαράγραφος Γ.7).

Με τις διατάξεις της παραγράφου Δ΄ ρυθµίζονται θέµατα της Γενικής

Γραµµατείας Δηµοσίων Εσόδων. Συγκεκριµένως, συµπληρώνονται διατάξεις

του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (υποπαράγραφος Δ.1) και του Κώδικα

Φορολογικής Διαδικασίας (υποπαράγραφος Δ.2) και ανακαθορίζονται οι αρ-

µοδιότητες Υπηρεσιών της Γενικής Γραµµατείας Δηµοσίων Εσόδων (υποπα-

ράγραφος Δ.3).

Με τις διατάξεις της παραγράφου Ε΄ αναδιοργανώνονται οι Υπηρεσίες

των Γενικών Γραµµατειών του Υπουργείου Οικονοµικών και θεσπίζονται µε-

ταβατικές διατάξεις για τη λειτουργία τους.

Με την παράγραφο ΣΤ΄ θεσπίζονται διατάξεις αρµοδιότητας του Υπουρ-

γείου Ανάπτυξης και Ανταγωνιστικότητας. Συγκεκριµένως, εισάγονται ρυθ-

µίσεις που αφορούν τη διάθεση των φαρµάκων και τη λειτουργία των φαρ-

µακείων (υποπαράγραφος ΣΤ.1), τη διακίνηση υγρών καυσίµων (υποπαρά-

γραφος ΣΤ.2), τη λειτουργία των περιπτέρων (υποπαράγραφος ΣΤ.3), τη διά-

θεση βιβλίων (υποπαράγραφος ΣΤ.4), την αρτοποιητική νοµοθεσία (υποπα-

ράγραφος ΣΤ.6), τον Κώδικα Τροφίµων και Ποτών (υποπαράγραφος ΣΤ.7),

τα γαλακτοκοµικά προϊόντα (υποπαράγραφος ΣΤ.8), τη διακίνηση τσιµέντου

(υποπαράγραφος ΣΤ.10), την εµπορία ασφάλτου (υποπαράγραφος ΣΤ.11),

τα λατοµεία και ορυχεία (υποπαράγραφος ΣΤ.12), τις τουριστικές εγκατα-
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στάσεις (υποπαράγραφος ΣΤ.13) και µεταφορές (υποπαράγραφος ΣΤ.14), τη

θεώρηση τιµών και τιµοκαταλόγων (υποπαράγραφος ΣΤ.15) και τους τουρι-

στικούς λιµένες (υποπαράγραφος ΣΤ.16), ενώ ρυθµίζονται λοιπά ζητήµατα

ανταγωνισµού στον κλάδο του λιανικού εµπορίου (υποπαράγραφος ΣΤ.5),

της επεξεργασίας τροφίµων (υποπαράγραφος ΣΤ.9) και του τουρισµού (υπο-

παράγραφος ΣΤ.17). Περαιτέρω, θεσπίζονται ρυθµίσεις οριζόντιου χαρακτή-

ρα που αφορούν τις αδειοδοτήσεις των επιχειρήσεων (υποπαράγραφος

ΣΤ.18) και τις µεταφορές (υποπαράγραφος ΣΤ.19), ρυθµίζεται η εφαρµογή

του Εθνικού Συστήµατος Ηλεκτρονικών Δηµοσίων Συµβάσεων (υποπαρά-

γραφος ΣΤ.20), ενσωµατώνεται στο εθνικό δίκαιο η Οδηγία 2011/7 για την

καθυστέρηση πληρωµών στις εµπορικές συναλλαγές (υποπαράγραφος ΣΤ.

21), προβλέπονται εξαιρέσεις από την εφαρµογή του φόρου συγκέντρωσης

κεφαλαίων (υποπαράγραφος ΣΤ. 22) και ορίζονται τα απαραίτητα προσόντα

των επαγγελµατιών ηλεκτρικών και µηχανολογικών εγκαταστάσεων (υπο-

παράγραφος ΣΤ. 23).

Με την παράγραφο Ζ΄ θεσπίζονται διατάξεις αρµοδιότητας Υπουργείου

Παιδείας και Θρησκευµάτων και ιδίως ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν τις

εργασιακές σχέσεις των ιδιωτικών εκπαιδευτικών.

Με την παράγραφο Η΄ θεσπίζονται διατάξεις αρµοδιότητας Υπουργείου

Πολιτισµού και Αθλητισµού και ιδίως ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν

την αδειοδότηση συγκεκριµένων καταστηµάτων υγειονοµικού ενδιαφέρο-

ντος, καθώς και την άσκηση του επαγγέλµατος του τεχνικού κινηµατογρά-

φου και τηλεόρασης.

Με την παράγραφο Θ΄ θεσπίζονται διατάξεις αρµοδιότητας Υπουργείου

Διοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης. Συγκεκριµέ-

νως, ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν τη διαθεσιµότητα και τις συνέπειές

της (υποπαράγραφοι Θ.1 και Θ.3), την υποχρέωση απογραφής των φορέων

του Δηµοσίου (υποπαράγραφος Θ.2) και τις συνέπειες µη αποδοχής τοποθέ-

τησης υπαλλήλου στο πλαίσιο της υποχρεωτικής µετάταξης (υποπαράγρα-

φος Θ.4).

Με την παράγραφο Ι΄ εισάγονται ρυθµίσεις αρµοδιότητας Υπουργείου Υ-

γείας. Συγκεκριµένως, ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν την ίδρυση Μο-

νάδων Ηµερήσιας Νοσηλείας (υποπαράγραφος Ι.1), την ενίσχυση του

Ε.Κ.Α.Β. µε προσωπικό από τα νοσοκοµεία του Ε.Σ.Υ. (υποπαράγραφος Ι.2)

και την κινητικότητα των υπαλλήλων του Ε.Ο.Π.Υ.Υ. (υποπαράγραφος Ι.5),

προβλέπεται η δυνατότητα συµψηφισµού οφειλών µεταξύ Ε.Ο.Π.Υ.Υ. και ι-

διωτών παρόχων υπηρεσιών υγείας (υποπαράγραφος Ι.3) και η παράταση ι-

σχύος των συµβάσεων των θεραπευτών ιατρών µε τον Ε.Ο.Π.Υ.Υ. (υποπα-

ράγραφος Ι.4), ενώ επεκτείνεται η επιβολή του ετήσιου τέλους λειτουργίας
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χώρων καπνιζόντων στα καταστήµατα όπου νοµίµως διεξάγονται τυχερά

παίγνια (υποπαράγραφος Ι.6).

Με την παράγραφο ΙΑ΄ θεσπίζονται διατάξεις αρµοδιότητας Υπουργείου

Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλειας και Πρόνοιας. Συγκεκριµένως, ρυθµίζο-

νται ζητήµατα που αφορούν τον Ο.Α.Ε.Ε. (υποπαράγραφος ΙΑ.1), την εί-

σπραξη ληξιπρόθεσµων ασφαλιστικών εισφορών από τους φορείς κοινωνι-

κής ασφάλισης (υποπαράγραφος ΙΑ.2) και την προσωρινή απασχόληση ερ-

γαζοµένων (υποπαράγραφος ΙΑ.4), ενώ προβλέπεται µείωση του εργοδοτι-

κού κόστους (υποπαράγραφος ΙΑ.3) και απλοποίηση των διαδικασιών στους

τοµείς της εργασίας (υποπαράγραφος ΙΑ.5) και της ασφάλειας και υγείας

στα τεχνικά έργα (υποπαράγραφος ΙΑ.6). Θεσπίζονται, επίσης, έκτακτα µέ-

τρα στήριξης µακροχρονίων ανέργων (υποπαράγραφος ΙΑ.7) και προβλέπε-

ται αναδιοργάνωση των ασφαλιστικών φορέων (υποπαράγραφος ΙΑ.8) και α-

ξιοποίηση του ανθρωπίνου δυναµικού τους (υποπαράγραφος ΙΑ.9).

Με την παράγραφο ΙΒ΄ θεσπίζονται διατάξεις αρµοδιότητας Υπουργείου

Μεταφορών, Υποδοµών και Δικτύων. Συγκεκριµένως, ρυθµίζονται ζητήµατα

που αφορούν την πολεοδοµική οργάνωση των σιδηροδροµικών ακινήτων (υ-

ποπαράγραφος ΙΒ.1) και την ακίνητη περιουσία του Ο.Σ.Ε. (υποπαράγραφος

ΙΒ.2).

Με την παράγραφο ΙΓ΄ θεσπίζονται διατάξεις αρµοδιότητας Υπουργείου

Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής. Συγκεκριµένως, ανα-

προσαρµόζεται η τιµολόγηση της ηλεκτρικής ενέργειας των λειτουργού-

ντων σταθµών Α.Π.Ε. και Σ.Η.Θ.Υ.Α. (υποπαράγραφος ΙΓ.1) και καθορίζονται

τα κριτήρια υπαγωγής των τελευταίων στις διατάξεις της προηγούµενης υ-

ποπαραγράφου (υποπαράγραφος ΙΓ.2), θεσπίζεται η υποχρέωση παροχής

έκπτωσης από τους παραγωγούς ηλεκτρικής ενέργειας από Α.Π.Ε. και

Σ.Η.Θ.Υ.Α. προς τον Λ.Α.Γ.Η.Ε. και τον Δ.Ε.Δ.Δ.Η.Ε. (υποπαράγραφος ΙΓ.3)

και προβλέπεται η αυτοδίκαιη επέκταση των σχετικών συµβάσεων πώλησης

κατά πέντε έτη (υποπαράγραφος ΙΓ.4). Περαιτέρω, καθορίζονται οι τιµές α-

ποζηµίωσης νέων σταθµών Α.Π.Ε. και Σ.Η.Θ.Υ.Α (υποπαράγραφος ΙΓ.5), ε-

παναπροσδιορίζεται το ανώτατο όριο συνολικής ισχύος των εγκαθιστάµε-

νων φωτοβολταϊκών σταθµών ανά έτος (υποπαράγραφος ΙΓ.6), ενώ προβλέ-

πεται η επιστροφή των εγγυητικών επιστολών που προσκοµίσθηκαν για ανε-

κτέλεστα έργα ηλεκτρικής διασύνδεσης (υποπαράγραφος ΙΓ.7) και ορίζο-

νται µεταβατικές, τροποποιούµενες και καταργούµενες διατάξεις (υποπαρά-

γραφος ΙΓ.8). Τέλος, ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν τον καθορισµό των

τιµολογίων Ε.Υ.Δ.Α.Π. (υποπαράγραφος ΙΓ.9) και Ε.Υ.Α.Θ. (υποπαράγραφος

ΙΓ.10), τη θητεία του προϊσταµένου της Γενικής Γραµµατείας Υδάτων (υπο-

παράγραφος ΙΓ.11) και τους όρους άσκησης των επαγγελµάτων του πολιτι-
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κού µηχανικού, του αρχιτέκτονα και του τοπογράφου (υποπαράγραφος

ΙΓ.12), ενώ ορίζεται η έναρξη ισχύος των διατάξεων της παρούσας παρα-

γράφου (υποπαράγραφος ΙΓ.12).

Με την παράγραφο ΙΔ΄ θεσπίζονται διατάξεις αρµοδιότητας Υπουργείου

Τουρισµού. Συγκεκριµένως, εισάγονται ρυθµίσεις για την εκµίσθωση ακινή-

των που χαρακτηρίζονται τουριστικά (υποπαράγραφος ΙΔ.1) και προβλέπε-

ται µεταφορά αρµοδιοτήτων του Ε.Ο.Τ. στο Υπουργείο Τουρισµού (υποπα-

ράγραφος ΙΔ.2).

Με την παράγραφο ΙΕ΄ θεσπίζονται διατάξεις αρµοδιότητας Υπουργείου

Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων. Συγκεκριµένως,

ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν τους απασχολούµενους µε καθεστώς

έµµισθης εντολής δικηγόρους (υποπαράγραφος ΙΕ.1) και τον θεσµό της δια-

µεσολάβησης (υποπαράγραφος ΙΕ.2). Περαιτέρω, αναµορφώνονται βασικές

διατάξεις του Ποινικού Κώδικα κατά της διαφθοράς και ειδικότερα η δωρο-

ληψία (υποπαράγραφος ΙΕ.4) και δωροδοκία πολιτικών αξιωµατούχων (υπο-

παράγραφος ΙΕ.5), η δωροληψία (υποπαράγραφος ΙΕ.6) και δωροδοκία υ-

παλλήλου (υποπαράγραφος ΙΕ.7), η δωροληψία και δωροδοκία δικαστικών

λειτουργών (υποπαράγραφος ΙΕ.8), η εµπορία επιρροής (υποπαράγραφος

ΙΕ.9), η δωροληψία και δωροδοκία στον ιδιωτικό τοµέα (υποπαράγραφος

ΙΕ.10), η δήµευση των προϊόντων δωροδοκίας (υποπαράγραφος ΙΕ.11), η έν-

νοια του υπαλλήλου στα εγκλήµατα περί την υπηρεσία (υποπαράγραφος

ΙΕ.12) και τα µέτρα επιείκειας για όσους συµβάλλουν στην αποκάλυψη πρά-

ξεων διαφθοράς (υποπαράγραφος ΙΕ.13). Τέλος, ρυθµίζονται ζητήµατα που

αφορούν την κατάργηση του δικαιώµατος του Υπουργού Δικαιοσύνης να α-

ναστέλλει την ποινική δίωξη για δωροδοκία αλλοδαπών δηµόσιων λειτουρ-

γών (υποπαράγραφος ΙΕ.14), την προστασία µαρτύρων δηµοσίου συµφέρο-

ντος (υποπαράγραφος ΙΕ.15) και τις ανακριτικές πράξεις επί εγκληµάτων

διαφθοράς (υποπαράγραφος ΙΕ.16), διευρύνονται οι αρµοδιότητες του Σώ-

µατος Δίωξης Οικονοµικού Εγκλήµατος (υποπαράγραφος ΙΕ.18), θεσπίζεται

διάταξη για την τιµώρηση των λογιστικών αδικηµάτων (υποπαράγραφος

ΙΕ.19) και ορίζονται οι καταργούµενες διατάξεις της παρούσας παραγράφου

(υποπαράγραφος ΙΕ.20).

Με την παράγραφο ΙΣΤ΄ θεσπίζονται διατάξεις αρµοδιότητας Υπουργείου

Ναυτιλίας και Αιγαίου. Συγκεκριµένως, προβλέπεται η σύσταση Ρυθµιστικής

Αρχής Λιµένων (υποπαράγραφος ΙΣΤ.1), απλοποιείται η διαδικασία της δή-

λωσης δροµολόγησης πλοίου (υποπαράγραφος ΙΣΤ.2) και εισάγονται ρυθµί-

σεις για τις συλλογικές διαπραγµατεύσεις στη ναυτική εργασία (υποπαρά-

γραφος ΙΣΤ.3).

Με τις διατάξεις της παραγράφου Α΄ του άρθρου δεύτερου εισάγονται
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τροποποιήσεις του νοµοθετικού πλαισίου που διέπει το Ταµείο Χρηµατοπι-

στωτικής Σταθερότητας. Συγκεκριµένως, επαναδιατυπώνονται οι διατάξεις

που αφορούν τον σκοπό, την έδρα και τη διάρκεια του Ταµείου (υποπαρά-

γραφος Α.1), τις διαδικασίες ενεργοποίησής του (υποπαράγραφος Α.2), τις

προϋποθέσεις παροχής κεφαλαιακής ενίσχυσης (υποπαράγραφος Α.3), την

έκδοση µετοχών (υποπαράγραφος Α.4), τα δικαιώµατα ψήφου του Ταµείου

(υποπαράγραφος Α.5), τη διάθεση της συµµετοχής του (υποπαράγραφος

Α.6) και ζητήµατα διοίκησης και ελέγχου του (υποπαράγραφος Α.7), ενώ

προβλέπονται µεταβατικές διατάξεις για την εφαρµογή του παρόντος (υπο-

παράγραφος Α.8).

Με τις διατάξεις της παραγράφου Β εισάγονται ρυθµίσεις που αφορούν το

Ταµείο Παρακαταθηκών και Δανείων.

Με τις διατάξεις της παραγράφου Γ εισάγονται ρυθµίσεις που αφορούν

την πρόσληψη ειδικού επιστηµονικού προσωπικού στην Τράπεζα της Ελλά-

δος.

Με την παράγραφο Α του άρθρου τρίτου εισάγονται τροποποιήσεις διατά-

ξεων του ΚΕΔΕ.

Με την παράγραφο Β εισάγονται τροποποιήσεις διατάξεων του Κώδικα

ΦΠΑ. Συγκεκριµένως, τροποποιούνται διατάξεις του ως άνω Κώδικα σχετι-

κώς µε τους αγρότες (υποπαράγραφος Β.1), την καταβολή του φόρου και τα

αποδεικτικά καταβολής (υποπαράγραφος Β.3), καθώς και διατάξεις του Κώ-

δικα Φορολογικής Απεικόνισης Συναλλαγών (υποπαράγραφος Β.2).

Με τις διατάξεις της παραγράφου Γ ρυθµίζονται θέµατα φορολογίας κε-

φαλαίου.

Με τις διατάξεις της παραγράφου Δ εισάγονται φορολογικές και τελωνει-

ακές ρυθµίσεις σχετικώς µε τα οχήµατα. Συγκεκριµένως, ρυθµίζονται ζητή-

µατα που αφορούν το έτος πρώτης κυκλοφορίας των εισαγόµενων µεταχει-

ρισµένων αυτοκινήτων (υποπαράγραφος Δ.1), τα οχήµατα ατόµων µε ανα-

πηρίες (υποπαράγραφος Δ.2), τα εταιρικά οχήµατα (υποπαράγραφος Δ.3)

και τα οχήµατα για τα οποία έχει υποβληθεί δήλωση ακινησίας (υποπαρά-

γραφος Δ.4). Περαιτέρω, προβλέπονται κυρώσεις για παράνοµες διασκευές

οχηµάτων (υποπαράγραφος Δ.5) και ρυθµίζεται η παραχώρηση κατασχεµέ-

νων µέσων του Ο.Δ.Δ.Υ. στις υπηρεσίες του Δηµοσίου (υποπαράγραφος

Δ.6).

Με την παράγραφο Ε εισάγονται λοιπές επείγουσες διατάξεις. Συγκεκρι-

µένως, ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν το Συµβούλιο Διαχείρισης και Α-

ξιολόγησης της εγγυητικής ευθύνης του Ελληνικού Δηµοσίου (υποπαρά-

γραφος Ε.1) και παρατείνεται η προθεσµία µεταφοράς επιπρόσθετων πιστώ-

σεων κρατικού προϋπολογισµού (υποπαράγραφος Ε.2), καθώς και οι προθε-
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σµίες πληρωµών του Προγράµµατος Δηµοσίων Επενδύσεων (υποπαράγρα-

φος Ε.2).

Β. Το άρθρο πρώτο του υπό ψήφιση Νσχ αποτελείται από δεκαέξι παρα-

γράφους, οι οποίες ρυθµίζουν επί µέρους ζητήµατα αρµοδιότητας διαφορε-

τικών Υπουργείων. Επισηµαίνεται ότι η νοµοτεχνική αρχή της εξειδίκευσης,

η οποία κατοχυρώνεται ρητώς στο άρθρο 74 παρ. 5 του Συντάγµατος, συµ-

φώνως προς την οποία οι νόµοι πρέπει να αποτελούνται από οµοιογενείς,

σχετικές προς το αντικείµενο του νόµου διατάξεις, διέπει και την κατάρτιση

κάθε επί µέρους άρθρου νοµοσχεδίου, ώστε να µην είναι επιτρεπτή η σώ-

ρευση σε ένα µόνον άρθρο διατάξεων που αφορούν σε διαφορετικά, ευχε-

ρώς διακριτά, θέµατα [βλ. και Εκθέσεις της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της

Βουλής της 6.11.2012 και της 27.4.2013 επί των Νσχ «Έγκριση Μεσοπρόθε-

σµου Πλαισίου Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013-2016 - Επείγοντα µέτρα

εφαρµογής του ν. 4046/2012 και του Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου Δηµοσιονο-

µικής Στρατηγικής 2013-2016» (ν. 4093/2012) σελ. 4 και «Επείγοντα µέτρα

εφαρµογής των ν. 4046/2012, 4093/2012 και 4127/2013 (ν. 4152/2013) σελ.

5]. Υπό το φως των ανωτέρω, θα ήταν νοµοτεχνικώς αρτιότερο οι δεκαέξι,

τουλάχιστον, παράγραφοι του άρθρου πρώτου του Νσχ, να κατηγοριοποιη-

θούν σε διαφορετικά άρθρα. (Τα ανωτέρω ισχύουν κατ’ αναλογία, εν προκει-

µένω, και για τις πέντε παραγράφους του άρθρου τρίτου του Νσχ).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων του Νσχ

1. Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος Α.1.

Με την περίπτωση 1 ορίζεται ότι ποσό 450.000.000 ευρώ από το Πρωτο-

γενές Πλεόνασµα Γενικής Κυβέρνησης του έτους 2013 θα διατεθεί «για την

καταβολή κοινωνικού µερίσµατος προς στήριξη των πολιτών και οικογενει-

ών µε χαµηλό συνολικό ετήσιο εισόδηµα και ακίνητη περιουσία µικρής α-

ξίας, µε βάση ειδικά εισοδηµατικά και περιουσιακά κριτήρια» τα οποία θα κα-

θορισθούν µε κοινή υπουργική απόφαση. Περαιτέρω, µε την περίπτωση 3 ο-

ρίζεται ότι «µε κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Εργασίας,

Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας, καθορίζονται τα εισοδηµατικά και πε-

ριουσιακά κριτήρια για την καταβολή του κοινωνικού µερίσµατος, το ακριβές

ποσό του διανεµόµενου κοινωνικού µερίσµατος ανά δικαιούχο, οι κατηγο-

ρίες των δικαιούχων, οι προϋποθέσεις, τα δικαιολογητικά, ο φορέας,  η δια-

δικασία, ο χρόνος και ο τρόπος καταβολής, ο χρόνος και τρόπος ελέγχου

των εισοδηµατικών και περιουσιακών κριτηρίων για τη χορήγησή του ανά

κατηγορία δικαιούχων και κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια για την εφαρµο-

γή της παρούσας υποπαραγράφου». Επισηµαίνεται ότι, λόγω της γενικότη-

τας της ρύθµισης και της ευρύτητας της παρεχόµενης εξουσιοδότησης, θα
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έπρεπε να προβλέπεται η έκδοση προεδρικού διατάγµατος, και όχι υπουργι-

κής απόφασης. Αυτό διότι η προτεινόµενη διάταξη θέτει απλώς ένα γενικό

και αφηρηµένο πλαίσιο, στους δε Υπουργούς Οικονοµικών και Εργασίας,

Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας ανατίθεται η ρύθµιση ζητηµάτων, όπως

οι κατηγορίες των δικαιούχων, τα εισοδηµατικά και περιουσιακά κριτήρια και

το ακριβές ποσό του διανεµόµενου κοινωνικού µερίσµατος ανά δικαιούχο,

τα οποία δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι συνιστούν ειδικότερα θέµατα ως προς

την προτεινόµενη ρύθµιση ή θέµατα µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερεια-

κό, κατά την έννοια του δεύτερου εδαφίου της παραγράφου 2 του άρθρου

43 του Συντάγµατος.

2. Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος Β.3 περ. 15

Με την προτεινόµενη διάταξη προστίθεται, µεταξύ άλλων, παράγραφος

13 στο άρθρο 5 του ν. 3986/2011, κατά την οποία, «Στις περιπτώσεις των πα-

ραγράφων 11 και 12 του παρόντος άρθρου, τον προσυµβατικό έλεγχο της

παραγράφου 4 του άρθρου 9 υποκαθιστά, σε σχέση µε όλες τις προβλέψεις

της παρ. 4, η γνώµη Συµβούλου ή Παρέδρου του Ελεγκτικού Συνεδρίου που

ορίζεται από τον Πρόεδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ή σε περίπτωση κω-

λύµατός του από τον αρχαιότερο Αντιπρόεδρο, και παρίσταται στις σχετικές

συνεδριάσεις του συµβουλίου εµπειρογνωµόνων και του διοικητικού συµ-

βουλίου του Ταµείου. Ο Σύµβουλος ή Πάρεδρος του Ελεγκτικού Συνεδρίου

καλείται εγγράφως ή µε ηλεκτρονικό ταχυδροµείο για θέµα της παραγρά-

φου 11 είκοσι τέσσερις (24) ώρες και για θέµα της παραγράφου 12 σαράντα

οκτώ (48) ώρες πριν τη σχετική συνεδρίαση αντίστοιχα, στην περίπτωση δε

της παραγράφου 12 ταυτόχρονα µε την κλήση τού κοινοποιείται υποχρεωτι-

κά το σχετικό πληροφοριακό δελτίο και η έγκρισή του από την Επιτροπή Κε-

φαλαιαγοράς. Η γνώµη του Συµβούλου ή Παρέδρου διατυπώνεται προφορι-

κά κατά τη συνεδρίαση του διοικητικού συµβουλίου και καταχωρίζεται αυτο-

λεξεί στα πρακτικά».

Επισηµαίνεται, καταρχάς, ότι, συµφώνως προς την παρ. 4 του άρθρου 9

του ν. 3986/2011, «Κατ’ εξαίρεση της παραγράφου 3 του άρθρου 1, οι διατά-

ξεις της παρ. 7 του άρθρου 19 του π.δ. 774/1980 εφαρµόζονται αναλόγως

για τον προσυµβατικό έλεγχο των συµβάσεων αξιοποίησης των περιουσια-

κών στοιχείων του Ταµείου και των εταιρειών των οποίων το µετοχικό κεφά-

λαιο ανήκει εξ ολοκλήρου, άµεσα ή έµµεσα, στο Ταµείο που συνάπτονται

κατά τα οριζόµενα στην παράγραφο 1 του άρθρου 5, εφόσον το τίµηµα ή το

χρηµατικό αντάλλαγµα της αξιοποίησης υπερβαίνει το ποσό των πεντακο-

σίων χιλιάδων (500.000) ευρώ και αφού προηγουµένως έχει γνωµοδοτήσει

το Σ.Ε., σύµφωνα µε όσα ορίζονται στην περίπτωση β΄ της παραγράφου 2
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του άρθρου 5. Συµβάσεις που συνοµολογήθηκαν, σύµφωνα µε τον προσυµ-

βατικό έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου και τη γνωµοδότηση του Σ.Ε., θε-

ωρούνται επωφελείς και συµφέρουσες για το Ταµείο και το Ελληνικό Δηµό-

σιο, όσον αφορά την ευθύνη αστική ή ποινική των µελών του Διοικητικού

Συµβουλίου».

Περαιτέρω, σηµειώνεται ότι στην παρ. 1 του άρθρου 98 του Συντάγµατος

ορίζεται ότι «στην αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ανήκουν ιδίως: α.

(…). β. Ο έλεγχος συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας στις οποίες αντι-

συµβαλλόµενος είναι το Δηµόσιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται

µε το Δηµόσιο από την άποψη αυτή, όπως νόµος ορίζει».

Εξ άλλου, µε το άρθρο 35 του ν. 4129/2013 κωδικοποιήθηκαν διατάξεις

της κείµενης νοµοθεσίας που αφορούν στον κατοχυρωµένο συνταγµατικώς

έλεγχο των δηµοσίων συµβάσεων ιδιαίτερης αξίας που διενεργεί το Ελε-

γκτικό Συνέδριο. Έτσι, µε την παρ. 1 του άρθρου 35 του εν λόγω νόµου, η ο-

ποία αντικατέστησε, ιδίως, την παρ. 7 του άρθρο 19 του π.δ. 774/1980, ορί-

ζεται ότι οι συµβάσεις εκτέλεσης έργων, προµηθειών και υπηρεσιών, που

συνάπτονται από το Δηµόσιο, τα ν.π.δ.δ. και τις δηµόσιες επιχειρήσεις ή ορ-

γανισµούς και έχουν προϋπολογιζόµενη δαπάνη που υπερβαίνει το ποσό

του ενός εκατοµµυρίου ευρώ, υπόκεινται, πριν από τη σύναψή τους, σε υπο-

χρεωτικό έλεγχο νοµιµότητας, ο οποίος διενεργείται από Κλιµάκια του Ελε-

γκτικού Συνεδρίου.

Υπό το φως των ανωτέρω, δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς το εάν

η υποκατάσταση του προληπτικού ελέγχου του Ελεγκτικού Συνεδρίου από

τη γνώµη Συµβούλου ή Παρέδρου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, δύναται να α-

φορά σε συµβάσεις των παραγράφων 11 και 12 του Νσχ, οι οποίες υπερβαί-

νουν το ποσό του ενός εκατοµµυρίου ευρώ που θέτει η παρ. 1 του άρθρου

35 του ν. 4129/2013 (πρβλ. και ΣτΕ 32/2012). Σε κάθε περίπτωση, πάντως, σε

περίπτωση κατάρτισης τέτοιων συµβάσεων κατόπιν γνώµης Συµβούλου ή

Παρέδρου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, δεν ισχύει το (µαχητό) τεκµήριο που

θέτει το εδ. β΄ της παρ. 4 του άρθρου 9 του ν. 3986/2011 περί επωφελούς

και συµφέρουσας, για το Ταµείο και το Ελληνικό Δηµόσιο, συναλλαγής, ό-

σον αφορά την ευθύνη αστική ή ποινική των µελών του Διοικητικού Συµβου-

λίου του Τ.Α.Ι.ΠΕ.Δ..

3. Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος Β.3  περ. 22 α

Με την προτεινόµενη διάταξη προστίθεται παράγραφος 5 στο άρθρο 15Α

του ν. 3986/2011, συµφώνως προς την οποία «[κ]ατά παρέκκλιση από τον ν.

2971/2001 µε απόφαση του Υπουργού Τουρισµού µετά από γνώµη της Επι-

τροπής Τουριστικών Λιµένων είναι δυνατή η νοµιµοποίηση υφιστάµενων ε-
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γκαταστάσεων και λιµενικών έργων εντός της χερσαίας (περιλαµβανοµένου

του αιγιαλού και της παραλίας) και θαλάσσιας ζώνης τουριστικών λιµένων

που αξιοποιούνται από το ΤΑΙΠΕΔ. Σχετικώς υποβάλλεται αίτηση του παρα-

χωρησιούχου ή του έλκοντος εξ αυτού δικαίωµα µέχρι τις  31.12.2015, συ-

νοδευόµενη από α) τεχνική περιγραφή της εγκατάστασης ή του έργου, β)

τοπογραφικό διάγραµµα µε κλίµακα 1:500, γ) φωτογραφίες και χάρτη της

ευρύτερης περιοχής µε την ακριβή θέση της εγκατάστασης ή του έργου και

δ) εγκεκριµένους περιβαλλοντικούς όρους (...)».

Παρατηρείται, καταρχάς, ότι η προτεινόµενη διάταξη ρυθµίζει το ζήτηµα

της διατήρησης κατασκευών οι οποίες ενδέχεται να έχουν ανεγερθεί κατά

παρέκκλιση του ισχύοντος νοµικού πλαισίου και να έχουν κριθεί κατεδαφι-

στέες, και είναι, ως εκ τούτου, πολεοδοµικού χαρακτήρα.  

Όπως έχει και παλαιότερα επισηµανθεί, µε αναφορά στην πάγια νοµολο-

γία του Συµβουλίου της Επικρατείας (βλ. εκτενή συλλογισµό για τα ανακύ-

πτοντα εκ της εξαίρεσης από την κατεδάφιση αυθαίρετων κατασκευών ζη-

τήµατα στην Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας επί του ν. 4178/2013, πα-

ρατηρήσεις υπ’ αριθ. 1, 2 και 3), η πολεοδοµική διαµόρφωση της χώρας γί-

νεται βάσει ορθολογικού σχεδιασµού, υπαγορευόµενου από πολεοδοµικά

κριτήρια, συµφώνως προς τη φυσιογνωµία, τις ιδιαιτερότητες και τις ανά-

γκες κάθε περιοχής. Κριτήρια για τη χωροταξική αναδιάρθρωση και την πο-

λεοδοµική ανάπτυξη των πόλεων και των οικιστικών εν γένει περιοχών είναι

ιδίως η εξυπηρέτηση της λειτουργικότητας των οικισµών και η εξασφάλιση

των καλύτερων δυνατών όρων διαβίωσης των κατοίκων.

Εκ της προτεινόµενης διάταξης, όµως, δεν καθίσταται σαφές αν για τη

διατήρηση των αναφερόµενων εγκαταστάσεων και έργων θα προηγηθεί έ-

λεγχος από το αρµόδιο διοικητικό όργανο ως προς τη συµβατότητα των υ-

φιστάµενων χρήσεων προς τις χρήσεις που προβλέπονται για τη συγκεκρι-

µένη περιοχή, όπως και αν θα ληφθούν εν γένει υπόψη ζητήµατα που αφο-

ρούν τους όρους δόµησης, την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος, την

προστασία του αιγιαλού και της παραλίας, των αρχαιολογικών και ιστορικών

τόπων, ή η «νοµιµοποίηση» των εγκαταστάσεων και έργων θα λάβει χώρα

κατόπιν, απλώς, της υποβολής των οριζόµενων στη διάταξη δικαιολογητι-

κών από τους ενδιαφεροµένους.

Στην τελευταία περίπτωση αναπτύσσεται προβληµατισµός ως προς τη δυ-

νατότητα παρέκκλισης από το σύνολο των ισχυόντων περί ρυθµίσεων αυ-

θαίρετων κατασκευών, πολλώ δε µάλλον που ως υφιστάµενες εγκαταστά-

σεις και έργα κατά την έννοια της προηγούµενης υποπερίπτωσης νοούνται

τα υφιστάµενα κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου, ο δε σκοπός

της ανωτέρω ρύθµισης (Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 7 «[π]ροκειµένου να διευ-
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κολυνθεί η εκµετάλλευση των τουριστικών λιµένων από τους ιδιώτες επεν-

δυτές που θα αναδειχθούν µέσω της διαγωνιστικής διαδικασίας του Ταµείο

...) πρέπει να τεκµηριωθεί πληρέστερα ως µείζονος σπουδαιότητας (βλ. και

Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας στον ν. 4179/2013, παρατήρηση 10,

ως προς ζητήµατα σχετικώς µε την κατασκευή λιµένων υπό το ισχύον συ-

νταγµατικό πλαίσιο).

4. Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος Β.4.

Με την προτεινόµενη περίπτωση 2 προστίθεται νέα παράγραφος 5 στο άρ-

θρο 58 του Κώδικα διατάξεων φορολογίας κληρονοµιών, δωρεών, γονικών

παροχών και κερδών από τυχερά παίγνια, µε την οποία, µεταξύ άλλων, ορί-

ζεται ότι «φυσικό πρόσωπο που έχει στην ιδιοκτησία του µέχρι τρεις (3) δρό-

µωνες ίππους τεκµαίρεται ότι ως προς τη δραστηριότητά του αυτή είναι ε-

ρασιτέχνης», καθώς και ότι «οι κύριοι δροµώνων ίππων που δεν είναι ερασι-

τέχνες φορολογούνται για τη δραστηριότητά τους αυτή σύµφωνα µε τις

διατάξεις του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (ν. 4172/2013)». Ανεξαρτή-

τως του ότι µόνο ο αριθµός των δροµώνων ίππων που έχει στην κυριότητα

του ένα φυσικό πρόσωπο δεν παρίσταται ως ασφαλές κριτήριο για την υπα-

γωγή του στη φορολογία κερδών από τυχερά παίγνια ή στη φορολογία ει-

σοδήµατος, επισηµαίνεται ότι, επειδή η προτεινόµενη διάταξη ρυθµίζει, ε-

κτός από ζητήµατα φορολογίας κεφαλαίου, και ζητήµατα φορολογίας εισο-

δήµατος, οι ρυθµίσεις φορολογίας εισοδήµατος πρέπει να ενταχθούν νοµο-

τεχνικώς στον Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (ν.4172/2013) και όχι στον

Κώδικα διατάξεων φορολογίας κληρονοµιών, δωρεών, γονικών παροχών και

κερδών από τυχερά παίγνια.

5. Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος Δ.1.

α. Με την προτεινόµενη περίπτωση 7 τροποποιείται το άρθρο 41 του Κώ-

δικα Φορολογίας Εισοδήµατος, µε το οποίο ρυθµίζονται ζητήµατα φορολο-

γίας εισοδήµατος φυσικών προσώπων από υπεραξία µεταβίβασης ακίνητης

περιουσίας. Παρατηρείται ότι µε τις προτεινόµενες τροποποιήσεις των υπο-

περιπτώσεων β΄ και γ΄ δεν ρυθµίζεται ο τρόπος προσδιορισµού του κόστους

ανέγερσης κτισµάτων, όπως επίσης δεν προσδιορίζεται ο χρόνος κτήσης σε

περίπτωση που τα κτίσµατα έχουν ανεγερθεί σε χρόνο µεταγενέστερο της

απόκτησης του γηπέδου.

β. Με την περίπτωση 19 προστίθεται νέο άρθρο 67Α στον Κώδικα Φορολο-

γίας Εισοδήµατος, µε το οποίο θεσπίζεται υποχρέωση υποβολής δήλωσης

υπολογισµού του φόρου υπεραξίας από µεταβίβαση ακίνητης περιουσίας. Α-

πό τη διατύπωση της προτεινόµενης διάταξης δεν είναι σαφές εάν η δήλω-
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ση υποβάλλεται στη Φορολογική Διοίκηση ή στον συµβολαιογράφο που συ-

ντάσσει τη σχετική πράξη. Ορίζεται, επίσης, ότι ο «συµβολαιογράφος υπο-

χρεούται να ελέγχει και να βεβαιώνει την ακρίβεια των στοιχείων της δήλω-

σης της παραγράφου 1, ως προς τον χρόνο και την αξία κτήσης και µεταβί-

βασης, το είδος της ακίνητης περιουσίας ή των ιδανικών µεριδίων αυτής ή

του εµπραγµάτου δικαιώµατος, τα έτη διακράτησης, τους συντελεστές, τα

µεγέθη του ΔΤΚατ και τον υπολογισµό του φόρου, και να θεωρεί τη δήλωση,

την οποία, επί ποινή ακυρότητας του συµβολαίου, επισυνάπτει σ’ αυτό. Ο

συµβολαιογράφος δεν έχει ευθύνη για όσα στοιχεία δεν έχουν περιέλθει σε

γνώση του και δεν περιλαµβάνονται στο συµβόλαιο που συντάσσει». Από τη

διατύπωση της προτεινόµενης ρύθµισης δεν είναι σαφές ποιες ακριβώς εί-

ναι οι αρµοδιότητες ελέγχου της δήλωσης από τον συµβολαιογράφο, ούτε

ποιο το µέτρο της ευθύνης του, εάν δηλαδή η ευθύνη του, ως οργάνου ε-

λέγχου της δήλωσης και παρακράτησης και απόδοσης του οφειλόµενου φό-

ρου, περιορίζεται στη διαπίστωση ότι τα δεδοµένα της δήλωσης προκύ-

πτουν από τα έγγραφα των οποίων γίνεται υποχρεωτικώς µνεία στο συµβό-

λαιο (τίτλοι ιδιοκτησίας, άδειες οικοδοµής, τοπογραφικά διαγράµµατα, απο-

σπάσµατα κτηµατολογικών διαγραµµάτων, κ.λπ.) ή επεκτείνεται και στον έ-

λεγχο των εγγράφων αυτών ως προς την ορθότητα και ακρίβειά τους από

νοµικής και πραγµατικής πλευράς. Περαιτέρω, σε περίπτωση ανακριβούς

δήλωσης, δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς τον τρόπο µε τον οποίο

αποδεικνύεται ότι τα στοιχεία από τα οποία στοιχειοθετείται η ανακρίβεια

της δήλωσης «δεν είχαν περιέλθει σε γνώση του».

6.  Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος Δ.2.

α. Με την προτεινόµενη υποπερίπτωση ε΄ της περίπτωσης 3 προστίθενται

νέες περιπτώσεις θ΄ και ι΄ στην παράγραφο 1 του άρθρου 17 του Κώδικα

Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4174/2013). Με την περίπτωση θ΄ παρέχεται η

δυνατότητα χορήγησης στοιχείων και πληροφοριών φορολογουµένων «σε

τρίτους,  κατόπιν αιτιολογηµένης εισαγγελικής παραγγελίας, ότι δεν συ-

ντρέχει περίπτωση φορολογικού απορρήτου». Όπως έχει επισηµανθεί από

την Επιστηµονική Υπηρεσία της Βουλής επί της αντίστοιχου περιεχοµένου

ρύθµισης του άρθρου 8 παρ. 9 του ν. 4110/2013, θα έπρεπε να προβλέπεται

ότι για την ως άνω αιτιολόγηση δεν αρκεί απλή στάθµιση του έννοµου συµ-

φέροντος του αιτούντος, αλλά πρέπει να γίνεται συγκεκριµένη αναφορά

στην εφαρµοστέα κατά περίπτωση διάταξη του Κώδικα Φορολογικής Διαδι-

κασίας ή άλλου νοµοθετήµατος, η οποία επιτρέπει εν προκειµένω την άρση

του φορολογικού απορρήτου. Επίσης, αυτονόητο είναι ότι τυχόν χορήγηση

ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων, κατά την έννοια του άρθρου 2 περ. β΄
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του ν. 2472/1997, θα γίνεται υπό την επιφύλαξη των οριζοµένων στο άρθρο

7 του ν. 2472/1997 (άρθρο 8 Οδηγίας 95/46/ΕΚ). Περαιτέρω, πρέπει να προσ-

διορισθεί µε ποιον τρόπο θα λαµβάνει χώρα η, κατά το άρθρο 11 του ν.

2472/1997, υποχρέωση ενηµέρωσης του υποκειµένου για την ως άνω επε-

ξεργασία των προσωπικού χαρακτήρα δεδοµένων του.

Με την περίπτωση ι΄ παρέχεται η δυνατότητα χορήγησης στοιχείων και

πληροφοριών φορολογουµένων σε πρόσωπα «που ασκούν επιχειρηµατική

δραστηριότητα, κατόπιν αιτήσεώς τους, και µόνο καθ’ ο µέρος αυτό είναι α-

πολύτως αναγκαίο, προκειµένου να διακριβωθεί η φορολογική ή η επαγγελ-

µατική υπόσταση άλλου φορολογουµένου που ασκεί επιχειρηµατική δρα-

στηριότητα». Δεδοµένου αφενός ότι η κρίση περί αναγκαιότητας προϋποθέ-

τει την κατά περίπτωση άσκηση διακριτικής ευχέρειας από τη Φορολογική

Διοίκηση, αφετέρου ότι δεν προσδιορίζεται το είδος και το εύρος των στοι-

χείων και πληροφοριών που απαιτούνται για τη διακρίβωση της «φορολογι-

κής ή η επαγγελµατικής υπόστασης» (έννοιες, εξ άλλου, που δεν προσδιο-

ρίζονται στον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας ή σε άλλο φορολογικό νο-

µοθέτηµα), είναι προφανές ότι η ρύθµιση θα δηµιουργήσει πολλά ερµηνευτι-

κά προβλήµατα κατά την εφαρµογή της. Για τον λόγο αυτό, κρίνεται σκόπι-

µη η αναδιατύπωσή της κατ’ αναλογία προς την αντίστοιχη ρύθµιση του άρ-

θρου 85 παρ. 5 περ. η΄ του ν.2238/1994, η οποία προσδιόριζε ότι στις περι-

πτώσεις αυτές χορηγούνται µόνο ο ΑΦΜ, το αντικείµενο εργασιών και η δι-

εύθυνση της επαγγελµατικής εγκατάστασης άλλων φορολογουµένων.

β. Με την προτεινόµενη υποπερίπτωση α΄ της περίπτωσης 18 προστίθεται

νέο εδάφιο στην παράγραφο 3 του άρθρου 66 του Κώδικα Φορολογικής Δια-

δικασίας, συµφώνως προς το οποίο, «ως έναρξη ελέγχου κατά την έννοια

του πρώτου εδαφίου θεωρείται και η αποστολή έως την 31.12.2013 επιστο-

λής στο φορολογούµενο, µε την οποία του γνωστοποιείται ότι έχει εκδοθεί

εντολή φορολογικού ελέγχου. Σε περίπτωση κατά την οποία, έως την

31.12.2013, είχε εκδοθεί εντολή φορολογικού ελέγχου και για οποιοδήποτε

λόγο, µετά την ηµεροµηνία αυτή, για την ίδια χρήση, περίοδο, φορολογική

υπόθεση ή υποχρέωση, εκδοθεί νέα εντολή ελέγχου, οι έννοµες συνέπειες

της έκδοσης της αρχικής εντολής δεν θίγονται». Επισηµαίνεται ότι οι προ-

τεινόµενες ως άνω ρυθµίσεις, κατά το µέτρο που καταλαµβάνουν υποθέσεις

για τις οποίες το δικαίωµα του Δηµοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου

και άλλων πράξεων επιβολής φόρων, τελών, προστίµων ή εισφορών έληξε

στις 31.12.2013, λόγω µη κοινοποίησης της εντολής ελέγχου στον φορολο-

γούµενο και έναρξης του ελέγχου, κατά τα οριζόµενα στα άρθρα 37 παρ. 5

του ν. 4141/2013 και 22 του ν. 4203/2013 (βλ. και ΥπΟικ πολ. 1232/2013), α-
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ντίκεινται στο άρθρο 78 παρ. 2 του Συντάγµατος (πρβλ. ΣτΕ 3936/2013,

2962/2013, 750-751/2008, 3606/ 2004, 70/2004, 523/2000, 139/1998,

1104/1992, 4710-4712/1985, 3141/1985, 2866/1985, 2034/1974) και στις αρ-

χές της χρηστής διοίκησης και της προστατευόµενης εµπιστοσύνης του δι-

οικουµένου.

Με την προτεινόµενη υποπερίπτωση β΄ της περίπτωσης 18 προστίθενται

νέα εδάφια στην παράγραφο 11 του άρθρου 66 του Κώδικα Φορολογικής

Διαδικασίας, συµφώνως προς τα οποία, «όπου σε κείµενες διατάξεις ουσια-

στικού φορολογικού δικαίου, που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του Κώ-

δικα Φορολογικής Διαδικασίας, προβλέπεται προθεσµία παραγραφής του δι-

καιώµατος του Δηµοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου, πράξεις προσδιορι-

σµού φόρου, τελών, εισφορών, πράξεις επιβολής προστίµων και κάθε άλλη

συναφή πράξη, η παραγραφή διακόπτεται µε την έκδοση τους. Η διάταξη

του προηγούµενου εδαφίου εφαρµόζεται και σε εκκρεµείς  δικαστικές υπο-

θέσεις, οι οποίες δεν έχουν συζητηθεί κατά τη δηµοσίευση του παρόντος

νόµου σε πρώτο βαθµό». Παρατηρείται, οµοίως, ότι, στο βαθµό που οι προ-

τεινόµενες ρυθµίσεις καταλαµβάνουν υποθέσεις για τις οποίες το δικαίωµα

του Δηµοσίου για κοινοποίηση πράξεων προσδιορισµού φόρου έχει ήδη

«παραγραφεί» λόγω µη κοινοποίησης των πράξεων καταλογισµού φόρου ε-

ντός των νόµιµων προθεσµιών, αντίκεινται στο άρθρο 78 παρ. 2 του Συντάγ-

µατος (πρβλ. ΣτΕ 3936/2013, 2962/2013, 750-751/2008, 3606/ 2004,

70/2004, 523/2000, 139/1998, 1104/1992, 4710-4712/1985, 3141/1985,

2866/1985, 2034/1974). Περαιτέρω, ως προς υποθέσεις για τις οποίες το

σχετικό δικαίωµα της Φορολογικής Διοίκησης δεν έχει «παραγραφεί», επι-

σηµαίνεται ότι οι προτεινόµενες ρυθµίσεις δεν συνάδουν προς τις αρχές της

χρηστής διοίκησης, της ασφάλειας δικαίου και της προστατευόµενης εµπι-

στοσύνης του διοικουµένου.

γ. Με την προτεινόµενη περίπτωση 21 προστίθενται νέες παράγραφοι 43

και 44 στο άρθρο 66 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας. Με την παρά-

γραφο 43 ορίζεται ότι «εφ’ όσον µε την υποβολή τροποποιητικής φορολογι-

κής δήλωσης ή µε αυτοτελές αίτηµα ή καθ’ οιονδήποτε άλλο τρόπο, που α-

φορά  φορολογικό έτος, διαχειριστική περίοδο ή φορολογική υπόθεση, µέ-

χρι την έναρξη ισχύος του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, προβάλλεται

αξίωση επιστροφής φόρου, για τα σχετικά µε την παραγραφή, εφαρµόζο-

νται τα ισχύοντα µέχρι τον χρόνο έναρξης ισχύος του Κώδικα». Επισηµαίνε-

ται ότι η προτεινόµενη ρύθµιση δεν βρίσκεται σε αρµονία µε το άρθρο 42

παρ. 4 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, το οποίο καθιερώνει χρόνο πα-

ραγραφής ίδιο µε τον χρόνο παραγραφής του δικαιώµατος της Φορολογικής

Διοίκησης  για έκδοση πράξης προσδιορισµού φόρου σχετικώς προς την α-
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ντίστοιχη φορολογική υποχρέωση από την οποία πηγάζει η αξίωση προς ε-

πιστροφή.

Με τη νέα παράγραφο 44 προβλέπεται ότι από την έναρξη ισχύος του Κώ-

δικα Φορολογικής Διαδικασίας (1.1.2014) «κάθε αίτηµα προς τη Φορολογική

Διοίκηση, για διοικητικό ή δικαστικό συµβιβασµό, θεωρείται απαράδεκτο και

δεν εξετάζεται. Η διάταξη του προηγούµενου εδαφίου, ανεξαρτήτως χρονι-

κών περιορισµών, εφαρµόζεται και για υποθέσεις, οι οποίες ήταν δυνατό να

υπαχθούν σε οποιαδήποτε περίπτωση των διατάξεων των άρθρων 70Α και

70Β του ν. 2238/1994». Επισηµαίνεται ότι από την αιτιολογική έκθεση δεν

προκύπτει ο λόγος της, κατ’ ουσίαν, κατάργησης του θεσµού του δικαστικού

συµβιβασµού, που προβλέπεται από το άρθρο 1 του ν.δ. 4600/1966, επί υπο-

θέσεων για τις οποίες δεν προβλεπόταν διαδικασία ενδικοφανούς προσφυ-

γής, λαµβανοµένου υπόψη ότι αναγκαίο αποτέλεσµα της προτεινόµενης

ρύθµισης θα είναι η αύξηση του αριθµού των φορολογικών υποθέσεων που

εκκρεµούν ενώπιον των Διοικητικών Δικαστηρίων και η περαιτέρω επιβρά-

δυνση της εκδίκασής τους. Επισηµαίνεται, επίσης, ότι πρέπει να διευκρινι-

σθεί ότι η προτεινόµενη ρύθµιση δεν καταλαµβάνει υποθέσεις οι οποίες υ-

πάγονται στις παραγράφους 10 και 48 (όπως η τελευταία προστίθεται µε το

Νσχ) του άρθρου 66 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, όπως και στην

περίπτωση β΄ του άρθρου 50 του ν.4238/2014.

δ. Με την προτεινόµενη περίπτωση 22 προστίθεται νέα παράγραφος στο

άρθρο 66 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας η οποία, µεταξύ άλλων, προ-

βλέπει ότι «για καταλογιστικές πράξεις, εκτελεστούς τίτλους, πράξεις τα-

µειακής βεβαίωσης, µέτρα διοικητικής και αναγκαστικής εκτέλεσης, διασφα-

λιστικά µέτρα, αναγγελίες, για χρονικό διάστηµα τεσσάρων µηνών από την

δηµοσίευση του παρόντος, η Φορολογική Διοίκηση θεωρείται ενιαία». Συµ-

φώνως προς την αιτιολογική έκθεση επί του Νσχ, η αναφορά στο ενιαίο της

Φορολογικής Διοίκησης «αφορά και καλύπτει όλα τα ζητήµατα τοπικής αρ-

µοδιότητας των οργάνων της και την εν γένει τήρηση του εξωτερικού τύπου

νοµιµότητας της έκδοσης των αναφεροµένων διοικητικών ή διαδικαστικών

πράξεων». Λαµβανοµένου υπόψη ότι, συµφώνως προς το άρθρο 3 του Κώδι-

κα Φορολογικής Διαδικασίας, «ως “Φορολογική Διοίκηση” νοείται η Γενική

Γραµµατεία Δηµοσίων Εσόδων», ενώ, κατά το άρθρο 40 παρ. 1 του ίδιου Κώ-

δικα, «η είσπραξη των φόρων και των λοιπών εσόδων του Δηµοσίου που ε-

µπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του Κώδικα, συµπεριλαµβανοµένης της ανα-

γκαστικής εκτέλεσης και της λήψης διασφαλιστικών µέτρων, ανήκει στην

αρµοδιότητα του Γενικού Γραµµατέα», παρατηρείται ότι η ρύθµιση, όπως εί-

ναι διατυπωµένη, στερείται αντικειµένου και χρήζει αναδιατύπωσης, προκει-

µένου να αποκτήσει σαφές ρυθµιστικό περιεχόµενο.

15



ε. Με την προτεινόµενη περίπτωση 23 προστίθεται νέα παράγραφος στο

άρθρο 66 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας η οποία, µεταξύ άλλων, προ-

βλέπει ότι, για παραβάσεις που σχετίζονται µε την έκδοση πλαστών φορο-

λογικών στοιχείων, ή την έκδοση ή λήψη εικονικών ή ανακριβών φορολογι-

κών στοιχείων, ή τη µη έκδοση φορολογικών στοιχείων, και που διαπράχθη-

καν έως την 26.7.2013, εφαρµόζονται οι ευνοϊκότερες κυρώσεις (πρόστιµα)

του άρθρου 55 παρ. 2 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εφόσον ο φο-

ρολογούµενος, µε δήλωσή του προς τον προϊστάµενο της αρχής που εξέ-

δωσε την πράξη επιβολής προστίµου, εντός αποκλειστικής προθεσµίας τριά-

ντα ηµερών από την κοινοποίηση της, αποδεχθεί ανεπιφυλάκτως το σύνολο

των παραβάσεων που αναφέρονται σε αυτή και καταβάλει, εντός της ίδιας

αυτής προθεσµίας, τουλάχιστον ποσοστό 40% της συνολικής οφειλής. Προ-

βλέπεται, περαιτέρω, ότι «σε περίπτωση που ο φορολογούµενος, αµφισβη-

τήσει την νοµιµότητα της αποδοχής, η πράξη και οι έννοµες συνέπειες της

αναβιώνουν και ήδη καταβληθέντα ποσά δεν επιστρέφονται».

Επισηµαίνεται ότι, κατά την πρόσφατη νοµολογία του ΣτΕ (2957/2013), η

αρχή της αναδροµικής εφαρµογής της ελαφρότερης (ποινικής ή διοικητικής)

κύρωσης «έχει αυξηµένη τυπική ισχύ όχι µόνο ως τµήµα του πρωτογενούς

κοινοτικού δικαίου αλλά και ως κανόνας που απορρέει από το άρθρο 7 της

ΕΣΔΑ, το οποίο επιβάλλει την αναδροµική εφαρµογή του ευµενέστερου για

τον παραβάτη “ποινικού” νόµου (βλ. ΕΔΔΑ µειζ. συνθ. απόφαση της

17.9.2009, 10249/03, Scoppola κατά Ιταλίας, σκέψεις 108-109) και εφαρµό-

ζεται και σε περίπτωση επιβολής διοικητικής κύρωσης … που συνιστά “ποι-

νή”, µε βάση τα κριτήρια της νοµολογίας Engel (βλ. ΕΔΔΑ απόφαση επί του

παραδεκτού της 24.11.1998, 38644/97, Brown κατά Ηνωµένου Βασιλείου).

Ειδικότερα, η εν λόγω αρχή επιβάλλει την αναδροµική εφαρµογή της διάτα-

ξης η οποία άγει, στη συγκεκριµένη περίπτωση, στην επιβολή της ηπιότερης

κύρωσης προκειµένου περί παράβασης για την οποία προβλέπονται διαδοχι-

κά, από τον χρόνο διάπραξής της έως το χρόνο έκδοσης τελεσίδικης δικα-

στικής απόφασης επί της υπόθεσης, περισσότερες κυρώσεις (πρβλ. ΣτΕ

4166/2012, 3457/2012, 4159-60/2009 επταµ. κ.ά. και απόφαση ΕΔΔΑ στην υ-

πόθεση Scoppola, op.cit., σκέψη 109)». Συνέπεια της, αυξηµένης τυπικής ι-

σχύος, αρχής της αναδροµικής εφαρµογής της ελαφρότερης (ποινικής ή δι-

οικητικής) κύρωσης είναι ότι, σε περιπτώσεις παραβάσεων όπως αυτές που

καταλαµβάνονται από την προτεινόµενη ρύθµιση, η εφαρµογή των νεότε-

ρων, ευνοϊκότερων, ρυθµίσεων του άρθρου 55 παρ. 2 του Κώδικα Φορολογι-

κής Διαδικασίας είναι υποχρεωτική για τη Φορολογική Διοίκηση και δεν µπο-

ρεί να συναρτάται µε την παραίτηση του φορολογουµένου από το, κατ’ άρ-

θρο 20 του Συντάγµατος, δικαίωµα προσφυγής στα Διοικητικά Δικαστήρια
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για την επί της ουσίας αµφισβήτηση της τέλεσης της παράβασης (βλ. και

Γνµδ ΝΣΚ 32/2014).

7.  Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΣΤ.1 περ. 1, 3, 6 και 13

Με τις προτεινόµενες διατάξεις τροποποιείται το υφιστάµενο νοµικό πλαί-

σιο λειτουργίας των φαρµακείων. Έτσι, κατά την περ. 1, «Το επάγγελµα του

αδειούχου φαρµακοποιού και η λήψη άδειας ίδρυσης και λειτουργίας φαρ-

µακείου από αδειούχο φαρµακοποιό, (…) δεν υπόκεινται σε κανένα περιορι-

σµό πλην των σχετικών µε τα πληθυσµιακά όρια». Με την περ. 3 αίρονται οι

περιορισµοί της συµµετοχής στην εκµετάλλευση φαρµακείου από φαρµακο-

ποιούς και καταργείται το ελάχιστο ποσοστό 50% επί του εταιρικού κεφα-

λαίου, κερδών και ζηµιών που όφειλε να έχει ο αδειούχος φαρµακοποιός,

προκειµένου να προβεί στη σύσταση εταιρείας µε άλλο φαρµακείο ή φαρµα-

καποθήκη. Με την περ. 6 αίρονται περιορισµοί στη λειτουργία των φαρµα-

κείων που θέσπιζε ο ν. 5607/1932. Ειδικότερα, αίρεται ο περιορισµός της δυ-

νατότητας µεταφοράς φαρµακείου µόνο εντός των ορίων του Δήµου και, ε-

φεξής, η µεταφορά µπορεί να πραγµατοποιείται ελευθέρως, τηρουµένων

των πληθυσµιακών ορίων, όπως ισχύουν. Επίσης, προτείνεται η άρση του πε-

ριορισµού, κατά τον οποίο ένας φαρµακοποιός µπορεί να λάβε µόνο µία ά-

δεια για ίδρυση ή διεύθυνση φαρµακείου. Τέλος, µε την περ. 13 θεσπίζεται ι-

δίως, ως γενικός κανόνας, η δυνατότητα διεύρυνσης του ωραρίου λειτουρ-

γίας των φαρµακείων, προκειµένου κάθε φορέας φαρµακείου να επιλέγει ε-

λευθέρως το ωράριο λειτουργίας, χωρίς προηγούµενη γνωστοποίηση ή ε-

ξάρτηση από τα ωράρια των εφηµεριών.

Κατά την αιτιολογική έκθεση επί του Νσχ:

α) καταργείται ο γεωγραφικός περιορισµός διότι «περιορίζει σηµαντικά

την ιδιωτική πρωτοβουλία και οδηγεί σε καθεστώς ελλιπούς ανταγωνισµού

και αποθάρρυνσης της εισόδου στον κλάδο» (περ. 1),

β) καταργούνται οι περιορισµοί της συµµετοχής στην εκµετάλλευση φαρ-

µακείου από φαρµακοποιούς και το ελάχιστο ποσοστό 50% επί του εταιρι-

κού κεφαλαίου, κερδών και ζηµιών που όφειλε να έχει ο αδειούχος φαρµα-

κοποιός, προκειµένου να προβεί στη σύσταση εταιρείας µε άλλο φαρµακείο

ή φαρµακαποθήκη διότι θέτουν «υπέρµετρο εµπόδιο στον αριθµό των φαρ-

µακοποιών που µπορούν να συστήσουν εταιρείες αποθαρρύνοντας την επί-

τευξη οικονοµιών κλίµακας» (περ. 3),

γ) «ενισχύεται η ελευθερία επιλογής του επαγγελµατία να σταθµίσει τις

αποφάσεις του και να διευρύνει την επαγγελµατική του ενασχόληση µε πε-
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ρισσότερα από ένα φαρµακεία» (…), θα πρέπει δε «η τυχόν συστέγαση να

αποτελεί προϊόν επιλογής του εκάστοτε επαγγελµατία και να µην περιορί-

ζεται εκ του νόµου η οικονοµική ελευθερία» (περ. 6), και

δ) η επέκταση του ωραρίου λειτουργίας «θα αυξήσει τη δυνατότητα πρό-

σβασης των καταναλωτών στα φαρµακεία µε αποτέλεσµα την µείωση του

κόστους συναλλαγών και σηµαντική εξοικονόµηση χρόνου λόγω της ευελι-

ξίας ως προς τη δυνατότητα του καταναλωτή να επισκέπτεται τα φαρµα-

κεία. Επιπροσθέτως από τη διεύρυνση του ωραρίου δύνανται να ωφεληθούν

και οι φαρµακοποιοί µέσω της αύξησης του όγκου και του είδους των υπη-

ρεσιών που προσφέρουν. Η διεύρυνση δύναται επίσης να έχει ευεργετικές

συνέπειες και ως προς την αγορά εργασίας καθώς το διευρυµένο ωράριο

συνεπάγεται και αυξηµένη προσφορά εργασίας στον κλάδο» (περ. 13).

Επισηµαίνεται, καταρχάς, ότι ως προς το ζήτηµα της εισαγωγής από τη

διάταξη του άρθρου 15 του ν. 4052/2012 διευρυµένου ωραρίου λειτουργίας

των φαρµακείων, κρίθηκε προσφάτως (ΣτΕ 1973/2013, 675/2014) ότι κατ’

αυτόν τον τρόπο «δεν επιβάλλεται περιορισµός στην επαγγελµατική ελευ-

θερία των φαρµακοποιών, αλλά, αντιθέτως, παρέχεται σε αυτούς µεγαλύτε-

ρη ελευθερία κατά την άσκηση του επαγγέλµατός τους», εφόσον (…) όµως

«θεσπίζεται γενικώς και κατά τρόπο αντικειµενικό, αποβλέπει στην εξυπη-

ρέτηση σκοπού δηµοσίου συµφέροντος, συνισταµένου στην, εναρµονιζόµε-

νη µε την εξαγγελλόµενη στο άρθρο 21 παρ. 3 του Συντάγµατος µέριµνα

του Κράτους για την υγεία των πολιτών, ευχερέστερη πρόσβαση του πληθυ-

σµού στα φαρµακεία, προκειµένου να εφοδιάζεται κατά τρόπο ασφαλή µε

τα αναγκαία φάρµακα, δηλαδή µε προϊόντα που εξυπηρετούν αγαθό ύψι-

στης σηµασίας, όπως η υγεία, είναι προαιρετικό και κατ’ ουδένα τρόπο θίγει

είτε το υφιστάµενο νόµιµο ωράριο λειτουργίας των φαρµακείων, είτε το σύ-

στηµα των εφηµεριών, ήτοι τις υποχρεωτικές διηµερεύσεις και διανυκτερεύ-

σεις των φαρµακείων, αλλά, αντιθέτως, παρέχει τη δυνατότητα λειτουργίας,

κατά την διάρκεια του ωραρίου των εφηµεριών, αριθµού φαρµακείων µεγα-

λύτερου από τον υποχρεωτικά οριζόµενο».

Περαιτέρω, σε επίπεδο δικαίου Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει κριθεί (Δ.Ε.Ε.,

Απόφαση της 1.6.2010, στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-570/07 και C-

571/07) ότι η προστασία της δηµόσιας υγείας µπορεί να δικαιολογήσει πε-

ριορισµούς στις θεµελιώδεις ελευθερίες που κατοχυρώνει η Συνθήκη, όπως

είναι η ελευθερία εγκατάστασης, Ειδικότερα, «οι περιορισµοί στις εν λόγω

ελευθερίες δύνανται να δικαιολογηθούν από τον σκοπό που συνίσταται

στην εγγύηση του ασφαλούς και µε ποιοτικά εχέγγυα εφοδιασµού του πλη-

θυσµού µε φάρµακα (αποφάσεις Επιτροπή κατά Ιταλίας, σκέψη 52, καθώς

και Apothekerkammer des Saarlandes κ.λπ., σκέψη 28). Η σηµασία του στό-
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χου αυτού επιβεβαιώνεται από τα άρθρα 168, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ και 35

του Χάρτη των Χάρτη των Θεµελιωδών Ελευθεριών της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης που ορίζουν ότι, κατά τον καθορισµό και την εφαρµογή όλων των πολι-

τικών και δράσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εξασφαλίζεται υψηλού επιπέ-

δου προστασία της υγείας του ανθρώπου».

Εξ άλλου, κατά το Συµβούλιο της Επικρατείας (βλ. ανωτέρω ΣτΕ

1973/2013), το επάγγελµα του φαρµακοποιού συνδέεται αµέσως µε την

προστασία της δηµόσιας υγείας, πλην όµως οι φαρµακοποιοί παρέχουν τις

υπηρεσίες τους στην αγορά των φαρµακευτικών υπηρεσιών ως ανεξάρτη-

τες οικονοµικές µονάδες, αναλαµβάνοντας τους κινδύνους από την άσκηση

της οικονοµικής δραστηριότητάς τους. Συνεπώς, δεν υπάγονται στο πεδίο

εφαρµογής της οδηγίας 2003/88/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του

Συµβουλίου «σχετικά µε ορισµένα στοιχεία της οργάνωσης του χρόνου ερ-

γασίας» (L 299), µε την οποία προβλέπονται ρυθµίσεις σχετικά µε τη βελ-

τίωση της υγιεινής, της ασφάλειας και της υγείας των εργαζοµένων, ως τοι-

ούτων νοουµένων των µισθωτών που απασχολούνται µε καθεστώς εξηρτη-

µένης εργασίας.

Τέλος, σηµειώνεται ότι, συµφώνως προς πάγια νοµολογία του Συµβουλίου

της Επικρατείας, (ΣτΕ 228/2014, 229/2014, ΘΠΔΔ, 2014, σελ. 35, 234/2014)

«τα φαρµακεία δεν αποτελούν αµιγώς εµπορικές επιχειρήσεις, αλλά ιδιότυ-

πα καταστήµατα, στα οποία συνδυάζεται η υπεύθυνη επιστηµονική δραστη-

ριότητα και η κοινωνική αποστολή µε την εµπορική εκµετάλλευση. Περαιτέ-

ρω, εκ του λόγου ότι τα διατιθέµενα στα φαρµακεία αγαθά, αναγκαία για τη

διαφύλαξη και την αποκατάσταση της ανθρώπινης υγείας, είναι ζωτικής

σπουδαιότητας για το κοινωνικό σύνολο, υφίσταται έντονο κρατικό ενδια-

φέρον για τη ρύθµιση τόσο της ασκήσεως όσο και της προσβάσεως στο ε-

πάγγελµα του φαρµακοποιού, το οποίο συνδέεται αρρήκτως µε την προστα-

σία της δηµόσιας υγείας. Συνεπώς, η εξασφάλιση της βιωσιµότητας των

φαρµακείων, και µάλιστα υπό συνθήκες λειτουργίας τους εκτός όρων ελεύ-

θερου ανταγωνισµού, καθώς και η ορθολογική και ισόρροπη κατανοµή τους

σε ολόκληρη την Χώρα, προκειµένου να εξασφαλίζεται ο άµεσος και µε ποι-

οτικά εχέγγυα εφοδιασµός του συνόλου του πληθυσµού µε τα αναγκαία

φάρµακα, αποτελούν επιτακτικούς λόγους δηµοσίου συµφέροντος, οι οποί-

οι δικαιολογούν την επιβολή περιορισµών όχι µόνο στην άσκηση, αλλά και

στην πρόσβαση στο επάγγελµα του φαρµακοποιού προσώπων που συγκε-

ντρώνουν, κατ’ αρχήν, τα νόµιµα προσόντα για την άσκησή του».

Υπό το φως, εποµένως, των ανωτέρω, θα έπρεπε µε ειδική αιτιολόγηση να
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προκύπτει σαφώς ότι διά της θέσπισης των ανωτέρω ρυθµίσεων εξασφαλί-

ζεται η ορθολογική και ισόρροπη κατανοµή των φαρµακείων σε ολόκληρη

την Χώρα, προκειµένου να εξασφαλίζεται ο άµεσος και µε ποιοτικά εχέγγυα

εφοδιασµός του συνόλου του πληθυσµού µε τα αναγκαία φάρµακα.

8. Επί άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΣΤ.3

Με την προς ψήφιση υποπαρ. καταργούνται διατάξεις του ν.δ. 1044/1971,

«Περί τροποποιήσεως, συµπληρώσεως και αντικαταστάσεως διατάξεων του

Α.Ν. 1324/49 "περί προστασίας και αποκαταστάσεως των Αναπήρων Πολέ-

µου Οπλιτών και Θυµάτων Πολέµου" κυρωθέντος διά του Ν. 1487/50, ως ού-

τος ισχύει νυν.», του ν. 3648/2008, καθώς και η κ.υ.α. 5671/1487/1984

(Β΄549).

Επισηµαίνεται ότι µε τις καταργούµενες διατάξεις του ν. 3648/2008, πλην

της περίπτωσης β της παρ. 2 του άρθρου 6 του εν λόγω νόµου, προστέθηκαν

ή αντικαταστάθηκαν διατάξεις του ν.δ. 1044/1971. Θα ήταν, κατά συνέπεια,

νοµοτεχνικώς αρτιότερη η απευθείας κατάργηση των σχετικών διατάξεων

του ως άνω ν.δ.

9.  Επί άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΣΤ.12

α. Στην προτεινόµενη, µε την περ. 3, αντικατάσταση της παρ. 2 του άρ-

θρου 7 του ν. 1428/1984 γίνεται, εκ παραδροµής, αναφορά στο ειδικό τέλος

«του άρθρου 20» του εν λόγω νόµου, αντί του ορθού «άρθρου 19».

β. Κατά την περ. 7 της προς ψήφιση υποπαραγράφου καταργείται η παρά-

γραφος 12.1.1.3. της ΥΑ Δ14/19164/1997 (Β΄315). Η καταργούµενη παρά-

γραφος ανήκει στον «Κανονισµό Τεχνολογίας Σκυροδέµατος» που εγκρίθη-

κε µε την ως άνω απόφαση.

10. Επί άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΣΤ.14

α. Με την περ. 6, στοιχ. α. της προτεινόµενης υποπαραγράφου καταργεί-

ται «η περίπτωση β΄της παραγράφου 1 του άρθρου 7 του ν. 711/1977».

Επισηµαίνεται ότι η ως άνω παράγραφος του ν. 711/1977 περιλαµβάνει και

περιπτώσεις γ΄ και δ΄, οι οποίες πρέπει να αναριθµηθούν σε β΄ και γ΄.

β. Με την περ. 7, στοιχ. α. της προς ψήφιση υποπαραγράφου, αντικαθί-

σταται «εγγυητική επιστολή», προβλεπόµενη στην περίπτωση αγ) της παρα-

γράφου 1 του άρθρου µόνου της ΥΑ 14340/7-11-2011. Νοµοτεχνικώς αρτιό-

τερη θα ήταν η αντικατάσταση της ίδιας της διάταξης

11.  Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΙΑ.4.

Με την εν λόγω υποπαράγραφο τροποποιούνται ρυθµίσεις σχετικές µε το
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καθεστώς εργασίας που διέπει τους µισθωτούς µέσω επιχειρήσεων προσω-

ρινής απασχόλησης (για τον θεσµό της προσωρινής απασχόλησης βλ., ι-

δίως, Κ. Παπαδηµητρίου, Η προσωρινή απασχόληση (Ο κατ’ επάγγελµα δα-

νεισµός εργαζοµένων), 2007, passim, καθώς και Εκθέσεις της Επιστηµονι-

κής Υπηρεσίας επί των Νσχ «Αναδιοργάνωση Υπηρεσιών ΟΑΕΔ και άλλες

διατάξεις» - ν. 2956/2001, και ««Εφαρµοστικός νόµος αρµοδιότητας Υπουρ-

γείων Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και Εργασίας και Κοινωνικής Α-

σφάλισης κ.λπ.» - ν. 4052/2012). Προσωρινή απασχόληση είναι η ιδιαίτερη

µορφή εργασιακής σχέσης, κατά την οποία ο εργαζόµενος δεν προσλαµβά-

νεται από τον εργοδότη του για να απασχοληθεί στη δική του επιχείρηση (ε-

πιχείρηση προσωρινής απασχόλησης), αλλά στην επιχείρηση ενός άλλου ή

άλλων προσώπων (έµµεσου εργοδότη), µε τα οποία αυτός (ο άµεσος εργο-

δότης) συνάπτει συµβάσεις παραχώρησης προσωπικού.

α. Με τη διάταξη της περίπτωσης 1 της προτεινοµένης υποπαραγράφου

περιορίζεται το χρονικό διάστηµα κατά το οποίο απαγορεύεται (άρθρο 116

του ν. 4046/2012) η προσφυγή στην προσωρινή απασχόληση, όταν ο έµµε-

σος εργοδότης είχε προηγουµένως πραγµατοποιήσει οµαδικές απολύσεις

και όταν είχε πραγµατοποιήσει απολύσεις εργαζοµένων της ίδιας ειδικότη-

τας, για οικονοµοτεχνικούς λόγους.  Η απαγόρευση αυτή αποτελεί, κατά

την αιτιολογική έκθεση του ν. 3846/2010 ο οποίος την εισήγαγε ως προς το

δεύτερο σκέλος της, ασφαλιστική δικλείδα για την αποφυγή καταχρήσεων

της προσωρινής απασχόλησης. Με την προς ψήφιση διάταξη περιορίζεται η

διάρκεια της απαγόρευσης, επί οµαδικών απολύσεων, από έξι (6) σε τρεις

(3) µήνες, και επί απολύσεων για οικονοµοτεχνικούς λόγους, από δώδεκα

(12) σε έξι (6) µήνες. Με τον τρόπο αυτό διευκολύνεται εργοδότης να προ-

σφεύγει, εάν το επιθυµεί, στην προσωρινή απασχόληση. 

β. Με τις διατάξεις των ν. 3846/2010 και 4052/2012 έχει θεσπισθεί απαγό-

ρευση της προσωρινής απασχόλησης εργατοτεχνίτη οικοδόµου. Με την πε-

ρίπτωση 2 της προς ψήφιση υποπαραγράφου εισάγεται εξαίρεση η οποία α-

φορά έργα αρχικού προϋπολογισµού άνω των 10.000.000 ευρώ, τα οποία ε-

κτελούνται για λογαριασµό του Δηµοσίου, ΝΠΔΔ, ΟΤΑ και άλλων επιχειρή-

σεων και οργανισµών του δηµόσιου τοµέα.

γ. Υπό την αρχική µορφή του ν. 2956/2001, ο εργοδότης µπορούσε οποτε-

δήποτε να προσφύγει στη προσωρινή απασχόληση, χωρίς αυτή η επιλογή

του να συνδέεται µε συγκεκριµένους λόγους, εκ των προτέρων οριζόµε-

νους από τον νοµοθέτη.

Με σχετική ρύθµιση του ν. 3846/2010, η οποία επαναλήφθηκε  και στο άρ-

θρο 122 του ν. 4052/2012, η προσφυγή στη προσωρινή απασχόληση συνδέ-

θηκε µε συγκεκριµένους, αποκλειστικούς, λόγους που ανάγονται στη λει-
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τουργία της επιχείρησης, και ορίσθηκε ότι «Η παραχώρηση µισθωτού σε έµ-

µεσο εργοδότη επιτρέπεται µόνο για συγκεκριµένους λόγους που δικαιολο-

γούνται από έκτακτες, πρόσκαιρες ή εποχιακές ανάγκες».

Συνεπώς, η προσωρινή απασχόληση περιοριζόταν, µέχρι σήµερα, σε εκεί-

νες τις περιπτώσεις στις οποίες υπήρχε ανάγκη άµεσης εξεύρεσης εργατι-

κού δυναµικού, προκειµένου να µην υφίσταται ανταγωνισµός µεταξύ τακτι-

κής και προσωρινής απασχόλησης. Σηµειώνεται ότι αντίστοιχη ρύθµιση ι-

σχύει στη Γαλλία, το Βέλγιο και το Λουξεµβούργο (βλ., συναφώς, Κ. Παπα-

δηµητρίου, όπ. π., σελ. 91 επ.).

Με την περίπτωση 3 της προς ψήφιση υποπαραγράφου καταργείται η α-

νωτέρω προϋπόθεση, και η προσφυγή στην προσωρινή απασχόληση είναι

πλέον πάντοτε δυνατή, ώστε αυτή η µορφή απασχόλησης να µην έχει πλέ-

ον εξαιρετικό, αλλά κανονικό - τακτικό χαρακτήρα.

12. Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΙΑ.6.

α. Κατ’ άρθρο 103 του ν. 4172/2013, «1.α. Έπειτα από διαβούλευση, που

διεξάγεται σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παρούσα, ορίζεται ο νοµοθετη-

µένος κατώτατος µισθός και το νοµοθετηµένο κατώτατο ηµεροµίσθιο, για

πλήρη απασχόληση, για τους υπαλλήλους και εργατοτεχνίτες όλης της χώ-

ρας, των οποίων η αµοιβή δεν ρυθµίζεται από συλλογική σύµβαση εργασίας.

(…) 2. Η νέα διαδικασία - µηχανισµός διαµόρφωσης νοµοθετικώς καθορι-

σµένου νόµιµου κατώτατου µισθού και κατώτατου ηµεροµισθίου για τους

εργαζόµενους ιδιωτικού δικαίου όλης της χώρας τίθεται σε ισχύ µετά τα

προγράµµατα Δηµοσιονοµικής Προσαρµογής, δηλαδή όχι πριν από την

1.1.2017».

Με την περίπτωση 2 της προς ψήφιση υποπαραγράφου προστίθεται στη

ρύθµιση του εδαφίου α της παραγράφου 1 του άρθρου 103 του ν. 4172/2013

η φράση «και ως τέτοιος νοείται µια µοναδική αξία (ποσό) αναφοράς», µε

σκοπό ο νοµοθετηµένος κατώτατος µισθός και το νοµοθετηµένο κατώτατο

ηµεροµίσθιο, όταν αυτά ορισθούν, να µην περιλαµβάνουν παρά ένα ενιαίο

ποσόν, το οποίο δεν θα είναι συνάρτηση άλλων παραγόντων (π.χ., προϋπη-

ρεσίας, πρβλ. υποπαραγράφο ΙΑ.11 περιπτ. 3 εδ. γ) στοιχ. i) του ν.

4093/2012).

β. Με την περίπτωση 3 της προς ψήφιση υποπαραγράφου καταργούνται

οι παράγραφοι 4 και 5  του άρθρου  74 του ν. 3863/2010. Στις καταργούµενες

διατάξεις προβλέπεται ότι εργαζόµενοι, ασφαλισµένοι στο ΙΚΑ-ΕΤΑΜ, ηλι-

κίας 55 έως 64 ετών, των οποίων η σύµβαση εξηρτηµένης εργασίας αορί-

στου χρόνου, πλήρους ή µερικής απασχόλησης, καταγγέλλεται, είτε πρόκει-

ται για οµαδικές είτε για µεµονωµένες απολύσεις, εφόσον έχουν διανύσει
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τουλάχιστον 4.500 ηµέρες ή 15 έτη ασφάλισης σε οποιονδήποτε φορέα κύ-

ριας ασφάλισης και παραµένουν άνεργοι, έχουν το δικαίωµα της αυτασφά-

λισης στο ΙΚΑ - ΕΤΑΜ. Στο κόστος της αυτασφάλισης υποχρεούται να συµ-

µετάσχει ο πρώην εργοδότης - καταγγέλλων τη σύµβαση εξηρτηµένης ερ-

γασίας, σε ποσοστό µε 50% ή 80%, αναλόγως προς την ηλικία του ασφαλι-

σµένου. Ο ΟΑΕΔ αναλάµβανε την κάλυψη του υπολειπόµενου κόστους αυ-

τασφάλισης, για όσον χρόνο υφίστατο υποχρέωση καταβολής από τον κα-

ταγγέλλοντα τη σύµβαση εργοδότη και σε ποσοστό 50% ή 20% του κό-

στους αυτού.

γ. Κατ’ άρθρο 10 του ν. 3198/1955, όπως αυτό συµπληρώθηκε από το άρ-

θρο 1 του ν.δ. 206/1974 και τροποποιήθηκε από το άρθρο 4 του ν. 3846/2010,

οι επιχειρήσεις και εκµεταλλεύσεις, αν έχει περιορισθεί η οικονοµική τους

δραστηριότητα, µπορούν, αντί της καταγγελίας της σύµβασης εργασίας, να

θέτουν εγγράφως τους µισθωτούς τους σε διαθεσιµότητα, η οποία δεν µπο-

ρεί να υπερβεί συνολικώς τους τρεις (3) µήνες ετησίως, µετά από διαβού-

λευση µε τους νόµιµους εκπροσώπους των εργαζοµένων.

Ειδικώς για τη θέση σε διαθεσιµότητα των µισθωτών σε επιχειρήσεις ή εκ-

µεταλλεύσεις κοινής ωφελείας που απασχολούν περισσότερους από πέντε

χιλιάδες (5.000) µισθωτούς, απαιτείται, συµφώνως µε την δεύτερη παρά-

γραφο  της ως άνω διάταξης, έγκριση του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνι-

κής Ασφάλισης, που χορηγείται µε αίτηση του εργοδότη, µετά από γνώµη

της Ολοµελείας του Ανωτάτου Συµβουλίου Εργασίας. Εάν ο Υπουργός δεν

αποφανθεί εντός µηνός από την υποβολή της αίτησης, ο εργοδότης µπορεί

να θέσει σε διαθεσιµότητα τους µισθωτούς, χωρίς έγκριση.

Με την περίπτωση 4 της προς ψήφιση υποπαραγράφου καταργείται η ως

άνω διάταξη του ν. 3198/1955, ώστε και στις επιχειρήσεις ή εκµεταλλεύσεις

κοινής ωφελείας που απασχολούν περισσότερους από πέντε χιλιάδες

(5.000) µισθωτούς, να µην απαιτείται έγκριση του Υπουργού Εργασίας και

Κοινωνικής Ασφάλισης, αλλά να εφαρµόζονται οι κοινές διατάξεις.

Νοµοτεχνικώς αρτιότερη θα ήταν η απευθείας κατάργηση του άρθρου 10

του ν. 3198/1955, όπως ισχύει.

13. Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΙΑ.7. περιπτ. 1

Κατά παράδοση, στη χώρα µας, ο εθνικός κατώτατος µισθός καθοριζόταν

από την εθνική γενική συλλογική σύµβαση εργασίας (σ.σ.ε.).

Με τις διατάξεις του ν. 4093/2012 προβλέφθηκε ότι ο εθνικός κατώτατος

µισθός καθορίζεται µε νόµο και ορίσθηκε, για πρώτη φορά ευθέως, το ύψος

του κατώτατου µισθού, χωρίς να έχει προηγηθεί η διαδικασία διαβούλευσης

που προβλέπει ο εν λόγω νόµος και η οποία θα ακολουθείται από το έτος
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2017 (βλ. αναλυτικώς, Κ. Παπαδηµητρίου, Ο «νοµοθετηµένος» κατώτατος

µισθός, ΕΕργΔ 2014, σελ. 5 επ.).

Το ύψος του νέου κατώτατου µισθού, όπως αυτός ορίσθηκε από τις διατά-

ξεις του ν. 4093/2012, είναι ίσο προς το ήδη ισχύον, βάσει της εθνικής γενι-

κής σ.σ.ε., όπως αυτό προκύπτει µετά τις µειώσεις του ν. 4046/2012, µε µία

σηµαντική διαφοροποίηση, που αφορά τη µη καταβολή του επιδόµατος γά-

µου. Προβλέπεται, ωστόσο, στον ν. 4093/2012, προσαύξηση του κατώτατου

µισθού, για υπαλλήλους άνω των 25 ετών, κατά ποσοστό 10% για κάθε τριε-

τία προϋπηρεσίας, έως τρεις τριετίες, και συνολικώς 30% για προϋπηρεσία 9

ετών και άνω, όπως και η προσαύξηση του κατώτατου ηµεροµισθίου εργα-

τοτεχνιτών άνω των 25 ετών κατά ποσοστό 5% για κάθε τριετία προϋπηρε-

σίας, έως έξι τριετίες, και συνολικώς 30% για προϋπηρεσία 18 ετών και άνω.

Με την προς ψήφιση διάταξη µειώνεται το ύψος του καταβλητέου επιδό-

µατος προϋπηρεσίας για υπαλλήλους άνω των 25 ετών, οι οποίοι είναι µα-

κροχρονίως άνεργοι. Ειδικότερα, προβλέπεται ότι για τους εργαζοµένους

αυτούς, ο κατώτατος µισθός προσαυξάνεται κατά ποσοστό 5% (αντί του

10%) για κάθε τριετία προϋπηρεσίας, και έως τρεις τριετίες, και συνολικώς

15%  (αντί του 30%) για προϋπηρεσία 9 ετών και άνω.

Δεν τίθεται, εξ άλλου, χρονικός περιορισµός ως προς την προτεινόµενη

µείωση του επιδόµατος προϋπηρεσίας, οπότε αυτή θα ισχύει καθ’ όλη τη

διάρκεια της εργασιακής σχέσης, όσο και αν αυτή διαρκέσει. Για τον λόγο

αυτό δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς το κατά πόσον η προς ψήφιση

ρύθµιση είναι σύµφωνη προς τη συνταγµατική αρχή της ισότητας (άρθρο 4

Σ), στον βαθµό που η µείωση, ως διακριτική µεταχείριση, δεν περιορίζεται

στο αναγκαίο προκειµένου να αποτελέσει επαρκές κίνητρο για την πρόσλη-

ψη του µακροχρονίως ανέργου µέτρο, αλλά εκτείνεται σε όλη τη διάρκεια

της εργασιακής του σχέσης. 

14. Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΙΒ.2. περιπτ. 4

Με την προτεινόµενη διάταξη αντικαθίσταται η περίπτωση δ) της παρα-

γράφου 12 του άρθρου 6 του ν. 3891/2010, η οποία ρυθµίζει τη διαδικασία

νοµιµοποίησης µέσω της έκδοσης των σχετικών αδειών µε απόφαση του Υ-

πουργού Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής για τα πάσης

φύσεως κτίσµατα επί των ακινήτων κυριότητας ΟΣΕ ή και Δηµοσίου, που

διαχειρίζεται η ΓΑΙΑΟΣΕ, και για τα οποία δεν έχουν εκδοθεί εν όλω ή εν µέ-

ρει οι προβλεπόµενες από την κείµενη νοµοθεσία οικοδοµικές και συναφείς

άδειες.

24



Στην υπό ψήφιση διάταξη ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι «(iv) Υπέργειες και

υπόγειες κατασκευές, όπως ενδεικτικά γέφυρες, επιχώµατα και ορύγµατα

ανοικτής εκσκαφής, που αποτελούν τµήµα της σιδηροδροµικής υποδοµής,

θεωρούνται νοµίµως υφιστάµενες, εφόσον έχουν κατασκευαστεί µε δηµό-

σιο διαγωνισµό ή έχουν κατασκευαστεί από τον «ΟΣΕ Α.Ε.» ή την «ΕΡΓΑ Ο-

ΣΕ Α.Ε.» µε αυτεπιστασία. Στις περιπτώσεις αυτές, η έγκριση των µελετών

εφαρµογής επέχει θέση έγκρισης δόµησης και άδειας δόµησης (...)».

Στην ανωτέρω περίπτωση δεν καθίσταται σαφές αν για τη διατήρηση αυ-

τών των κατασκευών θα ελεγχθεί και η τήρηση των σχετικών πολεοδοµικών

όρων ή απόκλιση και το µέγεθος αυτής εκ του ισχύοντος πλαισίου ιδίως ως

προς τους όρους στατικής και ασφάλειας.

15. Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΙΓ.1.

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις επανακαθορίζονται οι τιµές αποζηµίωσης

εν λειτουργία σταθµών Ανανεώσιµων Πηγών Ενέργειας (Α.Π.Ε.) και Συµπα-

ραγωγής Ηλεκτρισµού και Θερµότητας Υψηλής Απόδοσης (ΣΗΘΥΑ). Ο επα-

νακαθορισµός αφορά την τροποποίηση των τιµών αναφοράς του πίνακα της

περ. β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 13 ν. 3468/2006 (Α΄ 129) και του πί-

νακα της παραγράφου 3 του άρθρου 27Α ν. 3734/2009 (Α΄ 8), καθώς και των

τιµών αναφοράς του «Ειδικού Προγράµµατος Ανάπτυξης Φωτοβολταϊκών

Συστηµάτων σε κτιριακές εγκαταστάσεις και ιδίως σε δώµατα και στέγες

κτιρίων» (Β΄1079), όπως αυτές οι τιµές έχουν αναπροσαρµοσθεί και εφαρ-

µόζονται για την εκτέλεση των συµβάσεων πώλησης για τους σταθµούς Α-

ΠΕ και ΣΗΘΥΑ που βρίσκονται σε κανονική ή δοκιµαστική λειτουργία.

Συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση, «Στόχος είναι η αντιµετώπιση

του συσσωρευµένου χρέους του Ειδικού Λογαριασµού του άρθρου 40 του ν.

2773/1999 καθώς και η εξασφάλιση της βιωσιµότητας του έως το 2020. Επι-

σηµαίνεται ότι ο Ειδικός Λογαριασµός από τα τέλη του 2011 άρχισε να εµ-

φανίζει συνεχώς διογκούµενο έλλειµµα, που οφειλόταν στο συνδυασµό της

µεγάλης αύξησης των εξόδων του λογαριασµού (λόγω της µεγάλης αύξη-

σης των µονάδων ΑΠΕ και ΣΗΘΥΑ, ως αποτέλεσµα των εγγυηµένων υψη-

λών αποδόσεων των συγκεκριµένων επενδύσεων) και της ταυτόχρονης µεί-

ωσης ή µη αντίστοιχης αύξησης των εσόδων του λογαριασµού (λόγω της

µείωσης του εισπραττόµενου από τους καταναλωτές ΕΤΜΕΑΡ συνεπεία της

µείωσης της κατανάλωσης ηλεκτρικού ρεύµατος λόγω της οικονοµικής κρί-

σης, της µείωσης των εσόδων από την πώληση της ηλεκτρικής ενέργειας

λόγω της πτώσης της οριακής τιµής συστήµατος)».
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Παρατηρείται συναφώς ότι, στο µέτρο που οι προτεινόµενες ρυθµίσεις ε-

πιφέρουν µείωση του τιµήµατος που έχει συµφωνηθεί στο πλαίσιο σύµβα-

σης πώλησης ηλεκτρικής ενέργειας µεταξύ των παραγωγών ηλεκτρικής ε-

νέργειας από ΑΠΕ και ΣΗΘΥΑ και του εκ του νόµου µοναδικού αντισυµβαλ-

λοµένου τους (κατά περίπτωση, Λ.Α.Γ.Η.Ε. Α.Ε., Δ.Ε.Δ.Δ.Η.Ε. Α.Ε., Δ.Ε.Η.

Α.Ε.), συνιστούν επέµβαση του νοµοθέτη σε υφιστάµενες συµβατικές σχέ-

σεις, η οποία θα πρέπει να ελεγχθεί εάν συνάδει προς την αρχή της ελευθε-

ρίας των συµβάσεων (ΑΚ 361), ως ειδικότερης εκδήλωσης της αρχής της οι-

κονοµικής και επιχειρηµατικής ελευθερίας (άρθρο 5 παρ. 1 Συντ.). Η αρχή

της ελευθερίας των συµβάσεων, εκτός από την ελευθερία σύναψης ή µη σύ-

ναψης της σύµβασης και την ελευθερία επιλογής αντισυµβαλλοµένου, κα-

θιερώνει το δικαίωµα των συµβαλλόµενων µερών να διαµορφώνουν ελευθέ-

ρως το περιεχόµενο της σύµβασης, συµπεριλαµβανοµένου του καθορισµού

του καταβαλλόµενου ανταλλάγµατος, υπό τον όρο ότι δεν παραβιάζουν τον

νόµο ή τα χρηστά ήθη και δεν ασκούν το δικαίωµά τους αυτό καθ’ υπέρβαση

των ορίων του, όπως αυτά ιδίως διαγράφονται συµφώνως προς την καλή πί-

στη, τα χρηστά ήθη και τον κοινωνικό και οικονοµικό του σκοπό (βλ. Μιχ.

Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό Δίκαιο, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2004, § 13 αρ. 5

επ., 58 επ., και Απ. Γεωργιάδη, Ενοχικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος, Αθήνα, 1999,

αρ. 3 επ.). «Με την ελευθερία των συµβάσεων, δεν συµβιβάζεται, καταρχήν,

µεταγενέστερη επέµβαση του νοµοθέτη, περιοριστική της ελευθερίας αυ-

τής, εκτός από τις περιπτώσεις κατά τις οποίες η ελευθερία των συµβάσεων

προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων ή ασκείται κατά παραβίαση του Συ-

ντάγµατος ή ενέχει προσβολή των χρηστών ηθών, καθώς επίσης και κατά τις

περιπτώσεις που ασκείται προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας (άρθρα 5 παρ.

1, 25 παρ. 3 και 106 παρ. 2 του Συντάγµατος)» (ΟλΑΠ 33/2002, ΝοΒ 2003,

853 επ., ΑΠ 1465/2001, ΕλλΔνη 2003, σελ. 986, ΑΠ 808/2010, ΧρΙΔ 2011,

σελ. 385 επ., ). Εποµένως, νοµοθετική ρύθµιση η οποία παρεµβαίνει σε συµ-

βατική σχέση για λόγους προστασίας της εθνικής οικονοµίας, εισάγοντας α-

κόµη και βλαπτική µεταβολή της για το ένα µέρος, συνιστά, κατά την ανωτέ-

ρω κρίση του Αρείου Πάγου, εξαιρετικό δίκαιο, το οποίο, όµως, δεν πρέπει

να παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας – περιοριζόµενη στο όλως ανα-

γκαίο µέτρο – ούτε τις αρχές της ισότητας και της ασφάλειας του δικαίου

(βλ. και ΣτΕ 3037/2008 Ολοµ., 3047/2006, 1909/2001 και ΑΠ 4/1998 Ολοµ.),

και να λαµβάνει χώρα σε εύλογο χρόνο από τη σύναψη της σύµβασης.

Περαιτέρω, ζήτηµα ανακύπτει και ως προς την εναρµόνιση των προτεινό-

µενων ρυθµίσεων προς το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου
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της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προστασία των Δικαιωµάτων του Ανθρώ-

που και των θεµελιωδών Ελευθεριών (Ε.Σ.Δ.Α.), που κυρώθηκε µε το ν.δ.

53/1974 και έχει, συµφώνως προς το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, αυ-

ξηµένη έναντι των κοινών νόµων ισχύ, στο µέτρο που µε τις προτεινόµενες

ρυθµίσεις θίγονται ενοχικά δικαιώµατα, δικαιώµατα «περιουσιακής φύσεως»

και κεκτηµένα «οικονοµικά συµφέροντα» των παραγωγών ηλεκτρικής ενέρ-

γειας. Κατά πάγια δε νοµολογία, περιουσία, κατά την έννοια του άρθρου 1

του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου, αποτελεί µόνη η υπόσταση µιας ενο-

χικής σύµβασης, εφόσον συντρέχουν οι προβλεπόµενες γι’ αυτή υπό του

νόµου προϋποθέσεις (βλ. Ολ. Α.Π. 5/2011, Ολ.ΣτΕ 668/2012, σκ. 34 επ.). Ε-

πισηµαίνεται ότι η στέρηση των ενοχικών δικαιωµάτων χωρεί, κατά την ανω-

τέρω νοµολογία, µόνο για λόγους δηµόσιας ωφέλειας και προϋποθέτει την

προηγούµενη καταβολή αποζηµίωσης.

16. Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΙΓ.9. περίπτ. 1.

α. Εν προκειµένω, προτείνεται η αντικατάσταση διατάξεων (συγκεκριµέ-

νως, της παρ. 3 του άρθρου πέµπτου του ν. 4117/2013), των οποίων το κα-

νονιστικό περιεχόµενο έγκειται στην τροποποίηση άλλων νοµοθετικών δια-

τάξεων. Για λόγους αρχής της νοµοτεχνικής µεθοδολογίας, θα ήταν, ενδε-

χοµένως, σκόπιµο οι εν λόγω διατάξεις του πρώτου άρθρου παρ. ΙΓ. υποπαρ.

ΙΓ.9. περίπτ. 1. του Νσχ να αντικαταστήσουν απευθείας τις προτεινόµενες

να αντικατασταθούν διατάξεις (συγκεκριµένως, τις παρ. 1 και 2 του άρθρου

19 του ν. 1068/1980 και την παρ. 2 του άρθρου 3 του ν. 2744/1999).

β. Με τις προτεινόµενες διατάξεις θεσπίζεται αρµοδιότητα του Ειδικού

Γραµµατέα Υδάτων για εισήγηση προ της έκδοσης Κ.Υ.Α., µε τις οποίες κα-

θορίζονται τα τιµολόγια των υπηρεσιών ύδρευσης και αποχέτευσης.

Όπως έχει επισηµανθεί και στην από 6.6.2011 έκθεση της Επιστηµονικής

Υπηρεσίας της Βουλής (επί του νοµοσχεδίου «Εθνική στρατηγική για την

προστασία και διαχείριση του θαλάσσιου περιβάλλοντος - Εναρµόνιση µε

την οδηγία 2008/56/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου

της 17ης Ιουνίου 2008 –  ν. 3983/2011, βλ. Παρατήρηση επί του άρθρου 19),

η Κεντρική Υπηρεσία Υδάτων, που είχε συσταθεί µε το άρθρο 4 του ν.

3199/2003 στο τέως Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δηµοσίων

Έργων, µετετράπη, συµφώνως προς το άρθρο 2 παρ. 4 του π.δ. 24/2010,

στην Ειδική Γραµµατεία Υδάτων του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας

και Κλιµατικής Αλλαγής, στην οποία µεταφέρθηκε, παραλλήλως, ως σύνολο

αρµοδιοτήτων, θέσεων και προσωπικού, η Διεύθυνση Υδατικού Δυναµικού
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και λοιπών Φυσικών Πόρων (του άρθρου 15 του π.δ. 381/1989) της Γενικής

Διεύθυνσης Φυσικού Πλούτου της Γενικής Γραµµατείας Ενέργειας και Κλι-

µατικής Αλλαγής. Η Ειδική Γραµµατεία Υδάτων είναι αρµόδια για την εφαρ-

µογή της Οδηγίας 2000/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-

βουλίου της 23.10.2000 περί θεσπίσεως πλαισίου κοινοτικής δράσης στον

τοµέα της πολιτικής των υδάτων, η οποία ενσωµατώθηκε στο εθνικό δίκαιο

µε τον ν. 3199/2003, µε στόχο την ενίσχυση της προστασίας του υδάτινου

περιβάλλοντος και τη βελτίωσή του. Μεταξύ άλλων, «χαράσσει την πολιτική

για την προστασία και διαχείριση των υδάτων, παρακολουθεί και ελέγχει την

εφαρµογή της και εγκρίνει, µετά από εισήγηση του Υπουργού Περιβάλλο-

ντος, Χωροταξίας και Δηµόσιων Έργων και γνώµη του Εθνικού Συµβουλίου

Υδάτων τα εθνικά προγράµµατα προστασίας και διαχείρισης του υδατικού

δυναµικού της χώρας» (άρθρο 3 του ν. 3199/2003), και καταρτίζει τα εθνικά

προγράµµατα προστασίας και διαχείρισης των υδατικών πόρων της χώρας,

συντονίζει τις υπηρεσίες και τους κρατικούς φορείς για κάθε θέµα που αφο-

ρά στην προστασία και τη διαχείριση των υδάτων, µετέχει στα αρµόδια για

τα ως άνω ζητήµατα κοινοτικά όργανα και εισηγείται νοµοθετικά και διοικη-

τικά µέτρα για την προστασία και τη διαχείριση των υδάτων (άρθρο 4 του ν.

3199/2003).

Εξ άλλου, µε την παρ. 1β του άρθρου πέµπτου του ν. 4117/2013, στην Ει-

δική Γραµµατεία Υδάτων ανατέθηκε η αρµοδιότητα, να «[δ]ιαµορφώνει την

πολιτική τιµολόγησης των υπηρεσιών ύδατος ανάλογα µε τη χρήση τους σε

συνεργασία µε τα κατά περίπτωση συναρµόδια Υπουργεία, στο πλαίσιο εξει-

δίκευσης των γενικών κανόνων κοστολόγησης και τιµολόγησης των υδά-

των, καθώς και της οικονοµικής ανάλυσης της χρήσης τους, σύµφωνα µε τα

άρθρα 10 και 12 του νόµου και τα άρθρα 5, 7 και 8 του π.δ. 51/2007 (Α` 54),

[να] εποπτεύει, [να] αξιολογεί και [να] συντονίζει την εφαρµογή της πολιτι-

κής αυτής και εισηγείται στον Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλι-

µατικής Αλλαγής τη θέσπιση των αναγκαίων νοµοθετικών µέτρων».

17. Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΙΕ.4.

α. Με την υποπαράγραφο ΙΕ.4. αντικαθίσταται το άρθρο 159 ΠΚ. Στην παρ.

1 του άρθρου 159 ΠΚ προβλέπεται το έγκληµα της δωροληψίας πολιτικών α-

ξιωµατούχων και ορίζεται ότι η ενέργεια ή παράλειψη για την οποία δίνεται

το ωφέληµα,  είναι εκείνη που ανάγεται στην εκτέλεση των καθηκόντων του

πολιτικού αξιωµατούχου. Στην υποπαράγραφο ΙΕ.6. τυποποιείται το έγκλη-

µα της  δωροληψίας υπαλλήλου (235 ΠΚ), το οποίο ορίζει ότι η αξιόποινη ε-
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νέργεια ή παράλειψη του υπαλλήλου πρέπει να έχει τελεσθεί στο πλαίσιο

της άσκησης των καθηκόντων του. Συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση,

η διατύπωση του άρθρου 235 ΠΚ αποσκοπεί στο να περιλάβει και ενέργειες

ή παραλείψεις που τελούνται επ’ ευκαιρία των καθηκόντων του υπαλλήλου.

Επειδή όµως το άρθρο 159 ΠΚ υιοθετεί διαφορετική διατύπωση  και αναφέ-

ρει ενέργεια ή παράλειψη που ανάγεται στα καθήκοντα του αξιωµατούχου,

ενδεχοµένως να δηµιουργηθεί σύγχυση, αν στο ρυθµιστικό πεδίο του άρ-

θρου 159 ΠΚ περιλαµβάνονται και ενέργειες ή παραλείψεις που τελούνται

επ’ ευκαιρία των καθηκόντων του πολιτικού αξιωµατούχου. Θα ήταν, συνε-

πώς, σκόπιµο, η φράση «ανάγεται στην εκτέλεση των καθηκόντων του» να

αντικατασταθεί από την φράση «σε σχέση µε την άσκηση των καθηκόντων

του».

β. Ενδεχοµένως θα ήταν σκόπιµο, για λόγους συστηµατικής συνέπειας,

να προστεθούν τα άρθρα 159 και 159Α ΠΚ στο άρθρο 1 του ν. 1608/50. 

18. Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΙΕ.5.

Με την υποπαράγραφο ΙΕ. 5 εισάγεται άρθρο 159 Α ΠΚ το οποίο στην παρ.

2 ορίζει ότι ο διευθυντής επιχείρησης ή πρόσωπο που έχει την εξουσία λή-

ψης αποφάσεων ή ελέγχου, τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι τριών ετών αν α-

πό αµέλεια δεν απέτρεψε πρόσωπο που τελεί υπό τις εντολές του ή υπόκει-

ται στον έλεγχό του, από την τέλεση, προς όφελος της επιχείρησης, της

πράξης της ενεργητικής δωροδοκίας πολιτικού αξιωµατούχου. Αντίστοιχη

διάταξη περιέχει και το άρθρο 236 παρ. 3 ΠΚ για την πράξη της δωροδοκίας

υπαλλήλου που εισάγεται µε την υποπαράγραφο ΙΕ.7. του Νσχ. Εν προκει-

µένω θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερο να προστεθεί ότι η αµελής συµπερι-

φορά του διευθύνοντος λαµβάνει χώρα κατά την παράβαση των καθηκό-

ντων του, διότι δια της αναφοράς σε καθήκοντα, η επιφόρτιση του διευθύ-

νοντος µε το καθήκον αποτροπής πράξεων των υφισταµένων του αποκτά

πιο στέρεη δικαιολογητική βάση σε σχέση µε την εξουσία που αναγνωρίζε-

ται στους διευθύνοντες από το εργατικό δίκαιο (βλ. Παπακυριάκου Θ. Οριο-

θέτηση της ποινικής ευθύνης για παραλείψεις, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2014

σελ. 458, 739).   

19. Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΙΕ.6.

α. Με την υποπαράγραφο ΙΕ. 6 προβλέπεται η δωροληψία υπαλλήλου (άρ-

θρο 235 ΠΚ). Στην παρ. 2 του άρθρου 235 ΠΚ τιµωρείται ως κακούργηµα (κά-

θειρξη µέχρι δέκα έτη) η δωροληψία χάριν παρανόµου πράξεως. Στο µέτρο
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που η παράνοµη ενέργεια ή παράλειψη του υπαλλήλου µπορεί να συνίστα-

ται σε µικρής κοινωνικής απαξίας συµπεριφορά, η οποία όµως είναι παράνο-

µη, και ενόψει του ότι η διάταξη δεν προβαίνει σε καµία διάκριση, ενδεχοµέ-

νως θα ήταν σύµφωνο µε την αρχή της αναλογικότητας να διαµορφωθεί η

δωροληψία χάριν παρανόµων πράξεων ως διακεκριµένη µορφή δωροληψίας

πληµµεληµατικού χαρακτήρα, και να διατηρηθεί ως κακούργηµα µόνο η κατ’

επάγγελµα ή κατά συνήθεια τέλεση της πράξης, καθώς και αν το ωφέληµα

είναι ιδιαίτερα µεγάλης αξίας. Σε αυτή την περίπτωση θα πρέπει να τροπο-

ποιηθεί και η αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 236 παρ. 2.

β. Στην παρ. 3 του άρθρου 235 ΠΚ ορίζεται ότι τιµωρείται µε φυλάκιση µέ-

χρι τριών ετών ο υπάλληλος που λαµβάνει για τον εαυτό του ή άλλο αθέµι-

τη παροχή περιουσιακής φύσης επωφελούµενος από την ιδιότητά του. Στις

καταργούµενες διατάξεις περιλαµβάνονται τα άρθρα 4 (παράνοµος πλουτι-

σµός) και 5 του ν. 3213/2003. Επειδή το έγκληµα του παράνοµου πλουτι-

σµού έχει ως υποκείµενα πρόσωπα που ήταν υπόχρεα σε δήλωση περιου-

σιακής κατάστασης, χωρίς αυτά να έχουν και την ιδιότητα του υπαλλήλου,

και συνδεόταν µε ειδικές ρυθµίσεις που αφορούν την δήµευση  (άρθρο 9 ν.

3213/2003), η αποσύνδεσή του από τον ν. 3213/2003 έχει ως συνέπεια να

µην εφαρµόζονται και οι συνοδευτικές ρυθµίσεις. Συνεπώς, θα ήταν νοµοτε-

χνικώς ορθότερο να υπάρξουν  αντίστοιχες  τροποποιήσεις στον ν.

3213/2003 ή/ και να ενσωµατωθούν οι ρυθµίσεις περί δήµευσης στο άρθρο

238 ΠΚ.  

20.  Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΙΕ.13.

Με την υποπαράγραφο ΙΕ. 13 τροποποιείται το άρθρο 263Β ΠΚ. Στην παρ.

5 του άρθρου 263 Β ΠΚ ορίζεται ότι αν η κίνηση της ποινικής διαδικασίας δεν

είναι δυνατή λόγω εξάλειψης του αξιοποίνου λόγω παρόδου της προθε-

σµίας του άρθρου 86 παρ. 3 εδ. β του Συντάγµατος, επιβάλλεται ποινή µειω-

µένη στο µέτρο του άρθρου 44 παρ. 2 εδ α ΠΚ στον κατηγορούµενο που ει-

σέφερε αποδεικτικά στοιχεία σε βάρος υπουργού ή υφυπουργού για συµµε-

τοχή σε αξιόποινες πράξεις. Εν προκειµένω είναι σκόπιµο να ρυθµισθούν οι

περιπτώσεις κατά τις οποίες η Βουλή ανακαλεί την απόφαση για άσκηση

ποινικής δίωξης, και η απόφαση δεν καταλαµβάνει τους συµµετόχους, κα-

θώς και αν παύσει οριστικά η ποινική δίωξη κατά του υπουργού λόγω παρα-

γραφής ή θανάτου είτε στην προδικασία είτε στην κύρια διαδικασία. 
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21.  Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΙΕ.16.

α. Με την υποπαράγραφο ΙΕ. 16 εισάγεται άρθρο 253 Β στον ΚΠΔ που

ρυθµίζει ανακριτικές πράξεις επί εγκληµάτων διαφθοράς. Το άρθρο 253 Β

ΚΠΔ προβλέπει την συγκαλυµµένη έρευνα ως ανακριτική πράξη και, µεταξύ

των προϋποθέσεων διενέργειάς της, είναι η ύπαρξη σοβαρών ενδείξεων ότι

τελείται ήδη ή πρόκειται να επαναληφθεί η τέλεση δωροδοκίας/ δωρολη-

ψίας υπαλλήλου, πολιτικού αξιωµατούχου, δικαστικού λειτουργού. Θα ήταν

ορθότερο, η φράση «τελείται ήδη» να αντικατασταθεί από την φράση «έχει

ήδη τελεσθεί».

β. Στο στοιχ. β΄ του άρθρου 253 Β ΚΠΔ γίνεται µνεία και άλλων ανακριτι-

κών πράξεων για τα εγκλήµατα διαφθοράς (άρση απορρήτου επικοινωνιών,

καταγραφή δραστηριότητας εκτός κατοικίας, συσχέτιση δεδοµένων προσω-

πικού χαρακτήρα). Για τις προϋποθέσεις επιβολής τους  γίνεται παραποµπή

στις παρ. 2 και 3 του άρθρου 253 Α ΚΠΔ. Δεδοµένης της µεγάλης σηµασίας

και του πλήθους των τυχαίων ευρηµάτων που είναι εξαιρετικώς πιθανόν να

προκύψουν από τις ανακριτικές πράξεις για  εγκλήµατα διαφθοράς και δε-

δοµένου του ότι δεν υπάρχουν αντίστοιχες διατάξεις που να τα ρυθµίζουν

για όλες τις ανακριτικές πράξεις, είναι νοµοτεχνικώς αρτιότερο να γίνει πα-

ραποµπή και στην παράγραφο 4 του άρθρου 253 Α ΚΠΔ. 

22.  Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΙΕ.17.

Με την υποπαράγραφο ΙΕ. 17  τροποποιείται το άρθρο 4 παρ. 1 στοιχ. α

του ν. 2225/1994. Δεδοµένου ότι στο άρθρο 235 παρ.1 εδ. β ΠΚ προβλέπεται

ότι η κατ’ επάγγελµα ή κατά συνήθεια δωροληψία ή αν το ωφέληµα είναι ιδι-

αίτερα µεγάλης αξίας είναι κακούργηµα, θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερο

να προστεθεί και το άρθρο 235 παρ. 1 εδ. β στις απαριθµούµενες διατάξεις. 

23. Επί του άρθρου πρώτου, υποπαράγραφος ΙΣΤ.1.

Με την υπό ψήφιση διάταξη συνιστάται, ως αυτοτελής δηµόσια υπηρεσία

του Υπουργείου Ναυτιλίας και Αιγαίου, η Ρυθµιστική Αρχή Λιµένων (στο ε-

ξής ΡΑΛ).

α. Η ως άνω Αρχή έχει διοικητική και οικονοµική αυτοτέλεια, τελεί υπό την

εποπτεία του Υπουργού Ναυτιλίας και Αιγαίου µόνον ως προς τον έλεγχο

νοµιµότητας των πράξεών της, έχει ίδια νοµική προσωπικότητα, και τα µέλη

της, τα οποία διορίζονται για διετή θητεία µε πράξη του Υπουργικού Συµ-

βουλίου κατόπιν εισήγησης του Υπουργού Ναυτιλίας και Αιγαίου, απολαύ-

ουν προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας κατά την εκτέλεση των κα-

θηκόντων τους.
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Τα εν λόγω χαρακτηριστικά προσδίδουν στη ΡΑΛ αυξηµένη διοικητική και

λειτουργική αυτοτέλεια, χωρίς, ωστόσο, να την ανάγουν σε ανεξάρτητη αρ-

χή. Μολονότι, µέχρι σήµερα, δεν έχει θεσπισθεί σαφής καθορισµός των δο-

µικών κριτηρίων, δυνάµει των οποίων µία αρχή µπορεί θεµιτώς να φέρει τον

χαρακτηρισµό «ανεξάρτητη» και, ως τέτοια, να υπόκειται, αποκλειστικώς,

στον κοινοβουλευτικό έλεγχο του άρθρου 138Α ΚτΒ, εν τούτοις γίνεται δε-

κτό ότι κρίσιµο στοιχείο αποτελεί η αξιολόγηση του βαθµού ανεξαρτησίας

κάθε αρχής από την πολιτική εξουσία (βλ. Ν. Κουλούρη, Οι ανεξάρτητες δι-

οικητικές αρχές, σε: Η Δηµόσια Διοίκηση στην Ελλάδα, Αντ. Μακρυδηµή-

τρης – Επ. Σπηλιωτόπουλος (επιµ.), Ελληνικό Ινστιτούτο Διοικητικών Επι-

στηµών, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή, 2001, σελ. 103-126, Αικ.

Ηλιάδου, Η επικράτηση του µοντέλου των ανεξάρτητων αρχών στο πλαίσιο

του κοινοβουλευτικού συστήµατος, σελ. 235-248, σε: Η πορεία προς το  Ευ-

ρωπαϊκό Σύνταγµα και η πρόσφατη αναθεώρηση του ελληνικού Συντάγµα-

τος, Σκέψεις, τάσεις και προοπτικές, Πρακτικά Συνεδρίου 28-29 Οκτωβρίου

2001, Κ. Γώγος (επιµ.), εκδ.  Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, Γ.

Καµίνη, Οι ανεξάρτητες αρχές µεταξύ ανεξαρτησίας και κοινοβουλευτικού

ελέγχου, ΝοΒ 2002, σελ. 95-103).

Στην προκειµένη περίπτωση, ιδίως η υπαγωγή της αρχής σε έλεγχο, έστω,

νοµιµότητας από τον αρµόδιο Υπουργό και η επιλογή και ο διορισµός των

µελών της από αµιγώς κυβερνητικό όργανο δεν εναρµονίζονται προς τις εγ-

γυήσεις ανεξαρτησίας που επιφυλάσσονται στις ανεξάρτητες αρχές. Η φύ-

ση της Ρ.Α.Λ., εξ άλλου, ως αναβαθµισµένης λειτουργικώς, αλλά όχι ανε-

ξάρτητης δηµόσιας αρχής, αναγνωρίζεται και στην παρ. 13 της προτεινόµε-

νης διάταξης, συµφώνως προς την οποία «[η] µετατροπή της Ρ.Α.Λ. σε Ανε-

ξάρτητη Διοικητική Αρχή ρυθµίζεται µε διάταγµα που εκδίδεται µε πρόταση

των Υπουργών (…) µετά την πάροδο διετίας (…)».

β. Συµφώνως προς την παρ. 3 του άρθρου 43 του ν. 4150/2013, όπως προ-

τείνεται να τροποποιηθεί, τα µέλη της ΡΑΛ «απολαµβάνουν προσωπικής και

λειτουργικής ανεξαρτησίας (…)». Ο ρηµατικός τύπος «απολαµβάνουν» –

χρησιµοποιούµενος µεν συχνά, πλην όµως εσφαλµένως, αντί του ορθού «α-

πολαύουν» – πρέπει να αντικατασταθεί από τον τελευταίο, προκειµένου να

αποδοθεί, εν προκειµένω, η διαφαινόµενη βούληση του ασκούντος τη νοµο-

θετική πρωτοβουλία (βλ. και την από 6.9.2013 Έκθεση της Επιστηµονικής Υ-

πηρεσίας της Βουλής επί του Νσχ «Αναδιάρθρωση της Δευτεροβάθµιας Εκ-

παίδευσης και λοιπές διατάξεις αρµοδιότητας Υπουργείου Παιδείας και

Θρησκευµάτων – ν. 4186/2013, Παρατήρηση επί του άρθρου 16).
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γ. Συµφώνως προς την παρ. 13 του άρθρου 43 του ν. 4150/2013, όπως

προτείνεται να τροποποιηθεί, η ΡΑΛ δύναται να µετατραπεί «σε Ανεξάρτητη

Διοικητική Αρχή (…) µε διάταγµα που εκδίδεται µε πρόταση των Υπουργών

(…) µετά την πάροδο διετίας (…)».

Η προσθήκη του προσδιορισµού «διοικητικές» στον όρο «ανεξάρτητες αρ-

χές» ανήκει, κυρίως, στην περίοδο πριν από τη συνταγµατική Αναθεώρηση

του 2001, όταν η επιστήµη, αναγνωρίζοντας τις ιδιαιτερότητες του νεόκο-

που, για τα ελληνικά δεδοµένα, µορφώµατος, διασαφήνιζε, δια του προσ-

διορισµού τους ως «διοικητικών», ότι πρόκειται για όργανα εντασσόµενα, εν

πάση περιπτώσει, στην εκτελεστική εξουσία. Σήµερα, ο ευρύτερα χρησιµο-

ποιούµενος όρος για τις εν λόγω αρχές αρκείται στον χαρακτηρισµό τους

ως «ανεξαρτήτων». Την ορολογία αυτή, εξ άλλου, έχει επιλέξει και ο ανα-

θεωρητικός νοµοθέτης του 2001 (βλ. άρθρα 9Α, 15 παρ. 2, 19 παρ. 2, 56 παρ.

3, 101Α, και 103 παρ. 7 και 9 του Συντάγµατος. Για τη σχετική προβληµατική

επί της ορολογίας, βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου,

2011, σελ. 291, Αλ. Παραρά, Οι ανεξάρτητες διοικητικές αρχές σήµερα, Εφ-

ΔΔ 2006, σελ. 123-132 (125), Γ. Παπαδηµητρίου, Σχόλιο επί της συνταγµα-

τοποίησης των ανεξάρτητων αρχών, σελ. 248-253 (248-249), σε: Η πορεία

προς το  Ευρωπαϊκό Σύνταγµα και η πρόσφατη αναθεώρηση του ελληνικού

Συντάγµατος, Σκέψεις, τάσεις και προοπτικές, Πρακτικά Συνεδρίου 28-29 Ο-

κτωβρίου 2001, Κ. Γώγος (επιµ.), εκδ.  Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή,

2002).

24.  Επί του άρθρου δευτέρου, υποπαράγραφος Α.7. περ. 22

Με την πρώτη από τις προτεινόµενες διατάξεις προβλέπεται, µεταξύ άλ-

λων, ότι το Ταµείο Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας δύναται να διαθέτει το

σύνολο ή µέρος των µετοχών πιστωτικού ιδρύµατος που κατέχει σε τιµές

χαµηλότερες της τιµής κτήσης τους ή της τρέχουσας χρηµατιστηριακής α-

ξίας τους.

Εξ άλλου, κατά τη διάταξη της υποπαραγράφου Α.7 περ. 22 ορίζεται, µε-

ταξύ άλλων, ότι: «Οι αποφάσεις του Γενικού Συµβουλίου και της Εκτελεστι-

κής Επιτροπής, εφόσον λαµβάνονται σύµφωνα µε τον παρόντα νόµο, θεω-

ρούνται σύµφωνες µε το σκοπό του Ταµείου και το δηµόσιο συµφέρον, επω-

φελείς και συµφέρουσες για το Ταµείο και το Ελληνικό Δηµόσιο και υπηρε-

τούσες τη χρηστή διαχείριση της περιουσίας του Ταµείου, όσον αφορά την

αστική ευθύνη των µελών του Γενικού Συµβουλίου, της Εκτελεστικής Επι-

τροπής καθώς και του προσωπικού του Ταµείου, έναντι τρίτων και έναντι του

Ελληνικού Δηµοσίου».

33



Επισηµαίνεται ότι το προτεινόµενο, µε την ανωτέρω ρύθµιση της υποπα-

ραγράφου Α.7., τεκµήριο ότι οι αποφάσεις των ανωτέρω οργάνων είναι ε-

πωφελείς και συµφέρουσες για το Ταµείο και το Ελληνικό Δηµόσιο, είναι

µαχητό. Στον βαθµό, όµως, που διά της εισαγωγής του ανωτέρω µαχητού

τεκµηρίου προκαλείται αντιστροφή του βάρους απόδειξης (άρθρο 338

ΚΠολΔ), εγείρει προβληµατισµό, σε σχέση και µε το άρθρο 4 παρ. 1 του Συ-

ντάγµατος, η, άνευ ειδικής αιτιολόγησης στην αιτιολογική έκθεση που συ-

νοδεύει τη σχετική νοµοθετική πρωτοβουλία, προτεινόµενη διαφορετική µε-

ταχείρισή των οργάνων του Ταµείου. Αυτό δε ιδίως ενόψει της προτεινόµε-

νης δυνατότητας του Ταµείου να διαθέτει το σύνολο ή µέρος των µετοχών

πιστωτικού ιδρύµατος που κατέχει σε τιµές χαµηλότερες της τιµής κτήσης

τους ή της τρέχουσας χρηµατιστηριακής αξίας τους, καθώς και του αµιγώς ι-

διωτικού χαρακτήρα του (άρθρο 1 του ν. 3864/2010).   

Αθήνα, 29.3.2014

Οι εισηγητές

Αθανασία Διονυσοπούλου

Λέκτορας της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Επιστηµονική Συνεργάτις

Δηµήτριος Κανελλόπουλος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Διεθνών και Αµυντικών Μελετών

Ανδρέας Κούνδουρος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Ευρωπαϊκών Μελετών

Μαριάνθη Καλυβιώτου

Γεωργία Μακροπούλου

Γεώργιος Φωτόπουλος

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος Ο Προϊστάµενος του Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας Μελετών, Οικονοµίας 

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος και Περιβάλλοντος

Αν. Καθηγητής Κώστας Παπαδηµητρίου

του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

(Για τις παρατηρήσεις  επί του άρθρου 

πρώτου, υποπαράγραφοι 

ΙΑ.4., ΙΑ.6. και ΙΑ.7.)
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Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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