
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Μεταρρύθµιση του θεσµικού πλαισίου της Τοπικής Αυτοδιοίκησης – Εµ-
βάθυνση της Δηµοκρατίας – Ενίσχυση της Συµµετοχής – Βελτίωση της οι-
κονοµικής και αναπτυξιακής λειτουργίας των Ο.Τ.Α. [Πρόγραµµα «ΚΛΕΙ-
ΣΘΕΝΗΣ Ι »] - Ρυθµίσεις για τον εκσυγχρονισµό του πλαισίου οργάνωσης
και λειτουργίας των ΦΟΔΣΑ - Ρυθµίσεις για την αποτελεσµατικότερη, τα-
χύτερη και ενιαία άσκηση των αρµοδιοτήτων σχετικά µε την απονοµή ιθα-
γένειας και την πολιτογράφηση – Λοιπές διατάξεις αρµοδιότητας Υπουρ-
γείου Εσωτερικών»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώ-

θηκε από τη Διαρκή Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δι-

καιοσύνης, διαρθρώνεται σε τέσσερα (4) µέρη και αποτελείται από 257 άρ-

θρα. 

Συνοπτικώς, µε τις διατάξεις του Μέρους Πρώτου, το οποίο αποτελείται α-

πό δώδεκα (12) κεφάλαια, επιδιώκεται η αναµόρφωση του θεσµικού πλαισί-

ου της Τοπικής Αυτοδιοίκησης διά της τροποποίησης διατάξεων του ν.

3852/2010 («Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµέ-

νης Διοίκησης – Πρόγραµµα Καλλικράτης») και προσθήκης διατάξεων σε

αυτόν. Το Μέρος Δεύτερο ρυθµίζει το θεσµικό πλαίσιο οργάνωσης και λει-

τουργίας των Φορέων Διαχείρισης Στερεών Αποβλήτων (στο εξής, ΦΟΔΣΑ),

µέσω της αναδιοργάνωσης των υφιστάµενων φορέων στο επίπεδο της πρω-
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τοβάθµιας αυτοδιοίκησης. Το Μέρος Τρίτο έχει ως αντικείµενο την αποτελε-

σµατικότερη διαδικασία απονοµής ιθαγένειας και πολιτογράφησης, µε τη

µεταφορά αρµοδιοτήτων από τις Αποκεντρωµένες Διοικήσεις στο Υπουρ-

γείο Εσωτερικών και την υπαγωγή τους στην Ειδική Γραµµατεία Ιθαγένειας.

Τέλος, το Μέρος Τέταρτο περιλαµβάνει λοιπές διατάξεις αρµοδιότητας του

Υπουργείου Εσωτερικών.

Ειδικότερα, στο Μέρος Πρώτο, το Κεφάλαιο Α΄ προβλέπει την επέκταση

του πεδίου εφαρµογής του Ευρωπαϊκού Χάρτη Τοπικής Αυτονοµίας και

στους δύο βαθµούς τοπικής αυτοδιοίκησης (άρθρο 1).

Διά των διατάξεων του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 2-3) εισάγονται κριτήρια για

την κατηγοριοποίηση των Δήµων της χώρας βάσει των χαρακτηριστικών

τους (γεωµορφολογικά, οικονοµική δραστηριότητα, βαθµός αστικοποίησης,

κ.α.), καθώς και για την υπαγωγή τους στην κατηγορία των ορεινών.

Στο Κεφάλαιο Γ΄, Τµήµα Α΄, ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν τη συ-

γκρότηση των δήµων και των κοινοτήτων, και τα όργανα διοίκησής τους (άρ-

θρα 4-5). Στο Τµήµα Β΄ (άρθρα 6-43) ορίζονται ζητήµατα εκλογικής διαδικα-

σίας για τις δηµοτικές και τις κοινοτικές αρχές. Η διάρκεια της δηµοτικής πε-

ριόδου µειώνεται στα τέσσερα έτη, αποδεσµευόµενη από τις εκλογές για

την ανάδειξη των µελών του ευρωπαϊκού κοινοβουλίου (άρθρο 6). Παρατί-

θενται τα προσόντα και τα κωλύµατα εκλογιµότητας, τα ασυµβίβαστα (µετα-

ξύ των οποίων και το ασυµβίβαστο εξαιτίας οφειλών προς τον Δήµο µε

προσδιορισµό του ύψος της οφειλής), τα σχετικά µε την υποβολή υποψη-

φιοτήτων και την κατάρτιση των συνδυασµών (άρθρα 10-15). Επιπροσθέτως,

προβλέπεται ο τρόπος διεξαγωγής της εκλογικής διαδικασίας στις κοινότη-

τες καθώς και η διαδικασία ένωσης κοινότητας µε όµορή της (άρθρα 16-18).

Τα επόµενα άρθρα (19-27) ρυθµίζουν λοιπά ζητήµατα εκλογικής διαδικα-

σίας, όπως η ανακήρυξη υποψηφιοτήτων, τα δικαιώµατα συνδυασµών και υ-

ποψηφίων, το περιεχόµενο των ψηφοδελτίων, οι εφαρµοστέες διατάξεις της

εκλογικής νοµοθεσίας. Με το άρθρο 28 καθιερώνεται ως εκλογικό σύστηµα

για την κατανοµή των εδρών του δηµοτικού συµβουλίου η απλή αναλογική,

σε αντικατάσταση του έως τώρα ισχύοντος πλειοψηφικού συστήµατος. Επί-

σης, διατυπώνεται ρητώς η πρόβλεψη, ότι η κατανοµή των αδιανέµητων ε-

δρών µε βάση τα αχρησιµοποίητα υπόλοιπα αφορά και τους συνδυασµούς

που δεν διασφάλισαν έδρα κατά την πρώτη κατανοµή. Με τα λοιπά άρθρα

του Τµήµατος Β΄ (29-43) επανακαθορίζονται ζητήµατα όπως η επανάληψη

της ψηφοφορίας, ο τρόπος κατανοµής των εδρών συµβούλων κοινότητας µε

πληθυσµό άνω των τριακοσίων (300) κατοίκων µε το σύστηµα της απλής α-

ναλογικής, ο τρόπος εκλογής προέδρου σε κοινότητες µε πληθυσµό κάτω

των τριακοσίων (300) κατοίκων, κ.α. Τέλος, το Τµήµα Γ΄ περιέχει µεταβατι-
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κές διατάξεις και διευκρινίσεις ως προς την έναρξη ισχύος των διατάξεων

του ως άνω Κεφαλαίου (άρθρο 44).

Με το Κεφάλαιο Δ΄ εισάγονται διατάξεις που αφορούν τις περιφερειακές

αρχές και, ειδικότερα, ζητήµατα εκλογικής διαδικασίας και εκλογικού συ-

στήµατος (άρθρα 45-67). Το Τµήµα Α΄ καθορίζει (άρθρο 45) τον ελάχιστο α-

ριθµό των αντιπεριφερειαρχών κατ’ αντιστοιχία µε τον αριθµό των περιφε-

ρειακών ενοτήτων, µε την εξαίρεση πέντε περιφερειών, ενώ επεκτείνει το

δικαίωµα του περιφερειάρχη να αυξάνει τον ανωτέρω αριθµό κατά έξι (6). Το

Τµήµα Β΄ (άρθρα 46-66) προβλέπει ότι οι αντιπεριφερειάρχες ορίζονται ε-

φεξής από τον περιφερειάρχη και δεν εκλέγονται από ενιαίο ψηφοδέλτιο

(άρθρο 51), ενώ κατοχυρώνεται (άρθρο 56) και για τις έδρες του περιφερει-

ακού συµβουλίου η αναλογική κατανοµή. Το Τµήµα Γ΄ (άρθρο 67) περιλαµ-

βάνει τις τελικές και µεταβατικές διατάξεις του Κεφαλαίου Δ΄. 

Στο Κεφάλαιο Ε΄ επανακαθορίζεται το νοµικό πλαίσιο που διέπει το σύ-

στηµα διακυβέρνησης Δήµων και Κοινοτήτων. Το Τµήµα Α΄ (άρθρα 68-79)

προβλέπει τη δυνατότητα του δηµάρχου να ορίζει αντιδήµαρχο από οιαδή-

ποτε δηµοτική παράταξη, εφόσον λάβει έγκριση από την πλειοψηφία των

συµβούλων που ανήκουν σε αυτήν. Ο αριθµός των αντιδηµάρχων αναµορ-

φώνεται βάσει του πληθυσµού των δήµων, µε προσαυξήσεις για τους δή-

µους που προήλθαν από συνενώσεις όπως και για τους νησιωτικούς δήµους.

Καθορίζονται, περαιτέρω, ζητήµατα όπως οι αρµοδιότητες και η θητεία των

αντιδηµάρχων, η διαδικασία εκλογής προεδρείου του δηµοτικού συµβουλίου

και οι αρµοδιότητες του οργάνου, η λειτουργία των δηµοτικών παρατάξεων,

και ορίζεται ότι, σε περίπτωση κένωσης της θέσης του δηµάρχου για οποι-

ονδήποτε λόγο, το δηµοτικό συµβούλιο εκλέγει νέο δήµαρχο µεταξύ των

συµβούλων που έχουν εκλεγεί είτε µε τον πρώτο είτε µε τον δεύτερο σε

ψήφους συνδυασµό. Ορίζεται, επίσης, ότι µέλος του δηµοτικού συµβουλίου

που ανεξαρτητοποιήθηκε ή διαγράφηκε από την παράταξή του, µπορεί να ε-

νταχθεί σε άλλη παράταξη, όπως και ότι υφιστάµενες παρατάξεις µπορούν

να συνενωθούν σχηµατίζοντας νέα παράταξη (άρθρο 73). Επιπροσθέτως, ε-

νισχύεται ο θεσµός της Δηµοτικής Επιτροπής Διαβούλευσης µε τη συµµετο-

χή και δηµοτών κατόπιν κλήρωσης, ενώ αναµορφώνεται και ο θεσµός του

Συµβουλίου Ένταξης Μεταναστών και Προσφύγων, µε την πρόβλεψη εκπρο-

σώπησης µεταναστών και προσφύγων µέσω των αναγνωρισµένων φορέων

συλλογικής εκπροσώπησης. Το Τµήµα Β΄ (άρθρα 80-90) ρυθµίζει ζητήµατα

διοίκησης των κοινοτήτων, όπως η εκλογή και οι αρµοδιότητες του προέ-

δρου του συµβουλίου κοινότητας και του προέδρου κοινότητας, η εν γένει

λειτουργία των οργάνων διοίκησης των κοινοτήτων, η επέκταση του θεσµού

της συνέλευσης κατοίκων σε όλες τις κοινότητες ανεξαρτήτως πληθυσµού.
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Στο Τµήµα Γ΄ (άρθρο 91) προτείνεται νέος τρόπος συγκρότησης των διοική-

σεων των νοµικών προσώπων των δήµων, µε κατάργηση της υποχρεωτικής

αναλογίας πλειοψηφίας-µειοψηφίας και ορισµό από το δηµοτικό συµβούλιο

του συνόλου των µελών µε ψηφοφορία. Το Τµήµα Δ΄ καθορίζει την έναρξη

ισχύος των σχετικών ως άνω διατάξεων (άρθρο 92). 

Το Κεφάλαιο ΣΤ΄ (άρθρα 93-107) αναπροσδιορίζει το νοµικό πλαίσιο του

συστήµατος διακυβέρνησης των περιφερειών. Διατηρούνται οι χωρικοί αντι-

περιφερειάρχες, οι οποίοι αντιστοιχίζονται µε τον αριθµό των περιφερεια-

κών ενοτήτων, µε την εξαίρεση πέντε περιφερειών, όπου αντιστοιχίζονται

µε τον αριθµό των νοµών της οικείας περιφέρειας. Παραλλήλως, προβλέπε-

ται ο ορισµός θεµατικών αντιπεριφερειαρχών, ο αριθµός των οποίων δεν δύ-

ναται να υπερβαίνει τους έξι (6). Ρυθµίζονται ζητήµατα αναπλήρωσης του α-

ντιπεριφερειάρχη, εκλογής νέου περιφερειάρχη, σύστασης επιτροπών του

περιφερειακού συµβουλίου, συγκρότησης προεδρείου και σύγκλησης του

περιφερειακού συµβουλίου, λειτουργίας παρατάξεων, κ.ά. Κατ’ αντιστοιχία

προς τις νέες ρυθµίσεις για τους δήµους, προσαρµόζονται οι διατάξεις για

τη λειτουργία της Οικονοµικής Επιτροπής, τον θεσµό της Περιφερειακής Ε-

πιτροπής Διαβούλευσης και τη συγκρότηση των διοικήσεων των νοµικών

προσώπων των περιφερειών. 

Το Κεφάλαιο Ζ΄ (άρθρα 108-132) θεσπίζει κανόνες που αφορούν την κρα-

τική εποπτεία των ΟΤΑ, συµφώνως προς τη συνταγµατική επιταγή του άρ-

θρου 102 § 4. Στο Τµήµα Α΄ (άρθρα 108-115) προσδιορίζονται τα αρµόδια

όργανα και ο τρόπος άσκησης της κρατικής εποπτείας. Παραλλήλως, συνι-

στώνται επτά (7) Αυτοτελείς Υπηρεσίες Εποπτείας ΟΤΑ ως αποκεντρωµέ-

νες υπηρεσίες του Υπουργείου Εσωτερικών, µε αρµοδιότητα άσκησης ελέγ-

χου νοµιµότητας των πράξεων των δήµων, των περιφερειών και των νοµι-

κών τους προσώπων καθώς και άσκησης πειθαρχικού ελέγχου των αιρετών.

Ο Ελεγκτής Νοµιµότητας του ν. 3852/2010 αντικαθίσταται, ως όργανο, από

τον Επόπτη ΟΤΑ. Συνιστάται, επίσης, ως γνωµοδοτικό όργανο το Συµβούλιο

Εποπτών ΟΤΑ, αποτελούµενο από τους επτά (7) Επόπτες ΟΤΑ καθώς και η

Επιτροπή Συντονισµού και Ελέγχου ΟΤΑ, µε αρµοδιότητες ελέγχου και α-

ξιολόγησης της ασκούµενης κρατικής εποπτείας επί των ΟΤΑ. Στο Τµήµα Β΄

(άρθρα 116-123) επανακαθορίζεται ο ασκούµενος έλεγχος νοµιµότητας των

πράξεων των ΟΤΑ. Μεταξύ άλλων, ορίζεται ότι δεν υπόκεινται σε υποχρεω-

τικό έλεγχο νοµιµότητας αποφάσεις των συλλογικών οργάνων των δήµων

και των περιφερειών και των νπδδ αυτών που αφορούν την ανάθεση έργων,

υπηρεσιών, µελετών και προµηθειών αν το τίµηµα δεν υπερβαίνει τις 120000

ευρώ. Το Τµήµα Γ΄ (άρθρα 124-132) ρυθµίζει ζητήµατα αστικής και πειθαρχι-

κής ευθύνης αιρετών προσώπων και οργάνων των ΟΤΑ. 
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Το Κεφάλαιο Η΄ (άρθρα 133-151) περιλαµβάνει ρυθµίσεις για την ενίσχυ-

ση των θεσµών συµµετοχής στην Τοπική Αυτοδιοίκηση, µε σηµαντικότερη

τροποποίηση την επέκταση του θεσµού του δηµοψηφίσµατος σε δηµοτικό

και περιφερειακό επίπεδο. Οι σχετικές διατάξεις οριοθετούν το αντικείµενο

και τον χαρακτήρα του δηµοψηφίσµατος, καθιερώνουν τη διεξαγωγή του

κατόπιν απόφασης του δηµοτικού ή περιφερειακού συµβουλίου (η οποία

µπορεί να εκκινεί και µετά από αίτηµα ποσοστού εκ των εγγεγραµµένων ε-

κλογέων), θεσπίζουν προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας και έλεγχο του κύ-

ρους του δηµοψηφίσµατος και καθορίζουν τους σχετικούς µε τον δηµόσιο

διάλογο και την οικονοµική διαχείριση όρους. 

Με το Κεφάλαιο Θ΄ (άρθρα 152-174) θεσµοθετείται η δηµοτική και περι-

φερειακή διαµεσολάβηση, η οποία ασκείται εφεξής από τον Δηµοτικό και

τον Περιφερειακό Διαµεσολαβητή. Προσδιορίζεται το αντικείµενο της δια-

µεσολάβησης, κατοχυρώνονται εγγυήσεις λειτουργικής και προσωπικής α-

νεξαρτησίας, προβλέπονται κωλύµατα και ασυµβίβαστα, ρυθµίζονται ζητή-

µατα που αφορούν τη θητεία, τη διαδικασία επιλογής και την εκπαίδευση

του Διαµεσολαβητή, την οργάνωση των αυτοτελών γραφείων και τις σχέ-

σεις µε άλλους φορείς, όπως ο Συνήγορος του Πολίτη. Τέλος, συνιστάται Ε-

θνικό Συµβούλιο Διαµεσολαβητών, στο οποίο προεδρεύει ο Υπουργός Εσω-

τερικών.

Στο Κεφάλαιο Ι΄ εισάγονται ρυθµίσεις που αφορούν την αναπτυξιακή δρά-

ση και την οικονοµική λειτουργία των ΟΤΑ. Ειδικότερα, το Τµήµα Α΄ (άρθρα

175-177) ορίζει ότι οι δήµοι και οι περιφέρειες οφείλουν εφεξής να εκπο-

νούν Τετραετή Επιχειρησιακά Προγράµµατα, τα οποία αποσκοπούν στην πα-

ρακολούθηση της πραγµατοποίησης του χωρικού και αναπτυξιακού σχεδια-

σµού στο τοπικό επίπεδο. Στο Τµήµα Β΄ (άρθρα 178-181) εισάγεται η δυνα-

τότητα των δήµων, οι οποίοι δεν διαθέτουν τεχνική επάρκεια, να αναθέτουν

στην ανώνυµη εταιρεία µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα «Μονάδα Οργάνωσης

της Διαχείρισης Αναπτυξιακών Προγραµµάτων (ΜΟΔ Α.Ε.)» την παροχή

συµβουλευτικών υπηρεσιών αναφορικώς µε τη µελέτη και την εκτέλεση έρ-

γων. Επιπροσθέτως, προβλέπεται ότι δύο ή περισσότεροι δήµοι δύνανται να

συνιστούν διαδηµοτικούς συνδέσµους τεχνικής υπηρεσίας. Συµφώνως προς

το Τµήµα Γ΄ (άρθρα 182-184), επεκτείνεται η δυνατότητα των ΟΤΑ α΄ και β΄

βαθµού να συµµετέχουν σε νοµικά πρόσωπα, τα οποία είτε διαθέτουν ανα-

πτυξιακό χαρακτήρα είτε παρέχουν υπηρεσίες κοινής ωφέλειας. Συναφώς,

οι µικροί νησιωτικοί δήµοι δύνανται να συνιστούν µονοµετοχικές ανώνυµες

εταιρίες µε αντικείµενο τη λειτουργία πρατηρίου υγρών καυσίµων, εφόσον

δεν λειτουργεί αντίστοιχη ιδιωτική επιχείρηση εντός των ορίων τους. Στο

πλαίσιο του Τµήµατος Δ΄ (άρθρα 185-209) ορίζονται αρχικώς η έννοια και ο
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τρόπος καθορισµού των ανταποδοτικών τελών, ενώ ακολούθως ρυθµίζεται η

νέα διαδικασία συζήτησης και ψήφισης του προϋπολογισµού των δήµων και

των περιφερειών, καθώς και του Τεχνικού Προγράµµατος αυτών (άρθρα

185-192). Στη συνέχεια, προβλέπεται αφενός η δηµιουργία µιας ηλεκτρονι-

κής βάσης δεδοµένων στο Υπουργείο Εσωτερικών µε τίτλο «Καταγραφή α-

κίνητης περιουσίας Ο.Τ.Α.» και αφετέρου η ρύθµιση ζητηµάτων που αφο-

ρούν την εκµίσθωση δηµοτικών εκτάσεων χωρίς δηµοπρασία (άρθρα 193-

196). Συµφώνως προς τα άρθρα 199-200, στο Ταµείο Παρακαταθηκών και

Δανείων συνιστάται ο «Λογαριασµός Οικονοµικής Ενίσχυσης Ο.Τ.Α.», από

τον οποίο δύνανται να χρηµατοδοτηθούν οι δήµοι, οι περιφέρειες και τα νο-

µικά τους πρόσωπα κατόπιν σύναψης Προγραµµατικής Συµφωνίας µεταξύ

του Υπουργείου Εσωτερικών και του οικείου φορέα. Δυνάµει του άρθρου

203, στον δήµαρχο απονέµεται η αρµοδιότητα έγκρισης των δαπανών και

διάθεσης όλων των εγγεγραµµένων στον προϋπολογισµό πιστώσεων, χωρίς

προηγούµενη απόφαση συλλογικού οργάνου. Τέλος, στα άρθρα 204-208 πε-

ριλαµβάνονται ειδικότερες ρυθµίσεις που αφορούν την οικονοµική λειτουρ-

γία των δήµων.

Στο Κεφάλαιο ΙΑ΄ προβλέπεται αφενός ο επανακαθορισµός των αρµοδιο-

τήτων της κεντρικής διοίκησης, των αποκεντρωµένων διοικήσεων και της

τοπικής αυτοδιοίκησης (άρθρο 211) και αφετέρου η σύσταση της Μόνιµης Ε-

πιτροπής Ελέγχου Αρµοδιοτήτων Τοπικής Αυτοδιοίκησης, η οποία θα διατυ-

πώνει γνώµη επί του περιεχοµένου κάθε νοµοθετικής πρωτοβουλίας της κυ-

βέρνησης αναφορικώς µε τη µεταρρύθµιση των αρµοδιοτήτων των αυτοδιοι-

κητικών οργανισµών (άρθρο 212).

Στο Κεφάλαιο ΙΒ΄ περιλαµβάνονται διατάξεις σχετικές µε το προσωπικό

της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, καθώς και άλλες ρυθµίσεις ειδικότερων αυτοδι-

οικητικών θεµάτων. Συγκεκριµένως, στο Τµήµα Α΄ (άρθρα 213-219) ρυθµίζο-

νται κατ’ αρχάς υπηρεσιακά θέµατα των ειδικών συµβούλων, των ειδικών

συνεργατών και των επιστηµονικών συνεργατών των δήµων και των περιφε-

ρειών (άρθρα 213-214). Ακολούθως, ορίζονται οι διαδικασίες της αναπλήρω-

σης του Εκτελεστικού Γραµµατέα των περιφερειών, καθώς και της πρόσλη-

ψης των δικηγόρων των περιφερειών (άρθρα 216-218). Τέλος, καθορίζεται η

διαδικασία επιλογής των προϊσταµένων των οργανικών µονάδων και προ-

βλέπονται συγκεκριµένες προϋποθέσεις για τη µετακίνηση υπαλλήλων των

περιφερειών (άρθρο 219). Στο Τµήµα Β΄ (άρθρα 220-224) ρυθµίζονται ειδικά

θέµατα σχετικά µε τη λύση επιχειρήσεων ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθµού (άρθρο 220),

καθορίζεται η διαδικασία απαλλαγής από την καταβολή ανταποδοτικών τε-

λών σε εκείνα τα ακίνητα στα οποία έχει διακοπεί η ηλεκτροδότηση (άρθρο

222), ενώ, τέλος, προβλέπεται η επέκταση των ρυθµίσεων για την άρση των
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δυσµενών επιπτώσεων από τη διαθεσιµότητα και την υποχρεωτική κινητικό-

τητα και στις µετατάξεις ή µεταφορές υπαλλήλων που διενεργήθηκαν σε Ο-

ΤΑ α΄ και β΄ βαθµού (άρθρο 223).

Στο Μέρος Δεύτερο του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου (άρθρα 225-247) ρυθµί-

ζονται θέµατα σχετικά µε τους Φορείς Διαχείρισης Στερεών Αποβλήτων

(ΦΟΔΣΑ). Ειδικότερα, στους µεν δήµους της ηπειρωτικής χώρας, πλην της

περιφέρειας Αττικής, προβλέπεται η σύσταση Φορέων Διαχείρισης Στερεών

Αποβλήτων είτε ως νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου είτε ως επιχειρή-

σεων ΟΤΑ, ενώ στα νησιά καταργούνται ή λύονται οι ΦΟΔΣΑ, και οι σχετικές

αρµοδιότητες ασκούνται από τις υπηρεσίες των δήµων (άρθρα 225-226). Στα

άρθρα 227-228 ορίζονται οι αρµοδιότητες αφενός των ΦΟΔΣΑ και αφετέρου

των δήµων επί αστικών στερεών αποβλήτων, στα άρθρα 229-236 ρυθµίζο-

νται ζητήµατα σχετικά µε τη σύνθεση, τις αρµοδιότητες και τη λειτουργία

των οργάνων διοίκησης των ΦΟΔΣΑ, ενώ στα άρθρα 237-238 καθορίζεται η

τιµολογιακή τους πολιτική, καθώς και άλλα ζητήµατα οικονοµικής διαχείρι-

σης. Ακολούθως, στα άρθρα 239-243 καθορίζονται οι αµοιβαίες οικονοµικές

υποχρεώσεις µεταξύ των δήµων και των ΦΟΔΣΑ, ενώ προβλέπεται και η υ-

ποχρέωση των τελευταίων να ενηµερώνουν τα δηµοτικά συµβούλια των δή-

µων-µελών τους αναφορικώς µε την τιµολογιακή τους πολιτική. Τέλος, οι

διατάξεις του άρθρου 245 προσδιορίζουν τη µετάβαση από το ισχύον καθε-

στώς στο νέο θεσµικό πλαίσιο λειτουργίας των ΦΟΔΣΑ.

Το Μέρος Τρίτο του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου (άρθρο 248) προβλέπει τη

µεταφορά των σχετικών µε την απονοµή ιθαγένειας αρµοδιοτήτων από τις

αποκεντρωµένες διοικήσεις στο Υπουργείο Εσωτερικών. 

Στο Μέρος Τέταρτο (άρθρα 249-256) ρυθµίζονται διάφορα επιµέρους θέ-

µατα αρµοδιότητας του Υπουργείου Εσωτερικών.

Το άρθρο 255 προβλέπει τη διαίρεση των εκλογικών περιφερειών της Β΄

Αθηνών και της Αττικής, ενώ µε το άρθρο 256 συνιστάται στο Υπουργείο Ε-

σωτερικών Επιτροπή για την κατάρτιση πρότασης όσον αφορά την ψήφο

των εκτός Επικρατείας εκλογέων.

Τέλος, στο άρθρο 257 ορίζεται ο χρόνος έναρξης της ισχύος του νοµοθε-

τήµατος.

Β. Οι διατάξεις του άρθρου 102 του Συντάγµατος κατοχυρώνουν την ύ-

παρξη οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ως νοµικών προσώπων δηµοσίου

δικαίου αρµόδιων για τις τοπικές υποθέσεις. Ειδικότερα, η παρ. 1 του άρ-

θρου αυτού ορίζει τα εξής: «Η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων ανήκει

στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθµού».

Εποµένως, η διάταξη αυτή κατοχυρώνει τοπική αυτοδιοίκηση δύο βαθµών
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και αναθέτει στον κοινό νοµοθέτη τον καθορισµό των επιµέρους οργανι-

σµών της. Όπως προκύπτει και από την ένταξη του άρθρου αυτού στο Έκτο

Τµήµα του µέρους Τρίτου του Συντάγµατος υπό τον τίτλο «Διοίκηση», η το-

πική αυτοδιοίκηση αποτελεί µορφή διοικητικής οργάνωσης της χώρας. Ου-

σιώδη στοιχεία της συνταγµατικής ρύθµισης τα οποία αφορούν στην τοπική

αυτοδιοίκηση, είναι: α) η ρητή καθιέρωση τεκµηρίου αρµοδιότητας υπέρ των

ΟΤΑ για τη διοίκηση των τοπικών υποθέσεων, β) ο καθορισµός από τον νόµο

του εύρους των τοπικών υποθέσεων, των κατηγοριών τοπικών υποθέσεων

και της κατανοµής τους στους επιµέρους βαθµούς τοπικής αυτοδιοίκησης,

γ) η θέσπιση διοικητικής και οικονοµικής αυτοτέλειας υπέρ των ΟΤΑ, δ) η δυ-

νατότητα ανάθεσης µε νόµο στους οργανισµούς αυτούς αρµοδιοτήτων που

συνιστούν αποστολή του κράτους, ε) η εκλογή των αρχών των ΟΤΑ, σε όλες

τις βαθµίδες τους, µε καθολική και µυστική ψηφοφορία, στ) η δυνατότητα

πρόβλεψης, µε νόµο, όσον αφορά την εκτέλεση έργων ή την παροχή υπηρε-

σιών ή την άσκηση αρµοδιοτήτων των ΟΤΑ, αναγκαστικών ή εκούσιων συν-

δέσµων οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης που διοικούνται από αιρετά όρ-

γανα, ζ) η άσκηση από το κράτος εποπτείας στους ΟΤΑ, η οποία συνίσταται

αποκλειστικώς σε έλεγχο νοµιµότητας, και η) η θέσπιση της υποχρέωσης

του κράτους να µεριµνά, λαµβάνοντας τα αναγκαία µέτρα για την εξασφάλι-

ση της οικονοµικής αυτοτέλειας και των αναγκαίων πόρων προς εκπλήρωση

της αποστολής των ΟΤΑ. Τα ανωτέρω αποτελούν και τα συνταγµατικά όρια

της αρµοδιότητας του κοινού νοµοθέτη. Εντός των ορίων αυτών ο νοµοθέ-

της είναι ελεύθερος να διαµορφώνει, όπως εκείνος κρίνει πρόσφορο, την

οργάνωση της δηµόσιας διοίκησης. Το ζήτηµα, περαιτέρω, εάν ο κοινός νο-

µοθέτης έχει εκ του Συντάγµατος αρµοδιότητα να καταργεί, να συνενώνει

υποχρεωτικώς υφιστάµενους ή να ιδρύει νέους πρωτοβάθµιους και δευτε-

ροβάθµιους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης έχει ήδη απασχολήσει σε

µεγάλη έκταση τόσο τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας όσο και

τη θεωρία (βλ. ενδεικτικώς, Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό Δίκαιο, 2014, σελ. 345

επ., Αθ. Ράϊκο, Συνταγµατικό Δίκαιο, τ. Ι/Β, 2009, σελ. 1119 επ.). 

Το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο, κυρίως µε την υπ’ αριθµ. 3140/1990 α-

πόφαση της Ολοµέλειας του (ΤοΣ 1991, σελ. 644 επ.), την ΣτΕ Ολοµ

119/2001 για το σχέδιο «Ι. Καποδίστριας» (ν. 2539/1997) αλλά και µε την πιο

πρόσφατη 38/2013 για το σχέδιο «Καλλικράτης» (ν. 3852/2010) έκρινε ότι

«µε τις προεκτεθείσες διατάξεις του άρθρου 101 του Συντάγµατος κατοχυ-

ρώνεται η οργάνωση της διοίκησης του Κράτους σύµφωνα µε το αποκε-

ντρωτικό σύστηµα. Περαιτέρω, µε τις ανωτέρω διατάξεις του άρθρου 102

του Συντάγµατος κατοχυρώνεται η τοπική αυτοδιοίκηση πρώτου και δεύτε-

ρου βαθµού ως θεσµός και ως οργανωτικό σχήµα της δηµόσιας διοίκησης,
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χωρίς πλέον ονοµαστική αναφορά στους δήµους και τις κοινότητες, που συ-

γκροτούσαν πριν από την αναθεώρηση του 2001 τον πρώτο βαθµό. Με το εν

λόγω άρθρο 102 δεν καθιερώνεται αυτονοµία υπέρ των οργανισµών τοπικής

αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ), δηλαδή εξουσία αυτοτελούς θεσπίσεως κανόνων δι-

καίου, αλλά διασφαλίζεται µόνον αυτοδιοίκηση, δηλαδή εξουσία να αποφα-

σίζουν επί των τοπικών υποθέσεων δι' ιδίων οργάνων, εντός των πλαισίων

των κανόνων που διέπουν την οργάνωση και λειτουργία τους και θεσπίζο-

νται από τον τυπικό νόµο ή την κατ' εξουσιοδότηση τούτου κανονιστικώς

δρώσα διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ Ολοµ 3229/1987, 1809/1983 καθώς και ΣτΕ

389/2009). Εξ άλλου, η σύσταση ενός ΟΤΑ, η διατήρηση του ή η κατάργηση

του δια της συνενώσεως αυτού µε άλλους ΟΤΑ, καθώς και οι συναφείς ρυθ-

µίσεις, όπως ο καθορισµός των ορίων, της εκτάσεως και της έδρας του, δεν

αποτελούν τοπικές υποθέσεις αλλά γενικότερης σηµασίας θέµατα, επιλυό-

µενα στο επίπεδο της κεντρικής εξουσίας, για την ρύθµιση των οποίων πρέ-

πει να λαµβάνονται υπόψη τόσο το γενικότερο δηµόσιο και εθνικό συµφέ-

ρον όσο και οι ιδιαίτερες συνθήκες των οικείων περιοχών (πρβλ. ΣτΕ Ολοµ

3194/1990, 1427-1430/1981). Περαιτέρω, η σύσταση νέου ΟΤΑ, δια της συ-

νενώσεως ΟΤΑ που καταργούνται, δεν αποτελεί ατοµική ρύθµιση, η οποία,

σύµφωνα µε το άρθρο 26 του Συντάγµατος, που κατοχυρώνει την αρχή της

διακρίσεως των λειτουργιών, θα ανήκε κατ' αρχήν στην αρµοδιότητα της ε-

κτελεστικής εξουσίας, αλλά ρύθµιση µε κανονιστικό περιεχόµενο (πρβλ.

ΣτΕ Ολοµ 3175, 3177/1966, καθώς και ΣτΕ 1974/2002, 284/1993,

2124/1991). Συνεπώς, η ρύθµιση αυτή µπορεί να θεσπίζεται είτε ευθέως µε

τυπικό νόµο είτε µε προεδρικό διάταγµα εκδιδόµενο κατ' εξουσιοδότηση

του νόµου, κατά τους γενικούς όρους υπό τους οποίους επιτρέπεται η κατ'

εξουσιοδότηση έκδοση κανονιστικών διαταγµάτων (πρβλ. ΣτΕ Ολοµ

3194/1990, 1427-1430/1981)». Έτσι, «είναι κατ' αρχήν επιτρεπτή η διά νό-

µου, εντός του πλαισίου συνολικής αναδιάρθρωσης της τοπικής αυτοδιοίκη-

σης, κατάργηση, ακόµη και σε ευρεία κλίµακα, δήµων και κοινοτήτων και η

συνένωση τους σε µεγαλύτερους πρωτοβάθµιους ΟΤΑ Εφόσον δε, (…), η

κατάργηση ενός ΟΤΑ δια της συνενώσεως του µε άλλους πρωτοβάθµιους

οργανισµούς δεν αποτελεί τοπική υπόθεση αλλά γενικότερης σηµασίας θέ-

µα, δεν υφίσταται συνταγµατική υποχρέωση να ζητείται, κατά την διαδικα-

σία της διοικητικής αναδιαρθρώσεως της τοπικής αυτοδιοίκησης, η προη-

γούµενη γνώµη των τυχόν θιγοµένων οργανισµών, των κατοίκων ή των ε-

κλογέων τους (πρβλ. ΣτΕ Ολοµ 1427/1981). Εξ άλλου, ούτε από τις διατά-

ξεις του άρθρου 24 του Συντάγµατος ούτε από άλλη συνταγµατική διάταξη

επιβάλλεται να στηρίζεται σε ειδική µελέτη η ως άνω διοικητική αναδιάρ-

θρωση της τοπικής αυτοδιοίκησης, η οποία άλλωστε δεν εµπίπτει στην έν-
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νοια της κατά το εν λόγω άρθρο 24 χωροταξικής αναδιάρθρωσης». Στο πλαί-

σιο αυτό, «ο νοµοθέτης δύναται να προβαίνει σε συνένωση δήµων και κοι-

νοτήτων σε µεγαλύτερους πρωτοβάθµιους ΟΤΑ µε κριτήρια, πέραν του γενι-

κότερου δηµόσιου και εθνικού συµφέροντος, τα τοπικά δεδοµένα που συ-

ναρτώνται καταρχήν µε τις γεωοικονοµικές, κοινωνικές και συγκοινωνιακές

συνθήκες των οικείων περιοχών, ενόψει και της διατάξεως του άρθρου 101

παρ.2 του Συντάγµατος (πρβλ. ΣτΕ Ολοµ 3194/1990, 1427-1430/1981, κα-

θώς και ΣτΕ 119, 545/2001). Και τούτο διότι η τελευταία αυτή διάταξη εισά-

γει ενιαίο πλαίσιο κριτηρίων τόσο για την διοικητική διαίρεση του Κράτους

όσο και για την διάρθρωση της τοπικής αυτοδιοίκησης σε επί µέρους οργα-

νισµούς. Εξάλλου, µε τη (…) διάταξη του άρθρου 101 παρ.4 του Συντάγµα-

τος γίνεται ειδική αναφορά στις ιδιαίτερες συνθήκες, µεταξύ άλλων, των ο-

ρεινών περιοχών, τις οποίες ο νοµοθέτης υποχρεούται να λαµβάνει υπόψη

και κατά την διοικητική αναδιάρθρωση της τοπικής αυτοδιοίκησης, µεριµνώ-

ντας για την ανάπτυξη των εν λόγω περιοχών. Όµως, η διάταξη αυτή δεν έ-

χει µονοσήµαντη έννοια, δεν απευθύνεται δηλαδή επιταγή για την δηµιουρ-

γία ορεινών ΟΤΑ, αλλά εναπόκειται στο νοµοθέτη να επιλέξει την επωφελέ-

στερη για την ανάπτυξη των ορεινών περιοχών λύση, η οποία δεν αποκλείε-

ται να είναι και η συνένωση ορεινών ΟΤΑ µε όµορους ηµιορεινούς ή πεδι-

νούς οργανισµούς. Περαιτέρω, η ανασυγκρότηση της πρωτοβάθµιας τοπι-

κής αυτοδιοίκησης, για την οποία ο νοµοθέτης έχει ευρύ περιθώριο εκτιµή-

σεως, πρέπει, για να είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα, να γίνεται µε γνώµονα

την προσφορότερη και αποτελεσµατικότερη διοίκηση των τοπικών υποθέσε-

ων έτσι ώστε να διασφαλίζεται η τήρηση της συνταγµατικής αρχής της ισό-

τητας των παρεχόµενων υπηρεσιών από τους ΟΤΑ στους πολίτες όλης της

Επικράτειας (πρβλ. ΣτΕ 119,545/2001). Εξ άλλου, η βιωσιµότητα απλώς ε-

νός ΟΤΑ δεν καθιστά ανεπίτρεπτη κατά το Σύνταγµα την κατάργηση και την

ένταξη του, βάσει των ως άνω κριτηρίων, σε µεγαλύτερους οργανισµούς

(πρβλ. ΣτΕ Ολοµ 3194/1990). Δεν θα ήταν όµως επιτρεπτή κατά το Σύνταγ-

µα η δηµιουργία πρωτοβάθµιων ΟΤΑ τόσο ευρείας περιφέρειας, ώστε να κα-

ταργείται, κατ' ουσίαν, η αποτελούσα τον πυρήνα των συνταγµατικών διατά-

ξεων, µε τις οποίες κατοχυρώνεται η πρωτοβάθµια αυτοδιοίκηση, έννοια της

τοπικότητας και, συγκεκριµένα, η αυτοδιοίκηση των τοπικών κοινωνιών σε

ένα πρώτο επίπεδο. Ενόψει των ανωτέρω, διάταξη νόµου µε την οποία, στα

πλαίσια συνολικής και σύµφωνης, κατ' αρχήν, µε το άρθρο 102 του Συντάγ-

µατος ανασυγκρότησης της τοπικής αυτοδιοίκησης, καταργείται ΟΤΑ και συ-

νενώνεται µε άλλους, δύναται να κριθεί από το δικαστήριο, στο οποίο άγε-

ται η σχετική διαφορά, ως αντίθετη µε το Σύνταγµα, αν προκύπτει από τα

στοιχεία του φακέλου ότι η συγκεκριµένη κατάργηση και συνένωση έγινε
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κατά πρόδηλη παραγνώριση των ανωτέρω συνταγµατικών κριτηρίων. Ο έ-

λεγχος δε της συνταγµατικότητας της σχετικής διατάξεως από το αρµόδιο

δικαστήριο, από την άποψη της λήψεως υπόψη από το νοµοθέτη, στη συ-

γκεκριµένη περίπτωση, των ως άνω κριτηρίων, είναι έλεγχος οριακός, (πρβλ.

ΣτΕ Ολοµ 3443/1998, καθώς και ΣτΕ 119, 545/2001, 1333/2000)».

Τέλος, πρέπει να επισηµανθεί ότι η έννοια της τοπικής υπόθεσης είναι αό-

ριστη νοµική έννοια, την οποία καλείται κάθε φορά να συγκεκριµενοποιεί ο

κοινός νοµοθέτης (επί της διάκρισης τοπικών και γενικών υποθέσεων, βλ.

ενδεικτικώς, Ε. Μπέσιλα-Βήκα - ∆. Παπαγιάννη, Σύγχρονες αρµοδιότητες

της τοπικής αυτοδιοίκησης και ευρωπαϊκή ενοποίηση, 1997, σελ. 45 επ., Ε.

Χριστοφιλοπούλου, Κατανοµές των λειτουργιών µεταξύ κεντρικής εξουσίας

και τοπικής αυτοδιοίκησης, σε Ν.-Κ. Χλέπα (επιµ.), Προοπτικές της τοπικής

δηµοκρατίας, 1998, σελ. 137 επ.). Τα όρια µεταξύ τοπικών και µη τοπικών υ-

ποθέσεων είναι ρευστά, και εξαρτώνται από τις εκάστοτε επικρατούσες α-

ντιλήψεις και συνθήκες (οργανωτικές, οικονοµικές, τεχνικές), βλ. Επ. Σπη-

λιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 2007, σελ. 324), υπόκεινται δε

σε συνεχή νοµολογιακή αναδιαµόρφωση και εµπλουτισµό, µέσω του ελέγ-

χου των νοµοθετικών ή των κανονιστικών πράξεων που τα προσδιορίζουν. Ο

νοµοθέτης έχει, στο πλαίσιο της δράσης του υπέρ του δηµόσιου συµφέρο-

ντος, το δικαίωµα να παρεµβαίνει στον προσδιορισµό των τοπικών υποθέσε-

ων, υπό την προϋπόθεση ότι δεν θίγει τον «σκληρό πυρήνα» τους, που συ-

νέχεται µε τη συνταγµατικώς κατοχυρωµένη αυτοδιοίκηση. Σε κάθε, πά-

ντως, περίπτωση, κατά τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, η ί-

δρυση, συγχώνευση ή κατάργηση οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης δεν

αποτελεί τοπική υπόθεση, αλλά αφορά θέµατα γενικότερου ενδιαφέροντος,

τα οποία επιλύονται στο επίπεδο της κεντρικής εξουσίας (βλ. ανωτέρω).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 1

Με το προτεινόµενο άρθρο επεκτείνεται το πεδίο εφαρµογής του Ευρω-

παϊκού Χάρτη Τοπικής Αυτονοµίας και στους ΟΤΑ β΄ βαθµού.

Επισηµαίνεται, σχετικώς, ότι το ελληνικό κράτος, όταν κύρωσε τον Ευρω-

παϊκό Χάρτη Τοπικής Αυτονοµίας µε τον νόµο 1850/1989 (ο οποίος αποτελεί

διεθνή σύβαση, εποµένως, έχει υπερνοµοθετική ισχύ κατά το άρθρο 28 παρ.

1 του Συντάγµατος), διατήρησε επιφύλαξη (άρθρο 1 κυρωτικού νόµου) ως

προς την εφαρµογή στη χώρα µας του άρθρου 5 του Ε.Χ.Τ.Α, κατά το οποίο,

«για κάθε µεταβολή των τοπικών εδαφικών ορίων, πρέπει προηγουµένως να

ζητείται η γνώµη των ενδιαφεροµένων Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης,

ενδεχοµένως δια της οδού του δηµοψηφίσµατος εκεί όπου ο νόµος το επι-
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τρέπει» (Για τον Ευρωπαϊκό Χάρτη της Τοπικής Αυτονοµίας βλ., Αν. Τάχο, Ο

Ευρωπαϊκός Χάρτης της Τοπικής Αυτονοµίας, ερµηνευτική προσπάθεια, ΕΕ-

Ευρ∆ 1991, σελ. 607 επ., ∆. Φιλίππου, Ο Ευρωπαϊκός Χάρτης τοπικής αυτο-

νοµίας και η σηµασία του για τους ελληνικούς ΟΤΑ, ∆ι∆ικ 1995, σελ. 285

επ.). Ενόψει της επιφύλαξης αυτής, έχει, µάλιστα, επανειληµµένως κριθεί

(βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ 1871/2017) ότι «οι διατάξεις του άρθρου 5 του Ευρω-

παϊκού Χάρτη Τοπικής Αυτονοµίας δεν απέκτησαν αυξηµένη τυπική ισχύ έ-

ναντι του κοινού νόµου από την επικύρωση του µε το ν. 1850/1989 και, ως εκ

τούτου, ο εθνικός νοµοθέτης δεν δεσµεύεται από τις διατάξεις αυτές (βλ.

ΣτΕ 545/2011, 7µ., σκ. 9)».

2. Επί των άρθρων 6 και 46

Με τις προτεινόµενες διατάξεις αντικαθίστανται, αντιστοίχως, τα άρθρα 9

και 114 του ν. 3852/2010 και επανέρχεται η διάρκεια της δηµοτικής και περι-

φερειακής περιόδου στα τέσσερα (4) έτη.

Το άρθρο 102 παρ. 2 του Συντάγµατος αναφέρεται µόνον στις αρχές της

καθολικής και µυστικής ψηφοφορίας για την εκλογή των αρχών των ΟΤΑ.

Θα πρέπει, όµως, να γίνει δεκτό ότι για την ανάδειξη των οργάνων των ορ-

γανισµών αυτών ισχύει και µια άλλη βασική αρχή, συµφώνως προς την ο-

ποία η εκλογή πρέπει να επαναλαµβάνεται σε εύλογα χρονικά διαστήµατα

(βλ. Αθ. Ράϊκο, όπ. π., σελ. 1126). Το Σύνταγµα δεν καθορίζει τη διάρκεια

της περιόδου (θητείας) των οργάνων της τοπικής αυτοδιοίκησης, καταλείπο-

ντας τον καθορισµό της στη νοµοθετική λειτουργία. Η διάταξη του άρθρου

53 παρ. 1 του Συντάγµατος, η οποία καθορίζει τη διάρκεια της βουλευτικής

περιόδου, δεν εφαρµόζεται, εν προκειµένω, αναλόγως.

Έχει κριθεί, συναφώς (ΣτΕ 2777/2013), ότι ο τρόπος εκλογής των αρχών

των ΟΤΑ, «στο µέτρο που δεν ρυθµίζεται από το Σύνταγµα, επαφίεται στον

κοινό νοµοθέτη (άρθρα 51 παρ. 3, 54 παρ. 1 και 102 παρ. 2 του Συντάγµα-

τος), ο οποίος όµως δεν µπορεί να θεσπίσει διατάξεις που αναιρούν ή πε-

ριορίζουν υπερµέτρως το ανωτέρω δικαίωµα του πολίτη (πρβλ. ΑΕΔ

35/1985, 13/1997). Κατά την ειδικότερη ρύθµιση του τρόπου εκλογής των

αρχών των ΟΤΑ ο κοινός νοµοθέτης διαθέτει µεν ευρύ, κατ’ αρχήν, περιθώ-

ριο εκτιµήσεως για τον καθορισµό, εν όψει των πολιτικών και κοινωνικών

συνθηκών που επικρατούν κάθε φορά του, κατά την κρίση του, πλέον προ-

σφόρου και ενδεδειγµένου για τις συγκεκριµένες περιστάσεις εκλογικού

συστήµατος, υπό την επιφύλαξη, πάντως, της τηρήσεως των αρχών της ισό-

τητας του εκλογικού δικαιώµατος (άρθρα 4 παρ. 1 και 51 παρ. 3 του Συντάγ-

µατος) και της ευρύτερης δυνατής λαϊκής εκπροσωπήσεως (πρβλ. ΑΕΔ

36/1990), οι οποίες διέπουν επίσης την εκλογή των αρχών των ΟΤΑ, αλλά
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και της συνταγµατικής αρχής της αναλογικότητας (πρβλ. ΑΕΔ 36/1990), υπό

την έννοια ότι οι τιθέµενοι περιορισµοί στο δικαίωµα συµµετοχής του πολίτη

στην πολιτική ζωή της Χώρας, δυνάµει των διατάξεων που ρυθµίζουν τον

τρόπο αναδείξεως των αρχών των ΟΤΑ πρέπει να επιδιώκουν σκοπό συ-

νταγµατικά θεµιτό και να µην είναι δυσανάλογοι, σε σχέση µε το επιδιωκό-

µενο αποτέλεσµα (βλ ΣτΕ 3684/2009 Ολ.)».

3. Επί των άρθρων 11 και 50

Με τις ανωτέρω διατάξεις απαριθµούνται περιοριστικώς τα κωλύµατα ε-

κλογιµότητας και τα ασυµβίβαστα για τις θέσεις των αιρετών οργάνων των

δήµων και των περιφερειών, αντιστοίχως. Σχετικώς µε τις ρυθµίσεις των άρ-

θρων αυτών επισηµαίνονται τα εξής: 

α) Η απόλυτη και ρητή διατύπωση των κωλυµάτων εκλογιµότητας και των

ασυµβιβάστων υπηρετεί λόγους δηµόσιου συµφέροντος, εφόσον αποσκοπεί

στην προστασία των συµφερόντων των ΟΤΑ (βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ

3083/2007, 3464/2007). Τα κωλύµατα εκλογιµότητας και τα ασυµβίβαστα α-

ναφέρονται περιοριστικώς και συνιστούν µορφή εξαιρετικού δικαίου, ώστε

να µην καταλείπεται ευχέρεια στον ερµηνευτή για ανάλογη εφαρµογή ή δια-

σταλτική ερµηνεία (πρβλ. και Αθ. Ράικο, Δικονοµικό Εκλογικό Δίκαιο, 1982,

παρ. 12). 

β) Ειδικώς ως προς τη ρύθµιση του προτεινόµενου, νέου, άρθρου 14 παρ.

1 στ΄ του ν. 3852/2010, σηµειώνεται ότι το Συµβούλιο της Επικρατείας, κρί-

νοντας ανάλογη περίπτωση (άρθρο 40 παρ. 2 του π.δ/τος 323/1989 ∆.Κ.Κ.),

απεφάνθη ότι ως οικονοµικό αντικείµενο της σύµβασης θεωρείται η συµφω-

νηθείσα και περιλαµβανόµενη στη σύµβαση χρηµατική αντιπαροχή (ΣτΕ

1657/1995), ενώ για την εκτίµηση της υπέρβασης των ανωτέρω χρηµατικών

ορίων, σε ετήσια βάση, προκειµένου περί διαδοχικών συβάσεων, λαµβάνεται

υπόψη η συνολική αξία που προκύπτει από το οικονοµικό αντικείµενο αυτών,

όπως έχει καθορισθεί αρχικώς, ανεξαρτήτως των εντέλει καταβληθέντων

ποσών (ΣτΕ 1533/2002, πρβλ. και ΣτΕ 1842/2006).

γ) Τέλος, ειδικώς ως προς το απόλυτο κώλυµα εκλογής σε αιρετό αξίωµα

της τοπικής αυτοδιοίκησης για τα πρόσωπα των περιπτώσεων α) της παρ. 1

του άρθρου 14 του ν. 3852/2010, µεταξύ δε αυτών και για τους αξιωµατικούς

των ενόπλων δυνάµεων και των σωµάτων ασφαλείας, εφόσον πριν από την

ηµέρα της ανακήρυξης των υποψηφίων δεν παραιτηθούν από τη θέση τους

(σε συνδυασµό, µάλιστα, µε το προτεινόµενο άρθρο 27, κατά το οποίο, µε-

ταξύ άλλων, «Οι διατάξεις της νοµοθεσίας για την εκλογή βουλευτών εφαρ-

µόζονται αναλόγως και κατά τη διενέργεια των δηµοτικών εκλογών για όσα

θέµατα δεν υφίσταται ειδική πρόβλεψη στις ρυθµίσεις του παρόντος νόµου
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και του Κ.Δ.Κ»), έχει κριθεί, σε ανάλογη περίπτωση (ΣτΕ 661/2015), ότι ε-

πειδή «η πρόβλεψη κωλυµάτων και ασυµβιβάστων περιορίζουν την άσκηση

του παθητικού εκλογικού δικαιώµατος, επιβάλλεται η στενή ερµηνεία των

σχετικών διατάξεων (βλ. ΣΕ 3270 - 71/2014, 2166/2004, 3323/2003,

2430/2000. Έτσι, όπως συνάγεται από το γράµµα της διατάξεως του άρθρου

14 παρ. 7 του ως άνω νόµου [σ.σ. ν.3852/2010], το ως άνω ειδικό τοπικό κώ-

λυµα εκλογής υφίσταται για εκείνον τον αξιωµατικό των ενόπλων δυνάµεων

και των σωµάτων ασφαλείας ο οποίος κατά το ως άνω χρονικό διάστηµα

των είκοσι τεσσάρων (24) µηνών πριν από την ηµεροµηνία ανακήρυξης των

υποψηφίων υπηρέτησε σε αντίστοιχη υπηρεσία µε έδρα εντός των διοικητι-

κών ορίων του δήµου στον οποίο υποβάλλει υποψηφιότητα. Δεν συντρέχει

δε κώλυµα εκλογής για τα προαναφερόµενα πρόσωπα στην περίπτωση που

η έδρα της υπηρεσίας στην οποία υπηρέτησαν κείται εκτός των διοικητικών

ορίων του δήµου, στον οποίο υποβάλλουν υποψηφιότητα, αντίθετα µε όσα

ορίζονται για τις βουλευτικές εκλογές στο άρθρο 56 παρ. 3 του Συντάγµα-

τος, δεδοµένου ότι ο νοµοθέτης ακολούθησε διαφορετική διατύπωση για το

κώλυµα των υποψηφίων για την τοπική αυτοδιοίκηση, δεν είναι δε δυνατή,

όπως προαναφέρθηκε η αναλογική εφαρµογή των ισχυόντων για τους υπο-

ψηφίους βουλευτές, λόγω της στενής ερµηνείας των διατάξεων που προ-

βλέπουν κωλύµατα εκλογής».

4. Επί των άρθρων 14 και 51

Με τις ανωτέρω ρυθµίσεις ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι η εκλογή του δη-

µάρχου, των δηµοτικών συµβούλων, καθώς και του περιφερειάρχη και των

περιφερειακών συµβούλων γίνεται κατά συνδυασµούς, οι δε υποψηφιότη-

τες εκτός συνδυασµών αποκλείονται. Σχετικώς σηµειώνεται ότι αντίστοιχες

διατάξεις, που προέβλεπαν αποκλεισµό υποψηφιοτήτων εκτός συνδυασµών

(βλ. άρθρο 54 παρ. 1 του π.δ. 410/1995), έχουν κριθεί από το Συµβούλιο της

Επικρατείας ότι «δεν αντιβαίνουν στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος, διό-

τι ο οριζόµενος από αυτές τρόπος εκλογής κατά συνδυασµούς, περιορίζει,

αλλά δεν αναιρεί το σχετικό εκ της συνταγµατικής αυτής διατάξεως δικαίω-

µα, αφού παρέχει στον πολίτη την δυνατότητα συµµετοχής του στην πολιτι-

κή ζωή της χώρας (…) ούτε στις αρχές της καθολικότητας και της ισότητας

της ψήφου, ούτε σε άλλη συνταγµατική διάταξη ή αρχή που διέπει την ε-

κλογή των δηµοτικών και κοινοτικών αρχών» (ΣτΕ 3156/2000), αν και κατά

την άποψη εκπροσώπου της θεωρίας, η απαγόρευση αυτή είναι αντίθετη µε

την αρχή της καθολικότητας της ψηφοφορίας (άρθρο 102 παρ. 2 εδ. β΄) και,

σε κάθε περίπτωση, προσβάλλει το δικαίωµα της συµµετοχής του πολίτη

στην πολιτική ζωή της χώρας (άρθρο 5 παρ. 1), στην οποία περιλαµβάνεται
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και η εκλογή των οργάνων της τοπικής αυτοδιοίκησης (βλ. Αθ. Ράικο, όπ. π.,

σελ. 1130).

5. Επί των άρθρων 28 και 56

Με τα προτεινόµενα άρθρα εισάγεται το σύστηµα της απλής αναλογικής

για την κατανοµή του συνόλου των εδρών του δηµοτικού και του περιφερει-

ακού συµβουλίου, αντιστοίχως.

Όπως προαναφέρθηκε, ο τρόπος εκλογής των αρχών των ΟΤΑ, «στο µέ-

τρο που δεν ρυθµίζεται από το Σύνταγµα, επαφίεται στον κοινό νοµοθέτη

(άρθρα 51 παρ. 3, 54 παρ. 1 και 102 παρ. 2 του Συντάγµατος), ο οποίος όµως

δεν µπορεί να θεσπίσει διατάξεις που αναιρούν ή περιορίζουν υπερµέτρως

το ανωτέρω δικαίωµα του πολίτη (πρβλ. ΑΕΔ 35/1985, 13/1997). Κατά την ει-

δικότερη ρύθµιση του τρόπου εκλογής των αρχών των ΟΤΑ ο κοινός νοµο-

θέτης διαθέτει µεν ευρύ, κατ’ αρχήν, περιθώριο εκτιµήσεως για τον καθορι-

σµό, εν όψει των πολιτικών και κοινωνικών συνθηκών που επικρατούν κάθε

φορά του, κατά την κρίση του, πλέον προσφόρου και ενδεδειγµένου για τις

συγκεκριµένες περιστάσεις εκλογικού συστήµατος, υπό την επιφύλαξη, πά-

ντως, της τηρήσεως των αρχών της ισότητας του εκλογικού δικαιώµατος

(άρθρα 4 παρ. 1 και 51 παρ. 3 του Συντάγµατος) και της ευρύτερης δυνατής

λαϊκής εκπροσωπήσεως (πρβλ. ΑΕΔ 36/1990), οι οποίες διέπουν επίσης την

εκλογή των αρχών των ΟΤΑ, αλλά και της συνταγµατικής αρχής της αναλο-

γικότητας (πρβλ. ΑΕΔ 36/1990)».

Επισηµαίνεται, πάντως, ότι, συµφώνως προς το Συµβούλιο της Επικρατεί-

ας, η προϊσχύσασα διάταξη του άρθρου 50 παρ. 1 του Κώδικα Δήµων και

Κοινοτήτων (Κ.∆.Κ.), κατά την οποία στις εκλογές των δηµάρχων και δηµο-

τικών συµβούλων θεωρείται επιτυχών ο συνδυασµός που πλειοψήφησε µε

ποσοστό σαράντα δύο τοις εκατό (42%) του συνόλου των εγκύρων ψηφο-

δελτίων, προβλέφθηκε για σκοπό που είναι κατ’ αρχήν συνταγµατικώς θεµι-

τός, δεδοµένου ότι ο νοµοθέτης µε τη ρύθµιση αυτή επεδίωξε την εξασφά-

λιση της εύρυθµής και αποδοτικής λειτουργίας των οργάνων διοικήσεως

των δήµων και, για τον λόγο αυτό, προέκρινε εκλογικό σύστηµα, κατά το ο-

ποίο επιδιώκεται ο συνδυασµός που ανακηρύσσεται επιτυχών να µην στηρί-

ζεται σε προεκλογικές – ευκαιριακές συµµαχίες και µάλιστα µεταξύ των δύο

γύρων των εκλογών, αλλά να έχει ενιαίο προγραµµατικό λόγο για την απο-

τελεσµατική αντιµετώπιση των ζητηµάτων τοπικού ενδιαφέροντος. «Περαι-

τέρω, ενόψει του συνταγµατικώς θεµιτού σκοπού της δηµιουργίας ισχυρών

και αποτελεσµατικών αρχών τοπικής αυτοδιοίκησης, η, κατά τις ως άνω δια-

τάξεις των άρθρων 50 παρ. 1, 51 παρ. 1 και 59 παρ. 1 του Κ.∆.Κ., ενίσχυση

του συνδυασµού, ο οποίος συγκέντρωσε το 42% των εγκύρων ψήφων και α-
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νακηρύχθηκε επιτυχών, µε τα 3/5 των εδρών του δηµοτικού συµβουλίου (…)

δεν αντιβαίνει ούτε στις ανωτέρω συνταγµατικές αρχές, ούτε στην αρχή της

αναλογικότητας, αφού η εν λόγω ρύθµιση δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι είναι

ακατάλληλη για την επίτευξη του ως άνω, συνταγµατικώς θεµιτού, σκοπού,

ούτε, τέλος, ότι υπερακοντίζει το σκοπό αυτό», καθώς «δικαιολογείται από

λόγους εύρυθµης και αποτελεσµατικής λειτουργίας του δηµοτικού συµβου-

λίου (…)» (ΣτΕ Ολοµ 3684, 3685, 3686, 3687/2009).

6. Επί του άρθρου 68 παρ. 1

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη (που αντικαθιστά το άρθρο 59

παρ. 1 του ν. 3852/2010), οι αντιδήµαρχοι δεν είναι πλέον αναγκαίο να είναι

σύµβουλοι της πλειοψηφίας, αλλά µπορούν (χωρίς αριθµητικό περιορισµό)

να είναι και σύµβουλοι που ανήκουν σε διαφορετική δηµοτική παράταξη από

εκείνη του δηµάρχου. Μοναδική σχετική προϋπόθεση συνιστά ο ορισµός του

συµβούλου ως αντιδηµάρχου από τον δήµαρχο και η έγκριση του ορισµού

του από την πλειοψηφία των συµβούλων της παράταξης στην οποία ανήκει

ο σύµβουλος αυτός. Επισηµαίνεται, παρενθετικώς, ότι, συµφώνως προς τις

παραγράφους 3 και 6 του άρθρου 59 του ν. 3852/2010, οι αντιδήµαρχοι α-

σκούν αρµοδιότητες που αφορούν τη δηµοτική ενότητα εκάστου, τις οποίες

τους µεταβιβάζει ο δήµαρχος, σε ευρύτατο καθ’ ύλην πεδίο (βλ. γνµδ ΝΣΚ

421/2009, γνµδ ΝΣΚ 669/2002). 

Από την Αιτιολογική Έκθεση που συνοδεύει το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο

προκύπτει ότι η ως άνω ρύθµιση θεσπίζεται µε σκοπό, «να αποτυπώνεται και

σε επίπεδο διοίκησης η τυχόν σταθερή συνεργασία περισσότερων της µίας

παρατάξεων», καθ’ όσον «[ω]ς απόρροια της αναλογικής συγκρότησης των

δηµοτικών συµβουλίων, είναι εύλογο ότι, στην πλειονότητα, των δήµων, θα

υπάρξει συνεργασία διαφορετικών δηµοτικών παρατάξεων (…)».

Επισηµαίνεται ότι στοιχεία αντιπροσωπευτικού συστήµατος εισάγονται

στο πεδίο της εκλογής των αρχών των οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως

µε το άρθρο 102 παρ. 2 εδάφ. β΄ του Συντάγµατος, συµφώνως προς το ο-

ποίο η εκλογή των αρχών των ΟΤΑ γίνεται διά καθολικής και µυστικής ψη-

φοφορίας. Η εξασφάλιση, συνεπώς, της δηµοκρατικής νοµιµοποίησης των

ΟΤΑ αποτελεί κυρίαρχο στοιχείο της συνταγµατικής ρύθµισης για τις δηµο-

τικές και περιφερειακές εκλογές, διότι ανάγεται σε αναγκαία προϋπόθεση

για τη συγκρότηση και τη λειτουργία των αντίστοιχων αρχών (βλ. Ν. Χλέπα,

Ερµηνεία επί του άρθρου 102 σε Σύνταγµα, Κατ’ άρθρο ερµηνεία, εκδ. Σάκ-

κουλα, 2017, σελ. 1634-1654 (1646-1647)).

Όπως έχει, εξ άλλου, κρίνει το Συµβούλιο της Επικρατείας, «[ε]πειδή, το,

κατά το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος, δικαίωµα της συµµετοχής του πο-
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λίτη στην πολιτική ζωή της Χώρας περιλαµβάνει την δυνατότητά του αφε-

νός µεν να εκλέγει τους αντιπροσώπους του στο Κοινοβούλιο (ενεργητικό

εκλογικό δικαίωµα), αφετέρου δε να εκθέτει ο ίδιος υποψηφιότητα αντιπρο-

σώπου (παθητικό εκλογικό δικαίωµα), εφόσον βεβαίως και στις δύο περι-

πτώσεις συντρέχουν οι προϋποθέσεις που προβλέπονται από τα σχετικά άρ-

θρα του Συντάγµατος και τη λοιπή νοµοθεσία. Τα ανωτέρω ισχύουν και για

την εκλογή των αρχών των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης (ο.τ.α.) πρώ-

του και δευτέρου βαθµού, αφού και η εκλογή αυτή ανάγεται στην πολιτική

ζωή της Χώρας γενικώς. Εξ άλλου, ο τρόπος της συµµετοχής του πολίτη

στην πολιτική ζωή της Χώρας, στο µέτρο που δεν ρυθµίζεται από το Σύνταγ-

µα, επαφίεται στον κοινό νοµοθέτη (άρθρα 51 παρ. 3, 54 παρ. 1 και 102 παρ.

2 του Συντάγµατος), ο οποίος όµως δεν µπορεί να θεσπίσει διατάξεις που α-

ναιρούν ή περιορίζουν υπερµέτρως το ανωτέρω δικαίωµα συµµετοχής του

πολίτη στην πολιτική ζωή της Χώρας (πρβλ. ΑΕΔ 35/1985, 13/1997)» (ΣτΕ Ο-

λοµ 3684/2009).

«Κατά την ειδικότερη ρύθµιση του τρόπου εκλογής των αρχών των οργα-

νισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως ο κοινός νοµοθέτης διαθέτει µεν ευρύ, κατ’

αρχήν, περιθώριο εκτιµήσεως για τον καθορισµό, εν όψει των πολιτικών και

κοινωνικών συνθηκών που επικρατούν κάθε φορά, του, κατά την κρίση του,

πλέον προσφόρου και ενδεδειγµένου για τις συγκεκριµένες περιστάσεις ε-

κλογικού συστήµατος, µε την επιφύλαξη, πάντως, της τηρήσεως των αρχών

της ισότητας του εκλογικού δικαιώµατος (άρθρα 4 παράγραφος 1 και 51 πα-

ράγραφος 3 του Συντάγµατος) και της ευρύτερης δυνατής λαϊκής εκπροσω-

πήσεως (πρβλ. ΑΕΔ 36/1990), οι οποίες διέπουν επίσης την εκλογή των αρ-

χών των οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως, αλλά και της συνταγµατικής

αρχής της αναλογικότητας (πρβλ. ΑΕΔ 36/1990), µε την έννοια ότι οι τιθέ-

µενοι περιορισµοί στο δικαίωµα συµµετοχής του πολίτη στην πολιτική ζωή

της Χώρας, δυνάµει των διατάξεων που ρυθµίζουν τον τρόπο αναδείξεως

των αρχών των οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως, πρέπει να επιδιώκουν

σκοπό συνταγµατικά θεµιτό και να µην είναι δυσανάλογοι, σε σχέση µε το ε-

πιδιωκόµενο αποτέλεσµα (βλ. ΣτΕ 2140/2013 Ολοµέλεια, 3684/2009 Ολοµέ-

λεια)» (ΣτΕ 1788/2014).

Η δηµοκρατική νοµιµοποίηση των οργάνων διοίκησης των δήµων συνιστά

κριτήριο δυνάµει του οποίου κρίνεται αν ένα εκλογικό σύστηµα εναρµονίζε-

ται ή όχι προς τις αρχές της ισότητας του εκλογικού δικαιώµατος (άρθρα 4

παρ. 1 και 51 παρ. 3 του Συντάγµατος) και της απορρεούσης από την έννοια

της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας αρχής της ευρύτερης δυνατής λαϊκής

εκπροσώπησης (πρβλ. ΣτΕ Ολοµ 3684/2009, υπό σκέψη 10: «(…) [ε]φ΄ όσον

δε το ανωτέρω προβλεπόµενο ποσοστό εκλογής διασφαλίζει δηµοκρατική
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νοµιµοποίηση στα όργανα διοικήσεως των δήµων, η ανωτέρω ρύθµιση, καθ’

εαυτήν, εναρµονίζεται µε τις εκτιθέµενες στην 7η σκέψη συνταγµατικές δια-

τάξεις και αρχές» καθώς και ΣτΕ 78/2015, υπό σκέψη 9: «(…) οι θέσεις του

Προέδρου και των Αντιπροέδρων του Δηµοτικού Συµβουλίου (και άλλων

συλλογικών δηµοτικών οργάνων), κατανέµονται στις δηµοτικές παρατάξεις,

οι οποίες συγκροτούνται από τους δηµοτικούς συµβούλους των συνδυα-

σµών, µε αποτέλεσµα η πλήρωση των θέσεων αυτών και, τελικά, η συγκρό-

τηση και λειτουργία των οργάνων του Δήµου, να έχει αναγωγή στη βούληση

του εκλογικού σώµατος»).

Υπό το φως των ανωτέρω, δηµιουργείται, ενδεχοµένως, προβληµατισµός

σχετικώς µε το αν η δυνατότητα επιλογής ως αντιδηµάρχου, δηµοτικού συµ-

βούλου της µειοψηφίας, χωρίς την έγκριση της πλειοψηφίας των µελών του

δηµοτικού συµβουλίου, αλλά µόνον της πλειοψηφίας του συνδυασµού από

τον οποίο προέρχεται ο σύµβουλος αυτός, διασφαλίζει δηµοκρατική νοµιµο-

ποίηση στον θεσµό του αντιδηµάρχου και, συνεπώς, αν εναρµονίζεται προς

τις αρχές των άρθρων 4 παρ. 1, 5 παρ. 1, 51 παρ. 3 και 102 παρ. 2 του Συ-

ντάγµατος, δεδοµένου µάλιστα ότι στην Αιτιολογική Έκθεση δεν προκύπτει

ευκρινής σκοπός, ικανός να δικαιολογεί απόκλιση από τις ως άνω συνταγ-

µατικές αρχές. 

7. Επί του άρθρου 73 

Συµφώνως προς την ισχύουσα ρύθµιση του άρθρου 66 παρ. 6 του ν.

3852/2010, µέλος του δηµοτικού συµβουλίου που ανεξαρτητοποιήθηκε ή

διαγράφηκε από την παράταξή του «δεν µπορεί να εξακολουθήσει να είναι

µέλος του προεδρείου ή της οικονοµικής επιτροπής ή της επιτροπής ποιότη-

τας ζωής, όπου εκλέχτηκε ως µέλος της παράταξης από την οποία ανεξαρ-

τητοποιήθηκε ή διαγράφηκε».

Με την προτεινόµενη ρύθµιση (που αντικαθιστά το άρθρο 66 του ν.

3852/2010) ορίζεται ότι το µέλος του δηµοτικού συµβουλίου που ανεξαρτη-

τοποιήθηκε ή διαγράφηκε από την παράταξή του δεν µπορεί µεν να παραµέ-

νει µέλος του προεδρείου όπου εκλέχθηκε ως µέλος της παράταξης από την

οποία ανεξαρτητοποιήθηκε ή διαγράφηκε, συνάγεται, όµως, εκ της σιωπής

της προτεινόµενης ρύθµισης, ότι µπορεί να παραµένει µέλος της οικονοµι-

κής επιτροπής ή της επιτροπής ποιότητας ζωής όπου εκλέχθηκε ως µέλος

της παράταξης από την οποία ανεξαρτητοποιήθηκε ή διαγράφηκε. 

Προς αποφυγή ερµηνευτικών δυσχερειών, η ανωτέρω διάταξη χρήζει απο-

σαφήνισης.
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8. Επί του άρθρου 93

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη (που αντικαθιστά το άρθρο

160 παρ. 1 του ν. 3852/2010), ως αντιπεριφερειάρχες µπορούν (χωρίς αριθ-

µητικό περιορισµό) να ορισθούν σύµβουλοι που ανήκουν σε διαφορετική πε-

ριφερειακή παράταξη από εκείνη του περιφερειάρχη, εφόσον ορισθούν µε

απόφαση του αντιπεριφερειάρχη και ο ορισµός τους εγκριθεί από την πλειο-

ψηφία των συµβούλων της παράταξης στην οποία αυτοί ανήκουν.

Διατυπώνεται, εν προκειµένω, προβληµατισµός αντίστοιχος προς εκείνον

της παρατήρησης επί του άρθρου 68 του νοµοσχεδίου.

9. Επί του άρθρου 116 

Με το στοιχείο γ) της παραγράφου 1 του προτεινόµενου άρθρου 225 του

ν. 3852/2010 ορίζεται ότι αποστέλλονται προς έλεγχο νοµιµότητας στην Αυ-

τοτελή Υπηρεσία Εποπτείας ΟΤΑ πράξεις που, µεταξύ άλλων, αφορούν «την

αγορά και εκποίηση, λόγω πώλησης ή δωρεάς κατά κυριότητα, ακινήτων».

Ο όρος «εκποίηση» προτείνεται να αντικατασταθεί διά του όρου «διάθε-

ση».

10. Επί του άρθρου 132 παρ. 1 

Διά της προτεινόµενης ρύθµισης καταργούνται τα άρθρα 221 και 222 του

ν. 3852/2010, χωρίς να αναριθµούνται, αντιστοίχως, τα άρθρα που ακολου-

θούν. 

11. Επί του άρθρου 166

Στην παράγραφο 1 του άρθρου αυτού ορίζονται τα εξής: «Οι υπηρεσίες

των Δήµων, των Περιφερειών και των νοµικών προσώπων αυτών, προς τις ο-

ποίες απευθύνεται ο Δηµοτικός ή ο Περιφερειακός Διαµεσολαβητής, στο

πλαίσιο του διαµεσολαβητικού του ρόλου, υποχρεούνται να συνεργάζονται

µαζί του, να λαµβάνουν µέρος στις διαµεσολαβητικές πρωτοβουλίες που α-

ναλαµβάνονται και να τον υποβοηθούν στο έργο του, παρέχοντας, ιδίως, κά-

θε πληροφορία, έγγραφο ή άλλο στοιχείο που αφορά την εξεταζόµενη υπό-

θεση. Οφείλουν επίσης να απαντούν εγγράφως ή προφορικά σε ερωτήµατα

και αιτήµατα του Διαµεσολαβητή, µέσα σε τριάντα (30) ηµέρες από την πα-

ραλαβή τους. Άρνηση υπαλλήλου να συνεργαστεί µε το Διαµεσολαβητή κα-

τά τη διεξαγωγή της έρευνας, συνιστά πειθαρχικό παράπτωµα». 

Συµφώνως προς την παράγραφο 1 του προτεινόµενου άρθρου 165, τρια-

κονθήµερη προθεσµία, αρχόµενη από της υποβολής της καταγγελίας ή ανα-

φοράς, τάσσεται και προκειµένου ο Διαµεσολαβητής να απαντά σχετικώς

µε τα εκ µέρους του διενεργηθέντα, ενώ, εάν απαιτείται περισσότερος χρό-
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νος για την επίλυση της υπόθεσης, λόγω των περιστάσεων αυτής, ο Διαµε-

σολαβητής ενηµερώνει τον ενδιαφερόµενο για τους λόγους της καθυστέρη-

σης και για τον εκτιµώµενο χρόνο ολοκλήρωσης της υπόθεσης. Σκοπός των

ανωτέρω ρυθµίσεων είναι η ανάγκη ταχείας διεκπεραίωσης των σχετικών υ-

ποθέσεων. Ενώ, όµως, οι περιστάσεις της υπόθεσης αποτελούν δικαιολογη-

τικό λόγο παράτασης της προθεσµίας για την ολοκλήρωση της υπόθεσης α-

πό τον Διαµεσολαβητή, δεν συνιστούν, εκ της προτεινόµενης ρύθµισης, ρη-

τό λόγο και για τυχόν καθυστέρηση εκ µέρους των υπηρεσιών, στις οποίες ο

Διαµεσολαβητής απευθύνεται.

Στην παράγραφο 2 του προτεινόµενου άρθρου 166 θεσπίζεται υποχρέωση

της υπηρεσίας, προς την οποία ο Διαµεσολαβητής διατύπωσε συγκεκριµέ-

νες προτάσεις για τη βελτίωση της λειτουργίας της, εντός εξήντα ηµερών α-

πό την παραλαβή της έκθεσης ή του πορίσµατος µε τις συγκεκριµένες προ-

τάσεις να γνωστοποιεί εγγράφως στον Διαµεσολαβητή τα µέτρα που έχει

λάβει για την υιοθέτηση των προτάσεών του ή τους λόγους που καθιστούν

αδύνατη ή µη σκόπιµη την υιοθέτησή τους. Στη συγκεκριµένη διάταξη δεν

προβλέπεται περίπτωση παράλειψης της ανωτέρω υπηρεσίας να προβεί -και

µάλιστα εµπροθέσµως- στην προβλεπόµενη γνωστοποίηση, και κατά τούτο

η προτεινόµενη διάταξη νόµου παρίσταται ατελής, αφού δεν περιλαµβάνει

κύρωση για την περίπτωση παράβασης της σχετικής υποχρέωσης.

12. Επί του άρθρου 173 

Στην παράγραφο 1 του προτεινόµενου άρθρου 173 («Σχέσεις µε το Συνή-

γορο του Πολίτη») ορίζονται τα εξής: «Ο Δηµοτικός και ο Περιφερειακός

Διαµεσολαβητής είναι ανεξάρτητος από το Συνήγορο του Πολίτη, η δε ά-

σκηση των αρµοδιοτήτων του Διαµεσολαβητή δεν θίγει τις αρµοδιότητες

του Συνηγόρου του Πολίτη ως ανεξάρτητης και συνταγµατικά κατοχυρωµέ-

νης αρχής». Με τη διάταξη αυτή προτείνεται η εισαγωγή του θεσµού του

Δηµοτικού και του Περιφερειακού Διαµεσολαβητή ως οργάνων µε αρµοδιό-

τητες διακριτές και ανεξάρτητες από αυτές του Συνηγόρου του Πολίτη, οι ο-

ποίες, συµφώνως προς το φερόµενο προς ψήφιση νοµοσχέδιο, δεν θίγο-

νται. Δικαιολογητικό λόγο της προτεινόµενης ρύθµισης αποτελεί, συµφώ-

νως προς την Αιτιολογική Έκθεση, η ανάγκη «να οριοθετηθούν οι σχέσεις

και οι αρµοδιότητες αφενός του Διαµεσολαβητή αφετέρου του Συνηγόρου

του πολίτη, µε τρόπο που να διαχωρίζονται οι αρµοδιότητες, να µειώνονται

οι αλληλοεπικαλύψεις και ταυτόχρονα να δηµιουργείται ένα πλαίσιο τέτοιο

που να καθιστά εφικτή τη συνεργασία των δύο θεσµών (…)».

Οι αρµοδιότητες του Δηµοτικού και του Περιφερειακού Διαµεσολαβητή ο-

ρίζονται στο προτεινόµενο άρθρο 163 του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου, ως ε-
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ξής: «επιλαµβάνονται (…) υποθέσεων που αφορούν κακοδιοίκηση ή προβλη-

µατική εν γένει λειτουργία των υπηρεσιών του δήµου, της περιφέρειας, των

νοµικών τους προσώπων και των επιχειρήσεών τους και διαµεσολαβεί προ-

κειµένου να επιλυθούν οι σχετικές διαφορές, προστατεύοντας τα δικαιώµα-

τα των διοικουµένων έναντι των εν λόγω υπηρεσιών». Οι αρµοδιότητες του

Συνηγόρου του Πολίτη ορίζονται στο άρθρο 1 παρ. 1 ν. 3094/2003, ως εξής:

«Η ανεξάρτητη αρχή Συνήγορος του Πολίτη έχει ως αποστολή τη διαµεσο-

λάβηση µεταξύ των πολιτών και των δηµοσίων υπηρεσιών, των οργανισµών

τοπικής αυτοδιοίκησης, των Ν.Π.Δ.Δ. και των Ν.Π.Ι.Δ., όπως αυτά καθορίζο-

νται στο άρθρο 3 παράγραφος 1 του παρόντος, για την προστασία των δι-

καιωµάτων του πολίτη, την καταπολέµηση της κακοδιοίκησης και την τήρη-

ση της νοµιµότητας». Επιπλέον στο άρθρο 3 παρ. 1 του ίδιου νόµου ορίζο-

νται, µεταξύ άλλων, και τα εξής: «Ο Συνήγορος του Πολίτη είναι αρµόδιος

για θέµατα που ανάγονται στις υπηρεσίες: (…), β) των οργανισµών τοπικής

αυτοδιοίκησης α και β βαθµού (…)».

Στην παράγραφο 3 του προτεινόµενου άρθρου 173 ορίζονται, µεταξύ άλ-

λων, και τα εξής για τη σχέση µεταξύ Δηµοτικού και Περιφερειακού Διαµε-

σολαβητή και Συνηγόρου του Πολίτη: «Ο Δηµοτικός και ο Περιφερειακός

Διαµεσολαβητής δικαιούται να υποβάλει ερωτήµατα και να ζητεί τις απόψεις

του Συνηγόρου του Πολίτη για το χειρισµό υπόθεσης που εκκρεµεί ενώπιόν

του, εφ’ όσον κρίνει αιτιολογηµένα ότι αυτή έχει κεντρικό χαρακτήρα ή ευ-

ρύτερο ενδιαφέρον». Στην εν λόγω διάταξη θεµελιώνεται δικαίωµα (και όχι

υποχρέωση) του Δηµοτικού και του Περιφερειακού Διαµεσολαβητή να ζη-

τούν τις απόψεις του Συνηγόρου του Πολίτη για κεντρικού χαρακτήρα και

ευρύτερου ενδιαφέροντος υποθέσεις, που, κατά τη διατύπωση του προτει-

νόµενου άρθρου 163, «αφορούν κακοδιοίκηση ή προβληµατική εν γένει λει-

τουργία των υπηρεσιών του δήµου, της περιφέρειας, των νοµικών τους προ-

σώπων και των επιχειρήσεών τους». 

Από το συνδυασµό των ανωτέρω δεν προκύπτουν κατά τρόπο νοηµατικώς

σαφή οι µη θιγόµενες αρµοδιότητες του Συνηγόρου του Πολίτη και άρα οι

αρµοδιότητες, που, συµφώνως προς την κοινή νοµοθεσία, αφενός µεν θα α-

σκούνται από τον δηµοτικό και τον περιφερειακό µεσολαβητή αφετέρου δε

θα καταλείπονται πλέον στην ανεξάρτητη και συνταγµατικώς κατοχυρωµέ-

νη αρχή.

13. Επί του άρθρου 189

Στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 10, πριν από τη λέξη «δηµοσίευ-

σης» να τεθεί η λέξη «της».
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14. Επί του άρθρου 190

Στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 7, πριν από τη λέξη «δηµοσίευ-

σης» να τεθεί η λέξη «της».

15. Επί του άρθρου 191

Στο τελευταίο εδάφιο δεν ορίζεται ρητώς η πλειοψηφία που απαιτείται κα-

τά τη θέση σε ψηφοφορία στο δηµοτικό συµβούλιο των δύο πρώτων σε ψή-

φους προτάσεων Τεχνικού Προγράµµατος. 

16. Επί του άρθρου 192

Στο τελευταίο εδάφιο δεν ορίζεται ρητώς η πλειοψηφία που απαιτείται κα-

τά τη θέση σε ψηφοφορία στο περιφερειακό συµβούλιο των δύο πρώτων σε

ψήφους προτάσεων Τεχνικού Προγράµµατος.

17. Επί του άρθρου 196

Με την παράγραφο 1 προτείνεται η αντικατάσταση του άρθρου 192 («Εκ-

µίσθωση ακινήτων των Δήµων») του ν. 3463/2006. Στο πρώτο εδάφιο της

προτεινόµενης ως νέας παραγράφου 4 του άρθρου 192 του ν. 3463/2006, η

φράση «ύστερα δηµοπρασίας» να αντικατασταθεί από τη φράση «ύστερα α-

πό δηµοπρασία».

18. Επί του άρθρου 198

Με το άρθρο αυτό προτείνεται να προστεθεί στον ν. 4111/2013 άρθρο 4Α.

Στην παράγραφο 2 του νέου άρθρου ορίζονται οι περιπτώσεις, στις οποίες

το Παρατηρητήριο Οικονοµικής Αυτοτέλειας των Ο.Τ.Α. ζητεί από το οικείο

δηµοτικό ή περιφερειακό συµβούλιο ή το διοικητικό συµβούλιο του νοµικού

προσώπου περαιτέρω αξιολόγηση των οικονοµικών στοιχείων, καθώς και

σύνταξη έκθεσης, περιέχουσας όσα προβλέπονται στις φερόµενες προς ψή-

φιση διατάξεις. Η έκθεση συντάσσεται ύστερα από εισήγηση του Προϊστα-

µένου των Οικονοµικών Υπηρεσιών του φορέα και απόφαση της οικείας Οι-

κονοµικής Επιτροπής (εφόσον πρόκειται για δήµο ή περιφέρεια). Από τη δια-

τύπωση των εν λόγω διατάξεων συνάγεται ότι, µε την υποβολή του αιτήµα-

τος από το Παρατηρητήριο, κινείται αµέσως και υποχρεωτικώς η διαδικασία

για την έκδοση της ανωτέρω απόφασης µετά και από την προβλεπόµενη ει-

σήγηση (τόσο η εισήγηση όσο και απόφαση προηγούνται της έκθεσης).

Στο δεύτερο εδάφιο, η λέξη «εποχρεωτικά» να αντικατασταθεί από τη λέ-

ξη «υποχρεωτικά».
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19. Επί του άρθρου 200

Με το συγκεκριµένο άρθρο προστίθεται στον ν. 4111/2013 άρθρο 4Γ. 

Στην παράγραφο 1 του νέου άρθρου, η φράση «Για τη χρηµατοδότηση των

Ο.Τ.Α. και των νοµικών τους προσώπων κατά το άρθρο 4Α του παρόντος»

προτείνεται να αναδιατυπωθεί ως εξής: «Για την κατά το άρθρο 4Α του πα-

ρόντος χρηµατοδότηση των Ο.Τ.Α. και των νοµικών τους προσώπων». 

Περαιτέρω στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 3, η λέξη «όργανο» προ-

τείνεται να τεθεί µετά τη λέξη «αρµόδιο».

20. Επί του άρθρου 201

α. Με το άρθρο αυτό προστίθεται στον ν. 4111/2013 άρθρο 4Δ, στην παρά-

γραφο 1 του οποίου προτείνεται αντικατάσταση της φράσης «καθώς και την

κίνηση» από τη φράση «την κίνηση». Περαιτέρω, στην παράγραφο 3 του νέ-

ου άρθρου 4Δ ορίζεται ότι η ετήσια έκθεση του Παρατηρητηρίου συζητείται

σε ειδική συνεδρίαση των Διαρκών Επιτροπών Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµό-

σιας Τάξης και Δικαιοσύνης και Οικονοµικών Υποθέσεων «παρουσία των µε-

λών της Επιτροπής», χωρίς ωστόσο να διευκρινίζεται η Επιτροπή, για την ο-

ποία γίνεται λόγος.

β. Με την παράγραφο 3 του ως άνω προτεινόµενου άρθρου 4Δ του ν.

4111/2013 προβλέπεται η υποβολή στη Βουλή των Ελλήνων της ετήσιας έκ-

θεσης του Παρατηρητηρίου και η συζήτηση «παρουσία των µελών της επι-

τροπής σε ειδική κοινή συνεδρίαση των Διαρκών Επιτροπών Δηµόσιας Διοί-

κησης, Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης και Οικονοµικών Υποθέσεων, η ο-

ποία πραγµατοποιείται εντός διµήνου από την κατάθεση της έκθεσης στη

Βουλή».

Συµφώνως προς το άρθρο 65 παρ. 1 του Συντάγµατος, η Βουλή των Ελλή-

νων «ορίζει τον τρόπο της ελεύθερης και δηµοκρατικής λειτουργίας της µε

Κανονισµό, που ψηφίζεται από την Ολοµέλεια κατά το άρθρο 76 και δηµοσι-

εύεται µε παραγγελία του Προέδρου της στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσε-

ως». Η αυτονοµία της Βουλής εκδηλώνεται µε την αρµοδιότητά της να θε-

σπίζει, να τροποποιεί, να συµπληρώνει και να ερµηνεύει αυθεντικώς τον Κα-

νονισµό της, χωρίς τη σύµπραξη της εκτελεστικής εξουσίας. Ζητήµατα, επο-

µένως, για τα οποία το Σύνταγµα θεσπίζει αποκλειστική αρµοδιότητα του

Κανονισµού της Βουλής, δεν µπορούν να ρυθµισθούν µε νόµο, όπως και, α-

ντιστρόφως, ζητήµατα για τα οποία το Σύνταγµα θεσπίζει αποκλειστική αρ-

µοδιότητα του νόµου, δεν µπορεί να ρυθµίσει ο Κανονισµός της Βουλής (βλ.

Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό Δίκαιο, 5η έκδ., 2014, σελ. 239 επ., Α. Παντελή,

Εγχειρίδιο Συνταγµατικού Δικαίου, 3η έκδ., 2007, σελ. 335, Φ. Σπυρόπουλο,

Εισαγωγή στο Συνταγµατικό Δίκαιο, 2006, σελ. 105, Ευ. Βενιζέλο, Μαθήµα-
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τα Συνταγµατικού Δικαίου, 2008, σελ. 185, Αθ. Ράϊκο, Συνταγµατικό Δίκαιο,

τ. Ι, τεύχ. Α΄, 2009, σελ. 212-215).

Ο Κανονισµός της Βουλής παραπέµπει, εξ άλλου, στον νόµο για τη ρύθµι-

ση ορισµένων ζητηµάτων. Συµφώνως προς το άρθρο 14 περίπτ. η΄ του Κα-

νονισµού της Βουλής, «[η Διάσκεψη των Προέδρων] αποφασίζει, προτείνει ή

διατυπώνει γνώµη ή αναθέτει το έργο τούτο σε άλλο όργανο, επιτροπή ή υ-

ποεπιτροπή της Βουλής για όσο θέµατα προβλέπεται σχετική αρµοδιότητα

της Βουλής ρητά από το Σύνταγµά, τον Κανονισµό ή νόµο».

Υπό το φως των ανωτέρω, και δεδοµένου ότι η εφαρµογή, κατά τα ως ά-

νω, της προς ψήφιση ρύθµισης θα λάβει χώρα στο πλαίσιο των διατάξεων

του Κανονισµού της Βουλής, πρέπει να προστεθεί στο τέλος της παραγρά-

φου φράση ως εξής: «, σύµφωνα µε τα ειδικότερα οριζόµενα στον Κανονι-

σµό της Βουλής των Ελλήνων».

21. Επί του άρθρου 202

Με το άρθρο αυτό προστίθεται στον ν. 4111/2013 άρθρο 4Ε, στην παρά-

γραφο 2 του οποίου, η φράση «τα µηνιαία στοιχεία εκτέλεσης του προϋπο-

λογισµού, που παρακολουθεί», προτείνεται να αναδιατυπωθεί ως εξής: «τα

µηνιαία στοιχεία εκτέλεσης αυτού, τα οποία παρακολουθεί».

22. Επί του άρθρου 203

Με το άρθρο αυτό αντικαθίσταται η περίπτωση ε΄ της παραγράφου 1 του

άρθρου 58 ν. 3852/2010. Στο πρώτο εδάφιο της νέας διάταξης γίνεται λόγος

για πιστώσεις του προϋπολογισµού, «που εγγράφονται σε αυτόν µε ανα-

µόρφωση». Αντί της φράσης «µε αναµόρφωση», προτείνεται να τεθεί η φρά-

ση «κατόπιν αναµόρφωσης».

Περαιτέρω, στο τρίτο εδάφιο της νέας διάταξης, η φράση «πριν από την

απόφαση του δηµάρχου, προηγείται απόφαση του δηµοτικού συµβουλίου»,

προτείνεται να αντικατασταθεί ως εξής: «της απόφασης του δηµάρχου,

προηγείται απόφαση του δηµοτικού συµβουλίου».

23. Επί του άρθρου 206

Στην παράγραφο 5 ορίζονται τα εξής: «Δεν απαιτείται απόφαση του δηµο-

τικού συµβουλίου: α) για την εγγραφή του δήµου ως συνδροµητή σε εφηµε-

ρίδες, περιοδικά ή άλλα έντυπα που κρίνονται χρήσιµα για τη λειτουργία του

δήµου καθώς και σε ηλεκτρονικές βάσεις πληροφοριών, β) για την επιστρο-

φή χρηµατικών ποσών αχρεωστήτως εισπραχθέντων από δήµους». Λόγω
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της συστηµατικής θέσης της παραγράφου 5 σε άρθρο, οι διατάξεις του οποί-

ου ρυθµίζουν το ανά περίπτωση αποφασίζον όργανο, προτείνεται να ορισθεί

και εδώ ρητώς το όργανο που αποφασίζει για καθεµία από τις προβλεπόµε-

νες στην παράγραφο 5 δαπάνες.

24. Επί του άρθρου 208

Με το πρώτο εδάφιο δίνεται η δυνατότητα σε δήµους και περιφέρειες, κα-

τά παρέκκλιση των διατάξεων της παραγράφου 1 του άρθρου 264 του ν.

3852/2010, να συνοµολογούν, σε ορισµένες περιπτώσεις, δάνεια, υπό την

προϋπόθεση ότι έτσι εξυπηρετείται η µείωση του λειτουργικού κόστους των

σχετικών δράσεων και εκ του λόγου αυτού καλύπτεται το κόστος εξυπηρέ-

τησης των αντίστοιχων τοκοχρεολυσίων. 

Στο δεύτερο εδάφιο προβλέπεται, η προηγούµενη αξιολόγηση και έγκρι-

ση σχετικής µελέτης για τη συνδροµή των ανωτέρω προϋποθέσεων. Η φρά-

ση «Τα ανωτέρω προκύπτουν» προτείνεται να αναδιατυπωθεί ως εξής: «Τα

ανωτέρω πρέπει να προκύπτουν».

Το τρίτο εδάφιο παρέχει εξουσιοδότηση στον Υπουργό Εσωτερικών, να

ρυθµίσει, δυνητικώς, κάθε αναγκαίο ζήτηµα για την εφαρµογή των προτει-

νόµενων διατάξεων. Ωστόσο, τυχόν µη έκδοση της κατ’ εξουσιοδότηση προ-

βλεπόµενης απόφασης, στερεί τις εν λόγω διατάξεις από τις προϋποθέσεις

πρακτικής εφαρµογής τους, δεδοµένου ότι µόνη η γραµµατική διατύπωσή

τους δεν επιτρέπει τη σαφή συναγωγή των αναγκαίων λεπτοµερειών (όργα-

νο και διαδικασίες ανάθεσης και εκπόνησης της µελέτης για την εξυπηρέτη-

ση µείωσης του λειτουργικού κόστους και κάλυψης κόστους τοκοχρεολυ-

σίων, όργανο και διαδικασία/κριτήρια αξιολόγησης και λήψης απόφασης επί

της µελέτης κλπ.).

25. Επί του άρθρου 210

Στην παράγραφο 1, η λέξη «απαιτείται» προτείνεται να τεθεί µετά τον α-

ριθµό «199».

26. Επί του τίτλου του Κεφαλαίου ΙΑ΄ 

Στον τίτλο του Κεφαλαίου, αντί της λέξης «ΔΙΑΚΑΣΙΑΣ», να τεθεί η λέξη

«ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ».

27. Επί του άρθρου 212

Στην παράγραφο 3, η φράση «Το επισπεύδον Υπουργείο», προτείνεται να

αντικατασταθεί από τη φράση «Το καθ’ ύλην αρµόδιο Υπουργείο», δεδοµέ-

νου ότι έτσι προσδιορίζεται στο δεύτερο εδάφιο της προηγούµενης παρα-
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γράφου, το Υπουργείο, στην ύλη του οποίου υπάγεται η εκάστοτε νοµοθετι-

κή πρωτοβουλία για την τροποποίηση αρµοδιοτήτων των αυτοδιοικητικών

οργανισµών (βλ. επισηµάνσεις τις Αιτιολογικής Έκθεσης επί του άρθρου

212). 

28. Επί του άρθρου 218

Με το άρθρο αυτό προστίθεται στον ν. 3852/2010 νέο άρθρο 245. Στο τρί-

το εδάφιο της παραγράφου 6 προτείνεται η αντικατάσταση της λέξης «συ-

ντελείται» από τη λέξη «γίνεται», η οποία χρησιµοποιείται στο επόµενο ε-

δάφιο, που επίσης αναφέρεται σε εκπροσώπηση από δικηγόρο.

29. Επί του άρθρου 219

Η λέξη «γίνεται», στο τέλος του δευτέρου εδαφίου της παραγράφου 4,

προτείνεται να αντικατασταθεί από τη φράση «µετακινείται ο υπάλληλος». 

30. Επί του άρθρου 220 

Με την παράγραφο 3 προστίθεται παράγραφος 5 στο άρθρο 15 ν.

4483/2017. Στο δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης α΄ της νέας παραγράφου, η

φράση «στο Φύλλο της Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως», προτείνεται να α-

ντικατασταθεί από τη φράση «στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως».

Περαιτέρω, µε την παράγραφο 4 προστίθεται νέο εδάφιο στην υποπερί-

πτωση ββ΄ της περίπτωσης γ΄ της παραγράφου 9 του άρθρου 9 ν.

3852/2010. Στο νέο αυτό εδάφιο, η λέξη «δύναται» προτείνεται να τεθεί µε-

τά τη φράση «της λυθείσας επιχείρησης».

31. Επί του άρθρου 225

Στην παράγραφο 2 η φράση «ανεξαρτήτως νοµικής µορφής» έχει τεθεί

δύο φορές. 

Στο τέλος του τρίτου εδαφίου της παραγράφου 6, προτείνεται να τεθεί η

λέξη «αυτού». Στο όγδοο εδάφιο της ίδιας παραγράφου, στη φράση «από το

ίδιο συνταξιοδοτικό καθεστώς, που υπαγόταν», η λέξη «που» να αντικατα-

σταθεί από τη φράση «στο οποίο».

Στο δέκατο όγδοο εδάφιο της παραγράφου 7, στη φράση «που υπαγό-

ταν», η λέξη «που» προτείνεται να αντικατασταθεί από τη λέξη «στο ο-

ποίο». Στο δέκατο ένατο εδάφιο της ίδιας παραγράφου ορίζονται τα εξής:

«Η προϋπηρεσία του στους υπό συγχώνευση φορείς αναγνωρίζεται, για κά-
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θε έννοµη συνέπεια». Προτείνεται η αντικατάσταση της λέξης «για», από τη

λέξη «µε», καθώς πρόκειται για εκ του νόµου αναγνώριση της προηγούµε-

νης απασχόλησης.

32. Επί του άρθρου 237

Στην παράγραφο 5, η µνηµονευόµενη Κοινή Υπουργική Απόφαση

2527/2009 έχει εκδοθεί από τους Υπουργούς Εσωτερικών, Περιβάλλοντος,

Χωροταξίας και Δηµοσίων Έργων, και Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης.

33. Επί του άρθρου 240

Η λέξη «ανεξαρτήτου», προτείνεται να αντικατασταθεί από τη λέξη «ανε-

ξαρτήτως», όπως αναφέρεται και στην Αιτιολογική Έκθεση. 

34. Επί του άρθρου 241

Προς το τέλος του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 1, πριν από τη φρά-

ση «οι κλάδοι των οποίων», προτείνεται να τεθεί η φράση «καθώς και».

35. Επί του άρθρου 244

Στο πρώτο εδάφιο, η λέξη «ενεργώντας» προτείνεται να αντικατασταθεί

από τη φράση «ο οποίος ενεργεί». 

Περαιτέρω, στο ίδιο εδάφιο, πριν από τη φράση «ο οποίος από δόλο ή βα-

ριά αµέλεια» προτείνεται να τεθεί η λέξη «και». 

36. Επί του άρθρου 245

Στο ένατο εδάφιο της παραγράφου 6 ορίζονται τα εξής: «Η προϋπηρεσία

του στους υπό συγχώνευση φορείς αναγνωρίζεται, για κάθε έννοµη συνέ-

πεια». Προτείνεται η αντικατάσταση της λέξης «για», από τη λέξη «µε», κα-

θώς πρόκειται για εκ του νόµου αναγνώριση της προηγούµενης απασχόλη-

σης.

Στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 11, στη φράση «Μέσα σε έξι» προ-

τείνεται, µετά τη λέξη «σε» να προστεθεί η λέξη «προθεσµία».

37. Επί του άρθρου 246

Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1, µετά τον αριθµό «239», προτείνεται

να διαγραφεί η φράση «του παρόντος».
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38. Επί του άρθρου 255

Με το προτεινόµενο άρθρο προτείνεται, ιδίως, η διαίρεση του νοµού Αττι-

κής, από πέντε (5), σε οκτώ (8) εκλογικές περιφέρειες, και επανακαθορίζο-

νται οι Δήµοι που αποτελούν την Α΄ και Β΄ εκλογική περιφέρεια Θεσσαλονί-

κης. 

Όπως έχει επισηµανθεί και σε παλαιότερες εκθέσεις της Επιστηµονικής

Υπηρεσίας (βλ. έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής της

18.7.2016 επί του νοµοσχεδίου «Αναλογική Εκπροσώπηση των πολιτικών

κοµµάτων, διεύρυνση του δικαιώµατος εκλέγειν και άλλες διατάξεις περί ε-

κλογής Βουλευτών», ν. 4406/2016), το ελληνικό Σύνταγµα, εν αντιθέσει

προς τα Συντάγµατα άλλων κρατών [λ.χ., Σύνταγµα της Αυστρίας, άρθρο 26

παρ. 1 (σύστηµα βάσει της αρχής της αναλογικής εκπροσώπησης), Οµο-

σπονδιακό Σύνταγµα της Ελβετίας, άρθρο 149 παρ. 2 (σύστηµα αναλογικής

αντιπροσώπευσης), Σύνταγµα της Σουηδίας, κεφ. 3 άρθρα 7-8 (αναλογικό

σύστηµα µε όριο εισόδου 4% και σύστηµα εξοµάλυνσης κατά την κατανοµή

των εδρών), Σύνταγµα της Πορτογαλίας, άρθρο 113 παρ. 5 (σύστηµα αναλο-

γικής αντιπροσώπευσης) κ.α.] δεν καθορίζει το εκλογικό σύστηµα, καταλεί-

ποντας στον κοινό νοµοθέτη «να επιλέξει κάθε φορά το προσφορότερο και

µάλλον ενδεδειγµένο από τις περιστάσεις εκλογικό σύστηµα, αφού λάβει υ-

πόψη του τις κρατούσες πολιτικές συνθήκες» (βλ., ενδεικτικώς, ΑΕΔ

12/1994, Αρµ, 1994, σελ. 882). Η νοµοθετική εξουσία έχει ευρεία ελευθερία

δράσης κατά τον καθορισµό του εκλογικού συστήµατος, την οποία οριοθε-

τούν όµως, εν προκειµένω, συµφώνως προς πάγια νοµολογία του Ανώτατου

Ειδικού Δικαστηρίου (βλ. σχετικώς ΑΕΔ 4, 11, 14/1994, ΔΔΙΚΗ 1994, σελ.

892, 898 και 896 αντιστοίχως, ΑΕΔ 12/1994, όπ. π.) οι συνταγµατικές αρχές

που διέπουν την ψήφο (αρχή της ισότητας της ψήφου, αρχή της καθολικό-

τητας της ψήφου κ.λπ.), και οι βασικές αρχές του πολιτεύµατος. Ο νοµοθέ-

της µπορεί εξίσου συνταγµατικώς να καθιερώνει εκλογικό σύστηµα αµιγώς

αναλογικό ή αµιγώς πλειοψηφικό. 

Εξ άλλου, µία από τις πιο σηµαντικές καινοτοµίες που εισήγαγε ο αναθε-

ωρητικός νοµοθέτης το 2001, είναι ο ετεροχρονισµός της έναρξης ισχύος

του εκλογικού συστήµατος – όχι από τις επόµενες, αλλά από τις µεθεπόµε-

νες της ψήφισης του σχετικού νόµου εκλογές. Εναλλακτικώς, απαιτείται

πλειοψηφία των δύο τρίτων (2/3) του όλου αριθµού των βουλευτών, προκει-

µένου να θεσπισθεί, ρητώς, ότι ο νόµος που τροποποιεί το εκλογικό σύστη-

µα ή τις εκλογικές περιφέρειες θα ισχύσει αµέσως από τις επόµενες εκλο-

γές (άρθρο 54 παρ. 1 του Συντάγµατος). Εκλογικό σύστηµα είναι η µέθοδος

υπολογισµού µε την οποία οι ψήφοι µετατρέπονται σε έδρες. Δεν εµπί-

πτουν, εποµένως, στο εκλογικό σύστηµα ζητήµατα όπως η σύνθεση του ε-
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κλογικού σώµατος ή η, εν στενή εννοία, εκλογική διαδικασία.

Κατά την προτεινόµενη παρ. 4, «[η] ισχύς του παρόντος άρθρου αρχίζει α-

πό τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και αυτό εφαρµό-

ζεται από τις αµέσως επόµενες γενικές βουλευτικές εκλογές, οποτεδήποτε

και αν αυτές διεξαχθούν, τηρουµένων των προϋποθέσεων της παρ. 1 του

άρθρου 54 του Συντάγµατος, ήτοι της υπερψήφισης του παρόντος άρθρου

από την πλειοψηφία των δύο τρίτων του όλου αριθµού των βουλευτών».

Νοµοτεχνικώς, αρκεί η αναφορά του αριθµού της παραγράφου του σχετι-

κού άρθρου 54 του Συντάγµατος, και δεν είναι αναγκαία η απόδοση του πε-

ριεχοµένου της εν λόγω διάταξης (βλ. και παρατήρηση 3 της έκθεσης της Ε-

πιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής της 18.7.2016 επί του νοµοσχεδίου «Α-

ναλογική Εκπροσώπηση των πολιτικών κοµµάτων, διεύρυνση του δικαιώµα-

τος εκλέγειν και άλλες διατάξεις περί εκλογής Βουλευτών», ν. 4406/2016.

39. Επί του άρθρου 256

Με το προτεινόµενο άρθρο συνιστάται στο Υπουργείο Εσωτερικών Επι-

τροπή για την κατάρτιση πρότασης ως προς την ψήφο των εκτός Επικρατεί-

ας εκλογέων, συµφώνως προς την παρ. 4 του άρθρου 51 του Συντάγµατος,

και καθορίζονται οι αρµοδιότητές της.

Στον απόδηµο ελληνισµό, δηλαδή στους Έλληνες που µετανάστευσαν έ-

ξω από τα όρια της ελληνικής Επικράτειας, είναι αφιερωµένα δύο άρθρα του

ισχύοντος Συντάγµατος: α) το άρθρο 108, το οποίο στην µεν πρώτη παρά-

γραφο θεσπίζει ένα, κατά την κλασσική κατάταξη, «κοινωνικό δικαίωµα» για

τους απόδηµους Έλληνες, το οποίο διατυπώνεται ως καθήκον του Κράτους

να µεριµνά υπέρ αυτών (βλ. Γ. Δρόσο, Το δικαίωµα ψήφου των εκτός Επι-

κρατείας Ελλήνων εκλογέων, 1990, σελ. 26), στη δε δεύτερη παράγραφο, η

οποία προστέθηκε µε την Αναθεώρηση του 2001, εισάγει στο Σύνταγµα την

προστασία τους από το Συµβούλιο Απόδηµου Ελληνισµού και προβλέπει την

έκδοση εκτελεστικού νόµου σχετικώς µε την οργάνωση, τη λειτουργία και

τις αρµοδιότητές του, και β) το άρθρο 51 παρ. 4 εδ. β΄, το οποίο έχει ειδικό-

τερο περιεχόµενο και αναφέρεται στη ρύθµιση του τρόπου µε τον οποίο α-

σκείται ένα πολιτικό δικαίωµα από τους Έλληνες εκλογείς που διαµένουν

στο εξωτερικό. Τα δύο αυτά άρθρα, διαφορετικά ως προς τον χαρακτήρα

τους, συνιστούν το σύστηµα που το Σύνταγµα υιοθετεί για την προστασία

των απόδηµων Ελλήνων. 

Η παρ. 4 εδ. β΄ του άρθρου 51 του Συντάγµατος του 1975 θεωρήθηκε και-

νοτόµος, καθώς προβλέπει την άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος από
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τους εκλογείς που βρίσκονται έξω από την επικράτεια και αναθέτει στον νό-

µο τη δυνατότητα να ρυθµίσει τα σχετικά ζητήµατα. Η σηµειούµενη έκτοτε

παράλειψη του κοινού νοµοθέτη να λάβει τα κατάλληλα µέτρα, ώστε να εί-

ναι εφικτή η συµµετοχή των εκτός επικρατείας εκλογέων στην ψηφοφορία,

προκάλεσε το ενδιαφέρον της θεωρίας. Έτσι, παρά τη δυνητική διατύπωση

του Συντάγµατος, υποστηρίχθηκε νωρίς η άποψη του δεσµευτικού χαρακτή-

ρα της ρύθµισης αυτής για τον κοινό νοµοθέτη (βλ. Γ. Παπαδηµητρίου, Το δι-

καίωµα ψήφου των εκτός Επικρατείας πολιτών, 1980, σελ. 47, του ιδίου, Συ-

νταγµατικό Δίκαιο. Τα όργανα του κράτους, τ. Α΄, Το εκλογικό σώµα, 1981,

σελ. 51 επ.), όπως και η αντισυνταγµατικότητα της παράλειψής του να κα-

ταστήσει δυνατή την άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος από τους εκτός ε-

πικρατείας πολίτες (βλ. Δ. Τσάτσο, Συνταγµατικό Δίκαιο, τ. Β΄, 1993, σελ.

177). Όµως, όπως αποδεικνύει αναδροµή στα πρακτικά των συζητήσεων της

Ε΄ Αναθεωρητικής Βουλής (βλ. Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό Δίκαιο, 2014, σελ.

377), ο συντακτικός νοµοθέτης θέσπισε, εν προκειµένω, ευχέρεια και όχι υ-

ποχρέωση του κοινού νοµοθέτη και, εποµένως, κατέστησε θεµιτή την παρά-

λειψή του (βλ., σχετικώς, Γ. Δρόσο, οπ.π., σελ. 38, Π. Παραρά, Σύνταγµα

1975 – Corpus, τ. ΙΙ, άρθρο 51, 1985, σελ. 51, Α. Ράϊκο, Συνταγµατικό Δίκαιο,

τ. Α΄, Εισαγωγή - Οργανωτικό Μέρος, τευχ. Α΄, 1989, σελ. 220-221 και Ευ.

Βενιζέλο, Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, 2008, σελ. 440).

Ο δυνητικός χαρακτήρας της διάταξης δεν µεταβλήθηκε από την αναθεώ-

ρηση του 2001. Έτσι, µε τη νέα διατύπωση της παραγράφου 4 του άρθρου

51: «Οι βουλευτικές εκλογές διενεργούνται ταυτόχρονα σε ολόκληρη την

Επικράτεια. Νόµος που ψηφίζεται µε την πλειοψηφία των δύο τρίτων του ό-

λου αριθµού των βουλευτών µπορεί να ορίζει τα σχετικά µε την άσκηση του

εκλογικού δικαιώµατος από τους εκλογείς που βρίσκονται έξω από την Επι-

κράτεια. Ως προς τους εκλογείς αυτούς η αρχή της ταυτόχρονης διενέργει-

ας των εκλογών δεν κωλύει την άσκηση του εκλογικού τους δικαιώµατος µε

επιστολική ψήφο ή άλλο πρόσφορο µέσο, εφόσον η καταµέτρηση και η ανα-

κοίνωση των αποτελεσµάτων διενεργείται όποτε αυτό γίνεται και σε ολό-

κληρη την Επικράτεια». Η αναθεωρηµένη διάταξη αναφέρεται πλέον ρητώς

στο σύστηµα της επιστολικής ψήφου, η αναφορά αυτή όµως είναι ενδεικτι-

κή, καθώς η συνταγµατική ρύθµιση περιλαµβάνει (µε γενική αναφορά) κάθε

πρόσφορο µέσο. Η άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος είτε µε επιστολική

ψήφο είτε µε άλλο µέσο αποτελεί παρέκκλιση από την αρχή της ταυτόχρο-

νης διενέργειας των βουλευτικών εκλογών, έχει δε ως προϋπόθεση εγκυρό-

τητας την ταυτόχρονη καταµέτρηση και ανακοίνωση των αποτελεσµάτων σε
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όλη την Επικράτεια, όπως αυτά διαµορφώνονται µε την ψήφο των εκλογέων

οι οποίοι ασκούν αυτοπροσώπως το εκλογικό τους δικαίωµα (βλ. Κ. Μαυριά,

όπ. π., σελ. 390).

Συµφώνως, εξ άλλου, προς την απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου της 15.3.2012, Υπόθεση Σιταρόπουλος και Για-

κουµόπουλος κατά Ελλάδας, «κανένα από τα νοµικά κείµενα που εξετάσθη-

καν παραπάνω δεν οδηγεί στο συµπέρασµα ότι, υπό το ισχύον δίκαιο, τα

Κράτη έχουν υποχρέωση να παρέχουν στους πολίτες τους που ζουν στο ε-

ξωτερικό τη δυνατότητα να ασκήσουν το δικαίωµα του εκλέγειν. Όσον αφο-

ρά τις ρυθµίσεις για την άσκηση του δικαιώµατος που έχουν θεσπιστεί από

εκείνα τα κράτη του Συµβουλίου της Ευρώπης που επιτρέπουν την ψήφο α-

πό το εξωτερικό, υπάρχουν σήµερα πολλές διαφορετικές προσεγγίσεις. (…)

όσον αφορά την εθνική νοµοθεσία στο εν προκειµένω ζήτηµα, το Δικαστή-

ριο παρατηρεί ότι το άρθρο 51 § 4 του Συντάγµατος προβλέπει ότι «[ν]όµος

… µπορεί να ορίζει τα σχετικά µε την άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος α-

πό τους εκλογείς που βρίσκονται έξω από την Επικράτεια». Το Επιστηµονικό

Συµβούλιο της Βουλής, από την πλευρά του, ανέφερε στην έκθεσή του της

31ης Μαρτίου 2009 επί του νοµοσχεδίου σχετικά µε την άσκηση του δικαιώ-

µατος του εκλέγειν στις βουλευτικές εκλογές από Έλληνες εκλογείς που

διαµένουν στο εξωτερικό ότι η παροχή δυνατότητας άσκησης του δικαιώµα-

τος ψήφου από το εξωτερικό αποτελούσε περισσότερο επιλογή παρά καθή-

κον για τον νοµοθέτη, τονίζοντας παράλληλα ότι δεν υπάρχει οµοφωνία στη

νοµική θεωρία επί του θέµατος αυτού (βλ. ανωτέρω παράγραφο 19). Εν κα-

τακλείδι, φαίνεται ότι, αν και το άρθρο 51 § 4 του Συντάγµατος επιτρέπει

στο νοµοθέτη να εξασφαλίσει την άσκηση του δικαιώµατος του εκλέγειν

των απόδηµων Ελλήνων από τον τόπο κατοικίας τους, δεν τον υποχρεώνει

να πράξει κάτι τέτοιο. Κατά συνέπεια, και λαµβάνοντας υπόψη τις ανωτέρω

εκτιµήσεις (βλ. παράγραφο 75), το Δικαστήριο θεωρεί ότι δεν είναι ο ρόλος

του να υποδείξει στις εθνικές αρχές σε ποια χρονική στιγµή και µε ποιο τρό-

πο θα πρέπει να δώσουν πρακτική ισχύ στο άρθρο 51 § 4 του Συντάγµατος»

(σκέψεις 75 και 76). 

Τέλος, αυτονόητο είναι ότι, στο πλαίσιο του ισχύοντος Συντάγµατος, η

συγκρότηση ειδικών εκλογικών περιφερειών αποδήµων θα ήταν δυνατή µό-

νον εφόσον ως Επικράτεια κατά το άρθρο 54 εκλαµβανόταν, όχι η συγκεκρι-

µένη γεωγραφική περιοχή όπου το ελληνικό κράτος ασκεί την κυριαρχία

του, αλλά ο χώρος στον οποίο διαβιώνει το σύνολο του εκλογικού σώµατος,

συµπεριλαµβανοµένων και των αποδήµων. Και υπό αυτή, όµως, την ερµη-

νευτική εκδοχή θα πρέπει οπωσδήποτε να πληρούνται οι προϋποθέσεις που

θέτει το αναθεωρηµένο άρθρο 54 παρ. 2 του Συντάγµατος, δηλαδή η απο-
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γραφή του νόµιµου πληθυσµού βάσει του οποίου κατανέµονται στις περιφέ-

ρειες οι βουλευτικές έδρες και η εγγραφή στα οικεία δηµοτολόγια, δηλαδή

στα δηµοτολόγια µιας εκλογικής περιφέρειας (βλ. και έκθεση της Επιστηµο-

νικής Υπηρεσίας της Βουλής της 31.3.2009 επί του νοµοσχεδίου «Άσκηση

του εκλογικού δικαιώµατος κατά τις γενικές βουλευτικές εκλογές από τους

Έλληνες εκλογείς που διαµένουν στο εξωτερικό»).

Αθήνα, 10 Ιουλίου 2018
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