
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Για τη Λειτουργία Ενεργειακών Αγορών Ηλεκτρισµού και Φυσικού 

Αερίου, για Έρευνα, Παραγωγή και δίκτυα µεταφοράς 

Υδρογονανθράκων και άλλες ρυθµίσεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Το υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ αποτελείται από τρεις Ενότητες δια-

τάξεων. 

Με τις διατάξεις της Ενότητας Α΄ (άρθρα 1 έως 144) επιδιώκεται η προ-

σαρµογή του ελληνικού δικαίου προς τις Οδηγίες 2009/72/ΕΚ του Ευρωπαϊ-

κού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 13ης Ιουλίου 2009 «σχετικά µε

τους κοινούς κανόνες για την εσωτερική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας και

για την κατάργηση της οδηγίας 2003/54/ΕΚ» (ΕΕ L 211 της 14.8.2009, σελ.

55 επ., εφεξής, Οδηγία 2009/72) και 2009/73/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-

λίου και του Συµβουλίου της 13ης Ιουλίου 2009 «σχετικά µε τους κοινούς

κανόνες για την εσωτερική αγορά φυσικού αερίου και για την κατάργηση

της οδηγίας 2003/55/ΕΚ» (ΕΕ L 211 της 14.8.2009, σελ. 94 επ., εφεξής, Ο-

δηγία 2009/73).

Ειδικότερα, συµφώνως προς τις κυριότερες διατάξεις του Πρώτου Μέ-

ρους (άρθρα 3 έως 45) της Ενότητας Α΄ του Νσχ, φορέας άσκησης της κρα-

τικής εποπτείας επί των «Ενεργειακών Δραστηριοτήτων» (όπως η εν λόγω

έννοια καθορίζεται – για την εφαρµογή του υπό ψήφιση Νσχ – µε τις διατά-

ξεις του άρθρου 2 παρ. 1 στοιχ. η΄) καθίσταται, εκτός από τον Υπουργό Πε-

ριβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής (εφεξής, Υπουργός ΠΕ-

ΚΑ), και η Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας (εφεξής, ΡΑΕ ή Αρχή) (άρθρο 3), υπέρ

της οποίας εισάγεται τεκµήριο άσκησης των αρµοδιοτήτων ελέγχου, ρύθµι-

σης και εποπτείας της αγοράς ενέργειας (άρθρο 4). Περαιτέρω, η ΡΑΕ απο-

κτά ίδια νοµική προσωπικότητα (άρθρο 5) και πλήρη αυτονοµία κατά την εκ-
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πόνηση και την εκτέλεση του προϋπολογισµού της (άρθρο 6), και ορίζεται ό-

τι και τα επτά µέλη της – αντί τριών εκ των επτά, συµφώνως προς το ισχύον

δίκαιο – διορίζονται κατόπιν σύµφωνης γνώµης της Επιτροπής Θεσµών και

Διαφάνειας της Βουλής, κάθε δε στάδιο της σχετικής διαδικασίας (προκήρυ-

ξη, στοιχεία υποψηφίων, πρόταση του Υπουργού ΠΕΚΑ, γνωµοδότηση της

Επιτροπής) υπόκειται σε δηµοσιότητα (άρθρο 7). Στη συνέχεια, επανακαθο-

ρίζεται το νοµικό καθεστώς των µελών της ΡΑΕ, κατά τρόπο, ώστε ο πρόε-

δρος και οι δύο αντιπρόεδροί της να ασκούν τα καθήκοντά τους υπό καθε-

στώς όχι µόνο πλήρους, αλλά και αποκλειστικής απασχόλησης, τα δε υπό-

λοιπα µέλη της Αρχής δύνανται να αναλαµβάνουν µόνο διδακτικά και ερευ-

νητικά καθήκοντα σε άλλους φορείς υπό καθεστώς µερικής απασχόλησης

(άρθρο 10). Με τις διατάξεις του ίδιου άρθρου µειώνεται, από τρία σε δύο έ-

τη, ο χρόνος απαγόρευσης για την άσκηση ρητώς καθοριζόµενων δραστη-

ριοτήτων (λ.χ. απασχόληση σε εταιρεία, της οποίας η δραστηριότητα υπή-

χθη στον έλεγχο της ΡΑΕ κατά τη διάρκεια της θητείας τους) εκ µέρους µέ-

λους της Αρχής µετά τη λήξη της θητείας του. Θεσπίζεται, περαιτέρω, ειδι-

κή πειθαρχική διαδικασία για τα µέλη της ΡΑΕ, χωρίς αποφασιστική ανάµει-

ξη του Υπουργού ΠΕΚΑ (άρθρο 11), ανατίθεται για πρώτη φορά στην Αρχή

αποφασιστική αρµοδιότητα επί της διαδικασίας αδειοδοτήσεων (άρθρο 13)

και επί της µεθοδολογίας για τον υπολογισµό των «Τιµολογίων Μη Ανταγω-

νιστικών Δραστηριοτήτων» (όπως η εν λόγω έννοια καθορίζεται – για την ε-

φαρµογή του υπό ψήφιση Νσχ – µε τις διατάξεις του άρθρου 2 παρ. 1 στοιχ.

κβ΄) (άρθρο 15), και θεσπίζεται, µεταξύ άλλων, αρµοδιότητα της ΡΑΕ προς

επιβολή κατάλληλων µέτρων – υπό ορισµένες προϋποθέσεις, και προσωρι-

νών µέτρων, αµέσως εκτελεστών (άρθρο 35) – σε επιχειρήσεις, προκειµέ-

νου να διασφαλίζονται η εφαρµογή των υπό ψήφιση διατάξεων και η εύρυθ-

µη και ανταγωνιστική λειτουργία της αγοράς (άρθρο 23). Καθορίζονται, επί-

σης, τα µέσα που διαθέτει η ΡΑΕ (λ.χ., συλλογή στοιχείων, διεξαγωγή ερευ-

νών, κ.ά.) προς άσκηση των αρµοδιοτήτων της (άρθρα 27 έως 32), ρυθµίζο-

νται εκ νέου τα του δικαστικού ελέγχου των αποφάσεών της (άρθρο 33),

τροποποιείται ο τρόπος υπολογισµού των προστίµων που επιβάλλει η Αρχή

(άρθρο 36), επανακαθορίζεται ο θεσµός της µόνιµης διαιτησίας στη ΡΑΕ (άρ-

θρο 37) και ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν τη Γραµµατεία (άρθρα 39 έ-

ως 44) και τον Κανονισµό Εσωτερικής Λειτουργίας και Διαχείρισης της εν

λόγω Αρχής (άρθρο 45).  

Με τις διατάξεις του Δεύτερου Μέρους της Ενότητας Α΄ του Νσχ (άρθρα

46 έως 59) καθορίζονται, µεταξύ άλλων, τα δικαιώµατα των καταναλωτών

(άρθρα 47 και 49) και οι υποχρεώσεις των προµηθευτών (άρθρο 48), θεσπί-

ζονται ειδικά µέτρα προστασίας των «ευάλωτων πελατών» (όπως αυτοί ορί-

ζονται εν προκειµένω) (άρθρα 52 και 55 παρ. 1), και οργανώνεται το νοµικό

πλαίσιο για την παροχή Υπηρεσιών Κοινής Ωφέλειας (ΥΚΩ, άρθρα 55 έως

58).
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Με τις διατάξεις του Τρίτου Μέρους της Ενότητας Α΄ (άρθρα 60 έως 93)

ενσωµατώνονται στην ελληνική έννοµη τάξη διατάξεις της Οδηγίας

2009/73, κατά τροποποίηση διατάξεων του ν. 3428/2005. Ειδικότερα, µεταξύ

άλλων, ρυθµίζονται οι ειδικές αρµοδιότητες της ΡΑΕ ως προς την εν λόγω

αγορά (άρθρο 60), ενσωµατώνονται στην ελληνική έννοµη τάξη τα άρθρα 9,

10, 11 και 16 της ως άνω Οδηγίας, προκειµένου κάθε Διαχειριστής συστήµα-

τος µεταφοράς (κατά την έννοια του άρθρου 2 παρ. 3 ια)) να πιστοποιείται ό-

τι πληροί τα κριτήρια του διαχωρισµού του συστήµατος µεταφοράς από τις

δραστηριότητες παραγωγής ή προµήθειας (άρθρα 61-66), ανακαθορίζεται το

«Εθνικό Σύστηµα Φυσικού Αερίου (ΕΣΦΑ)», η διαχείριση του οποίου ανατί-

θεται στην ΔΕΣΦΑ ΑΕ, επαναπροσδιορίζονται οι αρµοδιότητες της ΔΕΣΦΑ

ΑΕ, καθώς και το περιεχόµενο του Κώδικα Διαχείρισης του ΕΣΦΑ και του

Μητρώου Χρηστών ΕΣΦΑ (άρθρα 67-73). Ρυθµίζονται, εξ άλλου (άρθρα 74-

80), ζητήµατα σχετικά µε τη διαδικασία έκδοσης αδειών «Ανεξάρτητου Συ-

στήµατος Φυσικού Αερίου (ΑΣΦΑ)», τις αρµοδιότητες του Διαχειριστή Α-

ΣΦΑ, τον Κώδικα Διαχείρισης του ΑΣΦΑ και τις άδειες διανοµής Φυσικού Αε-

ρίου. Περαιτέρω, ρυθµίζονται εκ νέου (άρθρα 81-93) θέµατα αδειών προµή-

θειας και µεταπώλησης Φυσικού Αερίου, επαναπροσδιορίζονται οι Επιλέγο-

ντες Πελάτες και οι Προµηθευτές µε υψηλό µερίδιο αγοράς, προβλέπεται η

έκδοση από τη ΡΑΕ «Κώδικα Προµήθειας Φυσικού Αερίου σε Επιλέγοντες

Πελάτες», «Κανονισµού τιµολόγησης κάθε βασικής δραστηριότητας», κα-

θώς και «Κανονισµού Αδειών».  

Με τις διατάξεις του Τέταρτου Μέρους της Ενότητας Α΄ (άρθρα 94 έως

143) εναρµονίζεται η εθνική έννοµη τάξη προς την Οδηγία 2009/72. Ειδικό-

τερα, η διαχείριση του «Ελληνικού Συστήµατος Μεταφοράς Ηλεκτρικής Ε-

νέργειας (ΕΣΜΗΕ)», όπως αυτό ορίζεται στο άρθρο 2 παρ. 1 ιε) του Νσχ, α-

νατίθεται σε «Ανεξάρτητο Διαχειριστή Μεταφοράς», κατ’ εφαρµογή του α-

ποτελεσµατικού διαχωρισµού των δικτύων, τόσο µεταφοράς όσο και διανο-

µής ενέργειας, από τις δραστηριότητες παραγωγής και προµήθειας (βλ.

Προοίµιο Οδηγίας, σηµεία (9) επ., Κεφάλαιο IV Οδηγίας). Ο εν λόγω Διαχει-

ριστής συνιστάται ως  θυγατρική εταιρία της ΔΕΗ ΑΕ, υπό την επωνυµία «Α-

νεξάρτητος Διαχειριστής Μεταφοράς Ηλεκτρικής Ενέργειας (ΑΔΜΗΕ) ΑΕ»,

ο νοµικός και λειτουργικός διαχωρισµός της οποίας από τη ΔΕΗ ΑΕ υπόκει-

ται σε πιστοποίηση από τη ΡΑΕ (άρθρο 113). Επί «συστηµατικής παραβία-

σης» από την ΑΔΜΗΕ ΑΕ των νόµιµων υποχρεώσεών της και, ιδίως, «κατ’ ε-

ξακολούθηση µεροληπτικής συµπεριφοράς προς όφελος της (…) ΔΕΗ ΑΕ»,

η ΡΑΕ δύναται να ορίσει τρίτον ως Ανεξάρτητο Διαχειριστή του Συστήµατος

Μεταφοράς (άρθρο 111). Η ΔΕΗ ΑΕ εισφέρει στην ΑΔΜΗΕ ΑΕ, η οποία «τε-

λεί πάντοτε υπό τον άµεσο ή έµµεσο έλεγχο του Δηµοσίου» (άρθρο 97), τον

κλάδο της Γενικής Διεύθυνσης Μεταφοράς, µε απόσχιση «του συνόλου των

περιουσιακών στοιχείων της ΔΕΗ ΑΕ τα οποία υπάγονται λειτουργικά στις
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δραστηριότητες της Γενικής Διεύθυνσης Μεταφοράς της ΔΕΗ AE και, ιδίως,

των παγίων που αποτελούν το Σύστηµα Μεταφοράς Ηλεκτρικής Ενέργειας»

(άρθρο 98). Με τον ίδιο τρόπο µεταφέρει η εταιρεία «Διαχειριστής του Ελ-

ληνικού Συστήµατος Ηλεκτρικής Ενέργειας ΑΕ» (ΔΕΣΜΗΕ του π.δ.

328/2000) τον Κλάδο Μεταφοράς, µε τα αντίστοιχα πάγια (άρθρο 99). Ο λει-

τουργικός διαχωρισµός των δικτύων από την παραγωγή ή προµήθεια ενέρ-

γειας ολοκληρώνεται µε την µετατροπή και µετονοµασία της ΔΕΣΜΗΕ ΑΕ,

κατά τις εναποµένουσες δραστηριότητές της, σε «Λειτουργό Αγοράς Ηλε-

κτρικής Ενέργειας (ΛΑΓΗΕ) ΑΕ», ο οποίος διενεργεί, ιδίως, τον «Ηµερήσιο

Ενεργειακό Προγραµµατισµό» (άρθρα 117, 118). Περαιτέρω, ως προς τη

διανοµή ηλεκτρικής ενέργειας, το «Ελληνικό Δίκτυο Διανοµής Ηλεκτρικής

Ενέργειας (ΕΔΔΗΕ)» (άρθρο 2 παρ. 3 δ)) παραµένει στην αποκλειστική κυ-

ριότητα της ΔΕΗ ΑΕ, η διαχείρισή του, όµως, µεταβιβάζεται σε θυγατρική

της ΔΕΗ ΑΕ, υπό την επωνυµία «Διαχειριστής Ελληνικού Δικτύου Διανοµής

Ηλεκτρικής Ενέργειας ΑΕ» (ΔΕΔΔΗΕ ΑΕ)» (άρθρο 123), κατά το πρότυπο

της ΑΔΜΗΕ ΑΕ. Η ΔΕΔΔΗΕ ΑΕ υποχρεούται να λάβει από τη ΡΑΕ άδεια

διαχείρισης του ΕΔΔΗΕ, που «καλύπτει και κάθε µελλοντική επέκτασή του»

(άρθρο 126), καταβάλλει δε στη ΔΕΗ ΑΕ, για την παραχώρηση της διαχείρι-

σης του ΕΔΔΗΕ,  ετήσιο αντάλλαγµα που εγκρίνεται από τη ΡΑΕ (άρθρο

127).

Τέλος, προβλέπεται η έκδοση από τη ΡΑΕ Κωδίκων, «Διαχείρισης του Ελ-

ληνικού Συστήµατος Ηλεκτρικής Ενέργειας» (άρθρο 96), «Συναλλαγών Ηλε-

κτρικής Ενέργειας» (άρθρο 120), «Διαχείρισης του ΕΔΔΗΕ» (άρθρο 128),

«Διαχείρισης Ηλεκτρικών Συστηµάτων Μη Διασυνδεµένων Νησιών» (άρθρο

130) και «Αδειών» (άρθρο 135).

Με τις διατάξεις του Πέµπτου Μέρους (άρθρο 144) καθορίζονται ποινικές

κυρώσεις για την παράβαση διατάξεων του προτεινόµενου Νσχ.

Με τις διατάξεις της Ενότητας Β΄ (άρθρα 145 έως 194) ρυθµίζονται ζητή-

µατα έρευνας, παραγωγής και δικτύων µεταφοράς υδρογονανθράκων. Με

τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 145-153) συνιστάται η Ελληνική Δια-

χειριστική Εταιρεία Υδρογονανθράκων (Ε.Δ.Ε.Υ. Α.Ε.) και µε τις διατάξεις

του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 154-164), τροποποιείται ο ν. 2289/1995 περί ανα-

ζήτησης, έρευνας και εκµετάλλευσης υδρογονανθράκων. Με τις διατάξεις

του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 165-175) και του Κεφαλαίου Δ΄ (άρθρα 176-177)

θεσπίζονται ρυθµίσεις αναγκαίες για την κατασκευή του αγωγού πετρελαί-

ου «Μπουργκάς – Αλεξανδρούπολη» και των αγωγών φυσικού αερίου δια-

σύνδεσης Ελλάδας – Ιταλίας και Ελλάδας – Βουλγαρίας, αντιστοίχως. Οι

διατάξεις του Κεφαλαίου Ε΄ (άρθρα 178-179) αφορούν στη ρύθµιση διάφο-

ρων ζητηµάτων, όπως διανοµή φυσικού αερίου, ανάπτυξη γεωθερµικών πε-

δίων, ηλεκτροδότηση των Μη Διασυνδεδεµένων Νησιών κ.λπ..   



Τέλος, η Ενότητα Γ΄ (άρθρα 195 έως 197) περιλαµβάνει µεταβατικές όπως

και τις καταργούµενες διά του παρόντος διατάξεις.

Επισηµαίνεται ότι τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης όφειλαν να ε-

ναρµονίσουν το κανονιστικό τους πλαίσιο προς τις διατάξεις των Οδηγιών

2009/72 και 2009/73 µέχρι την 3.3.2011 (άρθρα 49 παρ. 1 και 54 παρ. 1, αντι-

στοίχως), ο δε διαχωρισµός των δικτύων από τις δραστηριότητες παραγω-

γής και προµήθειας πρέπει να διασφαλισθεί το αργότερο µέχρι την 3.3.2012

(άρθρο 9 κάθε Οδηγίας).

Β. Συµφώνως προς το άρθρο 26 παρ. 2 της ΣυνθΛΕΕ (πρώην άρθρο 14

παρ. 2 της ΣυνθΕΚ), ως εσωτερική αγορά νοείται χώρος χωρίς εσωτερικά

σύνορα, όπου εξασφαλίζεται η ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων,

των προσώπων, των υπηρεσιών και των κεφαλαίων, η δε δηµιουργία αντα-

γωνιστικής αγοράς Φυσικού Αερίου και Ηλεκτρικής Ενέργειας αποτελεί ση-

µαντικό στοιχείο της ολοκλήρωσης της εσωτερικής αγοράς ενέργειας (για

τη νοµική θεµελίωση της κοινοτικής δράσης στον τοµέα της ενέργειας βλ.,

αντί πολλών, Δ. Νίκα, Third Party Access και εσωτερική αγορά της ηλεκτρι-

κής ενέργειας, ΕλλΔνη, 1999, [40], σελ. 1488 επ. και Μ.-Θ. Μαρίνο, Η πρό-

σβαση σε ενεργειακό δίκτυο – Η απελευθέρωση της αγοράς ηλεκτρικής ε-

νέργειας, 2003, σελ. 22 επ.).

Κατά την πρώτη φάση της ολοκλήρωσης της εσωτερικής αγοράς ενέργει-

ας, η κοινοτική νοµοθεσία αρκέσθηκε στον συντονισµό της σχετικής πολιτι-

κής µε την έκδοση της Οδηγίας 90/377/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 29.6.1990,

ως προς µε τη διαφάνεια των τιµών αερίου και ηλεκτρικής ενέργειας για τον

τελικό βιοµηχανικό καταναλωτή (EE L 185 της 17.7.1990, σελ. 16-24), κα-

θώς και της Οδηγίας 91/296/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 31ης Μαίου 1991 για

τη διαµετακόµιση φυσικού αερίου µέσω των µεγάλων δικτύων (EE L 147 της

12.6.1991, σελ. 37-40). Με την έκδοση των Οδηγιών 98/30/ΕΚ (EE L 204 της

21.7.1998, σελ. 1-12) και 96/92/ΕΚ (EE L 27 της 30.1.1997, σελ. 20-29) του

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικώς προς τους κοινούς

κανόνες για την εσωτερική αγορά φυσικού αερίου και ηλεκτρικής ενέργει-

ας, αντιστοίχως, πραγµατοποιήθηκε το δεύτερο βήµα για την απελευθέρω-

ση της αγοράς ενέργειας. Η ανάγκη, όµως, επιτάχυνσης της ολοκλήρωσης

της εν λόγω αγοράς επέβαλε την αναθεώρηση του σχετικού κανονιστικού

πλαισίου διά της έκδοσης νέων Οδηγιών Επιτάχυνσης (Acceleration Direc-

tives), τις 2003/54/ΕΚ και 2003/55/ΕΚ (ΕΕ L 176 της 15.7.2003, σελ. 37–55

και 57-78), που θα εισήγαν τις αναγκαίες δοµικές µεταρρυθµίσεις. 

Εν τούτοις, οι κανόνες νοµικού και λειτουργικού διαχωρισµού που προ-

βλέπονταν σε αυτή, δεν επέφεραν αποτελεσµατικό διαχωρισµό των δι-

κτύων, τόσο µεταφοράς όσο και διανοµής ενέργειας, από τις δραστηριότη-

τες παραγωγής και προµήθειας. Έτσι, το µεν Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, στις 8
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και 9.3.2007, κάλεσε την Επιτροπή να καταρτίσει νοµοθετικές προτάσεις για

τον «αποτελεσµατικό διαχωρισµό των δραστηριοτήτων προµήθειας και πα-

ραγωγής από τις επιχειρήσεις δικτύου» (Προοίµια των Οδηγιών 2009/73, ση-

µείο (7) και 2009/72, σηµείο (10)) το δε Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, µε το ψή-

φισµα της 10.7.2007 σχετικώς προς τις προοπτικές για την εσωτερική αγορά

αερίου και ηλεκτρικής ενέργειας, σηµείωσε ότι ο διαχωρισµός παραγωγής ή

προµήθειας ενέργειας και ιδιοκτησίας δικτύου µεταφοράς της αποτελεί το

πιο αποτελεσµατικό µέσο «για την άνευ διακρίσεων προώθηση των επενδύ-

σεων υποδοµής, τη δίκαιη πρόσβαση των νεοεισερχοµένων στο δίκτυο και

τη διαφάνεια της αγοράς» (Προοίµια των Οδηγιών, σηµεία (11) και (8)). Στο

πλαίσιο αυτό, εκδόθηκαν οι υπό ενσωµάτωση Οδηγίες 2009/73/ΕΚ και

2009/72/ΕΚ, µε τις οποίες, ιδίως, ενισχύεται η νοµική και λειτουργική ανε-

ξαρτησία των διαχειριστών των συστηµάτων µεταφοράς και διανοµής ενέρ-

γειας, έναντι των παραγωγών ή προµηθευτών. 

Σηµειώνεται ότι η ελληνική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας, στην οποία η Δη-

µόσια Επιχείρηση Ηλεκτρισµού (ΔΕΗ) είχε, δυνάµει του ν.δ. 3523/1956, την

αποκλειστικότητα της παραγωγής, µεταφοράς και διανοµής, απελευθερώ-

θηκε µε τον ν. 2773/1999, όπως ισχύει, κατ’ εναρµόνιση προς τις Οδηγίες

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου 96/92/ΕΚ και

2003/54/ΕΚ. Η ρύθµιση, εξ άλλου, της εγχώριας αγοράς φυσικού αερίου εί-

ναι σχετικά πρόσφατη. Μόλις το 1995, ο ν. 2364/1995 προέβλεψε «Εθνικό

Σύστηµα Μεταφοράς Φυσικού Αερίου» και όρισε ως Φορέα Διαχείρισής του

τη «Δηµόσια Επιχείρηση Αερίου ΑΕ (ΔΕΠΑ ΑΕ)», θυγατρική της τότε «Δη-

µόσιας Επιχείρησης Πετρελαίου ΑΕ (ΔΕΠ ΑΕ)», θεσπίζοντας έτσι το κανονι-

στικό πλαίσιο για την εισαγωγή, µεταφορά, εµπορία και διανοµή του φυσι-

κού αερίου. Ο ν. 2528/1997 τροποποίησε τις διατάξεις του ν. 2364/1995, ως

προς το σύστηµα διανοµής του φυσικού αερίου, προβλέποντας την ίδρυση

ανώνυµων «Εταιριών Παροχής Αερίου» (ΕΠΑ ΑΕ), ενώ µε τον ν. 2593/1998,

µε τον οποίο αναδιοργανώθηκε η ΔΕΠ ΑΕ και εισήχθη στο χρηµατιστήριο ως

«Ελληνικά Πετρέλαια ΑΕ», µεταβιβάσθηκε το 85% του µετοχικού κεφαλαί-

ου της στο Ελληνικό Δηµόσιο, το οποίο διατήρησε, µε αυτόν τον τρόπο, το

µονοπώλιο της εισαγωγής, µεταφοράς, εµπορίας και διανοµής του φυσικού

αερίου. Η τυπική µετάβαση από τη µονοπωλιακή αγορά φυσικού αερίου

στον ελεύθερο ανταγωνισµό πραγµατοποιήθηκε στη χώρα µας µε την ενσω-

µάτωση της Οδηγίας 2003/55/ΕΚ και την ψήφιση του ν. 3428/2005.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των επιµέρους άρθρων του Νσχ

1. Επί του άρθρου 2 παρ. 2 

Προφανώς εκ παραδροµής, οι διατάξεις του άρθρου 2 που αρχίζουν µε τη

φράση «Ορισµοί που αναφέρονται ιδίως στην ηλεκτρική ενέργεια:» δεν έ-
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χουν λάβει τον αριθµό παραγράφου τρία αραβικό (3), και οι διατάξεις του τε-

λευταίου εδαφίου του εν λόγω άρθρου («Κατά τα λοιπά (…) κατ’ εξουσιοδό-

τησή τους.») δεν έχουν λάβει τον αριθµό παραγράφου τέσσερα αραβικό (4).

2. Επί του άρθρου 3 παρ. 1 εδ. τελευταίο

Με την προτεινόµενη διάταξη, που επαναλαµβάνει τη διατύπωση του άρ-

θρου 3 παρ. 1 εδ. τελευταίο του ν. 2773/1999, ορίζεται ότι ο Υπουργός ΠΕ-

ΚΑ «ζητά τη γνώµη της ΡΑΕ, των παραγωγικών φορέων, της Οικονοµικής

και Κοινωνικής Επιτροπής και ειδικών επιστηµόνων» πριν από την έκδοση

της απόφασής του για τον µακροχρόνιο ενεργειακό σχεδιασµό. Θα έχρηζαν,

ενδεχοµένως, διευκρίνισης οι ειδικότεροι όροι της ως άνω γνωµοδοτικής

διαδικασίας (χρόνος υποβολής ερωτήµατος, προθεσµία απαντήσεως, κ.ά.).

Επίσης, δεδοµένου ότι η αναφορά σε «παραγωγικούς φορείς» και «ειδικούς

επιστήµονες» δεν δύναται, εκ της φύσεώς της, να εξειδικευθεί περισσότερο

νοµοθετικώς, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να προβλεφθεί ότι η αναζήτη-

ση της γνώµης τους είναι δυνητική για τον Υπουργό ΠΕΚΑ, προκειµένου να

αποφεύγονται τυχόν προβλήµατα νοµιµότητας της απόφασης του Υπουρ-

γού σε περίπτωση που τέτοια γνώµη δεν καταστεί δυνατόν να αναζητηθεί ή

που ο κύκλος των παραγωγικών φορέων δεν είναι ορισµένος.

3. Επί του άρθρου 3 παρ. 4 περίπτ. ε΄ 

Θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο ο όρος «ευρωπαϊκό δίκαιο» να αντικατα-

σταθεί από τον όρο «δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης». 

4. Επί του άρθρου 5 

Στο πλαίσιο των διατάξεων του Πρώτου Μέρους της Ενότητας Α΄ του Νσχ

(άρθρα 3 έως 45), που αναβαθµίζουν τον ρόλο της ΡΑΕ ως εθνικής ρυθµιστι-

κής αρχής αρµόδιας για τον έλεγχο, τη ρύθµιση και την εποπτεία της αγο-

ράς ενέργειας, το άρθρο 5 ορίζει ότι η ΡΑΕ αποκτά νοµική προσωπικότητα.

Εποµένως, η Αρχή αποσυνδέεται από το νοµικό πρόσωπο του κράτους, ό-

πως, εξ άλλου, απαιτούν και οι διατάξεις των άρθρων 35 παρ. 4 περ. α΄ και

39 παρ. 4 περ. α΄ των οδηγιών 2009/72/ΕΚ και 2009/73/ΕΚ, αντιστοίχως,

(«τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι (….) η ρυθµιστική αρχή: α) είναι νοµικά

διακριτή και λειτουργικά ανεξάρτητη από κάθε άλλη δηµόσια ή ιδιωτική ο-

ντότητα»). 

Συµφώνως προς την ισχύουσα ρύθµιση (άρθρο 4 παρ. 2 του ν. 2773/1999),

η οποία καταργείται σιωπηρώς µε τις διατάξεις του υπό ψήφιση Νσχ (βλ. και

Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 3), η ΡΑΕ «εποπτεύεται από τον Υπουργό Ανάπτυ-

ξης ως προς τον έλεγχο νοµιµότητας των πράξεών της». Υπό το φως της ως

άνω διατυπώσεως, η µέχρι σήµερα έλλειψη αυτοτελούς νοµικής προσωπι-
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κότητας της Αρχής αποτέλεσε ένα εκ των βασικών επιχειρηµάτων για την

κρίση υπέρ του συνταγµατικώς επιτρεπτού ασκήσεως κατασταλτικού ελέγ-

χου νοµιµότητας (ως ιεραρχικού ελέγχου) επί των πράξεών της (βλ. Γνµδ Ο-

λοµΔιακ ΝΣΚ 384/2004, Ι. Τζώρτζη, Ο νέος ρόλος της Ρυθµιστικής Αρχής Ε-

νέργειας: η ανεξαρτησία του θεσµού µετά την ενσωµάτωση των Οδηγιών

2003/54/ΕΚ και 2003/55/ΕΚ στην ελληνική έννοµη τάξη, ΕπιθΔιοικΕπιστ

2006, σελ. 155 επ.. Επίσης, βλ. ΣτΕ 1337/2003, ΝοΒ 2003, σελ. 2007, Γνµδ

ΝΣΚ 458/2002. Το δεύτερο βασικό επιχείρηµα υπέρ της ανωτέρω κρίσης ή-

ταν η µη υπαγωγή της εν λόγω Αρχής στις συνταγµατικώς προβλεπόµενες

ανεξάρτητες αρχές. Για τη σχετική προβληµατική, βλ. Θ. Τζώνο, Οι Ανεξάρ-

τητες Διοικητικές Αρχές, 2010, σελ. 88-89). 

Κατά την προτεινόµενη διάταξη, η ΡΑΕ υπόκειται αποκλειστικώς σε κοινο-

βουλευτικό έλεγχο και σε δικαστικό έλεγχο.

5. Επί του άρθρου 10 παρ. 5

Με τις διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 10 διατηρείται η υποχρέωση των

µελών της ΡΑΕ προς υποβολή δήλωσης περιουσιακής κατάστασης (δήλωση

«πόθεν έσχες») µε παραποµπή στις διατάξεις του άρθρου 1 του ν.

3213/2003 «Δήλωση και έλεγχος περιουσιακής κατάστασης βουλευτών, δη-

µόσιων λειτουργών και υπαλλήλων, ιδιοκτητών µέσων µαζικής ενηµέρωσης

και άλλων κατηγοριών προσώπων». Θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο, για λό-

γους συστηµατικής ενότητας της νοµοθεσίας, ο ορισµός των µελών της

ΡΑΕ ως υποχρέων κατά την έννοια του άρθρου 1 του ν. 3213/2003 να τεθεί

µε ρητή προσθήκη στο εν λόγω άρθρο του ν. 3213/2003, το οποίο, εξ άλλου,

περιλαµβάνει τις κατηγορίες υπόχρεων προσώπων προς υποβολή δήλωσης

περιουσιακής κατάστασης.

6. Επί του άρθρου 11 παρ. 7 εδ. β΄

Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 7 του εν λόγω άρθρου πρέπει να αντικατα-

σταθεί ως εξής: «Ο τελευταίος απολαύει του δικαιώµατος (…)».

7. Επί του άρθρου 37

Με τις διατάξεις του άρθρου 37 αναδιοργανώνεται ο θεσµός της µόνιµης

διαιτησίας στη ΡΑΕ.

Μετά την εισαγωγή του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας (στο εξής ΚΠολΔ),

οι µόνιµες διαιτησίες των φορέων του άρθρου 902 παρ. 1 ΚΠολΔ θεσµοθε-

τούνται µε τη δηµοσίευση προεδρικών διαταγµάτων, χωρίς, ασφαλώς, να α-

ποκλείεται η θέσπιση µόνιµης διαιτησίας σε άλλους οργανισµούς µε νοµο-

θετική πρόβλεψη (όπως, λ.χ., στην περίπτωση της ΡΑΕ). Με το άρθρο 8 παρ.

1 και 2 του ν. 2773/1999 παρεσχέθη εξουσιοδότηση προς έκδοση π.δ. (όπου
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θα αποτυπωνόταν ο Κανονισµός Εσωτερικής Λειτουργίας και Διαχείρισης

της Αρχής), µε τις διατάξεις του οποίου µπορούσε να προβλεφθεί η οργά-

νωση µόνιµης διαιτησίας στη ΡΑΕ. Σε εφαρµογή της ως άνω εξουσιοδοτικής

διατάξεως, εκδόθηκε το π.δ. 139/2001 «Κανονισµός Εσωτερικής Λειτουρ-

γίας και Διαχείρισης της Ρυθµιστικής Αρχής Ενέργειας (ΡΑΕ)», µε το άρθρο

24 παρ. 1 έως 6 του οποίου ρυθµίσθηκε η οργάνωση µόνιµης διαιτησίας στην

Αρχή.

Τόσο οι προτεινόµενες διατάξεις (άρθρο 8 παρ. 1 και 2 του ν. 2773/1999

και, συνακολούθως, άρθρο 24 παρ. 1 έως 6 του π.δ. 139/2001) οι οποίες κα-

ταργούνται σιωπηρώς (βλ. και Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 3), όσο και η προ-

τεινόµενη ρύθµιση (άρθρο 37 του υπό ψήφιση Νσχ) καταλαµβάνουν, ως υ-

παγόµενες προς επίλυση στο πλαίσιο της µόνιµης διαιτησίας στη ΡΑΕ, δια-

φορές αποκλειστικώς ιδιωτικού δικαίου, όπως εξ άλλου ορίζει και το άρθρο

867 ΚΠολΔ, στο οποίο γίνεται ρητή παραποµπή (βλ. Ευ. Καλδέλλη, Ενέρ-

γεια και Διαιτησία, Η οργάνωση µόνιµης διαιτησίας στη Ρυθµιστική Αρχή Ε-

νέργειας (ΡΑΕ), Ενεργ&Δικ τ. 5/2006, σελ. 38 επ.. Για την αµφισβήτηση περί

της δυνατότητας υπαγωγής σε διαιτησία διαφορών δηµοσίου δικαίου και για

την έννοια των ιδιωτικών διαφορών, βλ. Στ. Κουσούλη, Διαιτησία, 2004, σελ.

4 – 6). Με την προτεινόµενη ρύθµιση, πάντως, ο κύκλος των διαφορών που

υπάγονται στη διαιτητική επίλυση διατυπώνεται µε µεγαλύτερη ευρύτητα

και περιλαµβάνει, περαιτέρω, και πρόσωπα που ασκούν δραστηριότητες

σχετικές µε το φυσικό αέριο. 

Τέλος, επισηµαίνεται ότι καινοτοµία κατά τις προτεινόµενες διατάξεις συ-

νιστά η έλλειψη ρητού καθορισµού των κανόνων του εφαρµοστέου ουσια-

στικού δικαίου. Εποµένως, κατά το προς ψήφιση Νσχ, τα µέρη της συµφω-

νίας διαιτησίας (ή νεώτερης ειδικής συµφωνίας) δύνανται να καθορίσουν

συµβατικώς το εφαρµοστέο ουσιαστικό δίκαιο που θα διέπει τη διαιτησία, ε-

νώ, σε περίπτωση ελλείψεως τέτοιας ρήτρας, «οι διαιτητές εφαρµόζουν τις

διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου» (άρθρο 890 παρ. 1 ΚΠολΔ) (για τα ζητή-

µατα του εφαρµοστέου δικαίου στη διαιτησία, βλ. Στ. Κουσούλη, όπ. π., σελ.

93 επ., Α. Φουστούκο, Διαιτησία, 2000, σελ. 227 επ.). 

8. Επί των άρθρων 55 έως 58

Με τις διατάξεις των άρθρων 55 έως 58 του Νσχ αναµορφώνεται το πλαί-

σιο της παροχής υπηρεσιών κοινής ωφέλειας (εφεξής, ΥΚΩ), καθορίζεται η

διαδικασία καθορισµού των υποχρεώσεων που αυτές συνεπάγονται, και πα-

ρέχεται εξουσιοδότηση προς έκδοση π.δ. για τον καθορισµό και άλλων ΥΚΩ,

πέραν των προβλεποµένων από τις διατάξεις του υπό ψήφιση Νσχ (υπηρε-

σίες προµήθειας «τελευταίου καταφυγίου» και «καθολικής υπηρεσίας ηλε-

κτρικής ενέργειας», άρθρα 57 και 58, αντιστοίχως), µε σκοπό την προστασία
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των «ευάλωτων πελατών» (όπως αυτοί ορίζονται στην παρ. 1 στοιχ. ι΄ του

άρθρου 2). 

Στο πλαίσιο του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η προστασία της κοινής

ωφέλειας αντιµετωπίσθηκε, αρχικώς µεν, ως περιθωριακή εξαίρεση της ε-

λεύθερης αγοράς (βλ. και ΔΕΚ απόφαση της 19.3.1991, C-202/88, Γαλλική

Δηµοκρατία/Επιτροπή, ΣυλλΝοµολ 1991, σελ. Ι-1223, στη συνέχεια δε, ως

θεµελιώδες έννοµο αγαθό µε αυτόνοµη θέση (βλ. ΔΕΚ απόφαση της

19.5.1993, C-320/91, Corbeau, ΣυλλΝοµολ 1993, σελ. I-2533). Ο όρος «υπη-

ρεσίες κοινής ωφέλειας» απαντά το πρώτον σε κείµενα της Επιτροπής (βλ.,

ενδεικτικώς, Ανακοίνωση της Επιτροπής – περί υπηρεσιών κοινής ωφέλειας

στην Ευρώπη [ΕΕΕΚ C 281, 26.9.1996], Ανακοίνωση της Επιτροπής – Οι υ-

πηρεσίες κοινής ωφέλειας στην Ευρώπη [ΕΕ C 17, 19.1.2001], Ανακοίνωση

της Επιτροπής της 12.5.2004 – Λευκό Βιβλίο σχετικά µε τις υπηρεσίες κοι-

νής ωφέλειας [COM (2004) 374 τελικό], κ.ά.), ενώ τα κείµενα των Συνθηκών

– ακόµη και η Συνθήκη της Λισαβόνας – χρησιµοποιούν τον όρο «υπηρεσίες

γενικού οικονοµικού συµφέροντος». Και οι δύο όροι, πάντως, συνιστούν αό-

ριστες νοµικές έννοιες, οι οποίες δεν έχουν τύχει αναλυτικού ορισµού σε ε-

πίπεδο θετικού δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (βλ. Γ. Δελλή, Κοινή ωφέ-

λεια και αγορά, Το τέλος των διαχωριστικών γραµµών: η «αγορακεντρική»

δηµόσια ρύθµιση των κοινωφελών δραστηριοτήτων, τόµ. Α΄, 2008, σελ. 155

– 156).

Οι υπηρεσίες κοινής ωφέλειας αναφέρονται σε δραστηριότητες παροχής

υπηρεσιών εµπορικού χαρακτήρα που καλύπτουν ζωτικές κοινωνικές ανά-

γκες ή, κατ’ άλλη διατύπωση, σε προϊόντα και υπηρεσίες που αποτελούν α-

ναγκαία προϋπόθεση τόσο για την οµαλή καθηµερινή διαβίωση των πολιτών,

όσο και, γενικότερα, για την κοινωνική και οικονοµική ανάπτυξη (βλ., σχετι-

κώς, Α. Ηλιάδου, Η διείσδυση του δηµόσιου δικαίου στη ρύθµιση αγορών δι-

κτύου, 2010, σελ. 15). Η υπαγωγή δραστηριότητας στο πεδίο των ΥΚΩ ε-

ξαρτάται από την έκδοση πράξης από τις εθνικές αρχές, µε την οποία ανατί-

θεται σε συγκεκριµένο αποδέκτη ειδική και σαφώς καθοριζόµενη υπηρεσία

κοινής ωφέλειας, που συνεπάγεται την επιβολή ειδικών υποχρεώσεων. Ο

κρατικός χαρακτηρισµός δραστηριότητας ως ΥΚΩ τελεί υπό τον οριακό έ-

λεγχο της Επιτροπής και του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης «για τα

πρόδηλα σφάλµατα εκτιµήσεως» (ΠΕΚ, απόφαση της 27.2.1997, Τ-106/95,

FFSA και λοιποί κατά Επιτροπής, ΣυλλΝοµολ 1997, σελ. ΙΙ-229).

Συµφώνως προς το άρθρο 106 παρ. 2 της Συνθήκης για τη λειτουργία της

Ευρωπαϊκής Ένωσης (πρώην 86 παρ. 2 της Συνθήκης ΕΚ), από την εφαρµο-

γή των κανόνων του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης περί ανταγωνισµού

(άρθρα 101 επ. της ΣΛΕΕ) δύνανται να εξαιρούνται «επιχειρήσεις που είναι

επιφορτισµένες µε τη διαχείριση υπηρεσιών γενικού οικονοµικού συµφέρο-
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ντος», όπως είναι η προµήθεια ηλεκτρικής ενέργειας και φυσικού αερίου,

κατά το µέτρο που η εφαρµογή των κανόνων αυτών θα εµπόδιζε «νοµικά ή

πραγµατικά την εκπλήρωση της ιδιαίτερης αποστολής που τους έχει ανατε-

θεί» (για τη σχετική νοµολογία, βλ., ενδεικτικώς, ΔΕΚ απόφαση της

23.10.1997, Επιτροπή κατά Γαλλίας, C-159-94, ΣυλλΝοµολ 1997, σελ. Ι-

5815. Επίσης, βλ. ΔΕΚ απόφαση της 18.6.1991, C-260/89, ΕΡΤ, ΣυλλΝοµολ

1991, σελ. Ι-2925, όπου το Δικαστήριο καταδίκασε τη δηµιουργία µονοπω-

λιακών φραγµών µε την εκχώρηση αποκλειστικών δικαιωµάτων, στην περί-

πτωση που το κρατικό µέτρο «ενδέχεται να οδηγήσει εκ των πραγµάτων»

σε καταχρηστική συµπεριφορά του αποδέκτη τους). 

9. Επί του άρθρου 68 παρ. 2

Κατά την προς ψήφιση διάταξη η ΔΕΣΦΑ ΑΕ µπορεί, στο πλαίσιο των αρ-

µοδιοτήτων της, να αρνηθεί την πρόσβαση στο ΕΣΦΑ µόνο λόγω έλλειψης

δυναµικότητας, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στον Κώδικα Διαχείρισης του

ΕΣΦΑ, ή αν η πρόσβαση στο σύστηµα ενδέχεται να εµποδίζει την ΔΕΣΦΑ ΑΕ

να εκπληρώνει τις υποχρεώσεις παροχής υπηρεσιών κοινής ωφέλειας που

της έχουν ανατεθεί. Η άρνηση παροχής πρόσβασης πρέπει να αιτιολογείται

ειδικώς και να ενηµερώνεται ο ενδιαφερόµενος Χρήστης και η ΡΑΕ. Άρνηση

πρόσβασης προβλέπεται, επίσης, σε περίπτωση σοβαρής οικονοµικής και

χρηµατοοικονοµικής δυσχέρειας, λόγω συµβάσεων που περιέχουν ρήτρες

υποχρεωτικής αγοράς ανεξαρτήτως παραλαβής. Στην περίπτωση αυτή πρέ-

πει να ακολουθείται η διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 48 της Οδη-

γίας 2009/73. 

Επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς το ως άνω άρθρο: α) η ενδιαφερόµενη

επιχείρηση φυσικού αερίου πρέπει να υποβάλει αίτηση για προσωρινή άρνη-

ση πρόσβασης φυσικού αερίου στο οικείο κράτος µέλος ή στην οριζόµενη

αρµόδια αρχή είτε πριν είτε µετά την άρνηση πρόσβασης στο δίκτυο, β) η αί-

τηση πρέπει να συνοδεύεται από όλες τις χρήσιµες πληροφορίες σχετικώς

µε τη φύση και την έκταση του προβλήµατος και τις προσπάθειες που κατα-

βάλλονται από την επιχείρηση για την επίλυση του προβλήµατος. Εάν δεν υ-

πάρχουν εύλογες εναλλακτικές λύσεις, το κράτος µέλος ή η οριζόµενη αρ-

µόδια αρχή µπορούν να αποφασίσουν να χορηγήσουν παρέκκλιση της παρ.

1 του άρθρου 48 της Οδηγίας 2009/73. Το κράτος µέλος ή η αρµόδια αρχή

κοινοποιεί αµελλητί στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή την απόφαση χορήγησης πα-

ρέκκλισης και όλες τις συναφείς πληροφορίες αναφορικώς µε την παρέκκλι-

ση. Οι πληροφορίες αυτές µπορούν να υποβάλλονται στην Επιτροπή συνο-

λικώς, ώστε να µπορεί να προβαίνει στη λήψη τεκµηριωµένης απόφασης. Ε-

ντός 8 εβδοµάδων από την παραλαβή της κοινοποίησης αυτής, η Επιτροπή
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µπορεί να ζητήσει από το κράτος µέλος  ή την αρµόδια αρχή να τροποποιή-

σει ή να αποσύρει την απόφαση για τη χορήγηση παρέκκλισης. Εάν το κρά-

τος µέλος ή η αρµόδια αρχή δεν συµµορφωθεί µε το αίτηµα αυτό εντός τεσ-

σάρων εβδοµάδων, λαµβάνεται επειγόντως οριστική απόφαση. 

10. Επί του άρθρου 70 

Το προτεινόµενο άρθρο προβλέπει τη θέσπιση Τεχνικών Κανονισµών: α)

Εξωτερικών Εγκαταστάσεων Αερίου που θα αφορούν στη µελέτη, τα υλικά,

την εγκατάσταση, την επιθεώρηση, τις δοκιµές, την ασφάλεια και τη λει-

τουργία των Συστηµάτων Μεταφοράς, Εγκαταστάσεων Υ.Φ.Α., Εγκαταστά-

σεων Αποθήκευσης, β) Εξωτερικών Εγκαταστάσεων Δικτύων Διανοµής, και

γ) Εσωτερικών Εγκαταστάσεων Αερίου που θα αφορούν στη µελέτη, τα υλι-

κά, την εγκατάσταση, την επιθεώρηση, τις δοκιµές, την ασφάλεια και τη λει-

τουργία των Δικτύων Διανοµής και εσωτερικών δικτύων και εγκαταστάσεων

των καταναλωτών Φυσικού Αερίου, κατ’ εναρµόνιση προς το άρθρο 8 της Ο-

δηγίας 2009/73. Συµφώνως προς το εν λόγω άρθρο, οι ως άνω κανονισµοί

κοινοποιούνται στην Επιτροπή κατ’ άρθρο 8 της Οδηγίας 98/34/ΕΚ του Ευ-

ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 22.7.1998, EE L 204 της

21.7.1998, σελ. 37 (όπως αυτή τροποποιήθηκε µε την Οδηγία 98/48/ΕΚ, ΕΕ L

217 της 5.8.1998, σελ. 18). Οι ανωτέρω Οδηγίες ενσωµατώθηκαν στην ελ-

ληνική έννοµη τάξη µε το π.δ. 39/2001.

Σηµειώνεται ότι σκοπός των  ρυθµίσεων της οδηγίας 98/34/ΕΚ είναι η προ-

στασία, µε προληπτικό έλεγχο, της ελεύθερης κυκλοφορίας  των εµπορευ-

µάτων, η οποία δύναται να παρεµποδισθεί αµέσως ή εµµέσως, πραγµατικώς

ή  δυνητικώς, µε τη θέσπιση τεχνικών κανόνων. «Ενόψει τούτου, η τήρηση

της  προβλεποµένης, σε συµµόρφωση προς την οδηγία, από το άρθρο 8 παρ.

1 του ανωτέρω π.δ. 39/2001, διαδικασίας κοινοποιήσεως προς την Επιτροπή

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων σχεδίου τεχνικού κανόνα και η µη θέσπιση και

θέση αυτού  σε ισχύ πριν παρέλθουν οι τασσόµενες στο άρθρο 9 του ίδιου

διατάγµατος  προθεσµίες, τάσσεται ως ουσιώδης τύπος της διαδικασίας για

τη θέσπιση του  κανόνα αυτού και, ως εκ τούτου, σε περίπτωση µη τηρήσε-

ως του εν λόγω τύπου, η  κανονιστική πράξη, µε την οποία θεσπίζεται ο κα-

νόνας αυτός, είναι µη νόµιµη  και ακυρωτέα (πρβλ. ΔΕΚ απόφαση της

30.4.1996, CIA Security International SA κατά Signalson SA και Securitel

SPRL, C – 194/94, Συλλογή σελ. Ι -2201, σκέψεις  40, 41, 44, 48, 50, 54, 55,

απόφαση της 16.6.1998, Lemens, C – 226/97,  Συλλογή σελ. Ι – 3711, σκέψη

35, απόφαση της 26.9.2000, Unilever Italia SpA  κατά Central Food SpA, C –

443/98, Συλλογή σελ. Ι – 7535, σκέψεις 37-44, απόφαση της 6.6.2002, Sapod

Audic κατά Eco – Emballages SA, C 159/00, Συλλογή  σελ. Ι – 5031, σκέψη

49)» (βλ. και ΣτΕ 2911/2005).
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11. Επί του άρθρου 105 παρ. 4

Κατά την προς ψήφιση διάταξη, «Η πλειονότητα των µελών του Διοικητι-

κού Συµβουλίου της ΑΔΜΗΕ ΑΕ, ή άλλου συλλογικού οργάνου µε εκτελε-

στικές αρµοδιότητες, δεν κατείχαν επαγγελµατική θέση ή ευθύνη, συµφέ-

ρον ή επιχειρηµατική σχέση, άµεσα ή έµµεσα, που να συνδέεται µε τη ΔΕΗ

ΑΕ ή µε οποιαδήποτε Συνδεδεµένη µε αυτή επιχείρηση (…)». Ελλείπει η

φράση «πρέπει να», µεταξύ των λέξεων «δεν» και «κατείχαν».

12. Επί του άρθρου 113 παρ. 4

Κατά την προς ψήφιση διάταξη, «Η ΡΑΕ εκδίδει απόφαση σχετικά µε την

αίτηση της ΑΔΜΗΕ ΑΕ, εντός αποκλειστικής προθεσµίας τεσσάρων (4) µη-

νών από την κοινοποίησή της. Σε κάθε περίπτωση, η αίτηση της ΑΔΜΗΕ ΑΕ

τεκµαίρεται ως θετική, εφόσον η ΡΑΕ δεν εκφράσει αντιρρήσεις (…) εντός

της προθεσµίας του προηγούµενου εδαφίου».

Ορθή είναι η διατύπωση: «Η ΡΑΕ εκδίδει απόφαση σχετικά µε την αίτηση

της ΑΔΜΗΕ ΑΕ, εντός αποκλειστικής προθεσµίας τεσσάρων (4) µηνών από

την κοινοποίησή της. Σε κάθε περίπτωση, η απόφαση της ΡΑΕ τεκµαίρεται

θετική, εφόσον η Αρχή δεν εκφράσει αντιρρήσεις (…) εντός της προθεσµίας

του προηγούµενου εδαφίου»

13. Επί του άρθρου 146 παρ. 1θ

Για λόγους πληρότητας, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να προστεθεί η

διευκρίνιση «σύµφωνα µε την [προστιθέµενη διά του παρόντος] παράγραφο

39 του άρθρου 2 του ν. 2289/1995» στο τέλος του προτεινόµενου εδαφίου

(πρβλ. περ. στ. της ιδίας παραγράφου).

14. Επί του άρθρου 148 παρ. 9

Ορθότερη θα ήταν ενδεχοµένως η έκφραση ότι η «εταιρεία… εκπροσω-

πείται από τον Πρόεδρο του Δ.Σ. της». Επίσης θα ήταν, ενδεχοµένως, σκό-

πιµο να ληφθεί µέριµνα και για την περίπτωση αδυναµίας εκπροσώπησης,

λόγω έλλειψης ή κωλύµατος, του Προέδρου του Δ.Σ. της Ε.Δ.Ε.Υ. Α.Ε. από

τον Αντιπρόεδρο, στην περίπτωση κατά την οποία έχουν ανατεθεί στον

πρώτο τα καθήκοντα του Διευθύνοντος Συµβούλου, κατά την παρ. 2 του άρ-

θρου.

15. Επί του άρθρου 148 παρ. 10

Η διάταξη σκοπεί, προφανώς, στην αποφυγή σύγκρουσης των συµφερό-

ντων της Ε.Δ.Ε.Υ. Α.Ε. µε τυχόν προσωπικό συµφέρον των µελών του Δ.Σ.

και την αποτροπή της κατάχρησης από τα τελευταία της θέσης τους στην
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Ε.Δ.Ε.Υ. Α.Ε., επί ζηµία, ενδεχοµένως, του εξυπηρετούµενου, από το σύνο-

λο των προτεινόµενων ρυθµίσεων του Κεφαλαίου Α΄ της Ενότητας Β΄, δη-

µόσιου συµφέροντος. Σχετικώς παρατηρείται ότι η διάταξη θα ήταν, ενδεχο-

µένως, σκόπιµο να συνδυασθεί προς τη θεσπιζόµενη, διά του άρθρου 152

παρ. 4, υποχρέωση εχεµύθειας των µελών του Δ.Σ. και του προσωπικού της

ανωτέρω εταιρείας, ώστε να κατοχυρωθεί σαφώς η προστασία, ιδίως, των

πάσης φύσεως αρχείων δεδοµένων «που προκύπτουν από ερευνητικές και

παραγωγικές διαδικασίες που γίνονται στην Ελλάδα σε θέµατα υδρογοναν-

θράκων» όσο και των αρχείων και στοιχείων «τα οποία αποκτήθηκαν στο πα-

ρελθόν για λογαριασµό του Ελληνικού Δηµοσίου από εργασίες έρευνας και

παραγωγής υδρογονανθράκων στην ελληνική επικράτεια» και τα οποία µπο-

ρεί να παραχωρηθούν από το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλι-

µατικής Αλλαγής στην Ε.Δ.Ε.Υ. Α.Ε. προς φύλαξη – διαχείριση και αξιοποίη-

σή τους (βλ. προτεινόµενο άρθρο 153).

16. Επί του άρθρου 150 παρ. 1

Δυνάµει της προτεινόµενης ρύθµισης, «Η Εταιρία [Ε.Δ.Ε.Υ. Α.Ε.] µπορεί,

να συνάπτει συµβάσεις ανάθεσης µελετών, εκτέλεσης έργων, παροχής υπη-

ρεσιών και προµηθειών, σύµφωνα µε τον Κανονισµό Προµηθειών, ο οποίος

καταρτίζεται από το Δ.Σ. της Εταιρίας, εντός τριµήνου από την συγκρότησή

του σε σώµα, εγκρίνεται από τον Υπουργό Περιβάλλοντος, Ενέργειας και

Κλιµατικής Αλλαγής και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. O

Kανονισµός πρέπει να είναι σύµφωνος µε την εθνική και τη νοµοθεσία της

ΕΕ για τη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων. Εξαιρούνται οι συµβάσεις που ε-

µπίπτουν στις διατάξεις του ν. 2289/95 όπως εκάστοτε ισχύει». Σκόπιµο εί-

ναι να αποσαφηνισθεί το νόηµα του τελευταίου εδαφίου της διάταξης, ι-

δίως, ποιές ακριβώς συµβάσεις του ν. 2289/1995 εννοούνται, εν προκειµέ-

νω, καθώς και το πλαίσιο από το οποίο αυτές εξαιρούνται (και το οποίο δεν

µπορεί να αφορά την τήρηση ιδίως της νοµοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης).

17. Επί του άρθρου 150 παρ. 2

Σχετικώς σηµειώνεται ότι, συµφώνως προς το άρθρο 2 παρ. 1 του ν.

3549/2007 (πρβλ. και άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 2916/2001), ως Ανώτατα Εκπαι-

δευτικά Ιδρύµατα (Α.Ε.Ι.), κατά την έννοια του άρθρου 16 παράγραφος 5 του

Συντάγµατος, νοούνται «τα ιδρύµατα της ανώτατης εκπαίδευσης, η οποία α-

ποτελείται από δύο παράλληλους τοµείς: αα) τον πανεπιστηµιακό τοµέα, ο

οποίος περιλαµβάνει τα Πανεπιστήµια, τα Πολυτεχνεία και την Ανωτάτη

Σχολή Καλών Τεχνών και ββ) τον τεχνολογικό τοµέα, ο οποίος περιλαµβάνει
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τα Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα (Τ.Ε.Ι.) και την Ανώτατη Σχολή Παι-

δαγωγικής και Τεχνολογικής Εκπαίδευσης». Υπό το φως των ανωτέρω, θα

ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να αναδιατυπωθεί η προτεινόµενη διάταξη.

18. Επί του άρθρου 156 παρ. 1

Θα έπρεπε, ενδεχοµένως, να διευκρινισθεί εάν, στην αντικαθιστάµενη, δια

του παρόντος, παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 2289/1995, όπως και στο προτει-

νόµενο άρθρο 146 παρ. 1α, η χρήση του όρου «έχει» θα απέδιδε µε µεγαλύ-

τερη ακρίβεια το νόηµα της διάταξης. 

Επίσης, σκόπιµο είναι η φράση «Για την εφαρµογή του παρόντος» να τε-

θεί στην αρχή του τελευταίου εδαφίου της προτεινόµενης νέας παρ. 1 του

άρθρου 2 του ν. 2289/1995 («Ελλείψει …ζώνης»).

Περαιτέρω, πρέπει να αντικατασταθεί η λέξη «υποθαλλάσσιες» από τη λέ-

ξη «υποθαλάσσιες». Επίσης, πρέπει να αντικατασταθεί η λέξη «µετρείται», η

οποία είναι τύπος της Καθαρεύουσας, από τη λέξη «µετράται», η οποία είναι

ο χρησιµοποιούµενος τύπος στην Κοινή Νεοελληνική. Θα µπορούσε, ακόµη,

να χρησιµοποιηθεί και ο τύπος της Δηµοτικής «µετριέται.

Τέλος, για τη χρησιµοποιούµενη στην προτεινόµενη διάταξη ορολογία, ι-

δίως ως προς τον όρο «βυθός (της υφαλοκρηπίδας)» και «υπέδαφος (της υ-

φαλοκρηπίδας)», βλ. την Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής

επί του Νσχ «Αναζήτηση, έρευνα και εκµετάλλευση υδρογονανθράκων» (ν.

2289/1995), II. Παρατηρήσεις δηµοσίου διεθνούς δικαίου.

19. Επί του άρθρου 156 παρ. 5 και 6

Για λόγους πληρότητας πρέπει να προστεθεί στην, αντικαθιστάµενη διά

του παρόντος, παρ. 5 του άρθρου 2 του ν. 2289/1995 η λέξη «υδρογοναν-

θράκων» µετά από τη φράση «υποβολή αιτήσεων για αναζήτηση».

Περαιτέρω, παρατηρείται ότι στην προτεινόµενη νέα παρ. 5 του άρθρου 2

του ν. 2289/1995 προβλέπεται η εφαρµογή της διαδικασίας για την παραχώ-

ρηση του δικαιώµατος αναζήτησης υδρογονανθράκων και στις σεισµικές ή

άλλες γεωφυσικές και γεωλογικές µεθόδους «ερευνών µη αποκλειστικής

χρήσης, µε συγκεκριµένους όρους εµπορικής συνεκµετάλλευσης των ερευ-

νητικών αποτελεσµάτων». Περαιτέρω, ορίζεται ότι «Ο κάτοχος της άδειας

αυτής εκτελεί τα σεισµικά προγράµµατα µε ίδιες δαπάνες και µε δικαίωµα

πώλησης σε τρίτους των αποτελεσµάτων των ερευνών».

Δεδοµένου ότι, δυνάµει του άρθρου 1 του ν. 2289/1995, ως αναζήτηση υ-

δρογονανθράκων ορίζεται «Η προσπάθεια εντοπισµού υδρογονανθράκων

σε συγκεκριµένη περιοχή µε οποιαδήποτε πρόσφορη µέθοδο εκτός από γε-

ωτρήσεις» (σηµ. 3), ενώ ως έρευνα υδρογονανθράκων «Η έρευνα για την α-
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νακάλυψη κοιτασµάτων υδρογονανθράκων µε οποιαδήποτε πρόσφορη µέ-

θοδο, καθώς και µε γεωτρήσεις» (σηµ. 4), και του ότι η προτεινόµενη διάτα-

ξη τροποποιεί το ισχύον καθεστώς έκδοσης άδειας αναζήτησης υδρογονα-

ναθράκων, θα ήταν, ενδεχοµένως, χρήσιµο να διευκρινισθεί η φύση των α-

νωτέρω ερευνητικών προγραµµάτων και  της σχετικής άδειας που αναφέρε-

ται, όπως και να περιγραφεί αναλυτικότερα ο όρος «έρευνες µη αποκλειστι-

κής χρήσης». Οµοίως και επί του άρθρου 156 παρ. 6, διά του οποίου αντικα-

θίσταται η παρ. 6 του άρθρου 2 του ν. 2289/1995 περί χορηγήσεως άδειας α-

ναζήτησης, όπου απαντά επίσης ο όρος «έρευνες µη αποκλειστικής χρή-

σης». Στην τελευταία διάταξη (156 παρ. 6), επίσης, θα ήταν, ενδεχοµένως,

χρήσιµο να διευκρινισθεί η φύση της προθεσµίας εντός της οποίας η

Ε.Δ.Ε.Υ. Α.Ε. χορηγεί την άδεια αναζήτησης.

20. Επί του άρθρου 164 παρ. 3

Δυνάµει της προτεινόµενης ρύθµισης, «Ο Ανάδοχος οφείλει επίσης να

λαµβάνει όλα τα αναγκαία µέτρα έτσι ώστε να περιορίσει στο ελάχιστο κάθε

περιβαλλοντική ρύπανση ή ζηµία στα νερά, στο έδαφος ή στην ατµόσφαιρα

που µπορεί να προκληθεί σε σχέση µε τις δραστηριότητες υδρογονανθρά-

κων. Σε περίπτωση που ο Εκµισθωτής ή Εργοδότης κρίνει ότι οποιεσδήποτε

εργασίες ή εγκαταστάσεις που έχουν ανεγερθεί ή δραστηριότητες που διε-

ξάγονται δύνανται να θέσουν σε κίνδυνο πρόσωπα ή περιουσία τρίτου προ-

σώπου ή ρυπαίνουν ή επιφέρουν ζηµία στο περιβάλλον, στην πανίδα, στην

χλωρίδα ή στους θαλάσσιους οργανισµούς, ζητά από τον Ανάδοχο να λάβει

διορθωτικά µέτρα, εντός εύλογης χρονικής περιόδου και να αποκαταστήσει

οποιαδήποτε ζηµία στο περιβάλλον. Ο Εκµισθωτής ή Εργοδότης µπορεί επί-

σης να αναστείλει την εκπλήρωση των συµβατικών δικαιωµάτων του Αναδό-

χου έως ότου αυτός λάβει όλα τα διορθωτικά µέτρα και να αποκαταστήσει

την περιβαλλοντική ζηµία».

Σχετικώς παρατηρείται ότι το εθνικό µας δίκαιο έχει εναρµονισθεί προς

την Οδηγία 2008/56/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου

της 17.6.2008 «Περί πλαισίου κοινοτικής δράσης στο πεδίο της πολιτικής

για το θαλάσσιο περιβάλλον (οδηγία – πλαίσιο για τη θαλάσσια στρατηγι-

κή)» (ΕΕ L164/19/25.6.2008) διά του ν. 3983/2011. Συµφώνως προς το Προ-

οίµιο της ενσωµατωθείσας Οδηγίας, «τα κράτη µέλη θα πρέπει να θεσπί-

σουν και να εφαρµόσουν προγράµµατα µέτρων µε σκοπό την επίτευξη ή τη

διατήρηση καλής περιβαλλοντικής κατάστασης των υδάτων τους, τηρώντας

τις ισχύουσες κοινοτικές και διεθνείς απαιτήσεις και λαµβάνοντας υπόψη τις

ανάγκες της εκάστοτε θαλάσσιας περιφέρειας ή υποπεριφέρειας. Τα µέτρα

αυτά θα πρέπει να σχεδιασθούν βάσει της αρχής της προφύλαξης καθώς και
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των αρχών σύµφωνα µε τις οποίες πρέπει να αναλαµβάνεται προληπτική

δράση, πρέπει να διορθώνεται η περιβαλλοντική ζηµία κατά προτεραιότητα

στην πηγή και ο ρυπαίνων πρέπει να πληρώνει» (σκέψη 27). Δυνάµει του ν.

3983/2011 θεσπίζονται κανόνες, µέτρα και διαδικασίες που αποσκοπούν στη

διαµόρφωση και την εφαρµογή εθνικής περιβαλλοντικής στρατηγικής για

την προστασία και τη διαχείριση των θαλάσσιων υδάτων (άρθρο 1 του ν.

3983/2011). Διά του άρθρου 21 του ν. 3983/2011 προβλέπεται η επιβολή ποι-

νικών και διοικητικών κυρώσεων σε όποιον προκαλεί ρύπανση ή άλλη υπο-

βάθµιση του θαλάσσιου περιβάλλοντος, µε πράξη ή παράλειψη, κατά παρά-

βαση των µέτρων του άρθρου 12 και των κατ’ εφαρµογή του εκδιδόµενων

κανονιστικών πράξεων (βλ., ενδεικτικώς, και  ν. 3937/2011 για την προστα-

σία την αειφόρο διαχείριση και την αποτελεσµατική διατήρηση της βιοποικι-

λότητας, µε αναφορές στην Αιτιολογική Έκθεση για το διεθνές και το ευρω-

παϊκό πλαίσιο προστασίας της βιοποικιλότητασελ. Βλ. και Ανακοίνωση της

Επιτροπής [SEC(2010) 1193 τελικό] «Αντιµέτωποι στο πρόβληµα της ασφά-

λειας των υπεράκτιων δραστηριοτήτων εκµετάλλευσης κοιτασµάτων πετρε-

λαίου και φυσικού αερίου». Βλ. και Ανακοίνωση της Επιτροπής [COM(2010)

771] «Θαλάσσιος χωροταξικός σχεδιασµός στην ΕΕ – επιτεύγµατα και µελ-

λοντικές εξελίξεις», και Ανακοίνωση της Επιτροπής COM(2008) 791 τελικό

«Ένας οδικός χάρτης για τον θαλάσσιο χωροταξικό σχεδιασµό: επίτευξη

κοινών αρχών στην ΕΕ»). 

Υπό το φως των ανωτέρω, και σε συνδυασµό µε την τροποποίηση της

παρ. 3 του άρθρου 2 του ν. 2289/1995 από την παρ. 3 του προτεινόµενου άρ-

θρου 156 (διά της οποίας απαλείφεται η πρόβλεψη για την επιβολή µε κ.υ.α.

προϋποθέσεων, πρόσθετων υποχρεώσεων ή ιδιαίτερων απαιτήσεων, µεταξύ

άλλων, προστασίας του περιβάλλοντος, προστασίας των βιολογικών πόρων

ή των εθνικών θησαυρών και προγραµµατισµένης διαχείρισης των πόρων σε

υδρογονάνθρακες (όπως ο ρυθµός παραγωγής ή η βελτίωση ανάκτησης), θα

µπορούσε να δηµιουργηθεί προβληµατισµός ως προς το κατά πόσον η θε-

σπιζόµενη διάταξη πληροί τα απαιτούµενα επίπεδα προστασίας του θαλάσ-

σιου περιβάλλοντος, στο µέτρο που, επί παραδείγµατι, η επιβολή προληπτι-

κών ή αποκαταστατικών µέτρων φαίνεται να εξαρτάται µόνο από σχετική

κρίση της Ε.Δ.Ε.Υ. Α.Ε.. Περαιτέρω, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο η υπο-

χρέωση λήψης µέτρων για τον περιορισµό [ή, ακριβέστερα, ενδεχοµένως,

την αποτροπή] ρύπανσης ή ζηµίας από τον Ανάδοχο, όσον αφορά τα θαλάσ-

σια ύδατα, να εκτείνεται και στον βυθό και το υπέδαφος (πρβλ. άρθρο 4 παρ.

1 του ν. 3983/2011/άρθρο 3 της Οδηγίας 2008/56).
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21. Επί των άρθρων 165-177

Διά των προτεινόµενων ρυθµίσεων θεσπίζεται το αναγκαίο νοµικό πλαίσιο

για την περάτωση του έργου κατασκευής, εγκατάστασης και εκµετάλλευ-

σης του αγωγού πετρελαίου «Μπουργκάς – Αλεξανδρούπολη» (βλ. ν.

3558/2007).

Οι σχετικές ρυθµίσεις επιβάλλουν υποχρεώσεις και περιορισµούς στους

κυρίους, νοµείς και κατόχους αγροτικών ή αστικών ακινήτων ή δασών ή δα-

σικών εκτάσεων. Ταυτοχρόνως, θεσπίζεται αποζηµίωση για τα πρόσωπα που

υποχρεώνονται να επιτρέπουν τη διάνοιξη και την κατασκευή υπόγειων ση-

ράγγων και οτιδήποτε άλλο αναγκαίο για το έργο, και στα οποία απαγορεύ-

εται να προβαίνουν σε ορισµένες ενέργειες επί των ακινήτων τους, όπως

και αποζηµίωση εφόσον παραβλάπτεται η συνήθης εκµετάλλευση του ακι-

νήτου ή προκαλούνται ζηµιές στα τυχόν επικείµενα κτίσµατα κ.λπ., όπως και

για τις απαγορεύσεις και τις δεσµεύσεις κατά το µέτρο της βλάβης που προ-

καλείται.

Κατά την Αιτιολογική Έκθεση, «Για να γίνει δυνατή η κατασκευή του αγω-

γού µετά την ολοκλήρωση των ανωτέρω, και µάλιστα µε ταχείς ρυθµούς και

σύντοµες διαδικασίες, απαιτείται η θέσπιση ειδικού νοµικού πλαισίου, όπως

έχει γίνει κατά το παρελθόν σε όµοια έργα. Χαρακτηριστικό παράδειγµα α-

ποτελεί η διαδροµή και η εγκατάσταση του αγωγού φυσικού αερίου από τη

«ΔΕΠΑ Α.Ε.», που προβλέφθηκε µε τις διατάξεις των άρθρων 4 και 5 του ν.

1929/1991 «Διαρρυθµίσεις στον ενιαίο φόρο κατανάλωσης των πετρελαιοει-

δών προϊόντων και άλλες διατάξεις» (Α΄19), µε τις οποίες θεσπίσθηκε ένα

ευέλικτο θεσµικό πλαίσιο που διευκόλυνε την κατασκευή του αγωγού. Με

δεδοµένο το πλαίσιο αυτό (…) θεσπίσθηκαν ορισµένοι περιορισµοί στη χρή-

ση των ακινήτων διέλευσης του αγωγού εις βάρος των ιδιοκτητών και λοι-

πών δικαιούχων τους, κατ’ εφαρµογήν του άρθρου 18 παρ. 5 του Συντάγµα-

τος, το οποίο ορίζει ότι µπορεί µε νόµο να προβλεφθεί και κάθε άλλη στέρη-

ση της ελεύθερης χρήσης και κάρπωσης της ιδιοκτησίας (πέρα από αυτές

που προβλέπονται από τις παραγράφους 1-4 του ίδιου άρθρου), η οποία επι-

βάλλεται από ιδιαίτερες περιστάσεις· επίσης ότι νόµος ορίζει τον υπόχρεο

και τη διαδικασία καταβολής στον δικαιούχο του ανταλλάγµατος της χρή-

σης ή της κάρπωσης, το οποίο πρέπει να ανταποκρίνεται στις υφιστάµενες

κάθε φορά συνθήκες» [ως προς το εφαρµοστέο άρθρο του Συντάγµατος

πρβλ. Αιτιολογική Έκθεση στη διάταξη].

Σχετικώς σηµειώνεται ότι «στέρηση της ιδιοκτησίας κατά την έννοια της

διατάξεως του άρθρου 17 παρ. 2 του Συντάγµατος, αποτελεί όχι µόνο η α-

φαίρεση της κυριότητας του πράγµατος, αλλά και  ο ουσιώδης περιορισµός

των εξουσιών χρήσεως και  καρπώσεως που ενυπάρχουν σε αυτήν, αφού
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χωρίς αυτές η  ιδιοκτησία καθίσταται αδρανής και το πράγµα στερείται της

οικονοµικής του αξίας. Οι προστατεύουσες, όµως, την ιδιοκτησία ως άνω

διατάξεις του άρθρου 17 του Συντάγµατος δεν εµποδίζουν το νοµοθέτη να

θεσπίζει, βάσει αντικειµενικών κριτηρίων, και για λόγους εξυπηρετήσεως

του  γενικοτέρου δηµοσίου συµφέροντος, ενόψει του κοινωνικού  χαρακτή-

ρα της ιδιοκτησίας, περιορισµούς ως προς το  περιεχόµενο και την έκταση

του δικαιώµατος κυριότητας, υπό  την προϋπόθεση όµως, ότι µε αυτούς

τους περιορισµούς η  ιδιοκτησία δεν εξαφανίζεται ή δεν καθίσταται αδρανής

εν  σχέσει µε τον προορισµό της (ΑΠ. 37/88, Ολοµ. ΣΤΕ  1503/82, ΣΤΕ

3682.86). Εποµένως νόµιµοι περιορισµοί της  κυριότητας, που από λόγους ε-

ξυπηρετήσεως του γενικοτέρου  κοινωνικού συµφέροντος περιορίζουν το

δικαίωµα χρήσεως και καρπώσεως του πράγµατος, χωρίς να το αποδυναµώ-

νουν  σε βαθµό που να καθιστά την ιδιοκτησία αδρανή και  αχρησιµοποίητη,

δεν αντιβαίνουν στο Σύνταγµα και δεν  αποτελούν την ανεπίτρεπτη από αυ-

τό στέρηση της ιδιοκτησίας, έστω και αν επιφέρουν µείωση της οικονοµικής

αξίας της ιδιοκτησίας» (ΑΠ 118/2000. Βλ. και Π.Δ. Δαγτόγλου, Συνταγµατικό

Δίκαιο, Ατοµικά δικαιώµατα, Τρίτη αναθεωρηµένη έκδοση, 2010, σελ. 1030

επ.. Για τα κριτήρια καθορισµού της έννοιας της στέρησης ιδιοκτησίας και

για την προσωρινή στέρηση της ελεύθερης χρήσης και κάρπωσης της ιδιο-

κτησίας έναντι ανταλλάγµατος, σελ. 1065 επ.. Βλ. και Κ. Χρυσόγονο, Συ-

νταγµατικό Δίκαιο, Ατοµικά Δικαιώµατα, Τρίτη αναθεωρηµένη έκδοση, 363

επ., 382 επ.).

Υπό το φως των ανωτέρω, το νοµικό πλαίσιο για τον αγωγό του φυσικού

αερίου κρίθηκε από τη νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων συµβατό µε

το Σύνταγµα και την Ε.ΣΕΛ.Δ.Α. [αντιθέτως, Κ. Χοροµίδης, Ζητήµατα συ-

νταγµατικά – ΕΣΔΑ. Η αποδοχή από την Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου

(10/2004 και 11/2004) της νοµολογίας του ΕΔΔΑ (Υπόθεση Αζάς). Ουσιώδης

µεταστροφή στο δίκαιο προστασίας της ιδιοκτησίας, ΕλλΔνη 2004, σελ.

1283 επ., ιδίως, 1286-1287, του ιδίου, Η πληρότητα της αποζηµίωσης για τη

στέρηση της ιδιοκτησίας και η ευρωπαϊκή σύµβαση για τα δικαιώµατα του

ανθρώπου, Δίκη 2001, σελ. 1125 επ., ιδίως, 1160, κατά τον οποίο, στην ανω-

τέρω περίπτωση δηµιουργήθηκε δουλεία στα συγκεκριµένα ακίνητα, η σύ-

σταση της οποίας αποτελεί αντικείµενο της διαδικασίας απαλλοτρίωσης]. 

22. Επί του άρθρου 172 παρ.1 

Με το άρθρο 172 παρ. 1 του υπό ψήφιση Νσχ ορίζεται ότι όποιος δεν συµ-

µορφώνεται µε τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 3 του άρθρου 165, τι-

µωρείται µε φυλάκιση µέχρι δυο ετών και χρηµατική ποινή τουλάχιστον πέ-

ντε χιλιάδων ευρώ. Περαιτέρω προβλέπεται ότι µε την ίδια ποινή τιµωρείται
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και όποιος παραβιάζει τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 166 και της παρ.

1 του άρθρου 167. Το άρθρο 165 του προτεινόµενου Νσχ δεν περιέχει παρά-

γραφο 3, ενώ στην Αιτιολογική Έκθεση του Νσχ (σελ. 45) αναφέρεται ότι

στο άρθρο 172 «προβλέπονται ποινικές κυρώσεις για όσους παραβαίνουν

τις διατάξεις του άρθρου 166 παρ. 1, 2 και 3 και του άρθρου 167 παρ.1 εµπο-

δίζοντας την εκτέλεση του έργου µε δραστηριότητες που δεν επιτρέπονται

(π.χ. φύτευση, δόµηση κλπ.)». Ενόψει της αρχής της νοµιµότητας που επι-

βάλλει την σαφή περιγραφή στο νόµο της αξιόποινης συµπεριφοράς, θα ή-

ταν ορθότερο, αφενός να διαγραφεί η φράση «και 3» και, αφετέρου, να δι-

ευκρινισθεί αν η προτεινόµενη διάταξη παραπέµπει στο άρθρο 165 παρ. 1 ή

στο άρθρο 166 παρ.1. 

23. Επί του άρθρου 181

Με τις προτεινόµενες διατάξεις παρέχεται η δυνατότητα απόθεσης κατα-

λοίπων της µεταλλουργικής δραστηριότητας, εν όλω ή εν µέρει, σε χώρους

όπου έχει προηγηθεί και ολοκληρωθεί η εξόρυξη µεταλλεύµατος, εντός δα-

σών ή δασικών εκτάσεων που βρίσκονται στη ζώνη οριστικής παραχώρησης

µεταλλευτικού χώρου (πρβλ. ΣτΕ 3883/2008), όπως και η απόθεση, επεξερ-

γασία και αξιοποίηση από εγκεκριµένο σύστηµα εναλλακτικής διαχείρισης

αποβλήτων από Εκσκαφές, Κατασκευές και Κατεδαφίσεις, σε ανενεργά µε-

ταλλεία και λατοµεία και λατοµεία στα οποία δόθηκε παράταση λειτουργίας

για την αποκατάσταση του περιβάλλοντος.

Σχετικώς σηµειώνεται ότι η Οδηγία 2006/21/EK του Ευρωπαϊκού Κοινο-

βουλίου και του Συµβουλίου, της 15.3.2006, σχετικώς µε τη διαχείριση των

αποβλήτων της εξορυκτικής βιοµηχανίας και την τροποποίηση της οδηγίας

2004/35/ΕΚ (ΕΕ L 102/11.4.2006, σελ. 0015–0034. Βλ. και υ.α.

39624/2209/Ε103/ΦΕΚ Β 2076/25.9.2009) που διέπει τη διαχείριση αποβλή-

των τα οποία προκύπτουν από την αναζήτηση, την εξόρυξη, την επεξεργα-

σία και την αποθήκευση ορυκτών πόρων και από την εκµετάλλευση λατοµεί-

ων (άρθρο 2 Οδηγίας), η οποία προβλέπει µέτρα, διαδικασίες και κατευθύν-

σεις για την κατά το δυνατό πρόληψη ή µείωση παντός είδους δυσµενών πε-

ριβαλλοντικών επιπτώσεων καθώς και τυχόν επακόλουθων κινδύνων για την

ανθρώπινη υγεία, που προκύπτουν από τη διαχείριση αποβλήτων της εξορυ-

κτικής βιοµηχανίας (άρθρο 1 Οδηγίας). 

24. Επί των άρθρων 182 και 183

Σχετικώς σηµειώνεται ότι, συµφώνως προς τη νοµολογία του Συµβουλίου

της Επικρατείας, «(…) ο συντακτικός νοµοθέτης, σταθµίζοντας την προστα-

σία του περιβάλλοντος, την εθνική οικονοµία και την οικονοµική ελευθερία,
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επιτάσσει τον συγκερασµό τους κατά τρόπο που θα διασφαλίζει τη βιώσιµη

ανάπτυξη (ΣτΕ Ολοµ. 1569/2005, πρβλ. και ΣΕ 3478/2000 Ολοµ.). Από την

αρχή δε της βιώσιµης ανάπτυξης απορρέει η υποχρέωση σχεδιασµού και

προγραµµατισµού για την εξόρυξη πρώτων υλών και αδρανών υλικών, ώστε

να εξασφαλίζεται αφενός µεν η µείωση των δυσµενών για το περιβάλλον ε-

πιπτώσεων και ο σεβασµός της φέρουσας ικανότητας της περιοχής, στην ο-

ποία αναπτύσσεται η σχετική δραστηριότητα, αφετέρου δε η ορθολογική και

µε φειδώ εκµετάλλευση των φυσικών πόρων. Εξειδικεύοντας την συνταγµα-

τική αυτή επιταγή, ο νοµοθέτης προέβλεψε, µε το Ν. 1428/1984 την υποχρέ-

ωση καθορισµού λατοµικών περιοχών σε κάθε νοµό της Χώρας µε  απόφαση

του οικείου Νοµάρχη και επέτρεψε την εκµετάλλευση λατοµείων αδρανών

υλικών, κατ’ αρχήν, µόνο στις περιοχές αυτές (…) Οι εξαιρέσεις από τον κα-

νόνα αυτόν περιοριστικώς προβλέπονται στην παρ. 2 του άρθρου 8 του Ν.

1428/1984, η έννοια δε της προβλεπόµενης στην περίπτωση α΄ της διατάξε-

ως αυτής εξαιρέσεως, της δυνατότητας δηλαδή εκµεταλλεύσεως λατοµεί-

ων αδρανών υλικών εκτός λατοµικών περιοχών, αν αυτές δεν έχουν καθορι-

σθεί εντός διετίας, είναι ότι επιτρέπεται η λειτουργία λατοµείου εκτός λατο-

µικής περιοχής µέχρι τον καθορισµό λατοµικών περιοχών στον οικείο νοµό,

καθορισµό ο οποίος, πάντως, πρέπει να λάβει χώρα εντός σύντοµου χρονι-

κού διαστήµατος, το οποίο δεν υπερβαίνει τα εύλογα για κάθε περίπτωση ό-

ρια, δεδοµένου ότι η θεσπιζόµενη στην παρ. 2 του άρθρου 3 του Ν.

1428/1984 διετής προθεσµία δεν είναι µεν αποκλειστική, αλλ’ η τυχόν αδρά-

νεια, για µεγάλο χρονικό διάστηµα, της Διοικήσεως να καθορίσει λατοµικές

ζώνες και η συνέχιση της λειτουργίας λατοµείων εκτός ζώνης αντίκειται ευ-

θέως στο σκοπό του νοµοθέτη, διότι θα είχε ως αποτέλεσµα να αναιρεθεί

κατ’ ουσίαν το σύστηµα καθορισµού ζωνών που καθιερώθηκε µε τον ως άνω

νόµο. (…)». Και περαιτέρω,  «Επειδή, ο Ν. 1428/1984 επιτρεπτώς, κατά το

Σύνταγµα, προέβλεψε κατ’ αρχήν µεταβατικό καθεστώς για τα λειτουργού-

ντα εκτός λατοµικών περιοχών λατοµεία, εφ` όσον για πρώτη φορά µε αυ-

τόν θεσπίστηκε ο κανόνας της λειτουργίας τους εντός λατοµικών περιοχών

και, συνεπώς, και η υποχρέωση καθορισµού τους. Η προβλεπόµενη από το

µεταβατικό αυτό καθεστώς χρονική διάρκεια της κατ’ εξαίρεση προσωρινής

ανοχής λειτουργίας λατοµείων εκτός λατοµικών περιοχών, κυµαινόµενη,

κατά περίπτωση, (…)  από 3 ή 5 έως 20 έτη µετά τη θέσπιση του ανωτέρω

κανόνα, ήταν επαρκής τόσο για την προετοιµασία των λατοµικών επιχειρή-

σεων να µετεγκατασταθούν στις λατοµικές περιοχές, όσο και για τη Διοίκη-

ση για να τις καθορίσει» (ΣτΕ 705/2006 [Ολ]. Αντιπρβλ. Αιτιολογική Έκθεση,

σελ. 44).
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25. Επί του άρθρου 189

Διά της προτεινόµενης ρύθµισης ορίζεται ότι: «Μέχρι την τροποποίηση

των τοπικών πλαισίων χωροταξικού σχεδιασµού, πολεοδοµικού ή ρυµοτοµι-

κού σχεδίου ή προεδρικών διαταγµάτων καθορισµού ζώνης οικιστικού ελέγ-

χου ή άλλων σχεδίων χρήσεων γης, υφιστάµενοι και λειτουργούντες Σταθ-

µοί παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας σε Μη Διασυνδεδεµένα Νησιά καθώς

και στοιχεία του Δικτύου µεταφοράς και διανοµής ηλεκτρικής ενέργειας που

είναι εγκατεστηµένα ή πρόκειται να εγκατασταθούν στα νησιά αυτά τόσο

για την εξυπηρέτηση των αναγκών των νησιών, όσο και στα πλαίσια των έρ-

γων εθνικής κλίµακας, των οποίων η εγκατάσταση και λειτουργία δεν προ-

βλέπεται σε τοπικό πλαίσιο χωροταξικού σχεδιασµού, πολεοδοµικό ή ρυµο-

τοµικό σχέδιο, προεδρικό διάταγµα καθορισµού ζώνης οικιστικού ελέγχου ή

άλλα σχέδια χρήσεων γης, συνεχίζουν να λειτουργούν δυνάµει του παρό-

ντος άρθρου και σύµφωνα µε τις σχετικές διατάξεις του Κεφαλαίου Β «Ε-

νέργεια», Β2 «Υποδοµές Ενέργειας», σηµείο δ, γ΄ περίπτωση, του Γενικού

Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης (Α΄ 128/2008)

και των διατάξεων του Κεφαλαίου Β.2.1.2 και του Κεφαλαίου Γ.6.1 σχετικά

µε την «Ενέργεια» των Περιφερειακών Πλαισίων Χωροταξικού Σχεδιασµού

και Αειφόρου Ανάπτυξης Βορείου και Νοτίου Αιγαίου (Β’ 1473/2003 και Β’

1487/2003, αντίστοιχα)».

Για λόγους πληρότητας, σκόπιµο θα ήταν να προστεθεί ο όρος «του Άρ-

θρου 6» πριν από τις λέξεις «του Κεφαλαίου Β "Ενέργεια", Β2 "Υποδοµές ε-

νέργειας" (…)». Επίσης να προστεθεί η λέξη «του Άρθρου 3» πριν από τη

φράση «σχετικά µε την "Ενέργεια" των Περιφερειακών Πλαισίων Χωροταξι-

κού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης», και να διευκρινισθεί ειδικώς ως

προς το Περιφερειακό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου

Aνάπτυξης Περιφέρειας Βορείου Αιγαίου (ΦΕΚ Β` 1473/09.10.2003) ότι η α-

ναφορά γίνεται στο Κεφ. Γ.3.6.1..

Περαιτέρω, συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, «Με την προτεινό-

µενη παράγραφο 1, επιδιώκεται να αντιµετωπιστεί το πρόβληµα της έλλει-

ψης χωροταξικής πρόβλεψης για την εγκατάσταση των Σταθµών Παραγω-

γής ηλεκτρικής ενέργεια και των Στοιχείων του Δικτύου Διανοµής και Μετα-

φοράς ηλεκτρικής ενέργειας στα Μη Διασυνδεδεµένα Νησιά. Πιο συγκεκρι-

µένα, προβλήµατα δηµιουργούνται στις περιπτώσεις των τοπικών πολεοδο-

µικών/χωροταξικών ακόµα και ρυµοτοµικών σχεδίων τα οποία είτε δεν προ-

βλέπουν ρυθµίσεις για ήδη υφιστάµενες εγκαταστάσεις ΣΠ και στοιχείων

του δικτύου µεταφοράς και διανοµής, είτε απαγορεύουν την εγκατάστασή

τους. Με τέτοιο όµως περιεχόµενο οι ρυθµίσεις αυτές έρχονται σε πλήρη α-

ντίθεση µε το Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανά-
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πτυξης(…) καθώς και µε το Περιφερειακό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού

και Αειφόρου Ανάπτυξης Βορείου Αιγαίου (…) και το Περιφερειακό Πλαίσιο

Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης Νοτίου Αιγαίου (…). Ε-

ποµένως, αυτά (τα ειδικά, τοπικά χωροταξικά πλαίσια), ως ιεραρχικά κατώ-

τερα, δεν δύνανται να εφαρµοστούν όταν οι προβλέψεις τους έρχονται σε

αντίθεση µε τις διατάξεις, προβλέψεις και κατευθύνσεις του προαναφερθέ-

ντος Γενικού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης

(…) και των Περιφερειακών Πλαισίων Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφό-

ρου Ανάπτυξης Βορείου και Νοτίου Αιγαίου, αντίστοιχα».

Όπως έχει κριθεί «(…) από τις διατάξεις του άρθρου 24, καθώς και των άρ-

θρων 79 παρ. 8 και 106 του Συντάγµατος, προκύπτει ότι ο χωροταξικός σχε-

διασµός ανατίθεται στην Πολιτεία, που οφείλει να θεσπίζει τις αναγκαίες

ρυθµίσεις, ώστε να διασφαλίζεται η προστασία του περιβάλλοντος, οι άρι-

στοι δυνατοί όροι διαβιώσεως του πληθυσµού και η οικονοµική ανάπτυξη

στα πλαίσια της αρχής της αειφορίας (βιώσιµης αναπτύξεως). Ουσιώδης ό-

ρος για την βιώσιµη ανάπτυξη είναι τα ολοκληρωµένα χωροταξικά σχέδια,

(…) [το Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης,

µε το οποίο προσδιορίζονται οι βασικές προτεραιότητες και οι στρατηγικές

κατευθύνσεις της χωροταξικής πολιτικής, τα Ειδικά Πλαίσια Χωροταξικού

Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης, τα οποία εξειδικεύουν και συµπληρώ-

νουν τις γενικές κατευθύνσεις του Γενικού Πλαισίου, είτε σε ορισµένους το-

µείς δραστηριότητας σε εθνικό επίπεδο, είτε σε ειδικές περιοχές του ελλη-

νικού χώρου, και τα Περιφερειακά Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασµού και Α-

ειφόρου Ανάπτυξης, τα οποία εναρµονίζονται µε το Γενικό Πλαίσιο και τα Ει-

δικά Πλαίσια και καθορίζουν σε επίπεδο Περιφέρειας (…) τις κατευθύνσεις

και τα προγραµµατικά πλαίσια για την χωροθέτηση των βασικών παραγωγι-

κών δραστηριοτήτων του πρωτογενούς, δευτερογενούς και τριτογενούς το-

µέα]. Τα σχέδια αυτά θέτουν, µε βάση την ανάλυση των δεδοµένων και την

πρόγνωση των µελλοντικών εξελίξεων, τους µακροπρόθεσµους στόχους

της οικονοµικής και κοινωνικής αναπτύξεως και ρυθµίζουν, µεταξύ άλλων,

το πλαίσιο για την διαµόρφωση των οικιστικών περιοχών, των περιοχών α-

σκήσεως παραγωγικών δραστηριοτήτων, ως τέτοιων δραστηριοτήτων νοου-

µένων και των τουριστικών, καθώς και των ελευθέρων χώρων στις εκτός

σχεδίου περιοχές (βλ. Σ.τ.Ε. 3478/2000 Ολοµ., 1569/2005 Ολοµ., 2489/2006

Ολοµ.). Εξάλλου, κατά την έννοια του άρθρου 24 του Συντάγµατος, ο χωρο-

ταξικός σχεδιασµός πρέπει να έχει κατ’ αρχήν ολοκληρωθεί πριν από την α-

νάπτυξη οποιασδήποτε ιδιαιτέρως σηµαντικής δραστηριότητας, ώστε να α-

ποφεύγεται η άναρχη ανάπτυξη, που προκαλεί υποβάθµιση ή και καταστρο-

φή του περιβάλλοντος, καθώς και η δηµιουργία πραγµατικών καταστάσεων,
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που δυσχεραίνουν και υπονοµεύουν την ορθολογική χωροταξία. Και ναι µεν

ο συνταγµατικός νοµοθέτης δεν έθεσε συγκεκριµένη προθεσµία για την ο-

λοκλήρωση του χωροταξικού σχεδιασµού της Xώρας, η έλλειψη, όµως, αυ-

τή δεν έχει την έννοια ότι επιτρέπεται επ’ αόριστον ο σχεδιασµός και η

πραγµατοποίηση έργων και δραστηριοτήτων, συνεπαγοµένων σηµαντικές ε-

πεµβάσεις στο χώρο και στο περιβάλλον, χωρίς προηγούµενη ολοκλήρωση

των χωροταξικών σχεδίων, ιδίως µάλιστα όταν πρόκειται περί έργων και

δραστηριοτήτων, των οποίων η πραγµατοποίηση δεν επιβάλλεται από την α-

νάγκη θεραπείας επιτακτικών λόγων δηµοσίου συµφέροντος»

(ΣτΕ[Ολ]3396/2010). 

Σχετικώς σηµειώνεται ότι, παρά το γεγονός ότι από τις διατάξεις του ν.

2742/1999 προκύπτει σχέση ιεραρχίας µεταξύ των χωροταξικών και των πο-

λεοδοµικών σχεδίων, η τροποποίηση των κατώτερου επιπέδου ρυθµίσεων

που υπάρχουν σε εγκεκριµένα σχέδια, αν και επιβεβληµένη (βλ. Απ. Παπα-

τόλια, Η αναθεώρηση του περιφερειακού χωροταξικού σχεδιασµού στην Ελ-

λάδα: Η περίπτωση του Περιφερειακού Χωροταξικού Πλαισίου της Θεσσα-

λίας, Νόµος+Φύση 2010), υπόκειται στην προβλεπόµενη εκ του σχετικού νό-

µου διαδικασία (βλ. Τζ. Γιαννακούρου, Το θεσµικό πλαίσιο του χωροταξικού

σχεδιασµού στην Ελλάδα: επίκαιρα διλήµµατα και προκλήσεις για το µέλ-

λον, Νόµος+Φύση 2008). Κάθε τροποποίηση, εξ άλλου, του ισχύοντος χω-

ροταξικού και πολεοδοµικού πλαισίου υπακούει στην αρχή της εξυπηρέτη-

σης της λειτουργικότητας και της ανάπτυξης των οικισµών και δεν πρέπει να

οδηγεί σε επιδείνωση των όρων διαβίωσης ή υποβάθµιση του φυσικού ή του

προβλεπόµενου από την ισχύουσα πολεοδοµική νοµοθεσία οικιστικού περι-

βάλλοντος [βλ. ενδεικτικώς, ΣτΕ 3180, 3181/2009]. 

Περαιτέρω, στα ευπαθή οικοσυστήµατα, στα οποία περιλαµβάνονται οι µι-

κρές νήσοι, µόνο ήπια τεχνικά έργα και αντίστοιχες παρεµβάσεις µπορούν

να χαρακτηρισθούν βιώσιµες και επιτρεπτές, αυτό, δε, ισχύει και για τα ε-

νεργειακά έργα. Έτσι, κατά τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας,

οι µικρές νήσοι ανέχονται µόνο ήπιο ενεργειακό σύστηµα, το οποίο πρέπει

να είναι πάντοτε τοπικό, χαµηλής ή µεσαίας τάσης, ή να συνίσταται στην ε-

φαρµογή µεθόδων παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας από ανανεώσιµες πη-

γές του φυσικού περιβάλλοντος (ΣτΕ [Ολ]2939/2000. Βλ. και ΣτΕ 637/1998).

Υπό το φως των ανωτέρω, λαµβανοµένης υπόψη και της ανάγκης ενερ-

γειακού εφοδιασµού των Μη Διασυνδεδεµένων Νησιών, θα ήταν, ενδεχοµέ-

νως, σκόπιµο να σταθµίζονται κατά περίπτωση οι επιπτώσεις από τις επεµ-

βάσεις των αναφερόµενων στην προτεινόµενη διάταξη έργων, συµφώνως

και προς τις κατευθύνσεις του Γενικού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασµού

και Αειφόρου Ανάπτυξης και των Περιφερειακών Πλαισίων (τα οποία, όµως,
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τελούν υπό αναθεώρηση), πάντως, όµως, να αποφευχθεί ανεπίστρεπτη βλά-

βη του περιβάλλοντος. Σηµειώνεται, εξ άλλου, ότι στα αναφερόµενα Πλαί-

σια προβλέπονται πλείονες τρόποι βελτίωσης του συστήµατος παραγωγής

και µεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας.

Αθήνα, 25 Ιουλίου 2011
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