
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Κατεπείγουσες ρυθµίσεις του Υπουργείου Υγείας»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, το οποίο κατατέθηκε στη

Βουλή την 26-2-2013 και χαρακτηρίσθηκε από την Κυβέρνηση ως κατεπεί-

γον, όπως διαµορφώθηκε κατά την επεξεργασία του από τη Διαρκή Επιτρο-

πή Κοινωνικών Υποθέσεων, αποτελείται από πέντε άρθρα.

Ειδικότερα, παρέχεται στον Εθνικό Οργανισµό Παροχής Υπηρεσιών Υγεί-

ας (Ε.Ο.Π.Υ.Υ.) η δυνατότητα να εκχωρεί σε νοσοκοµεία, «έναντι καταβο-

λής νοσοκοµειακής φαρµακευτικής δαπάνης ασφαλισµένων του», απαιτή-

σεις του, έναντι των φαρµακευτικών εταιρειών ή των κατόχων άδειας κυ-

κλοφορίας (Κ.Α.Κ.) φαρµακευτικών ιδιοσκευασµάτων, από τα ποσά «επι-

στροφής (rebate)» που προβλέπονται στο άρθρο 35 του ν. 3918/2011, υπό

τον τίτλο «Καθορισµός ποσού έκπτωσης των φαρµακευτικών εταιριών προς

τους Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης, τον Οργανισµό Περίθαλψης Ασφαλι-

σµένων Δηµοσίου και τα Νοσοκοµεία» (άρθρο 1 Νσχ).

Περαιτέρω, θεσπίζεται νοµοθετικό πλαίσιο παροχής υπηρεσιών αποκλει-

στικού νοσοκόµου ή νοσοκόµας σε ασθενείς που νοσηλεύονται σε νοσοκο-

µεία ή ιδιωτικές κλινικές και προβλέπεται, ιδίως, τήρηση, σε κάθε Υγειονοµι-

κή Περιφέρεια, «Μητρώου Αποκλειστικών Νοσοκόµων», στο οποίο εγγρά-

φονται, υποχρεωτικώς, όσοι παρέχουν τις σχετικές υπηρεσίες (άρθρο 2).

Διευρύνεται το πεδίο εφαρµογής του άρθρου 34 του ν. 4038/2012, «Επεί-

γουσες ρυθµίσεις που αφορούν την εφαρµογή του µεσοπρόθεσµου πλαισί-

ου δηµοσιονοµικής στρατηγικής 2012-2015», περί πληρωµής οφειλών του

Ε.Ο.Π.Υ.Υ. «προς τα φαρµακεία και λοιπούς συµβεβληµένους ιδιώτες παρό-
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χους υπηρεσιών υγείας (ιατρούς, κλινικές, διαγνωστικά κέντρα και εργαστή-

ρια κ.λπ.)» (άρθρο 34 παρ. 1 εδ. α. του ν. 4038/2012) και τροποποιούνται οι

προϋποθέσεις και η διαδικασία εξόφλησης των οφειλών αυτών (άρθρο 3

παρ. 1 Νσχ).

Διαγράφονται τόσο οι απαιτήσεις δηµόσιων νοσηλευτικών ιδρυµάτων –

φορέων της Γενικής Κυβέρνησης, κατά την έννοια του άρθρου 1Β του Κώδι-

κα Δηµόσιου Λογιστικού (ν. 2362/1995), έναντι του Ε.Ο.Π.Υ.Υ. – όσο και οι

υποχρεώσεις του Οργανισµού έναντι των ως άνω φορέων (άρθρο 3 παρ. 2

Νσχ).

Προβλέπεται εξόφληση των προµηθευτών φορέων της Γενικής Κυβέρνη-

σης που παρέχουν υπηρεσίες υγείας, υπό την προϋπόθεση της παραίτησης

των εν λόγω προµηθευτών «από οποιαδήποτε άλλη αξίωση και ένδικο µέσο

συµπεριλαµβανοµένων και των τόκων υπερηµερίας» (άρθρο 4), κατ’ αναλο-

γία προς τα ισχύοντα για την πληρωµή των οφειλών προς ιδιώτες του

Ε.Ο.Π.Υ.Υ..

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1.     Επί του άρθρου 1

α) Με το άρθρο 35 του ν. 3918/2011, όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο

22 του ν. 4052/2012 και την περίπτωση 8 της υποπαραγράφου ΙΒ2 της παρ.

ΙΒ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012, θεσπίσθηκε, µεταξύ άλλων, Τιµή

Κοινωνικής Ασφάλισης (Τ.Κ.Α.) για τα φαρµακευτικά προϊόντα που καλύ-

πτουν οι Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης (Φ.Κ.Α.), ο Ε.Ο.Π.Υ.Υ. και ο Οίκος

Ναύτου, και καθορίσθηκε ποσό «επιστροφής (rebate)» από τους Κ.Α.Κ. των

φαρµακευτικών ιδιοσκευασµάτων προς τους εν λόγω φορείς και οργανι-

σµούς.

Περαιτέρω, θεσπίσθηκε πρόσθετη «επιστροφή (rebate)» από τις φαρµα-

κευτικές εταιρείες ή τους Κ.Α.Κ., φαρµακευτικών προϊόντων προς τα φαρ-

µακεία του Ε.Ο.Π.Υ.Υ., τα νοσοκοµεία του ΕΣΥ και των αποκεντρωµένων µο-

νάδων τους, το Ωνάσειο Καρδιοχειρουργικό Κέντρο, το Νοσοκοµείο Παπα-

γεωργίου και το Νοσοκοµείο Ερρίκος Ντυνάν, καθώς και προς όλα τα νοσο-

κοµεία του Δηµοσίου οποιασδήποτε µορφής, ίση προς το 5% της νοσοκο-

µειακής τιµής, όπως αυτή ορίζεται από τις αγορανοµικές διατάξεις, προβλέ-

φθηκε δε ότι το ποσό αυτής της «επιστροφής» υπολογίζεται επί του τιµολο-

γίου αγοράς και συµψηφίζεται µε τις οφειλές του νοσοκοµείου προς τις

φαρµακευτικές εταιρείες ή τους Κ.Α.Κ. φαρµακευτικών προϊόντων.

Το ζήτηµα των υποχρεωτικών εκπτώσεων στις τιµές των φαρµάκων είναι

από τα πλέον επίµαχα στο πεδίο της φαρµακευτικής πολιτικής. Επειδή αφο-
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ρά τα φαρµακευτικά προϊόντα, τα οποία δεν είναι µόνο καταναλωτικά, αλλά

και κοινωνικά αγαθά, η επιβολή υποχρεωτικών εκπτώσεων στην τιµή των εν

λόγω προϊόντων θεωρείται, υπό δύο προϋποθέσεις, σύµφωνη προς το Σύ-

νταγµα: αφενός, να µην παραβιάζεται ο πυρήνας της επιχειρηµατικής ελευ-

θερίας, αφετέρου, ο περιορισµός να είναι αναγκαίος, κατάλληλος και επαρ-

κής, εν στενή εννοία ανάλογος προς τον επιδιωκόµενο σκοπό [βλ. ΣτΕ

3665/2005, ΣτΕ (Ολ) 4175/1998, ΣτΕ 2522/2000, 393/1993, 2445/1992,

547/1991, 2112/1984 κ. ά. Ως προς τη γενική προβληµατική σχετικώς προς

την τιµολόγηση των φαρµακευτικών προϊόντων και τις υποχρεωτικές εκ-

πτώσεις βλ., µεταξύ άλλων, την Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της

Βουλής της 28.2.2012 επί του Νσχ «Νόµος αρµοδιότητας Υπουργείων Υγεί-

ας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης

(…) και άλλες διατάξεις», ήδη ν. 4052/2012, καθώς και Χ. Γκόλνα, Ξ. Κοντιά-

δη, Κ. Σουλιώτη, Φαρµακευτική Πολιτική στην Ελλάδα και την Ευρώπη,

2005, σελ. 219 επ.).

β) Εκ παραδροµής, γίνεται αναφορά στο άρθρο 35 του ν. 3918/2012, αντί

του ορθού ν. 3918/2011.

γ) Στην προτεινόµενη παρ. 3 του άρθρου 35 του ν. 3918/2011 προβλέπεται

δυνατότητα εκχώρησης απαιτήσεων του Ε.Ο.Π.Υ.Υ. «προς τα νοσοκοµεία»,

χωρίς να διευκρινίζεται αν πρόκειται για τα «νοσοκοµεία του ΕΣΥ και των α-

ποκεντρωµένων µονάδων αυτών, το Ωνάσειο Καρδιοχειρουργικό Κέντρο, το

Νοσοκοµείο Παπαγεωργίου και το Νοσοκοµείο Ερρίκος Ντυνάν, καθώς και

(…) όλα τα νοσοκοµεία του Δηµοσίου οποιασδήποτε µορφής» που αναφέ-

ρονται στην παρ. 2 του άρθρου 35 του ν. 3918/2011, όπως ισχύει.

2.     Επί του άρθρου 2 παρ. 1

Με την εν λόγω διάταξη παρέχεται, µεταξύ άλλων, νοµοθετική εξουσιο-

δότηση στον Υπουργό Υγείας να προσδιορίζει τους όρους και τις προϋποθέ-

σεις «για την προσφορά των υπηρεσιών των αποκλειστικών νοσοκόµων σε

νοσηλευόµενους στα νοσοκοµεία του Ε.Σ.Υ. και τις ιδιωτικές κλινικές της

χώρας, τα απαραίτητα προσόντα τους, η διαδικασία επιλογής τους από τους

ενδιαφερόµενους και κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια».

Συναφώς παρατηρείται ότι, κατά την παρ. 2 εδ. β΄ του άρθρου 43 του Συ-

ντάγµατος, επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, να ορισθούν ως φορείς άσκησης κα-

νονιστικής αρµοδιότητας, εκτός από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, και άλ-

λα όργανα, εφόσον πρόκειται για «ειδικότερα θέµατα ή θέµατα µε τοπικό

ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερειακό». Ειδικότερα θέµατα

είναι εκείνα τα οποία αποτελούν, κατά το περιεχόµενό τους και σε σχέση
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προς την ουσιαστική ρύθµιση που περιέχεται στο νοµοθετικό κείµενο, µερι-

κή περίπτωση του θέµατος που αποτελεί το αντικείµενο της εν λόγω νοµο-

θετικής ρύθµισης (βλ.  Επ. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου,

2011, σελ. 58 επ. και Χ. Μουκίου, Η κανονιστική αρµοδιότητα της Διοίκησης,

2009, σελ. 212 επ.. Επίσης, βλ. ΣτΕ 2701/1996, 358/1998, 3364/2004,

3889/2005, 1342/2006). Ενδεικτικώς, έχει κριθεί ότι η διάταξη που παρέχει

τη νοµοθετική εξουσιοδότηση πρέπει να διαγράφει, έστω σε γενικές γραµ-

µές, την ακολουθητέα διαδικασία επιλογής προσωπικού (βλ. ΣτΕ 3276/1998,

4056/2005). Λεπτοµερειακό είναι το ζήτηµα που αφορά στη θέσπιση όλως

δευτερευουσών και επουσιωδών ρυθµίσεων, ενώ οι κύριες και ουσιώδεις

ρυθµίσεις πρέπει να έχουν τεθεί από τον ίδιο τον νοµοθέτη (ΣτΕ 2820/1999,

2967/1999). Τεχνικού χαρακτήρα είναι το θέµα που αφορά στη θέσπιση ρύθ-

µισης για την οποία απαιτείται παρέµβαση αρµόδιου τεχνικού οργάνου (ΣτΕ

2820/1999, 2967/1999).

Υπό το φως των ανωτέρω, προβληµατισµός γεννάται ως προς την παρε-

χόµενη σε άλλο, πλην του Προέδρου της Δηµοκρατίας, όργανο της Διοίκη-

σης εξουσιοδότηση, προς ρύθµιση θεµάτων που αφορούν, ιδίως, τα προσό-

ντα και τις διαδικασίες επιλογής των αποκλειστικών νοσοκόµων από τους

ενδιαφερόµενους.

3. Επί του άρθρου 3 παρ. 1

α) Η προς ψήφιση διάταξη αναφέρεται στην «περίπτωση β της παρ. 1» του

άρθρου 34 του ν. 4038/2012, αντί του ορθού «εδάφιο β της παρ. 1».

β) Στην παρ. 3 του προτεινόµενου νέου άρθρου 34 του ως άνω νόµου χρη-

σιµοποιείται ο όρος «των εκπτώσεων», αντί του ορθού «της έκπτωσης».

4.     Επί του άρθρου 3 παρ. 2

α) Στην προς ψήφιση διάταξη γίνεται αναφορά στην «παράγραφο Γ του Ν.

4093/2012», αντί του ορθού «παράγραφο Γ του άρθρου πρώτου του ν.

4093/2012», και προστίθεται «υποπαράγραφος Γ.2.Α», αντί του ορθού «υπο-

παράγραφος Γ.2Α».

β) Νοµοτεχνικώς αρτιότερο θα ήταν, εξ άλλου, η προτεινόµενη υποπαρά-

γραφος να προστεθεί είτε ως δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης 2 της υποπα-
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ραγράφου Γ.2 του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012, είτε ως νέα περίπτωση

3 της εν λόγω υποπαραγράφου, µε αναρίθµηση των εποµένων περιπτώσε-

ων.

Αθήνα, 27 Φεβρουαρίου 2013

Ο εισηγητής

Ανδρέας Κούνδουρος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Ευρωπαϊκών Μελετών

Ειδικός Επιστηµονικός Συνεργάτης

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής

του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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