
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Κύρωση της Σύµβασης Παραχώρησης του αποκλειστικού δικαιώµατος
διοργάνωσης και διεξαγωγής αµοιβαίου στοιχήµατος επί ιπποδροµιών
στην Ελλάδα για περίοδο είκοσι ετών και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Α. Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, το οποίο κατατέθηκε στη

Βουλή των Ελλήνων την 19.10.2015 και χαρακτηρίσθηκε ως κατεπείγον από

την Κυβέρνηση (άρθρο 76 παρ. 4 του Συντάγµατος), αποτελείται από τρία

(3) άρθρα, µετά τη διαµόρφωσή του κατά τη συνεδρίαση της Διαρκούς Επι-

τροπής Οικονοµικών Υποθέσεων. 

Με τις διατάξεις του άρθρου 1 φέρεται προς κύρωση η από 24.4.2015 Σύµ-

βαση Παραχώρησης για τη χορήγηση αποκλειστικού δικαιώµατος διοργάνω-

σης και διεξαγωγής αµοιβαίου ιπποδροµιακού στοιχήµατος στην Ελλάδα,

για περίοδο είκοσι ετών, µεταξύ: α. του νοµικού προσώπου υπό την επωνυ-

µία «Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας του Ελληνικού Δηµοσίου

Α.Ε.» (στο εξής, ΤΑΙΠΕΔ), νοµίµως εκπροσωπουµένου, ως αναθέτοντος φο-

ρέα, και β. του νοµικού προσώπου υπό την επωνυµία «Ιπποδροµίες Α.Ε.»,

νοµίµως εκπροσωπουµένου, ως παραχωρησιούχου.

Με τις διατάξεις του άρθρου 2 ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε την εκκα-

θάριση της εταιρείας «Οργανισµός διεξαγωγής ιπποδροµιών Ελλάδος Α.Ε.»

(στο εξής, ΟΔΙΕ).

Με τις διατάξεις του άρθρου 3 καθορίζεται η έναρξη ισχύος του υπό ψήφι-

ση νοµοθετήµατος.

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ



Β. Η σύµβαση παραχώρησης είναι σχέση µεταξύ δηµόσιας αρχής και εται-

ρείας, συνήθως ιδιωτικής, στο πλαίσιο της οποίας ανατίθεται στην εταιρεία

η πλήρης (ή µερική) διαχείριση οικονοµικής δραστηριότητας που εµπίπτει

στην ευθύνη του κράτους. Η σχετική σύµβαση µπορεί να αφορά παραχώρη-

ση δηµόσιων έργων ή δηµόσιων υπηρεσιών (στην περίπτωση µεικτών συµ-

βάσεων, κριτήριο για τον χαρακτηρισµό της σύµβασης συνιστά η φύση του

κύριου αντικειµένου της σύµβασης, εάν τα διάφορα τµήµατα της συγκεκρι-

µένης σύµβασης είναι αντικειµενικώς αδύνατον να διαχωρισθούν).

Οι συµβάσεις παραχώρησης διακρίνονται από τις δηµόσιες συµβάσεις κα-

τά το ότι δεν καθορίζεται αµοιβή για την εκτέλεση έργου ή την παροχή υπη-

ρεσίας. Στη σύµβαση παραχώρησης, ο παραχωρησιούχος αναλαµβάνει τους

κινδύνους εκµετάλλευσης και εκτίθεται σε κίνδυνο µείωσης της επένδυσής

του, διότι αναλαµβάνει τη διαχείριση και την ευθύνη εκµετάλλευσης του έρ-

γου ή της υπηρεσίας (βλ., ενδεικτικώς, Ι. Κίτσο, Συµπράξεις δηµοσίου ιδιωτι-

κού τοµέα και συµβάσεις παραχώρησης, Αθήνα - Θεσσαλονίκη, 2014, Μ.

Μεσσήνη, Η συµβατική παραχώρηση δηµοσίου έργου, διαδικασίες ανάθεσης

και προσυµβατική προστασία των διαγωνιζοµένων, Αθήνα - Θεσσαλονίκη,

2013, Ι. Γκιτσάκη, Η παραχώρηση δηµόσιας υπηρεσίας και δηµόσιου έργου,

Αθήνα - Θεσσαλονίκη, 2006, κ.ά.). 

Η ανάθεση συµβάσεων παραχώρησης δηµόσιων έργων υπόκειται στους

βασικούς κανόνες της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου

και του Συµβουλίου της 31ης Μαρτίου 2004, περί συντονισµού των διαδικα-

σιών σύναψης δηµόσιων συµβάσεων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών (ΕΕ

L 134 της 30.4.2004, σελ. 114 επ.), ενώ η ανάθεση συµβάσεων παραχώρη-

σης υπηρεσιών µε διασυνοριακό ενδιαφέρον υπόκειται στις αρχές της Συν-

θήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) και, ειδικότερα,

στις αρχές της ελεύθερης κυκλοφορίας αγαθών, της ελευθερίας εγκατάστα-

σης και της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, καθώς και στις αρχές που πηγά-

ζουν από την ελευθερία εγκατάστασης και την ελεύθερη παροχή υπηρε-

σιών, ιδίως δε, τις αρχές της ίσης µεταχείρισης, της µη διάκρισης, της αµοι-

βαίας αναγνώρισης, της αναλογικότητας και της διαφάνειας.

Δεδοµένου ότι «οι συµβάσεις παραχώρησης αποτελούν σηµαντικά µέσα

για τη µακροπρόθεσµη διαρθρωτική ανάπτυξη των υποδοµών και των στρα-

τηγικών υπηρεσιών, συµβάλλοντας στην προώθηση του ανταγωνισµού ε-

ντός της εσωτερικής αγοράς, καθιστώντας δυνατή την αξιοποίηση της ε-

µπειρογνωµοσύνης του ιδιωτικού τοµέα και συµβάλλοντας στην επίτευξη α-

ποτελεσµατικότητας και καινοτοµίας» και δεδοµένου ότι έχει αναγνωρισθεί

η ύπαρξη κινδύνου «ανασφάλειας δικαίου αν υπάρξουν αποκλίνουσες ερµη-

νείες των αρχών της ΣΛΕΕ από τους εθνικούς νοµοθέτες και λόγω των µε-
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γάλων διαφορών µεταξύ των νοµοθεσιών στα διάφορα κράτη µέλη» (βλ.

προοίµιο της Οδηγίας 2014/23/ΕΕ, σηµ. 3 και 4, αντιστοίχως), ψηφίσθηκε η

Οδηγία 2014/23/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της

26ης Φεβρουαρίου 2014, σχετικώς µε την ανάθεση συµβάσεων παραχώρη-

σης (ΕΕ L 94 της 28.3.2014, σελ. 1 επ.). 

Με τις διατάξεις της Οδηγίας αυτής τίθενται νέοι κανόνες για την ανάθε-

ση και εκτέλεση συµβάσεων παραχώρησης των οποίων η αξία είναι ανώτερη

ή ίση ενός κατώτατου ορίου (5.186.000 ευρώ). Η Ελλάδα υποχρεούται να ε-

ναρµονίσει την ελληνική νοµοθεσία προς τις διατάξεις της εν λόγω Οδηγίας

έως την 18.4.2016 (βλ. Σ. Καλογήρου, Φως στο νέο καθεστώς σύναψης και

εκτέλεσης συµβάσεων παραχώρησης υπηρεσιών κατά την Οδηγία

2014/23/ΕΕ, ΕφΔΔ 2014, σελ. 792-800). 

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 1

Με το άρθρο 1 κυρώνεται και αποκτά ισχύ νόµου η ως άνω σύµβαση πα-

ραχώρησης.

Σχετικώς σηµειώνεται ότι η διοικητική δράση του κράτους εκδηλώνεται

συχνά µε τη µορφή της διοικητικής σύµβασης (βλ. Σπ. Φλογαΐτη, Η διοικητι-

κή σύµβαση: έννοια και φύση, Αθήνα, 1991, σελ. 21). Η κύρωση της σύµβα-

σης µε νόµο είναι συνήθης πρακτική και κρίνεται αναγκαία όταν η σύµβαση

είτε καταρτίσθηκε µε διαδικασία διαφορετική από εκείνη που προβλέπουν οι

γενικές ή ειδικές διατάξεις, είτε περιέχει όρους που δεσµεύουν τους τρί-

τους (µη συµβαλλοµένους), είτε περιέχει όρους που αντίκεινται στην ισχύ-

ουσα νοµοθεσία, είτε περιέχει ειδικές φορολογικές ρυθµίσεις ή ρυθµίσεις

για την επίλυση των διαφορών που ανακύπτουν από την εκτέλεση και λύση

της σύµβασης µε διαιτησία. Στις περιπτώσεις αυτές η σύµβαση καταρτίζεται

µε ιδιωτικό έγγραφο, το επίπεδο της τυπικής ισχύος της όµως εξαρτάται α-

πό την κύρωσή της µε νοµοθετική πράξη, δυνάµει της οποίας και µόνο πα-

ράγει τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις που ιδρύει (βλ. ΣτΕ 4025/1988, κα-

θώς και Ε. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, τ. 1, 2011, σελ.

211 επ., ως προς το ότι, αν η σύµβαση δεν έχει κυρωθεί µε νόµο, οι όροι της

δεν δύνανται να υπερισχύουν διατάξεων της νοµοθεσίας). Όπως, µάλιστα,

γίνεται δεκτό και έχει επισηµανθεί και σε παλαιότερες εκθέσεις της Επιστη-

µονικής Υπηρεσίας της Βουλής, όταν κυρούται σύµβαση µε νοµοθετική πρά-

ξη, οι σχετικοί µε τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των συµβαλλοµένων ό-

ροι της εξακολουθούν να έχουν συµβατικό χαρακτήρα. Αντιθέτως, οι όροι

της που αποκλίνουν από τις ισχύουσες διατάξεις ή θέτουν απρόσωπους κα-

νόνες που δεσµεύουν τρίτους, έχουν τη φύση νοµοθετικής διάταξης και, ως
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εκ τούτου, οι διοικητικές πράξεις που εκδίδονται βάσει αυτών είναι δυνατόν

να προσβληθούν ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας.

2. Επί του άρθρου 2 παρ. 1, 2 και 6

Με το άρθρο πρώτο παρ. 5 της από 14 Ιουλίου 2015 Πράξης Νοµοθετικού

Περιεχοµένου (ΦΕΚ Α΄ 79) ορίσθηκε ότι ο ΟΔΙΕ λύεται και τίθεται σε εκκα-

θάριση την 24.8.2015. 

Με τις διατάξεις του άρθρου 2 του προτεινόµενου νοµοσχεδίου εισάγο-

νται οι ειδικοί κανόνες δυνάµει των οποίων θα διενεργηθεί η εκκαθάριση της

εν λόγω ανώνυµης εταιρείας. 

Ειδικότερα, όπως προκύπτει από την παρ. 1 εδ. α΄ του εν λόγω άρθρου, η

εκκαθάριση της εταιρείας προτείνεται να διενεργηθεί συµφώνως προς τις

αναλόγως εφαρµοζόµενες διατάξεις του Αστικού Κώδικα που διέπουν τη δι-

καστική εκκαθάριση κληρονοµίας (άρθρα 1913 επ. ΑΚ). 

Με την παρ. 2 του άρθρου 2 ορίζεται ότι «από την κατάθεση του παρόντος

άρθρου στη Βουλή και µέχρι την πάροδο επτά (7) ετών από την έναρξη της

εκκαθάρισης της ΟΔΙΕ Α.Ε. αναστέλλονται οι πάσης φύσεως πράξεις ή µέ-

τρα, εκκρεµή ή µη, ατοµικής ή συλλογικής διοικητικής και αναγκαστικής ε-

κτέλεσης κατά τον Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας ή κάθε άλλη διάταξη ειδι-

κού νόµου, καθώς και η λήψη οποιουδήποτε ασφαλιστικού µέτρου κατά τον

Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας, τον Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας ή κάθε άλ-

λη διάταξη ειδικού νόµου που επισπεύδονται ή ασκούνται από τους πάσης

φύσεως δανειστές της ΟΔΙΕ Α.Ε. για οποιαδήποτε αιτία και για πάσης φύ-

σεως περιουσιακό στοιχείο αυτής». 

Η γενική αναστολή της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά τη διάρκεια της εκ-

καθάρισης της εταιρείας δεν προσκρούει, κατ’ αρχήν, σε συνταγµατικό κα-

νόνα, στο µέτρο που δεν µαταιώνεται περιουσιακό δικαίωµα των πιστωτών,

τα δε δικαιώµατα της οικονοµικής ελευθερίας και της προστασίας της ιδιο-

κτησίας µπορούν να περιορισθούν για σοβαρούς οικονοµικούς ή άλλους λό-

γους δηµόσιου συµφέροντος (βλ., ενδεικτικώς, ΑΠ Ολ. 31/1990, ΣτΕ Ολ.

1094/1987). Συµφώνως, εξ άλλου, προς την παρ. 6 του άρθρου 2 του νοµο-

σχεδίου, το προϊόν της εκκαθάρισης κατανέµεται στους πιστωτές κατ’ ανά-

λογη εφαρµογή του άρθρου 1920 ΑΚ, κατά το οποίο «Αν από την απογραφή

προκύπτει ότι το ενεργητικό της κληρονοµίας δεν είναι αρκετό για την εξό-

φληση των υποχρεώσεών της, ο εκκαθαριστής έχει υποχρέωση, πριν εξο-

φλήσει οποιοδήποτε δανειστή, να ζητήσει από το δικαστήριο της κληρονο-

µίας να ρυθµίσει τη σύµµετρη πληρωµή όλων των δανειστών, χωρίς να θίγο-

νται τα προνόµια που αποκτήθηκαν κατά το νόµο ή οι υποθήκες που έχουν

εγγραφεί και τα ενέχυρα που έχουν συσταθεί πριν από το θάνατο του κλη-
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ρονοµουµένου. Οι δανειστές υπό αίρεση κατατάσσονται µε την αίρεση αυ-

τή».

Εν προκειµένω είναι, ενδεχοµένως, δυνατόν να εγερθεί προβληµατισµός

ως προς τη χρονική διάρκεια της αναστολής της αναγκαστικής εκτέλεσης, η

οποία ορίζεται τουλάχιστον επτά ετών, µε δυνατότητα παράτασης (η δε πα-

ράταση αυτή παρίσταται ως εξαιρετικώς πιθανή, όπως προκύπτει από την

παρ. 4 του άρθρου 2 του νοµοσχεδίου). 

Ειδικότερα, παρίσταται, ενδεχοµένως, ως δυσανάλογη προς τον επιδιω-

κόµενο σκοπό µια τέτοιας διάρκειας χρονική καθυστέρηση στην ικανοποίη-

ση απαιτήσεων τελεσιδίκως επιδικασθεισών,λαµβανοµένων ιδίως υπόψη

των διατάξεων του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ευ-

ρωπαϊκής Σύµβασης για την προστασία των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και

των Θεµελιωδών Ελευθεριών (στο εξής ΕΣΔΑ), δια των οποίων κατοχυρώ-

νεται ο σεβασµός της περιουσίας του προσώπου. Η ΕΣΔΑ κυρώθηκε µε το

ν.δ. 53/1974 και έχει, συµφώνως προς το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος,

αυξηµένη τυπική ισχύ έναντι των νόµων. Στην έννοια της περιουσίας περι-

λαµβάνονται «όχι µόνο τα εµπράγµατα δικαιώµατα, αλλά και όλα τα δικαιώ-

µατα περιουσιακής φύσεως και τα κεκτηµένα οικονοµικά συµφέροντα» (ΑΠ

222/2006). Περιλαµβάνονται, δηλαδή, και τα ενοχικά περιουσιακά δικαιώµα-

τα και οι απαιτήσεις, ιδίως δε οι αναγνωρισµένες µε δικαστική ή διαιτητική

απόφαση (βλ. πάγια νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωµά-

των του Ανθρώπου, στο εξής ΕΔΔΑ, Pressos Compania Naviera SA κατά

Βελγίου της 20.11.1995, Pine Valley Development κατά Ιρλανδίας της

2.11.1991, Γεωργιάδης κατά Ελλάδος της 28.3.2000, ΣτΕ 3739/1999, ΕΔΚΑ

1999, σελ. 16).

3. Επί του άρθρου 2 παρ. 4 και 7

Συµφώνως προς το άρθρο 2 παρ. 4 του νοµοσχεδίου, «Κατά τη διάρκεια

των επτά (7) πρώτων ετών από την έναρξη της εκκαθάρισης δεν επιτρέπεται

να εκποιηθούν οι εγκαταστάσεις και το ακίνητο ιδιοκτησίας της ΟΔΙΕ Α.Ε.

που βρίσκονται στο Μαρκόπουλο Αττικής».

Η εν λόγω διάταξη, που εξαιρεί από την «εκποίηση», συνεπώς, και από

την πώληση διά πλειστηριασµού για την ικανοποίηση των πιστωτών, το µε-

γαλύτερης, ενδεχοµένως, αξίας περιουσιακό στοιχείο της υπό εκκαθάριση

εταιρείας, είναι δυνατόν να προβληµατίσει από περισσότερες επόψεις:

Η εξαίρεση ενός σηµαντικού, από οικονοµικής άποψης, περιουσιακού

στοιχείου από την περιουσία επί της οποίας µπορεί να διενεργηθεί αναγκα-

στική εκτέλεση προβληµατίζει ως προς τον σεβασµό της περιουσίας (όπως

αυτός αναλύθηκε στην αµέσως προηγούµενη παρατήρηση), στο µέτρο που
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δεν προκύπτουν σοβαροί λόγοι δηµόσιου συµφέροντος που να δικαιολο-

γούν τον περιορισµό της.

Εξ άλλου, η εξαίρεση περιουσιακού στοιχείου από την περιουσία επί της

οποίας διενεργείται εκκρεµής διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης δηµιουρ-

γεί προβληµατισµό ως προς το κατά πόσον παραβιάζει, ενδεχοµένως, την

αρχή της διάκρισης των εξουσιών που καθιερώνεται µε το άρθρο 26 του Συ-

ντάγµατος, διότι µε την εξαίρεση αυτή εµµέσως επεµβαίνει η νοµοθετική ε-

ξουσία στο πεδίο της δικαστικής.

Εν προκειµένω, προβληµατισµός µπορεί επίσης να ανακύψει ως προς το

κατά πόσον παραβιάζεται, ενδεχοµένως, και η διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1

του Συντάγµατος, που εγγυάται το δικαίωµα παροχής δικαστικής προστα-

σίας, στον βαθµό που εκκρεµής δικαστική διαδικασία καθίσταται άνευ αντι-

κειµένου και δεν καταλείπεται πλέον δυνατότητα παροχής έννοµης προστα-

σίας, ισοδύναµης προς εκείνη που θα είχε κάθε πιστωτής πριν από την διά

νόµου απαγόρευση εκποίησης περιουσιακού στοιχείου του οφειλέτη.

Τα ως άνω ισχύουν κατ’ αναλογίαν και για την προτεινόµενη ρύθµιση της

παρ. 7 του άρθρου 2, συµφώνως προς την οποία ο ΟΔΙΕ «δύναται», αλλά

δεν υποχρεούται «να συµφωνεί την εκχώρηση έως και των 2/3», και όχι του

συνόλου των µηνιαίως «καταβαλλόµενων βασικών µισθωµάτων προς πιστω-

τές οι οποίοι έχουν επιβάλει αναγκαστική κατάσχεση (…) επί των εγκατα-

στάσεων και του ακινήτου (…) στο Μαρκόπουλο».

4. Επί του άρθρου 2 παρ. 13

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι «Κατά παρέκκλιση των προβλέ-

ψεων του άρθρου 2 του ν. 604/1977 και του άρθρου 2 του π.δ. 463/1978, η

Κτηνιατρική Κλινική που βρίσκεται εντός του Ολυµπιακού Ιππικού Κέντρου

στο Μαρκόπουλο Αττικής λειτουργεί νόµιµα υπό τον ΟΔΙΕ, λογίζεται ως νο-

µίµως αδειοδοτηµένη και λειτουργούσα και για τον παραχωρησιούχο της

παρ. 7 του άρθρου 13 του ν. 4111/2013». Ορίζεται, δηλαδή, ότι η εν λόγω

Κτηνιατρική Κλινική θεωρείται, κατά πλάσµα δικαίου, ότι φέρει νόµιµη άδεια

και ότι λειτουργεί νοµίµως, παρά το ότι, ενδεχοµένως, δεν πληροί τις µέχρι

σήµερα προβλεπόµενες προϋποθέσεις ίδρυσης και λειτουργίας τέτοιων κλι-

νικών (βλ. τις διατάξεις του ν. 604/1977 «Περί ιδρύσεως και λειτουργίας Ι-

διωτικών Ιατρείων, Κλινικών και Ενδιαιτηµάτων ζώων» και του π.δ. 463/1978

«Περί των όρων και προϋποθέσεων ιδρύσεως και λειτουργίας ιδιωτικών ια-

τρείων, κλινικών και ενδιαιτηµάτων ζώων,  καθορισµού υποχρεώσεων Κτη-

νιάτρων και τηρουµένων βιβλίων»). Επισηµαίνεται ότι στην αιτιολογική έκ-

θεση που συνοδεύει το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο δεν διευκρινίζεται αν η εν

λόγω Κτηνιατρική Κλινική πράγµατι πληροί σήµερα τις νόµιµες προϋποθέ-
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σεις για την ίδρυση και τη λειτουργία της.

Υπό το φως των ανωτέρω, η προτεινόµενη ρύθµιση δηµιουργεί προβληµα-

τισµό, στο µέτρο που ενδεχόµενη έλλειψη των κατά τα ως άνω αδειών δύ-

ναται να προκαλέσει βλάβη στα συνταγµατικά αγαθά της δηµόσιας υγείας

και της προστασίας του περιβάλλοντος, τόσο υπό την έκφανσή της ως προ-

στασίας του φυσικού και πολεοδοµικού περιβάλλοντος, όσο και υπό το ειδι-

κότερο πρίσµα της προστασίας της άγριας πανίδας (βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ

1511/2003) και της διασφάλισης της βιοποικιλότητας. Επισηµαίνεται, ακόµη,

ότι η προστασία των δεσποζόµενων ζώων θεσπίζεται, στο πεδίο του διε-

θνούς δικαίου και του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ιδίως, διά του άρ-

θρου 13 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των

διατάξεων της «Ευρωπαϊκής Σύµβασης προστασίας των ζώων συντροφιάς»,

η οποία καταρτίσθηκε από το Συµβούλιο της Ευρώπης και υπογράφηκε από

την Ελλάδα στις 13.11.1987.

Τέλος, σχετικώς µε την αναφορά στο άρθρο 2 του ν. 604/1977 πρέπει να

παρατηρηθεί ότι αυτό περιέχει µόνον ορισµούς εννοιών.

Αθήνα, 20 Οκτωβρίου 2015

Η εισηγήτρια

Μαριάνθη Καλυβιώτου

Ειδική Επιστηµονική Συνεργάτις

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής του Πανεπιστηµίου

Πελοποννήσου

Ο Προϊστάµενος της Α΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αντώνης Παντελής

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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