
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Φορολογικές διαδικασίες και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Το υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ, το οποίο κατατέθηκε στη Βουλή των

Ελλήνων την 23.7.2013 και χαρακτηρίσθηκε ως κατεπείγον από την Κυβέρ-

νηση, όπως διαµορφώθηκε από την αρµόδια Διαρκή Επιτροπή, αποτελείται

από 73 άρθρα.

Με το Μέρος Α΄ (άρθρα 1 έως 67) θεσπίζεται Κώδικας Φορολογικής Δια-

δικασίας.

Ειδικότερα, µε τις διατάξεις του Πρώτου Κεφαλαίου (άρθρα 1 έως 9) ορί-

ζεται το πεδίο εφαρµογής του Κώδικα (άρθρο 2), δίνονται οι ορισµοί των ό-

ρων που χρησιµοποιούνται για τους σκοπούς του (άρθρο 3), θεσπίζεται η δυ-

νατότητα µεταβίβασης αρµοδιοτήτων από τον Γενικό Γραµµατέα σε όργανα

της Φορολογικής Διοίκησης (άρθρο 4), και εισάγονται ρυθµίσεις που αφο-

ρούν την κοινοποίηση πράξεων της Φορολογικής Διοίκησης (άρθρο 5) και

τον τύπο των εντύπων που απαιτούνται για την εφαρµογή του Κώδικα (άρ-

θρο 6). Ορίζονται, επίσης, προθεσµίες για την άσκηση δικαιώµατος ή την εκ-

πλήρωση υποχρεώσεως του φορολογουµένου (άρθρο 7), θεσπίζεται η υπο-

χρέωση ορισµού φορολογικού εκπροσώπου για τον φορολογούµενο που

δεν διαθέτει ταχυδροµική διεύθυνση στην Ελλάδα (άρθρο 8), και ρυθµίζεται

η δυνατότητα του Γενικού Γραµµατέα Εσόδων να εκδίδει ερµηνευτικές ε-

γκυκλίους για την εφαρµογή της φορολογικής νοµοθεσίας (άρθρο 9).

Με τις διατάξεις του Δευτέρου Κεφαλαίου (άρθρα 10 έως 11) θεσπίζεται η

υποχρέωση εγγραφής στο φορολογικό µητρώο για κάθε εν δυνάµει φορο-

λογούµενο (άρθρο 10) και ρυθµίζονται οι λεπτοµέρειες απόδοσης του µονα-

δικού αριθµού φορολογικού µητρώου (ΑΦΜ) (άρθρο 11).
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Με τις διατάξεις του Τρίτου Κεφαλαίου (άρθρο 12) ρυθµίζονται οι προϋ-

ποθέσεις χορήγησης στον φορολογούµενο αποδεικτικού φορολογικής ενη-

µερότητας από τη Φορολογική Διοίκηση.

Με τις διατάξεις του Τέταρτου Κεφαλαίου (άρθρα 13 έως 17) προβλέπεται

η υποχρέωση τήρησης βιβλίων και στοιχείων για κάθε πρόσωπο µε εισόδηµα

από επιχειρηµατική δραστηριότητα (άρθρο 13), παροχής πληροφοριών κα-

τόπιν αιτήµατος της Φορολογικής Διοίκησης από τον φορολογούµενο (άρ-

θρο 14) και τρίτους (άρθρο 15), και τήρησης του απορρήτου των στοιχείων

φορολογουµένων που περιέρχονται σε γνώση υπαλλήλων της Φορολογικής

Διοίκησης (άρθρο 17).

Με τις  διατάξεις του Πέµπτου Κεφαλαίου (άρθρα 18 έως 20) ρυθµίζονται

οι λεπτοµέρειες  υποβολής φορολογικής δήλωσης  από τον φορολογούµενο

(άρθρο 18) και η δυνατότητα υποβολής τροποποιητικής φορολογικής δήλω-

σης (άρθρο 19), καθώς και δήλωσης µε επιφύλαξη (άρθρο 20).

Με τις διατάξεις του Έκτου Κεφαλαίου (άρθρα 21 έως 22) καθορίζονται τα

πρόσωπα που υποχρεούνται να τηρούν Φάκελο Τεκµηρίωσης καθώς και το

περιεχόµενό του (άρθρο 21), και ρυθµίζεται η διαδικασία προέγκρισης µεθο-

δολογίας ενδοοµιλικής τιµολόγησης (άρθρο 22).

Με τις διατάξεις του Έβδοµου Κεφαλαίου (άρθρα 23 έως 29) ορίζονται οι

εξουσίες της Φορολογικής Διοίκησης όσον αφορά τον έλεγχο της εκπλήρω-

σης των φορολογικών υποχρεώσεων του φορολογουµένου (άρθρο 23) και

ρυθµίζονται περαιτέρω το δικαίωµα πρόσβασης στα βιβλία και στοιχεία του

φορολογουµένου (άρθρο 24), η είσοδος του αρµόδιου υπαλλήλου σε εγκα-

ταστάσεις (άρθρο 25), τα κριτήρια επιλογής των προς έλεγχο υποθέσεων

(άρθρο 26), και οι µέθοδοι έµµεσου προσδιορισµού της φορολογητέας ύλης

(άρθρο 27). Ρυθµίζεται, επίσης, η διαδικασία γνωστοποίησης στον φορολο-

γούµενο των αποτελεσµάτων του φορολογικού ελέγχου (άρθρο 28) και ορί-

ζονται οι εφαρµοστέες διατάξεις για την αµοιβαία διοικητική συνδροµή και

τους ταυτόχρονους φορολογικούς ελέγχους (άρθρο 29).

Με τις διατάξεις του Όγδοου Κεφαλαίου (άρθρα 30 έως 39) προσδιορίζε-

ται εννοιολογικώς η πράξη προσδιορισµού φόρου (άρθρο 30) και ο άµεσος

προσδιορισµός φόρου (άρθρο 31), και ορίζονται οι περιπτώσεις στις οποίες

η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει πράξη διοικητικού (άρθρο 32), εκτιµώµενου

(άρθρο 33), διορθωτικού (άρθρο 34) και προληπτικού προσδιορισµού φόρου

(άρθρο 35), η σχετική προθεσµία παραγραφής (άρθρο 36), καθώς και το ελά-

χιστο περιεχόµενό τους (άρθρο 37). Εισάγεται επίσης γενική διάταξη για

την αποτροπή της φοροαποφυγής (άρθρο 38) και ρυθµίζονται ζητήµατα φο-

ρολόγησης προσαύξησης περιουσίας του φορολογουµένου, η οποία δεν δι-

καιολογείται επαρκώς (άρθρο 39).
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Με τις διατάξεις του Ένατου Κεφαλαίου (άρθρα 40 έως 52) ορίζονται τα

αρµόδια όργανα για την είσπραξη των φόρων και λοιπών εσόδων του Δηµο-

σίου (άρθρο 40), ρυθµίζονται λεπτοµέρειες καταβολής (άρθρο 41) και επι-

στροφής φόρου (άρθρο 42), και θεσπίζεται η δυνατότητα ένταξης του φορο-

λογουµένου σε πρόγραµµα ρύθµισης καταβολής των φορολογικών οφειλών

(άρθρο 43). Επίσης, ορίζεται η σειρά κατά την οποία οι καταβολές χρηµατι-

κών ποσών έναντι συγκεκριµένου φόρου εξοφλούν την υποχρέωση του φο-

ρολογουµένου (άρθρο 44) και προσδιορίζονται οι εκτελεστοί τίτλοι, δυνάµει

των οποίων πραγµατοποιείται η είσπραξη των φόρων (άρθρο 45), και ρυθµί-

ζεται  η δυνατότητα της Φορολογικής Διοίκησης για λήψη, κατά περίπτωση,

µέτρων για τη διασφάλιση της είσπραξης του φόρου (άρθρο 46), µέτρων α-

ναγκαστικής εκτέλεσης (άρθρα 47-48) ή µέτρων για την αποτροπή της κατα-

δολίευσης εκ µέρους του φορολογουµένου (άρθρο 49). Τέλος, ρυθµίζονται

ζητήµατα αλληλέγγυας ευθύνης των διοικούντων νοµικά πρόσωπα και των

εταίρων ή µετόχων νοµικών προσώπων για την πληρωµή του οφειλόµενου

από αυτά φόρου (άρθρο 50), προσδιορίζεται ο χρόνος παραγραφής του δι-

καιώµατος είσπραξης των φόρων και λοιπών εσόδων του Δηµοσίου (άρθρο

51) και ορίζονται οι εφαρµοστέες διατάξεις για την αµοιβαία συνδροµή στην

είσπραξη απαιτήσεων από φόρους στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης

(άρθρο 52).

Με τις διατάξεις του Δέκατου Κεφαλαίου (άρθρα 53 έως 62) καθορίζονται

ο τρόπος υπολογισµού των τόκων σε περίπτωση εκπρόθεσµης καταβολής

του φόρου (άρθρο 53) και οι διαδικαστικές παραβάσεις του φορολογουµέ-

νου µε τα αντίστοιχα διοικητικά πρόστιµα (άρθρο 54), προσδιορίζεται η έν-

νοια της φοροδιαφυγής και καθορίζονται οι σχετικές παραβάσεις και τα α-

ντίστοιχα πρόστιµα (άρθρο 55). Ρυθµίζεται επίσης η επιβολή προστίµων για

εκπρόθεσµη υποβολή ή µη υποβολή Συνοπτικού Πίνακα Πληροφοριών ή Φα-

κέλου Τεκµηρίωσης (άρθρο 56), για εκπρόθεσµη καταβολή οποιουδήποτε

ποσού φόρου (άρθρο 57), για υποβολή ανακριβούς φορολογικής δήλωσης ή

µη υποβολή της (άρθρο 58), για µη καταβολή παρακρατούµενων φόρων (άρ-

θρο 59) και για υποκίνηση ή συνέργεια σε παράβαση διατάξεων του Κώδικα

(άρθρο 60). Ορίζεται, τέλος, η αρµοδιότητα του Γενικού Γραµµατέα για την

έκδοση πράξεων καταλογισµού τόκων και επιβολής προστίµων (άρθρο 62)

και η δυνατότητα του φορολογουµένου να ζητήσει σχετική απαλλαγή σε πε-

ρίπτωση ανωτέρας βίας (άρθρο 61).

Με τις διατάξεις του Ενδέκατου Κεφαλαίου (άρθρα 63 έως 65) καθορίζε-

ται η διαδικασία της ενδικοφανούς προσφυγής που ακολουθείται σε περί-

πτωση αµφισβήτησης εκ µέρους του φορολογουµένου πράξης που έχει εκ-

δοθεί εις βάρος του (άρθρο 63), ρυθµίζεται η κατανοµή του βάρους απόδει-

3



ξης της πληµµέλειας τη πράξης (άρθρο 65), και θεσπίζεται η υποχρέωση της

Φορολογικής Διοίκησης για επαρκή αιτιολόγηση των πράξεών της (άρθρο

64).

Με το Δωδέκατο Κεφάλαιο (άρθρα 66 έως 67) θεσπίζονται µεταβατικές

διατάξεις µέχρι την έναρξη εφαρµογής του Κώδικα (άρθρο 66) και ορίζεται

το χρονικό σηµείο της έναρξης ισχύος του (άρθρο 67).

Με το Μέρος Β΄ (άρθρο 68) τροποποιούνται και αντικαθίστανται διατάξεις

του ν. 3691/2008 για την πρόληψη και καταστολή της νοµιµοποίησης εσό-

δων από εγκληµατικές δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης της τροµο-

κρατίας.

Με το Μέρος Γ΄ (άρθρα 69 έως 73) εισάγονται διατάξεις αρµοδιότητας

των Υπουργείων Υγείας, Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας,

Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και του Υπουργού

Επικρατείας (άρθρα 69 έως 72) και ορίζεται η έναρξη ισχύος του νόµου (άρ-

θρο 73).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των επί µέρους άρθρων του Νσχ

1.  Επί του άρθρου 2

Στην προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι οι διατάξεις του Κώδικα Φορολο-

γικής Διαδικασίας ισχύουν και για τον «φόρο κατοχής ακίνητης περιου-

σίας». Επισηµαίνεται ότι στην ελληνική φορολογική νοµοθεσία δεν απαντά

«φόρος κατοχής ακίνητης περιουσίας», αλλά «φόρος ακίνητης περιουσίας»

(άρθρα 27-50 ν. 3842/2010). Πέραν αυτού, η χρήση του όρου «κατοχή» είναι

αδόκιµη, διότι αντικείµενο του φόρου ακίνητης περιουσίας είναι, καταρχήν,

εµπράγµατα δικαιώµατα επί ακινήτων.

2.   Επί του άρθρου 5

Στην προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι η κοινοποίηση πράξεων «που εκ-

δίδει η Φορολογική Διοίκηση προς φορολογούµενο ή άλλο πρόσωπο, γίνε-

ται εγγράφως ή ηλεκτρονικώς», προβλέπεται δε ότι η κοινοποίηση της πρά-

ξης «συντελείται εφόσον: (α) κοινοποιηθεί ηλεκτρονικά, σύµφωνα µε τις οι-

κείες διατάξεις του ν. 3979/2011 ή σύµφωνα µε τις διατάξεις που εκάστοτε

ισχύουν για την ηλεκτρονική κοινοποίηση, ή (β) αποσταλεί µε συστηµένη ε-

πιστολή στην τελευταία δηλωθείσα ταχυδροµική διεύθυνση κατοικίας του εν

λόγω προσώπου, ή (γ) επιδοθεί στο εν λόγω πρόσωπο, κατά τις διατάξεις

του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, µόνο εφόσον δεν είναι δυνατή η επίδο-

ση µε άλλον τρόπο». Ειδικώς, εάν η πράξη αφορά νοµικό πρόσωπο ή νοµική

οντότητα, η κοινοποίηση µπορεί να συντελείται και µε παράδοση της πράξης

«στην έδρα ή εγκατάσταση του νοµικού προσώπου ή της νοµικής οντότητας
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στην Ελλάδα, µε υπογεγραµµένη απόδειξη παραλαβής από υπάλληλο του

νοµικού προσώπου ή της νοµικής οντότητας». Περαιτέρω, ορίζεται ότι

«πράξη που αποστέλλεται µε συστηµένη επιστολή θεωρείται ότι έχει νοµί-

µως κοινοποιηθεί µετά την παρέλευση δεκαπέντε (15) εργάσιµων ηµερών α-

πό την ηµέρα αποστολής, εάν η ταχυδροµική διεύθυνση του παραλήπτη κα-

τά τα ανωτέρω βρίσκεται στην Ελλάδα. Σε περίπτωση που η ταχυδροµική δι-

εύθυνση είναι εκτός Ελλάδας, η πράξη θεωρείται ότι έχει κοινοποιηθεί νοµί-

µως µετά την παρέλευση τριάντα εργάσιµων (30) ηµερών από την ηµέρα α-

ποστολής της συστηµένης επιστολής».

Ως προς το ζήτηµα της ηλεκτρονικής κοινοποίησης, επισηµαίνεται ότι, επί

του συναφούς ζητήµατος της δυνατότητας κοινοποίησης µε ηλεκτρονικό

ταχυδροµείο εκκαθαριστικών σηµειωµάτων φόρου εισοδήµατος µε τις επ’

αυτών ατοµικές ειδοποιήσεις χρέους, µε την 443/2012 γνωµοδότηση του

ΝΣΚ έχει γίνει δεκτό ότι, λόγω της αδυναµίας «έγχαρτης» [νοείται, διά του

νεολογισµού αυτού, κείµενο που έχει συνταχθεί πάνω σε χαρτί] απόδειξης

της γενόµενης ηλεκτρονικής κοινοποίησης ενώπιον του Δικαστηρίου (δεδο-

µένου ότι τα επιτρεπτά αποδεικτικά έγγραφα του δικαστικού φακέλου είναι

«έγχαρτα» και, µάλιστα, τα αποδεικτικά επίδοσης των εγγράφων καταρτίζο-

νται από συγκεκριµένα όργανα και κατά συγκεκριµένο τύπο που ορίζεται ρη-

τώς στις διατάξεις των άρθρων 47 επ. του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας),

ενέργειες για τις οποίες προβλέπεται στον νόµο προθεσµία αρχόµενη από

της επίδοσης, όπως η άσκηση ενδίκου βοηθήµατος, καθίστανται, κατ’ αποτέ-

λεσµα, απρόθεσµες (βλ. και συναφείς παρατηρήσεις στην έκθεση της Επι-

στηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του άρθρου 35 ν. 4141/2013).

Ως προς τη ρύθµιση, συµφώνως προς την οποία η δια συστηµένης επιστο-

λής αποσταλείσα από τη Φορολογική Διοίκηση προς φορολογούµενο ή άλ-

λο πρόσωπο πράξη «θεωρείται ότι έχει νοµίµως κοινοποιηθεί» µετά την πα-

ρέλευση 15 ή 30 ηµερών από την ηµέρα αποστολής της, αναλόγως της κα-

τοικίας του παραλήπτη, παρατηρείται καταρχάς ότι το δικαίωµα του πολίτη

για παροχή έννοµης προστασίας από τα Δικαστήρια αποτελεί θεµελιώδες

συνταγµατικό δικαίωµα (άρθρο 20 παρ.1 του Συντάγµατος), το οποίο κατο-

χυρώνεται και από την κυρωθείσα µε το ν.δ. 53/1974 Ευρωπαϊκή Σύµβαση

της Ρώµης του 1950 για τα δικαιώµατα του ανθρώπου (Ε.Σ.Δ.Α. άρθρα 6 και

13) υπό τη διατύπωση της «δίκαιης δίκης», αποτελεί δε θεµελιώδη αρχή του

κράτους δικαίου. Περαιτέρω, συµφώνως προς την αρχή της αναλογικότη-

τας, που απορρέει από την έννοια και τους θεσµούς του κράτους δικαίου και

καθιερώνεται ρητώς από το Σύνταγµα (άρθρο 25 παρ. 1), επιτρεπτώς επι-

βάλλονται από τον κοινό νοµοθέτη περιορισµοί στην άσκηση των ατοµικών

δικαιωµάτων µόνον εφόσον είναι αναγκαίοι και συνάπτονται προς τον υπό
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του νόµου επιδιωκόµενο σκοπό. Μέτρο δε που προβλέπεται από διάταξη νό-

µου ως κύρωση για παράβαση διάταξης, αντίκειται στην αρχή της αναλογι-

κότητας όταν από το είδος του ή τη φύση του είναι προδήλως ακατάλληλο

για την επίτευξη του επιδιωκοµένου σκοπού ή όταν οι δυσµενείς συνέπειες

του µέτρου τελούν σε προφανή δυσαναλογία ή υπερακοντίζουν τον επιδιω-

κόµενο σκοπό (ΣτΕ Ολοµ. 3474/2011, 990/2004). Τέλος, κατά την αρχή της

αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, η οποία συνιστά και γενική αρχή

του δικαίου της Ένωσης, (βλ. και αποφάσεις του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊ-

κής Ένωσης της 13ης Μαρτίου 2007, [C-432/05,  Unibet], της 6.5.2010, [C-

145/08 - C-149/08, συνεκδικασθείσες υποθέσεις] και της 15.4.2008, [C-

268/06, Impact], βλ. και ΣτΕ Ολοµ. 3741/2011), σε κάθε κράτος µέλος εναπό-

κειται να καθορίσει τα αρµόδια δικαστήρια και να ρυθµίσει τις δικονοµικές

λεπτοµέρειες που αποσκοπούν στη διασφάλιση των δικαιωµάτων τα οποία

οι πολίτες αντλούν από το δίκαιο της Ένωσης, οι δικονοµικές δε αυτές λε-

πτοµέρειες δεν επιτρέπεται να καθιστούν πρακτικώς αδύνατη ή εξαιρετικώς

δυσχερή την άσκηση των δικαιωµάτων που απορρέουν από την έννοµη τάξη

της Ένωσης. Υπ’ αυτό, εποµένως, το πρίσµα, το προτεινόµενο τεκµήριο νό-

µιµης κοινοποίησης οδηγεί σε συνέπειες τέτοιας έντασης –ουσιαστικώς

στον νοµοθετικό αποκλεισµό της δικαστικής προστασίας–, οι οποίες δεν τε-

λούν σε αρµονία µε τις ανωτέρω αρχές.

Εξ άλλου, το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του άρθρου 20 παρ. 2

του Συντάγµατος συνίσταται στη δυνατότητα του διοικουµένου να διατυπώ-

σει τις απόψεις του πριν από την έκδοση δυσµενούς για αυτόν διοικητικής

πράξης, µετά από σχετική κλήση του από το διοικητικό όργανο. Ερωτάται,

σχετικώς, εάν στον όρο «πράξη» περιλαµβάνεται και η κλήση του διοικου-

µένου προς ακρόαση (βλ. άρθρο 28 παρ. 1 του Νσχ), η οποία, συµφώνως

προς το άρθρο 6 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, πρέπει να είναι

έγγραφη, να αναφέρει τον τόπο, την ηµέρα και την ώρα της ακρόασης, να

προσδιορίζει το αντικείµενο του µέτρου ή της ενέργειας και να κοινοποιείται

στον ενδιαφερόµενο τουλάχιστον πέντε (5) πλήρεις ηµέρες πριν από την η-

µέρα της ακρόασης, η δε τήρηση της προαναφερόµενης διαδικασίας, καθώς

και η λήψη υπόψη των απόψεων του ενδιαφεροµένου, πρέπει να προκύ-

πτουν από την αιτιολογία της διοικητικής πράξης. Σε καταφατική περίπτωση,

εγείρεται προβληµατισµός ως προς το εάν το προτεινόµενο τεκµήριο δύνα-

ται να καταλαµβάνει και το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης, όπως κα-

τοχυρώνεται στο άρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγµατος.

Ανεξαρτήτως των ανωτέρω, επισηµαίνεται ότι, κατά το άρθρο 66 του Κώ-

δικα Διοικητικής Δικονοµίας, η προθεσµία για την άσκηση προσφυγής κατά

πράξεων της Φορολογικής Διοίκησης αρχίζει σε περίπτωση ρητής πράξης,

«(α) για εκείνους τους οποίους αφορά: i. από την κατά νόµο επίδοσή της σε
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αυτούς, ή ii. σε κάθε άλλη περίπτωση, από τότε που αυτοί έλαβαν αποδε-

δειγµένως πλήρη γνώση του περιεχοµένου της, και (β) για τους τρίτους: i. α-

πό τη δηµοσίευσή της, αν δεν προβλέπεται από το νόµο άλλος ειδικότερος

τρόπος γνωστοποίησής της, ή ii. σε κάθε άλλη περίπτωση, από τότε που αυ-

τοί έλαβαν αποδεδειγµένως πλήρη γνώση του περιεχοµένου της». Συνε-

πώς, σε περίπτωση κοινοποίησης πράξης µε διαδικασία διαφορετική από

την, προβλεπόµενη στον Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, διαδικασία επίδο-

σης, η προθεσµία για την άσκηση προσφυγής θα αρχίζει από τότε που ο δι-

οικούµενος έλαβε πλήρη γνώση της.

Περαιτέρω, προβλέπεται ότι, ειδικώς ως προς πράξεις οι οποίες αφορούν

«τη φορολογία ακινήτων», η κοινοποίηση της πράξης είναι δυνατόν να συ-

ντελεσθεί και µε επίδοση σε οποιοδήποτε ενήλικο φυσικό πρόσωπο που έ-

χει έννοµη σχέση µε τον κύριο ή επικαρπωτή του ακινήτου και είναι παρόν

στο ακίνητο, ή µε θυροκόλληση της πράξης στο ακίνητο». Επισηµαίνεται,

συναφώς, ότι, κατά το άρθρο 55 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, η επί-

δοση δια θυροκολλήσεως συντελείται µόνο στην κατοικία ή τον χώρο εργα-

σίας του προσώπου προς το οποίο έπρεπε να διενεργηθεί η παράδοση του

εγγράφου.

3.   Επί του άρθρου 8

Στην προτεινόµενη παράγραφο 1 ορίζεται ότι «φορολογούµενος που δεν

διαθέτει ταχυδροµική διεύθυνση στην Ελλάδα, υποχρεούται να ορίσει εκ-

πρόσωπο µε φορολογική κατοικία στην Ελλάδα, για σκοπούς συµµόρφωσης

µε τις τυπικές υποχρεώσεις σύµφωνα µε τον Κώδικα». Παρατηρείται, καταρ-

χάς, ότι η ανωτέρω διατύπωση είναι αδόκιµη ως προς τη χρήση του όρου

«ταχυδροµική διεύθυνση», δεδοµένου ότι οι επιδόσεις εγγράφων δεν γίνο-

νται σε «ταχυδροµική διεύθυνση», αλλά στην κατοικία ή τον χώρο εργασίας

του προσώπου στο οποίο αφορά το έγγραφο. Ενόψει αυτού, θα ήταν, ενδε-

χοµένως, ορθότερο να προβλέπεται ότι η υποχρέωση διορισµού «εκπροσώ-

που» αφορά πρόσωπα που δεν έχουν «φορολογική κατοικία» στην Ελλάδα,

κατά το άρθρο 4 του νέου Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (ν. 4172/2013).

Επίσης, πρέπει να προβλεφθεί εάν ο ως άνω «εκπρόσωπος» θα ενεργεί α-

ποκλειστικώς ως αντίκλητος του φορολογουµένου ή θα έχει και προσωπική

ευθύνη έναντι της Φορολογικής Διοίκησης για τυχόν παραβάσεις των τυπι-

κών υποχρεώσεων του φορολογουµένου.

4.   Επί του άρθρου 9

Στο προτεινόµενο άρθρο ορίζεται ότι ο Γενικός Γραµµατέας Δηµοσίων Ε-

σόδων δύναται να εκδίδει ερµηνευτικές εγκυκλίους, καθώς και οδηγίες για

την εφαρµογή της φορολογικής νοµοθεσίας, οι οποίες είναι δεσµευτικές για

7



τη Φορολογική Διοίκηση (έως ότου ανακληθούν ρητά ή τροποποιηθούν λό-

γω αλλαγής της νοµοθεσίας). Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι, συµφώνως

προς τις παρ. 1 έως 4 του άρθρου 25 του ν. 3528/2007: «1. Ο υπάλληλος εί-

ναι υπεύθυνος για την εκτέλεση των καθηκόντων του και τη νοµιµότητα των

υπηρεσιακών του ενεργειών. 2. Ο υπάλληλος οφείλει να υπακούει στις δια-

ταγές των προϊσταµένων του. Όταν όµως εκτελεί διαταγή, την οποία θεω-

ρεί παράνοµη, οφείλει, πριν την εκτέλεση, να αναφέρει εγγράφως την αντί-

θετη γνώµη του και να εκτελέσει τη διαταγή χωρίς υπαίτια καθυστέρηση. Η

διαταγή δεν προσκτάται νοµιµότητα εκ του ότι ο υπάλληλος οφείλει να υπα-

κούσει σε αυτήν. 3. Αν η διαταγή είναι προδήλως αντισυνταγµατική ή παρά-

νοµη, ο υπάλληλος οφείλει να µην την εκτελέσει και να το αναφέρει χωρίς

αναβολή. Όταν σε διαταγή, η οποία προδήλως αντίκειται σε διατάξεις νό-

µων ή κανονιστικών πράξεων, διατυπώνονται επείγοντες και εξαιρετικοί λό-

γοι γενικότερου συµφέροντος ή όταν, ύστερα από άρνηση υπακοής σε πρώ-

τη διαταγή που προδήλως αντίκειται σε τέτοιες διατάξεις, ακολουθήσει δεύ-

τερη διαταγή που εκθέτει επείγοντες και εξαιρετικούς λόγους γενικότερου

συµφέροντος, ο υπάλληλος οφείλει να εκτελέσει τη διαταγή και να αναφέ-

ρει συγχρόνως στην προϊσταµένη αρχή εκείνου που τον διέταξε».

Στην προτεινόµενη παράγραφο 4 ορίζεται, επίσης, ότι «απαντήσεις που

παρέχονται ή απόψεις που διατυπώνονται από υπάλληλο της Φορολογικής

Διοίκησης σχετικά µε την ερµηνεία της φορολογικής νοµοθεσίας, δεν δε-

σµεύουν τη Φορολογική Διοίκηση, εκτός από τις περιπτώσεις, στις οποίες

αυτό προβλέπεται στον Κώδικα». Επισηµαίνεται ότι, στο µέτρο που οι ανω-

τέρω «απαντήσεις ή απόψεις» έχουν διατυπωθεί εγγράφως από αρµόδιο

όργανο της Φορολογικής Διοίκησης, η προτεινόµενη ρύθµιση αντίκειται στις

αρχές της χρηστής διοίκησης και της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του δι-

οικουµένου προς τη Διοίκηση.

5.   Επί του άρθρου 12

Συµφώνως προς την παράγραφο 2, «η Φορολογική Διοίκηση χορηγεί απο-

δεικτικό φορολογικής ενηµερότητας, µόνον εφόσον ο φορολογούµενος δεν

έχει ληξιπρόθεσµες φορολογικές οφειλές και έχει υποβάλει όλες τις φορο-

λογικές δηλώσεις στο παρελθόν». Επισηµαίνεται ότι οι ως άνω προϋποθέ-

σεις χορήγησης «αποδεικτικού φορολογικής ενηµερότητας» είναι διαφορε-

τικές από τις ισχύουσες σήµερα για τη χορήγηση «αποδεικτικού ενηµερότη-

τας για χρέη και φορολογικές υποχρεώσεις προς το Δηµόσιο» (άρθρο 26 ν.

1882/1990 και ΑΥΟ 1109793/0016/πολ.1223/1999, όπως ισχύει).

Ορίζεται, περαιτέρω, ότι «η Φορολογική Διοίκηση δεν χορηγεί αποδεικτι-

κό φορολογικής ενηµερότητας ή βεβαίωση οφειλής στις περιπτώσεις που έ-

χουν ληφθεί µέτρα διασφάλισης του Ελληνικού Δηµοσίου για οικονοµικά ε-
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γκλήµατα». Επισηµαίνεται ότι, στο βαθµό που στις περιπτώσεις αυτές συ-

ντρέχουν οι, κατά την παράγραφο 2, προϋποθέσεις χορήγησης αποδεικτι-

κού ενηµερότητας, η προτεινόµενη ρύθµιση εισάγει κύρωση, της οποίας ού-

τε ο σκοπός, ούτε το εξυπηρετούµενο δηµόσιο συµφέρον, προκύπτουν ρη-

τώς από την αιτιολογική έκθεση, ούτως ώστε να είναι δυνατός ο δικαστικός

της έλεγχος στο πλαίσιο της αρχής της αναλογικότητας.

Επίσης, πρέπει να προσδιορισθούν νοµοθετικώς τα εγκλήµατα που χαρα-

κτηρίζονται ως «οικονοµικά» για την εφαρµογή της προτεινόµενης ρύθµι-

σης.

6.   Επί του άρθρου 13

Συµφώνως προς την προτεινόµενη παράγραφο 1, «κάθε πρόσωπο µε ει-

σόδηµα από επιχειρηµατική δραστηριότητα υποχρεούται να τηρεί βιβλία και

στοιχεία που απεικονίζουν πλήρως τις συναλλαγές της επιχείρησης, σύµ-

φωνα µε τη φορολογική νοµοθεσία και τα λογιστικά πρότυπα που προβλέ-

πονται στην ελληνική νοµοθεσία». Επισηµαίνεται ότι η προτεινόµενη ρύθµι-

ση δεν ταυτίζεται κατά περιεχόµενο µε τα άρθρα 1 παρ. 1 και 2, και 4 παρ. 13

και 14 του Κώδικα Φορολογικής Απεικόνισης Συναλλαγών (υποπαράγραφος

Ε.1. ν. 4093/2012) που ρυθµίζουν συναφή θέµατα. Το ίδιο ισχύει και για το

ζήτηµα του χρόνου διαφύλαξης των βιβλίων και στοιχείων, το οποίο ρυθµί-

ζεται στην παράγραφο 2 (πρβλ. άρθρο 9 παρ. 5 του Κώδικα Φορολογικής Α-

πεικόνισης Συναλλαγών).

7.   Επί του άρθρου 15

Στις προτεινόµενες παραγράφους 1 και 2 ορίζεται ότι η Φορολογική Διοί-

κηση λαµβάνει γνώση, κατόπιν έγγραφης άδειας του αρµόδιου Εισαγγελέα,

πληροφοριών ή εγγράφων που αφορούν υποθέσεις που εκκρεµούν ενώπιον

της ποινικής δικαιοσύνης. Ενόψει της αλλαγής του σκοπού  χρήσης των

προσωπικών δεδοµένων πρέπει να διευκρινισθεί ότι θα ελέγχεται ad hoc η

τήρηση της αρχής της αναλογικότητας, δηλαδή το εάν η διαβίβαση των συ-

γκεκριµένων δεδοµένων –ως επέµβαση στο δικαίωµα της πληροφορικής αυ-

τοδιάθεσης– είναι πρόσφορη, αναγκαία και εν στενή εννοία αναλογική για

την επίτευξη των σκοπών της Φορολογικής Διοίκησης.

Περαιτέρω, στην παράγραφο 5 προβλέπεται ότι τρίτα πρόσωπα που δε-

σµεύονται από επαγγελµατικό απόρρητο παρέχουν πληροφορίες που προ-

στατεύονται από το επαγγελµατικό απόρρητο -πλην αυτών που αφορούν οι-

κονοµικές συναλλαγές µε τον φορολογούµενο- κατόπιν έγγραφης άδειας

από τον αρµόδιο εισαγγελέα. Στο  µέτρο που η ρύθµιση αφορά και δικηγό-

ρους στο πλαίσιο της υπεράσπισης των εντολέων τους σε ποινικές υποθέ-

σεις, η παροχή άλλων πληροφοριών πέραν αυτών που αφορούν οικονοµικές

9



συναλλαγές του συνηγόρου υπεράσπισης µε τον εντολέα - κατηγορούµενο

αντιβαίνει στην ερειδόµενη στον σεβασµό της αξίας του ανθρώπου συνταγ-

µατικά προστατευόµενη αρχή της υπεράσπισης.

Επί του ευρύτερου ζητήµατος, βλ. σχετικώς και την απόφαση του ΔΕΚ της

26.6.2007 στην υπόθεση C-305/05 (Ordre des Barreaux francophones et ger-

manophones), σηµείο 28, συµφώνως προς την οποία, εφόσον οι πληροφο-

ρίες έχουν σχέση µε µια δικαστική διαδικασία, δεν µπορούν να κοινοποιη-

θούν λόγω ανάγκης προστασίας του δικαιώµατος στη δίκαιη δίκη κατά τους

όρους του άρθρου 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προστασία των Δι-

καιωµάτων του Ανθρώπου.

8.   Επί του άρθρου 19

Στο προτεινόµενο άρθρο θεσπίζεται η διαδικασία υποβολής τροποποιητι-

κής δήλωσης. Παρατηρείται, εν προκειµένω, ότι από τη διατύπωση της ρύθ-

µισης δεν καθίσταται απολύτως σαφές εάν στην έννοια της τροποποιητικής

δήλωσης περιλαµβάνεται και η ανακλητική δήλωση (βλ. άρθρο 61 παρ. 4 ι-

σχύοντος Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος), για την οποία οι ισχύουσες

σήµερα διατάξεις θεσπίζουν ειδική προθεσµία και διαδικασία υποβολής και

αποδοχής της.

Περαιτέρω, συµφώνως προς την προτεινόµενη παράγραφο 3, «τροποποι-

ητική φορολογική δήλωση υποβάλλεται οποτεδήποτε µέχρι την έκδοση  ε-

ντολής ελέγχου από τη Φορολογική Διοίκηση (…)». Παρατηρείται ότι, προ-

κειµένου η προτεινόµενη ρύθµιση να βρίσκεται σε αρµονία µε τις αρχές της

ασφάλειας δικαίου και της χρηστής διοίκησης, πρέπει να αναδιατυπωθεί, ού-

τως ώστε δικαίωµα υποβολής τροποποιητικής δήλωσης να παρέχεται στον

φορολογούµενο, όχι µέχρι την έκδοση, αλλά µέχρι την επίδοση σε αυτόν ε-

ντολής ελέγχου από τη Φορολογική Διοίκηση.

9.   Επί του άρθρου 26

Συµφώνως προς την προτεινόµενη ρύθµιση, «η Φορολογική Διοίκηση επι-

λέγει τις προς έλεγχο υποθέσεις µε βάση  κριτήρια ανάλυσης κινδύνου, ή ε-

ξαιρετικά µε βάση άλλα κριτήρια, τα οποία καθορίζονται µε πράξη του Γενι-

κού Γραµµατέα, η οποία δεν δηµοσιοποιείται». Παρατηρείται ότι από την αι-

τιολογική έκθεση δεν προκύπτει για ποιον λόγο τα «άλλα κριτήρια» επιλο-

γής υποθέσεων για έλεγχο εξαιρούνται της δηµοσίευσης. Συναφώς επιση-

µαίνεται ότι, κατά βασική αρχή, που προκύπτει από το ισχύον και τα

προΐσχύσαντα Συντάγµατα, κάθε κανονιστική διοικητική πράξη πρέπει να

δηµοσιεύεται (ΣτΕ 5085/1987, 2999/1988, 503/2001, 1102/2009). Συνεπώς,

το νοµοθετικό όργανο δεν µπορεί να αποκλείσει τη δηµοσίευση, µε οποιον-

δήποτε τρόπο, ορισµένης κατηγορίας κανονιστικών πράξεων (ΣτΕ
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2411/1981, 4270/1988, ΑΠ 754/1978, ΤοΣ 1979, σελ. 143). Βλ. Σπηλιωτόπου-

λο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, τ. 1, 2011, σελ. 171.

10.   Επί του άρθρου 27

Στην προτεινόµενη παράγραφο 1 ορίζεται ότι η «Φορολογική Διοίκηση δύ-

ναται να προβαίνει σε εκτιµώµενο, διορθωτικό ή προληπτικό προσδιορισµό

της φορολογητέας ύλης και µε την εφαρµογή µιας ή περισσοτέρων από τις

κατωτέρω τεχνικές ελέγχου: (α) της αρχής των αναλογιών, (β) της ανάλυ-

σης ρευστότητας του φορολογούµενου, (γ) της καθαρής θέσης του φορο-

λογούµενου, (δ) της σχέσης της τιµής πώλησης προς το συνολικό όγκο κύ-

κλου εργασιών, και (ε) του ύψους των τραπεζικών καταθέσεων και των δα-

πανών σε µετρητά. Με τις ως άνω τεχνικές µπορούν να προσδιορίζονται τα

φορολογητέα εισοδήµατα των φορολογουµένων, τα ακαθάριστα έσοδα, οι

εκροές και τα φορολογητέα κέρδη των υπόχρεων βάσει των γενικά παραδε-

κτών αρχών και τεχνικών της ελεγκτικής».

Όπως έχει επισηµανθεί και στην έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της

Βουλής επί των, αντίστοιχου περιεχοµένου, ρυθµίσεων του άρθρου 4 του ν.

4038/2012, από τη διατύπωση της προτεινόµενης διάταξης συνάγεται ότι η

χρήση των προτεινόµενων «τεχνικών ελέγχου» δεν θα γίνεται µόνο στις πε-

ριπτώσεις κατά τις οποίες διαπιστώνεται από τον έλεγχο ότι τα τηρούµενα

λογιστικά βιβλία δεν απεικονίζουν την πραγµατική οικονοµική κατάσταση

της επιχείρησης, λόγω εξεύρεσης κινητής και ακίνητης περιουσίας που προ-

έρχεται από µη δηλωθέντα εισοδήµατα, αλλά οποτεδήποτε θεωρήσει αυτό

σκόπιµο η Φορολογική Διοίκηση. Η χρήση, όµως, εναλλακτικών µεθόδων υ-

πολογισµού του φορολογητέου εισοδήµατος, οι οποίες ούτε έχουν γενική

εφαρµογή επί του συνόλου των φορολογουµένων (όπως, επί παραδείγµατι,

το σύστηµα τεκµηρίων των άρθρων 16 και 17 του ισχύοντος Κώδικα Φορο-

λογίας Εισοδήµατος, νυν άρθρα 31 και 32 του νέου Κώδικα Φορολογίας Ει-

σοδήµατος), αλλά ούτε και εφαρµόζονται µόνο σε περιπτώσεις κατά τις ο-

ποίες η φορολογική αρχή αδυνατεί να προσδιορίσει τις φορολογικές υπο-

χρεώσεις του επιτηδευµατία βάσει των λογιστικών του βιβλίων λόγω αποδε-

δειγµένης ανεπάρκειας ή ανακρίβειάς τους, αντίκειται στην αρχή της ισότη-

τας. Και αυτό, διότι η χρησιµοποίηση διαφορετικών βάσεων υπολογισµού

του φόρου σε πρόσωπα που, κατά τα λοιπά, υπάγονται στο ίδιο φορολογικό

καθεστώς, είναι ανεκτή µόνο εφόσον διαπιστώνεται ότι έχουν υποπέσει σε

ουσιαστικές παραβάσεις οι οποίες διαφοροποιούν την κατάστασή τους σε

σχέση µε τους υπόλοιπους φορολογουµένους και, κατά τούτο, δικαιολο-

γούν την υπαγωγή τους σε διαφορετική και, κατά τεκµήριο, δυσµενέστερη

φορολογική µεταχείριση.

Εξ άλλου, η προσφυγή της φορολογικής αρχής σε εναλλακτικές µεθό-
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δους προσδιορισµού του εισοδήµατος, όταν ο φορολογούµενος έχει συµ-

µορφωθεί πλήρως προς τη λογιστική και φορολογική νοµοθεσία και δεν αµ-

φισβητείται το κύρος των βιβλίων του, αντίκειται και στην αρχή της χρηστής

διοίκησης. Αυτό προβλέπεται, εξ άλλου, ρητώς και στο άρθρο 28 του νέου

Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος, συµφώνως προς το οποίο, η προσφυγή

σε έµµεσες τεχνικές ελέγχου για τον προσδιορισµό του εισοδήµατος από ε-

πιχειρηµατική δραστηριότητα είναι δυνατή µόνο όταν δεν τηρούνται ή δεν

διαφυλάσσονται ή δεν προσκοµίζονται στη Φορολογική Διοίκηση τα προ-

βλεπόµενα βιβλία και στοιχεία.

Πέραν αυτών, η θέσπιση των προτεινόµενων «έµµεσων τεχνικών ελέγ-

χου» αντίκειται και στην αρχή της φορολόγησης βάσει της φοροδοτικής ικα-

νότητας στο µέτρο που: (α) ο προσδιορισµός του ύψους της φορολογικής υ-

ποχρέωσης δεν θα συναρτάται πλέον µόνον προς τα ακαθάριστα έσοδα και

τα κέρδη του φορολογουµένου, τα οποία και αποτελούν αντικείµενο του

ΦΠΑ και του φόρου εισοδήµατος, αντιστοίχως, αλλά και προς την «τεχνική

ελέγχου» που, κατά την κρίση της, θα εφαρµόζει σε κάθε περίπτωση η ελε-

γκτική αρχή, και (β) ως κριτήριο φοροδοτικής ικανότητας για την επιβολή

φόρου εισοδήµατος δεν θα λαµβάνεται το πραγµατικό ή, έστω, το τεκµαρ-

τώς προσδιοριζόµενο εισόδηµα (και, αντιστοίχως, για τον ΦΠΑ, τα ακαθάρι-

στα έσοδα), αλλά κριτήρια, όπως η «ρευστότητα» ή η «καθαρή θέση» ή

«σχέση της τιµής πώλησης προς τον συνολικό όγκο του κύκλου εργασιών».

Τέλος, µε την παράγραφο 2 παρέχεται νοµοθετική εξουσιοδότηση στον

Γενικό Γραµµατέα Δηµοσίων Εσόδων για τον καθορισµό του ειδικότερου πε-

ριεχοµένου των ανωτέρω τεχνικών ελέγχου, του τρόπου εφαρµογής τους

και κάθε σχετικού θέµατος. Στον βαθµό που µε τις προτεινόµενες διατάξεις

της παραγράφου 1 εισάγεται εναλλακτική βάση υπολογισµού του αντικειµέ-

νου του φόρου, υπό την έννοια της θέσπισης συστήµατος τεκµαρτού προσ-

διορισµού των εσόδων και των κερδών των φορολογουµένων, παρατηρείται

ότι, ενόψει της γενικότητας και του αφηρηµένου χαρακτήρα των ρυθµίσεων,

ο ειδικότερος προσδιορισµός του περιεχοµένου τους δεν µπορεί να αποτε-

λέσει, κατ’ άρθρο 78 παρ. 4 του Συντάγµατος, αντικείµενο νοµοθετικής ε-

ξουσιοδότησης.

11.   Επί του άρθρου 32

Με την παράγραφο 3 ορίζεται ότι, «εάν η Φορολογική Διοίκηση προσδιο-

ρίσει το φόρο ολικά ή µερικά µε βάση στοιχεία διαφορετικά από αυτά που

περιέχονται σε φορολογική δήλωση του φορολογούµενου [ορθώς: φορολο-

γουµένου, και παντού στο κείµενο του Νσχ], οφείλει να αναφέρει ειδικά τα

στοιχεία αυτά στα οποία βασίστηκε ο προσδιορισµός του φόρου». Παρατη-

ρείται ότι το πεδίο εφαρµογής της προτεινόµενης ρύθµισης φαίνεται να τέ-

µνεται µε αυτό του (προσωρινού και οριστικού) διορθωτικού προσδιορισµού
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του φόρου, κατά το άρθρο 28 του Νσχ. Συνεπώς, για την ταυτότητα του λό-

γου, πρέπει, και στην περίπτωση αυτή, να αναφερθεί ότι εφαρµόζεται η δια-

δικασία κλήσης σε ακρόαση του φορολογουµένου που θεσπίζεται στο άρ-

θρο 28 παρ. 1 του Νσχ.

12.   Επί του άρθρου 33

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι, σε «περιπτώσεις που ο φορο-

λογούµενος, παρά την  υποχρέωσή του να υποβάλει φορολογική δήλωση

σύµφωνα µε τις διατάξεις της φορολογικής νοµοθεσίας, δεν υποβάλει φο-

ρολογική δήλωση, η Φορολογική Διοίκηση δύναται να εκδώσει πράξη εκτι-

µώµενου προσδιορισµού φόρου ορίζοντας τη φορολογητέα ύλη, µε βάση

κάθε στοιχείο και πληροφορία που έχει στη διάθεσή της. Ο Γενικός Γραµµα-

τέας δύναται να εκδίδει απόφαση σχετικά µε τον τρόπο προσδιορισµού της

κατ’ εκτίµηση φορολογητέας ύλης». Παρατηρείται ότι η ως άνω νοµοθετική

εξουσιοδότηση, ενδεχοµένως, προσκρούει στο άρθρο 78 παρ. 4 του Συ-

ντάγµατος, εφόσον µε την απόφαση αυτή προσδιορίζεται εµµέσως το αντι-

κείµενο του φόρου.

13.   Επί του άρθρου 36

Κατά την προτεινόµενη παράγραφο 3, «εξαιρετικά, πράξη διοικητικού, ε-

κτιµώµενου ή διορθωτικού προσδιορισµού φόρου για περιπτώσεις φοροδια-

φυγής µπορεί να εκδοθεί εντός είκοσι (20) ετών από τη λήξη του φορολογι-

κού έτους». Επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς το άρθρο 55 του Νσχ, «φο-

ροδιαφυγή», για την εφαρµογή του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, υφί-

σταται, µεταξύ άλλων, σε κάθε περίπτωση υποβολής ανακριβούς δήλωσης

(ή µη υποβολής δήλωσης) φόρου εισοδήµατος, ΦΠΑ, λοιπών επιρριπτόµε-

νων, καθώς και παρακρατούµενων φόρων, χωρίς ελάχιστο όριο διαφυγόντος

φόρου κάτω από το οποίο δεν στοιχειοθετείται πράξη φοροδιαφυγής. Κατ’

αποτέλεσµα, συνεπώς, η εικοσαετής «παραγραφή» του δικαιώµατος της

Φορολογικής Διοίκησης για την έκδοση πράξης διορθωτικού προσδιορισµού

του φόρου δεν θα αποτελεί την εξαίρεση, αλλά τον κανόνα, σε αντίθεση µε

το ισχύον σήµερα καθεστώς, κατά το οποίο, παρέκταση του χρόνου της πε-

νταετούς «παραγραφής» χωρεί µόνο σε περιπτώσεις µη υποβολής φορολο-

γικής δήλωσης ή διαπίστωσης παραβάσεων που αφορούν την έκδοση ή λή-

ψη εικονικών φορολογικών στοιχείων.

Επισηµαίνεται, επίσης, ότι η προτεινόµενη παράγραφος 4 χρήζει ακριβέ-

στερης διατύπωσης ως προς το ουσιαστικό της περιεχόµενο.

14.   Επί του άρθρου 38

Με το άρθρο 38 εισάγεται «γενική διάταξη κατά της φοροαποφυγής»,
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συµφώνως προς την οποία, «κατά τον προσδιορισµό φόρου, η Φορολογική

Διοίκηση δύναται να αγνοεί κάθε τεχνητή ρύθµιση ή σειρά ρυθµίσεων που α-

ποβλέπει σε αποφυγή της φορολόγησης και οδηγεί σε φορολογικό πλεονέ-

κτηµα. Οι εν λόγω ρυθµίσεις αντιµετωπίζονται, για φορολογικούς σκοπούς,

µε βάση τα χαρακτηριστικά της οικονοµικής τους υπόστασης». Επισηµαίνε-

ται, καταρχάς, ότι η γενικότητα και η ευρύτητα µε την οποία είναι διατυπω-

µένη η προτεινόµενη ρύθµιση, όπως και η ασάφεια των ορισµών που δίδο-

νται στις προτεινόµενες παραγράφους 2 έως 5, είναι προφανές ότι θα προ-

καλέσουν πλήθος ερµηνευτικών αµφισβητήσεων, κυρίως διότι αφήνουν ευ-

ρύτατα περιθώρια άσκησης διακριτικής ευχέρειας στη Φορολογική Διοίκηση.

Ειδικώς δε, ως προς την περίπτωση στ΄ της παραγράφου 3, ερωτάται αν θα

έπρεπε να ισχύει το αντίθετο, δηλαδή η «ρύθµιση» να καταλείπει µικρό πε-

ριθώριο κέρδους «σε σύγκριση µε το ύψος του αναµενόµενου φορολογικού

πλεονεκτήµατος». Ενόψει των ανωτέρω, ως προς το ζήτηµα της εξεύρεσης

κριτηρίου για τον προσδιορισµό καταστάσεων που συνιστούν φοροαποφυ-

γή, ερωτάται εάν θα ήταν προτιµότερο να επιλεγεί το κριτήριο της «αµιγώς

επίπλαστης κατάστασης» που έχει διαµορφωθεί νοµολογιακώς από το Δικα-

στήριο της Ε.Ε. [βλ., µεταξύ άλλων, απόφαση της 12-9-2006 στην υπόθεση

C-196/04 (Cadbury Schweppes)]. Περαιτέρω, ως προς το ζήτηµα της απόδει-

ξης, σηµειώνεται ότι η θέση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής είναι ότι το βάρος

της απόδειξης δεν θα πρέπει να φέρει αποκλειστικώς ο φορολογούµενος

και ότι θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη η γενική ικανότητα συµµόρφωσής

του και το είδος και η οργάνωση της συναλλαγής [Ανακοίνωση της Επιτρο-

πής σχετικώς µε την εφαρµογή κανόνων κατά των καταχρήσεων στον τοµέα

της άµεσης φορολογίας εντός της Ε.Ε. και όσον αφορά τρίτες χώρες, 10-

12-2007, COM(2007) 785 τελικό, σελ. 6].

Τέλος, επισηµαίνεται η γενικότητα και η ασάφεια της παραγράφου 6 ως

προς τον τρόπο διορθωτικού προσδιορισµού των φορολογικών υποχρεώσε-

ων σε περίπτωση διαπίστωσης συνδροµής των προϋποθέσεων της παραγρά-

φου 1 (φοροαποφυγή), όπως επίσης και ότι δεν ρυθµίζεται ρητώς το ζήτηµα

της επιβολής κυρώσεων, λαµβανοµένου υπόψη και ότι η φοροαποφυγή δεν

πρέπει, καταρχήν, να εξοµοιώνεται µε τη φοροδιαφυγή.

15.   Επί του άρθρου 39

Προς αποφυγή ερµηνευτικών αµφισβητήσεων, η προτεινόµενη ρύθµιση

πρέπει, ενδεχοµένως, να αναδιατυπωθεί ως εξής: «Σε περίπτωση διαπίστω-

σης προσαύξησης περιουσίας κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του

Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος, η προσαύξηση αυτή δεν υπόκειται σε φο-

ρολογία, εφόσον ο φορολογούµενος αποδείξει την πραγµατική πηγή της,

καθώς επίσης και το ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε φόρο είτε δεν υπάγεται

14



σε φόρο είτε απαλλάσσεται του φόρου σύµφωνα µε ειδικές  διατάξεις, είτε

ότι το δικαίωµα της Φορολογικής Διοίκησης να επιβάλλει φόρο έχει παρα-

γραφεί».

16.   Επί του άρθρου 48

Συµφώνως προς την προτεινόµενη ρύθµιση, η οποία ρυθµίζει ζητήµατα α-

ναγκαστικής εκτέλεσης για την είσπραξη των φόρων και λοιπών εσόδων

του Δηµοσίου που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του Κώδικα Φορολογι-

κής Διαδικασίας, «η διαδικασία συµψηφισµού που προβλέπεται στο άρθρο

83 του ν.δ.356/1974 περί Κώδικα Εισπράξεως Δηµοσίων Εσόδων δεν εφαρ-

µόζεται αναφορικά µε τους φόρους και λοιπά έσοδα του Δηµοσίου που κα-

λύπτονται από τον Κώδικα». Δεδοµένου ότι, κατά το ισχύον δίκαιο, απαιτή-

σεις κατά του Δηµοσίου µπορεί να συµψηφισθούν και µε βεβαιωµένα χρέη

από φόρους, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 83 του ΚΕ-

ΔΕ, παρατηρείται ότι από την αιτιολογική έκθεση δεν προκύπτει ο λόγος α-

ποκλεισµού του δικαιώµατος συµψηφισµού απαιτήσεων κατά του Δηµοσίου

µε χρέη από φόρους. Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι ο ως άνω αποκλεισµός

του δικαιώµατος συµψηφισµού, ενδεχοµένως, δεν βρίσκεται σε αρµονία

προς τα άρθρα 4, 5 και 17 του Συντάγµατος.

17.   Επί του άρθρου 55

Με το προτεινόµενο άρθρο ρυθµίζονται, µεταξύ άλλων, ζητήµατα επιβο-

λής προστίµων για παραβάσεις φοροδιαφυγής. Με την παράγραφο 3 προ-

βλέπεται ότι η «επιβολή προστίµων και η σχετική διοικητική διαδικασία σύµ-

φωνα µε τον Κώδικα είναι ανεξάρτητες από τυχόν ποινικές κυρώσεις και ο-

ποιαδήποτε ποινική διαδικασία προβλέπεται από οποιοδήποτε άλλο νόµο».

Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι πρέπει να προβλεφθεί ρητώς η διατήρηση ή µη

σε ισχύ της ρύθµισης του άρθρου 24 παρ. 2 του ν. 2523/1997, συµφώνως

προς την οποία, «στις περιπτώσεις του συνολικού για κάθε φορολογία διοι-

κητικού ή δικαστικού συµβιβασµού ή της µε άλλο τρόπο ολικής διοικητικής

περαίωσης της διαφοράς δεν εφαρµόζονται οι ποινικές διατάξεις» του ν.

2523/1997.

18.   Επί του άρθρου 63

Με το προτεινόµενο άρθρο ρυθµίζονται ζητήµατα διοικητικής επίλυσης

φορολογικών διαφορών, κατ’ αναλογία προς τα οριζόµενα στο άρθρο 70Β

του ισχύοντος Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (ν.2238/1994). Επί των

προτεινόµενων ρυθµίσεων παρατηρούνται τα εξής (βλ. και την Έκθεση της

Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί των, αντίστοιχου περιεχοµένου,

ρυθµίσεων της υποπαραγράφου Α.5. του ν. 4152/2013):
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α) Από τη χρήση του όρου «οποιαδήποτε πράξη που έχει εκδοθεί σε βά-

ρος του από τη Φορολογική Διοίκηση» συνάγεται ότι η προτεινόµενη διαδι-

κασία δεν θα εφαρµόζεται µόνο επί πράξεων καταλογισµού φόρου κατόπιν

διενέργειας ελέγχου, αλλά επί οποιασδήποτε πράξης (έστω και αρνητικής)

που εκδίδεται σε βάρος του φορολογουµένου (επί παραδείγµατι, επί απόρ-

ριψης αιτήµατος επιστροφής φόρου ή διενέργειας νέας εκκαθάρισης). Επί-

σης, δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς το εάν η προτεινόµενη διαδι-

κασία καταλαµβάνει και πράξεις της Φορολογικής Διοίκησης αφορώσες φο-

ρολογικά έσοδα που δεν εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του Κώδικα Φορο-

λογικής Διαδικασίας (άρθρο 2 του Νσχ).

β) Συµφώνως προς τις προτεινόµενες ρυθµίσεις, αρµόδιο όργανο για τη

διενέργεια της διαδικασίας επανεξέτασης, καθώς και για τη χορήγηση αίτη-

σης αναστολής εκτέλεσης της αµφισβητούµενης πράξης, είναι η «Υπηρεσία

Εσωτερικής Επανεξέτασης» της Φορολογικής Διοίκησης. Παρατηρείται ότι

τέτοιο όργανο ή υπηρεσία δεν υφίσταται στο Υπουργείο Οικονοµικών, ούτε

προβλέπεται η σύστασή του δια του υπό συζήτηση Νσχ.

γ) Επισηµαίνεται, περαιτέρω, ότι το ευρύ φάσµα και ο πολύ µεγάλος αριθ-

µός των υποθέσεων τις οποίες θα εξετάζει, υποχρεωτικώς (λόγω του ενδι-

κοφανούς χαρακτήρα της σχετικής προσφυγής), η «Υπηρεσία Εσωτερικής

Επανεξέτασης», εφόσον θα έχει αρµοδιότητα για «οποιαδήποτε πράξη» εκ-

δίδεται από τη Φορολογική Διοίκηση, θα έχει ως πιθανό αποτέλεσµα την α-

πόρριψη των περισσότερων αιτήσεων, χωρίς ουσιαστική εξέτασή τους και,

ως εκ τούτου, την επιβάρυνση των Διοικητικών Δικαστηρίων µε υποθέσεις

που θα µπορούσαν να επιλυθούν σε επίπεδο Φορολογικής Διοίκησης.

Επιπλέον:

δ) Ως προς το ζήτηµα της µη υποχρεωτικής κλήσης του φορολογουµένου

σε ακρόαση παρατηρείται ότι, χωρίς την παρουσία του φορολογουµένου, ό-

χι µόνο κατά τη διαδικασία εξέτασης του αιτήµατός του, αλλά και, κυρίως,

κατά τη λήψη της απόφασης, η διαδικασία αποβάλλει τον χαρακτήρα «συµ-

βιβασµού» που έχει ως σήµερα, ο οποίος συνίσταται στην έκδοση νέας πρά-

ξης που τροποποιεί την αρχική πράξη επιβολής φόρου µε τη συναίνεση και

σύµπραξη του φορολογουµένου, µε αποτέλεσµα τη µείωση της αποτελε-

σµατικότητάς της ως προς την ταχεία επίλυση των φορολογικών διαφορών.

ε) Ως προς το ζήτηµα της δυνατότητας απόρριψης της ενδικοφανούς προ-

σφυγής µε αιτιολογία συνιστάµενη στην αποδοχή των διαπιστώσεων της οι-

κείας πράξης προσδιορισµού φόρου, ερωτάται τι θα ισχύει για νέα στοιχεία

που θα προσκοµίζονται, ή πραγµατικά περιστατικά των οποίων θα γίνεται ε-

πίκληση το πρώτον κατά τη διαδικασία ενώπιον της Υπηρεσίας Εσωτερικής

Επανεξέτασης και τα οποία δεν θα έχουν ληφθεί υπόψη κατά τη σύνταξη

της πράξης προσδιορισµού φόρου.
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στ) Παρατηρείται, επίσης, ότι η νοµοθετική εξουσιοδότηση που παρέχεται

στον Γενικό Γραµµατέα Δηµοσίων Εσόδων µε την τελευταία παράγραφο του

προτεινόµενου άρθρου είναι ελλιπής σε σχέση µε τα ζητήµατα που πρέπει

να ρυθµισθούν για την εφαρµογή των προτεινόµενων ρυθµίσεων.

Εν όψει των ανωτέρω, οι προτεινόµενες ρυθµίσεις χρήζουν πληρέστερης

διατύπωσης.

19.   Επί του άρθρου 66

Με την προτεινόµενη παράγραφο 4 παρέχεται η δυνατότητα εφαρµογής

των, τυχόν, ευνοϊκότερων ρυθµίσεων του άρθρου 54 του Νσχ ως προς την ε-

πιβολή προστίµων και σε εκκρεµείς υποθέσεις. Στο πλαίσιο αυτό, στην πα-

ράγραφο 5, ορίζεται ότι: «κατά της πράξης (…) που εκδίδεται στη βάση του

ευνοϊκότερου καθεστώτος δεν έχουν εφαρµογή οι διατάξεις περί δικαστι-

κού και διοικητικού συµβιβασµού». Ενδεχοµένως, θα πρέπει να εξειδικευ-

θούν οι συγκεκριµένες διατάξεις περί δικαστικού και διοικητικού συµβιβα-

σµού, οι οποίες δεν θα τυγχάνουν εφαρµογής εν προκειµένω.

Περαιτέρω, στην παράγραφο 6 ρυθµίζονται ζητήµατα εφαρµογής των ευ-

νοϊκότερων ρυθµίσεων επί υποθέσεων που εκκρεµούν ενώπιον των διοικητι-

κών δικαστηρίων και του ΣτΕ. Παρατηρείται ότι για υποθέσεις που έχουν ή-

δη συζητηθεί, αλλά κατά τον χρόνο δηµοσίευσης του Κώδικα Φορολογικής

Διαδικασίας δεν έχει δηµοσιευθεί η σχετική απόφαση, πρέπει να προβλε-

φθεί ειδικότερη προθεσµία υπαγωγής στις προτεινόµενες διατάξεις, αρχό-

µενη από τη δηµοσίευση της σχετικής δικαστικής απόφασης.

20.   Επί του άρθρου 67

Στο προτεινόµενο άρθρο ορίζεται ότι η έναρξη ισχύος του προτεινόµενου

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας. Επισηµαίνεται η απουσία διατάξεων που

να ορίζουν εάν διατηρούνται σε ισχύ ρυθµίσεις άλλων νοµοθετηµάτων (ό-

λως ενδεικτικώς, του ν. 2362/1995, του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, του

π.δ. 16/1989 κ.λπ.) επί ζητηµάτων φορολογικής διαδικασίας που δεν ρυθµί-

ζονται από τον προτεινόµενο Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, όπως, επί-

σης, και η τύχη ειδικότερων διαδικαστικών ρυθµίσεων που περιλαµβάνονται

σε επί µέρους φορολογικά νοµοθετήµατα.

21.   Επί του άρθρου 68

Με την προτεινόµενη ρύθµιση αντικαθίσταται η περ. ιη΄ του άρθρου 3 του

ν. 3691/2008 και ορίζεται ότι δεν αποτελούν βασικά αδικήµατα τα προβλε-

πόµενα στο άρθρο 18 παρ. 1 περ. α΄ (µη απόδοση ΦΠΑ µέχρι 3.000 ευρώ)

και 19 παρ. 1 πρώτο εδάφιο του ν. 2523/1997 (έκδοση/αποδοχή εικονικών

φορολογικών στοιχείων), ενώ παραµένουν ως βασικά αδικήµατα όλες οι πε-
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ριπτώσεις του άρθρου 157 του ν. 2960/2001. Δεδοµένου ότι τα αδικήµατα

που εξαιρούνται από το πεδίο εφαρµογής του ν. 3691/2008 τιµωρούνται µε

ποινές κάτω από το όριο που θέτει η περ. κ΄ του άρθρου 3 του ν. 3691/2008,

και ότι στην παρ. 8 του προτεινόµενου άρθρου 68 του Νσχ (τροποποίηση του

άρθρου 29 παρ. 5 ν. 3691/2008) προβλέπεται ότι οι τελωνειακές αρχές υπο-

βάλλουν αναφορές στην αρµόδια Αρχή, εφόσον το ποσό των παραβάσεων

της τελωνειακής νοµοθεσίας υπερβαίνει το ποσό των πενήντα χιλιάδων ευ-

ρώ αθροιστικώς, τίθεται το ζήτηµα, για την ταυτότητα του νοµικού λόγου,

της εξαίρεσης από τον κατάλογο των βασικών αδικηµάτων και της παρ. 1

περ. α΄ του άρθρου 157 του ν. 2960/2001.   

Αθήνα, 24.7.2013
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Αθανασία Διονυσοπούλου
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Αστέρης Πλιάκος
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