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«Ενίσχυση και ανάπτυξη της κινηµατογραφικής τέχνης
και άλλες διατάξεις»

Ι. Εισαγωγικές Παρατηρήσεις

Με το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε κα-

τά την επεξεργασία του στη ∆ιαρκή Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων, θε-

σπίζεται νέο θεσµικό πλαίσιο για την ενίσχυση και την ανάπτυξη της κινηµα-

τογραφικής τέχνης στη χώρα µας, ιδίως µε την κατάργηση και την τροπο-

ποίηση διατάξεων των ν. 1597/1986 («Προστασία και ανάπτυξη της κινηµα-

τογραφικής τέχνης, ενίσχυση της ελληνικής κινηµατογραφίας και άλλες

διατάξεις») και 2557/1997 («Θεσµοί, µέτρα και δράσεις πολιτιστικής ανά-

πτυξης»), και ρυθµίζονται διάφορα θέµατα αρµοδιότητας του Υπουργείου

Πολιτισµού και Τουρισµού.

Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, µε τις διατάξεις του υπό ψήφιση

Νσχ επιχειρείται προσαρµογή στα νέα δεδοµένα της κινηµατογραφικής πα-

ραγωγής και της κινηµατογραφικής αγοράς εν γένει. Βασικοί στόχοι του

Νσχ είναι η ενίσχυση των νέων δηµιουργών και η δηµιουργία νέων θέσεων

εργασίας, η αύξηση των επενδύσεων από την εγχώρια αγορά και το εξωτε-

ρικό, η προσέλκυση ξένων παραγωγών και συµπαραγωγών και η διαφάνεια

και αποτελεσµατικότητα στη λειτουργία των κρατικών φορέων υλοποίησης

της κινηµατογραφικής πολιτικής.

Το Νσχ αποτελείται από οκτώ Κεφάλαια και πενήντα ένα άρθρα. Με τις

διατάξεις του Πρώτου Κεφαλαίου (άρθρα 1-2) διατυπώνονται, µεταξύ άλ-

λων, οι αρχές της εθνικής πολιτικής στον χώρο του κινηµατογράφου (άρθρο

1) και καθορίζεται η έννοια βασικών όρων οι οποίοι χρησιµοποιούνται στο

Νσχ (άρθρο 2). Με τις διατάξεις του ∆εύτερου Κεφαλαίου (άρθρα 3-4) προσ-
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διορίζεται η έννοια του «Ελληνικού Κινηµατογραφικού Έργου» (άρθρο 3)

και καθορίζονται ο τρόπος και οι προϋποθέσεις µοριοδότησης των κινηµατο-

γραφικών έργων, προκειµένου αυτά να εντάσσονται στα µέτρα ενίσχυσης

της κινηµατογραφίας (άρθρο 4). Με τις διατάξεις του Τρίτου Κεφαλαίου (άρ-

θρα 5-7) ρυθµίζονται, µεταξύ άλλων, θέµατα σχετικά µε τον τρόπο, το χρη-

µατικό ύψος και τις προϋποθέσεις ενίσχυσης των παραγωγών ελληνικών κι-

νηµατογραφικών έργων µεγάλου µήκους και των επιχειρήσεων αιθουσών οι

οποίες προβάλλουν ελληνικά κινηµατογραφικά έργα µεγάλου µήκους από

τα έσοδα του ειδικού φόρου επί της τιµής των εισιτηρίων των κινηµατογρά-

φων. Επίσης, επανακαθορίζεται το σύστηµα ενίσχυσης της παραγωγής κινη-

µατογραφικών έργων από τους τηλεοπτικούς σταθµούς. Συγκεκριµένως, η

σχετική υποχρέωση επεκτείνεται, πέραν της ΕΡΤ Α.Ε., και επί των ιδιωτικών

τηλεοπτικών σταθµών ελεύθερης λήψης, των εταιρειών συνδροµητικής τη-

λεόρασης και των εταιρειών παραγωγής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών και

νέων τεχνολογιών, ενώ προβλέπεται η επιβολή προστίµου στις ως άνω εται-

ρείες σε περίπτωση µη τήρησης των σχετικών υποχρεώσεων (άρθρο 8). Με

τις διατάξεις του Τέταρτου Κεφαλαίου (άρθρα 9-20) και του Πέµπτου Κεφα-

λαίου (άρθρα 21-33) ρυθµίζονται, µεταξύ άλλων, θέµατα που αφορούν τη νο-

µική µορφή, την οργάνωση, τη λειτουργία και τη στελέχωση του Ελληνικού

Κέντρου Κινηµατογράφου και του Φεστιβάλ Κινηµατογράφου Θεσσαλονί-

κης, αντιστοίχως. Με τις διατάξεις του Έκτου Κεφαλαίου (άρθρο 34) ρυθµί-

ζονται θέµατα του Εθνικού Οπτικοακουστικού Αρχείου, ενώ µε τις διατάξεις

του Έβδοµου Κεφαλαίου (άρθρα 35-39) ρυθµίζονται θέµατα κινηµατογραφι-

κής πολιτικής, όπως οι προϋποθέσεις πραγµατοποίησης κινηµατογραφικών

γυρισµάτων σε εξωτερικούς χώρους, η διαδικασία αξιολόγησης της καταλ-

ληλότητας των κινηµατογραφικών έργων όσον αφορά την παρακολούθησή

τους από ανηλίκους στις κινηµατογραφικές αίθουσες κ.λπ.. Τέλος, µε τις

διατάξεις του Όγδοου Κεφαλαίου (άρθρα 40-51) ρυθµίζονται, µεταξύ άλλων,

θέµατα που αφορούν το καθεστώς χορήγησης των Κρατικών Λογοτεχνικών

Βραβείων και των Κρατικών Βραβείων Συγγραφής Θεατρικού Έργου (άρθρα

40-41), προβλέπεται η σύνταξη Γενικού Πρότυπου Μνηµονίου Συναντίληψης

και Συνεργασίας για την παρακολούθηση και την εκτέλεση αρχαιολογικών

ερευνών και εργασιών προστασίας και ανάδειξης αρχαιολογικών ευρηµά-

των στο πλαίσιο εργασιών χωροθέτησης και κατασκευής Μεγάλων Έργων

(άρθρο 43), ρυθµίζονται θέµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας (άρθρο 46) καθώς

και θέµατα που αφορούν τη χορήγηση αδειών πρακτόρευσης της εταιρείας

Ο.Π.Α.Π. Α.Ε. (άρθρο 47).
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ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 1

∆υνάµει του προτεινόµενου άρθρου, τίθενται αρχές σχετικές µε την ανά-

πτυξη και την ελευθερία της κινηµατογραφικής τέχνης.

Σχετικώς σηµειώνεται ότι η ελευθερία του κινηµατογράφου, η ελευθερία,

δηλαδή, της παραγωγής και της κυκλοφορίας (διανοµής, προβολής, πώλη-

σης) κινηµατογραφικών έργων, καθώς και της παρακολούθησής τους από το

κοινό, διέπεται, στο µέτρο που αποτελεί έκφραση και διάδοση γνώµης, από

το άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος, και, στο µέτρο που αποτελεί έκφραση

τέχνης, από το άρθρο του 16 παρ. 1 του Συντάγµατος. Υπό αυτό το πλαίσιο,

δια του παρόντος Νσχ, όπως και υπό το ισχύον καθεστώς (βλ. άρθρα 1 και 2

του ν. 1597/1986), ορίζεται ότι «Η προστασία και ανάπτυξη της κινηµατο-

γραφικής τέχνης αποτελεί υποχρέωση του Κράτους. Το Κράτος οφείλει να

λαµβάνει τα αναγκαία µέτρα για την ηθική και υλική ενίσχυση της παραγω-

γής και της προώθησης των κινηµατογραφικών έργων και για τη βελτίωση

της κινηµατογραφικής παιδείας του λαού» (άρθρο 1 παρ. 1). Περαιτέρω, «Η

κινηµατογραφική τέχνη είναι ελεύθερη σύµφωνα µε τους ορισµούς του Συ-

ντάγµατος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο απαγορεύεται»

(άρθρο 1 παρ. 2). Από την ανωτέρω απαγόρευση θεσπίζεται εξαίρεση δυνά-

µει του άρθρου 37, δια της κατηγοριοποίησης των ταινιών από επιτροπές α-

ξιολόγησης καταλληλότητας, προκειµένου περί της παρακολούθησής τους

από ανηλίκους (πρβλ. άρθρα 2 και 36 του ν. 1597/1986), όπως και δυνάµει

της παρ. 3 του άρθρου 1, δια της οποίας επιτρέπεται κατάσχεση κινηµατο-

γραφικών έργων µετά την προβολή τους «µόνο στις περιπτώσεις και υπό τις

προϋποθέσεις που ορίζονται στο Σύνταγµα για την κατάσχεση εφηµερίδων

και άλλων εντύπων» (πρβλ. άρθρο 2 παρ. 3 του ν. 1597/1986) (βλ. σχετικώς,

Π. ∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Α΄, 2005, σελ.

647-649).

Σχετικώς παρατηρείται ότι η ελευθερία παραγωγής έργων τέχνης, ή ελευ-

θερία καλλιτεχνικής δηµιουργίας, θεσπίζεται ανεπιφυλάκτως από το άρθρο

16 παρ. 1 του Συντάγµατος, χωρίς βέβαια αυτό να σηµαίνει ότι ο καλλιτεχνι-

κός δηµιουργός εξαιρείται της υποχρέωσης τήρησης των νόµων του Κρά-

τους. Ως προς τα όρια άσκησης, ειδικότερα, της ελευθερίας της τέχνης, γί-

νεται δεκτό ότι, ενώ, καταρχήν, αυτή δεν δύναται να περιορισθεί διά λογο-

κρισίας ή άλλου προληπτικού ελέγχου, στις περιπτώσεις, κατά τις οποίες

συγκρούεται µε άλλα συνταγµατικώς προστατευόµενα έννοµα αγαθά, ό-

πως, επί παραδείγµατι, τη νεότητα ή την παιδική ηλικία, απαιτείται στάθµιση

των εν λόγω αγαθών (βλ. σχετικώς, Π. ∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο,

Ατοµικά ∆ικαιώµατα, όπ.π., σελ. 737-738 και 743-745, Σπ. Β. Βλαχόπουλο,
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Λογοτεχνία και δίκαιο: Το Σύνταγµα ως εγγύηση ή απειλή της καλλιτεχνικής

δηµιουργίας;, σε Τέχνη και δίκαιο, επιµ. Αθ. Παπαχρίστου, Αντ. Μπρεδήµα,

2007, σελ. 43, του ιδίου, Η ελευθερία της τέχνης, Τα όρια ενός ανεπιφύλα-

κτου ατοµικού δικαιώµατος, ∆τΑ 1999, σελ. 91 επ.). Παρατηρείται, περαιτέ-

ρω, ότι η επέκταση της εφαρµογής ειδικών περιορισµών ενός άλλου δικαιώ-

µατος (του τύπου, εν προκειµένω) στον κινηµατογράφο, από τον κοινό νο-

µοθέτη, έχει δεχθεί την κριτική της θεωρίας (βλ. σχετικώς, Π. ∆. ∆αγτόγλου,

Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, όπ.π., σελ. 735 επ., Κ. Χρυσόγο-

νο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2006, σελ. 326 επ.).

2. Επί των άρθρων 2 περ. (ε) και 5

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη της περ. (ε) του άρθρου 2 του

Νσχ: «Ως «Επιχείρηση Αιθουσών» νοείται κάθε επιχείρηση που ασκεί φυσι-

κό ή νοµικό πρόσωπο µε αντικείµενο την εκµετάλλευση κινηµατογραφικής

αίθουσας ή αιθουσών, σε στεγασµένους χώρους (χειµερινός κινηµατογρά-

φος) ή σε υπαίθριους χώρους (θερινός κινηµατογράφος), οι οποίες βρίσκο-

νται στον ίδιο τόπο, µε µία ή δύο οθόνες προβολής κινηµατογραφικών έρ-

γων, που λειτουργούν υπό την ίδια επωνυµία ή/και το σήµα της ίδιας επιχεί-

ρησης».

Για λόγους εφαρµογής της διάταξης πρέπει να προσδιορισθεί σαφέστερα

η έννοια της φράσης «οι οποίες βρίσκονται στον ίδιο τόπο».

Περαιτέρω, στον ορισµό «Επιχείρηση Αιθουσών» δεν συµπεριλαµβάνο-

νται οι κινηµατογράφοι οι οποίοι διαθέτουν περισσότερες των δύο αιθουσών

ή οθονών προβολής, οι οποίοι, ως εκ τούτου, δεν λαµβάνουν την ενίσχυση

από τα έσοδα του ειδικού φόρου επί της τιµής των εισιτηρίων των κινηµατο-

γράφων, συµφώνως προς το άρθρο 5 του Νσχ (βλ. Αιτιολογική Έκθεση, ό-

που αναφέρεται ότι «Η καταβολή των ενισχύσεων στις αίθουσες θα κατα-

βάλλεται µόνο στις επιχειρήσεις αιθουσών µε µία ή δύο οθόνες και όχι

στους πολύ-κινηµατογράφους»). «Η ενίσχυση των µικρότερων επιχειρήσε-

ων κινηµατογραφικών αιθουσών κρίνεται αναγκαία για λόγους που αφορούν

τη µεσοπρόθεσµη βιωσιµότητα, καθώς και την ιδιαίτερη πολιτιστική σηµασία

των µονών και διπλών αιθουσών. Η ενίσχυση παρέχεται για τη συντήρηση

και βελτίωση του εξοπλισµού των εν λόγω αιθουσών» (Αιτιολογική Έκθεση

επί του άρθρου 5 του Νσχ).

Υπό το φως των ανωτέρω θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να αιτιολογηθεί

πληρέστερα η θέσπιση του ως άνω διαχωρισµού µεταξύ φορέων της ίδιας ε-

πιχειρηµατικής δραστηριότητας, στο µέτρο που φαίνεται, εν προκειµένω, να

θίγεται η αρχή της ίσης µεταχείρισης.

Σηµειώνεται, εξ άλλου, ότι στις διατάξεις του άρθρου 60 παρ. 1 και 2 του



ν. 1731/1987 σχετικώς µε τον φόρο που επιβάλλεται επί της τιµής των εισι-

τηρίων των κινηµατογράφων στις οποίες παραπέµπει η περ. (δ) του άρθρου

2 του Νσχ, καθώς και στις υπό κατάργηση διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου

4 του ν. 1597/1986 δεν υφίσταται τέτοια διάκριση.

3. Επί του άρθρου 8

Α. Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να

αντικατασταθεί ως εξής ο τίτλος του προτεινόµενου άρθρου: «Υποχρεώσεις

Παρόχων Υπηρεσιών Οπτικοακουστικών Μέσων».

Β. Με τις διατάξεις του προτεινόµενου άρθρου θεσπίζονται υποχρεώσεις

σε βάρος των παρόχων υπηρεσιών οπτικοακουστικών µέσων (ΕΡΤ Α.Ε., ι-

διωτικοί τηλεοπτικοί σταθµοί ελεύθερης λήψης, εταιρείες συνδροµητικής

τηλεόρασης και εταιρείες παραγωγής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών και νέ-

ων τεχνολογιών) να διαθέτουν ποσοστό επί του ετήσιου κύκλου εργασιών

τους ή των ετήσιων διαφηµιστικών εσόδων τους για την ενίσχυση της πα-

ραγωγής κινηµατογραφικών έργων που πληρούν τις προϋποθέσεις του άρ-

θρου 3.

Σχετικώς σηµειώνεται ότι µέτρα ή παρεµβάσεις που εµπίπτουν στο πεδίο

εφαρµογής του άρθρου 107 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊ-

κής Ένωσης (πρώην άρθρο 87 της ΣΕΚ) περί κρατικών ενισχύσεων δύνανται

να θεωρηθούν ότι συµβιβάζονται µε την εσωτερική αγορά, εφόσον θεσπίζο-

νται για την προώθηση του πολιτισµού και τη διατήρηση της πολιτιστικής

κληρονοµιάς, και δεν αλλοιώνουν τους όρους συναλλαγών και ανταγωνι-

σµού στην Ευρωπαϊκή Ένωση σε βαθµό αντίθετο προς το κοινό συµφέρον

[άρθρο 107 παρ. 3 δ)]. Έτσι, θεωρούνται θεµιτές οι ενισχύσεις για τον πολι-

τισµό οι οποίες αποσκοπούν στην εξάπλωση µίας εθνικής γλώσσας ή άλλων

εθνικών πολιτιστικών παραδόσεων, όπως, επί παραδείγµατι, η χρηµατοδότη-

ση της ελληνικής κινηµατογραφικής βιοµηχανίας για την παραγωγή ελληνό-

γλωσσων ταινιών (βλ. Β. Σκουρή, Ερµηνεία Συνθηκών για την Ευρωπαϊκή Έ-

νωση και την Ευρωπαϊκή Κοινότητα, 2003, σελ. 755 επ., ιδίως 779).

Εξ άλλου, µε την Ανακοίνωσή της ενώπιον του Συµβουλίου, του Ευρωπαϊ-

κού Κοινοβουλίου, της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής και της Επι-

τροπής των Περιφερειών, σχετικώς µε ορισµένες νοµικές πτυχές που αφο-

ρούν τα κινηµατογραφικά και τα άλλα οπτικοακουστικά έργα (ΕΕ C

043/16.2.2002, σελ. 0006-0017), η Επιτροπή προσδιόρισε τους κανόνες που

διέπουν τη συµβατότητα µε τη Συνθήκη των προγραµµάτων ενίσχυσης στις

κινηµατογραφικές και τηλεοπτικές παραγωγές (βλ. και Ανακοινώσεις της Ε-

πιτροπής (ΕΕ C 123/30.4.2004, σελ. 1, ΕΕ C 134/16.6.2007, σελ. 5 και ΕΕ C

31/7.2.2009, σελ. 1).
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Τη συµβατότητα θέσπισης µέτρων από τα κράτη µέλη υπέρ της ενίσχυσης

της παραγωγής κινηµατογραφικών έργων τόσο µε την Οδηγία 89/552/ΕΟΚ

του Συµβουλίου, της 3.10.1989, για τον συντονισµό ορισµένων νοµοθετι-

κών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών µελών σχετικώς

µε την άσκηση τηλεοπτικών δραστηριοτήτων, όπως τροποποιήθηκε µε την

οδηγία 97/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της

30.6.1997, και, ειδικότερα, το άρθρο 3 της Οδηγίας, όσο και µε το άρθρο 87

ΣΕΚ (νυν 107 ΣυνθΛειτΕΕ), έχει δεχθεί το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης (Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 5.3.2009 στην Υπόθεση C-222/07, ΕΕ C

102/71.5.2009, σελ. 4 [αίτηση του Tribunal Supremo (Ισπανία) για την έκδοση

προδικαστικής αποφάσεως - Unión de Televisiones Comerciales Asociadas

(UTECA) κατά Administración General del Estado], συµφώνως προς την ο-

ποία µέτρο το οποίο λαµβάνει κράτος µέλος, όπως το επίµαχο στην κύρια δί-

κη, µε το οποίο οι τηλεοπτικοί οργανισµοί υποχρεώνονται να διαθέτουν το

5% των λειτουργικών εσόδων τους για την προχρηµατοδότηση ευρωπαϊκών

κινηµατογραφικών ταινιών και τηλεταινιών καθώς και, ειδικότερα, το 60%

αυτού του 5% για έργα των οποίων η γλώσσα του πρωτοτύπου είναι µία από

τις επίσηµες γλώσσες του ως άνω κράτους µέλους δεν συνιστά κρατική ενί-

σχυση υπέρ της κινηµατογραφικής βιοµηχανίας του κράτους µέλους αυτού.

4. Επί του άρθρου 34

Συµφώνως προς την παρ. 3 του προτεινόµενου άρθρου «Ο παραγωγός κι-

νηµατογραφικών έργων και κάθε άλλος κάτοχος πρωτότυπου υλικού φορέα

ταινίας που πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 3 του παρόντος νόµου, υ-

ποχρεούται να παραδώσει στο Εθνικό Οπτικοακουστικό Αρχείο ένα αντίτυ-

πο σε ψηφιακή µορφή ή σε φιλµ. (…) Αν ο παραγωγός δεν παραδώσει το α-

ντίτυπο του κινηµατογραφικού έργου, στερείται του δικαιώµατος ένταξης

στα µέτρα ενίσχυσης του ∆εύτερου Κεφαλαίου του παρόντος νόµου και του

πιστοποιητικού καταλληλότητας προβολής του έργου στις κινηµατογραφι-

κές αίθουσες».

Στην Αιτιολογική Έκθεση αναφέρεται σχετικώς ότι µε τις διατάξεις του εν

λόγω άρθρου «(…) θεσπίζεται η υποχρεωτική κατάθεση αντιτύπου κινηµα-

τογραφικού έργου για κάθε παραγωγό που θέλει να ενταχθεί στα µέτρα ενί-

σχυσης του ∆εύτερου Κεφαλαίου του νόµου».

Παρατηρείται εν προκειµένω δυσαρµονία µεταξύ του κειµένου της προτει-

νόµενης ρύθµισης και του συναφώς επιδιωκόµενου σκοπού, όπως αυτός πε-

ριγράφεται στην Αιτιολογική Έκθεση. Ειδικότερα, δηµιουργείται προβληµα-

τισµός ως προς το κατά πόσον η κατάθεση από τον παραγωγό ή άλλο κάτο-

χο πρωτότυπου υλικού φορέα ταινίας αντιτύπου έργου στο Εθνικό Οπτικοα-

κουστικό Αρχείο συνιστά µόνο προϋπόθεση ένταξής του στα µέτρα ενίσχυ-
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σης του ∆εύτερου Κεφαλαίου του Νσχ ή, περαιτέρω, συνιστά υποχρέωση η

µη τήρηση της οποίας θα συνεπάγεται τη στέρηση του πιστοποιητικού κα-

ταλληλότητας προβολής του έργου σε κινηµατογραφικές αίθουσες (βλ. άρ-

θρο 37 του Νσχ). Στην τελευταία περίπτωση, η παράλειψη συµµόρφωσης

του παραγωγού ή άλλου κατόχου πρωτότυπου υλικού φορέα ταινίας οδηγεί

στην απαγόρευση της προβολής του έργου, περιορισµός που, ενδεχοµένως,

υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο για την πραγµατοποίηση του επιδιωκόµενου

από την προτεινόµενη ρύθµιση σκοπού, θίγοντας µάλιστα υπέρµετρα άλλα

συνταγµατικώς προστατευόµενα αγαθά, όπως η συµµετοχή στην οικονοµι-

κή ζωή της χώρας και η ελευθερία της κυκλοφορίας (διανοµής και προβο-

λής) κινηµατογραφικών έργων.

5. Επί του άρθρου 46 παρ. 2

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι «Στο τέλος του προτελευταίου

εδαφίου της παρ. του άρθρου 49 του ν. 2121/1993 προστίθεται νέο εδάφιο

ως εξής: «ύστερα από αίτηση των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης». Υ-

πό το φως των αναφεροµένων στην Αιτιολογική Έκθεση επί της παρ. 2 του

άρθρου 46 του Νσχ και προς αποφυγή τυχόν παρερµηνειών, θα ήταν ενδε-

χοµένως ορθότερο το ως άνω εδάφιο να αντικατασταθεί ως εξής: «µετά α-

πό αίτηση των οργανισµών συλλογικής διαχείρισης ή των χρηστών».

6. Επί του άρθρου 46 παρ. 8 και 15

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας και συνέχειας, η παρ. 8 του προτει-

νόµενου άρθρου θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να µεταφερθεί στην αρχή

του άρθρου υπό την αρίθµηση «1», µε αντίστοιχη αναρίθµηση των λοιπών

παραγράφων.

Επίσης, για λόγους νοηµατικής ενότητας και συνέχειας, η παρ. 15 του πα-

ρόντος άρθρου πρέπει να µεταφερθεί στο άρθρο 40 του Νσχ.

7. Επί του άρθρου 47

Α. Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις προστίθενται παράγραφοι 11 και 12

στο άρθρο 27 του ν. 2842/2000 «Περί Θεµάτων Ο.ΠΑ.Π.». Ειδικότερα, παρέ-

χεται εξουσιοδότηση για την έκδοση κ.υ.α., η οποία θα καθορίζει τα κριτήρια

βάσει των οποίων θα χορηγούνται άδειες πρακτόρευσης των παιγνιδιών της

ΟΠΑΠ Α.Ε..

Σχετικώς σηµειώνεται ότι στην ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία «Οργα-

νισµός Προγνωστικών Αγώνων Ποδοσφαίρου Α.Ε.» ανήκει αποκλειστικώς η

οργάνωση, λειτουργία, διεξαγωγή και διαχείριση ορισµένων παιχνιδιών [βλ.

άρθρο 27 του ν. 2843/2000 και άρθρο 2 του καταστατικού της (κ.υ.α.

442/16.1.2001, ΦΕΚ Β΄ 23/16.1.2001)]. Η θέσπιση ειδικότερων κριτηρίων για

7



τη χορήγηση αδειών πρακτόρευσης των παιγνιδιών της ΟΠΑΠ Α.Ε., ιδίως

κριτηρίων δηµογραφικών και γεωγραφικών, όπως και όρων αφαίρεσης των

εν λόγω αδειών, εξυπηρετεί, κατά τη διατύπωση της διάταξης, τη διασφάλι-

ση των βασικών σκοπών και θεµελιωδών αρχών της πρακτόρευσης τυχηρών

παιγνίων, «ιδίως δε την εµπέδωση της δηµόσιας τάξης, την προστασία του

κοινού από τον εθισµό στα τυχερά παίγνια, την πρόληψη της απάτης, την

καταστολή του εγκλήµατος και της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες

δραστηριότητες, την προστασία των ανηλίκων και των καταναλωτών, την ε-

ξασφάλιση της διαφάνειας και του αδιάβλητου των τυχερών παιγνίων, την

κανονική, απρόσκοπτη, ελεγχόµενη και ασφαλή διεξαγωγή των τυχερών

παιγνίων, τον αυστηρό έλεγχο των όρων και των προϋποθέσεων διεξαγω-

γής της στοιχηµατικής δραστηριότητας και της συµµετοχής του κοινού σε

αυτή, ώστε µε τον τρόπο αυτόν να εξασφαλίζεται η ακεραιότητα των γεγο-

νότων τα οποία αποτελούν το αντικείµενο της στοιχηµατικής δραστηριότη-

τας, οι βασικοί κανόνες, οι όροι και προϋποθέσεις λειτουργίας της επιχείρη-

σης του πράκτορα, καθώς επίσης και κάθε άλλη σχετική µε τα παραπάνω λε-

πτοµέρεια που αφορά στη συµβατική σχέση µεταξύ της ΟΠΑΠ Α.Ε. και των

πρακτόρων της» (βλ., ενδεικτικώς, Αποφάσεις του ∆ικαστηρίου Ε.Ε., της

3.6.2010 στην Υπόθεση C-203/08, της 8.9.2009 στην Υπόθεση C-42/07 και

της 6.11.2003 στην Υπόθεση C-243/01).

Β. Με τη διάταξη της παρ. 12 περ. (ιβ) (iii) του προτεινόµενου άρθρου ορί-

ζεται ότι στη σύµβαση µεταξύ της εταιρείας ΟΠΑΠ Α.Ε. και των πρακτόρων

της πρέπει να περιλαµβάνονται απαραιτήτως δηλώσεις και βεβαιώσεις του

πράκτορα ότι, µεταξύ άλλων, «δεν εκκρεµούν ούτε επαπειλούνται σε βάρος

του αγωγές, αιτήσεις ή προσφυγές σε δικαστήριο ή διοικητικό όργανο, οι ο-

ποίες µπορεί να επηρεάσουν ουσιαστικά και κατά τρόπο αρνητικό τις εργα-

σίες ή την οικονοµική κατάσταση και τη δυνατότητά του να εκπληρώσει εις

το ακέραιο τις συµβατικές του υποχρεώσεις». Εν προκειµένω θα ήταν χρή-

σιµο να διευκρινισθεί η έννοια της φράσης «ούτε επαπειλούνται σε βάρος

του αγωγές, αιτήσεις ή προσφυγές», διότι δεν είναι ευχερώς διαγνώσιµη η

απειλή άσκησης εναντίον πράκτορα αγωγών, αιτήσεων ή προσφυγών ενώ-

πιον των αρµόδιων αρχών, ώστε να απαιτείται η υποβολή σχετικής δήλωσης

ή βεβαίωσης από αυτόν.

8. Επί του άρθρου 48

Στην παρ. 2 του προτεινόµενου άρθρου γίνεται αναφορά στην περίπτωση

ε' της παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 2081/1992, ενώ πρόκειται για την περίπτω-

ση ε' της παρ. 2 του άρθρου 2 του ν. 2081/1992. Σηµειώνεται, επίσης, ότι η

περίπτωση ε' της παρ. 2 του άρθρου 2 του ν. 2081/1992, όπως αντικαταστά-

θηκε µε το άρθρο 20 του ν. 3419/2005, έχει τροποποιηθεί εκ νέου µε το άρ-
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θρο 18 του ν. 3769/2009.

Επίσης, συµφώνως προς την παρ. 3 του προτεινόµενου άρθρου, όπου

στην παρ. 2 του άρθρου 3ζ του ν. 2081/1992 γίνεται αναφορά στον Υπουργό

Ανάπτυξης, νοείται ο Υπουργός Πολιτισµού και Τουρισµού. Σχετικώς επιση-

µαίνεται ότι αναφορά στον Υπουργό Ανάπτυξης γίνεται µόνο στην παρ. 1

του εν λόγω άρθρου και όχι στην παρ. 2 του άρθρου 3ζ.

9. Επί του άρθρου 49 παρ. 8

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι «η προβλεπόµενη από τη διά-

ταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 29 του ν. 3838/2010 (ΦΕΚ Α΄ 49) προ-

θεσµία για την έκδοση προκήρυξης µε αντικείµενο τη χορήγηση τηλεοπτι-

κών και ραδιοφωνικών αδειών παρατείνεται µέχρι τις 31.12.2011». Για λό-

γους σαφήνειας και νοµοτεχνικής αρτιότητας θα ήταν, ενδεχοµένως, ορθό-

τερο, η φράση «(…) µε αντικείµενο τη χορήγηση τηλεοπτικών και ραδιοφω-

νικών αδειών (…)» να αντικατασταθεί ως εξής: «(…) µε αντικείµενο τη χο-

ρήγηση αδειών τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών σταθµών (…)».

Σηµειώνεται ότι η ως άνω προθεσµία, η οποία λήγει την 31.12.2010, αφο-

ρά την έκδοση προκήρυξης για τη χορήγηση αδειών τηλεοπτικών και ραδιο-

φωνικών σταθµών αναλογικής εκποµπής. Συµφώνως προς την Αιτιολογική

Έκθεση επί της παρ. 4 του άρθρου 29 του ν. 3828/2010, η παράταση της εν

λόγω προθεσµίας µέχρι την 31.12.2010 κρίθηκε αναγκαία για τη διασφάλιση

της απρόσκοπτης λειτουργίας των τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών σταθµών

έως την ολοκλήρωση της υπό εξέλιξη µετάβασης στην ψηφιακή εποχή.

Σχετικώς παρατηρείται ότι η προθεσµία για την έκδοση προκήρυξης µε α-

ντικείµενο τη χορήγηση αδειών τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών σταθµών

συνδέεται µε το καθεστώς της νόµιµης λειτουργίας τους, το οποίο έχει πα-

ραταθεί επανειληµµένως, από το 1995 έως σήµερα, µε σειρά νοµοθετικών

διατάξεων (βλ. άρθρο 29 παρ. 4 του ν. 3828/2010, άρθρο 38 του ν.

3775/2009, άρθρο 9 του ν. 3723/2008, άρθρο δεύτερο παρ. 1 του ν.

3640/2008, άρθρο 20 παρ. 5 του ν. 3592/2007, άρθρο 9 παρ. 2 του ν.

3548/2007, άρθρο 15 παρ. 7.β) του ν. 3444/2006, άρθρο 19 παρ. 2 και 3 του ν.

3051/2002, άρθρο 7 παρ. 2 του ν. 3021/2002, άρθρο 17 παρ. 1 και 3 του ν.

2644/1998, άρθρο 4 του ν. 2438/1996, άρθρο 5 παρ. 1 του ν. 2328/1995).

Όσον αφορά το καθεστώς νόµιµης λειτουργίας των τηλεοπτικών σταθµών

περιφερειακής και τοπικής εµβέλειας σηµειώνεται ότι, µε την υπ’ αριθµ.

3578/2010 απόφαση της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας, η

διάταξη του άρθρου 19 παρ. 3 του ν. 3051/2002, µε την οποία παρατάθηκε το

καθεστώς νόµιµης λειτουργίας των τηλεοπτικών σταθµών περιφερειακής

και τοπικής εµβέλειας, οι οποίοι θεωρούντο ως νοµίµως λειτουργούντες

συµφώνως προς το άρθρο 17 παρ. 1 του ν. 2644/1998 (λόγω του ότι συµµε-
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τείχαν στις διαγωνιστικές διαδικασίες που είχαν προκηρυχθεί το 1998, οι ο-

ποίες καταργήθηκαν µε την παρ. 2 του άρθρου 19 του ν. 3051/2002), έως την

έκδοση των σχετικών αδειών λειτουργίας τηλεοπτικών σταθµών για την α-

ντίστοιχη γεωγραφική περιοχή, κρίθηκε αντισυνταγµατική ως αντιβαίνουσα

στην αρχή του Κράτους ∆ικαίου και την αρχή της ισότητας.

Ειδικότερα, συµφώνως προς την σκέψη 6 της εν λόγω απόφασης, µε τις

διατάξεις των παρ. 2 και 3 του άρθρου 19 του ν. 3051/2002 παρατάθηκε το

καθεστώς λειτουργίας των τηλεοπτικών σταθµών περιφερειακής και τοπι-

κής εµβέλειας «(…) επ’ αόριστον, εφ’ όσον µε αυτές καταργήθηκαν οι αρξά-

µενες διαγωνιστικές διαδικασίες χωρίς να έχουν προκηρυχθεί νέες και χω-

ρίς να τάσσεται στην ∆ιοίκηση εύλογη προθεσµία, µέσα στην οποία θα έ-

πρεπε να έχει ολοκληρώσει την αδειοδότηση των τηλεοπτικών σταθµών πε-

ριφερειακής και τοπικής εµβέλειας. Όµως, η υπό τις εκτεθείσες συνθήκες

επ’ αόριστον ανοχή της λειτουργίας τηλεοπτικών σταθµών, οι οποίοι ιδρύθη-

καν και λειτούργησαν παρανόµως, αντίκειται προς το Σύνταγµα. Πρώτον

µεν αντιβαίνει προς την θεµελιώδη συνταγµατική αρχή του Κράτους ∆ικαί-

ου, από την οποία απορρέει η υποχρέωση του Κράτους να εγγυάται υπέρ

των πολιτών την πιστή εφαρµογή του νόµου και να προασπίζει τα δηµόσια

αγαθά. (…) ∆ηµόσιο δε αγαθό αποτελούν οι αριθµητικά περιορισµένες ρα-

διοσυχνότητες για την πραγµατοποίηση τηλεοπτικών εκποµπών αναλογικού

σήµατος· το δηµόσιο αυτό αγαθό προσβάλλεται όταν η χρήση των ραδιοσυ-

χνοτήτων γίνεται χωρίς την απαιτούµενη διοικητική άδεια, δηλαδή αυθαιρέ-

τως και παρανόµως. ∆εύτερον δε, η επίµαχη ρύθµιση αντιβαίνει προς την

συνταγµατική αρχή της ισότητας. ∆ιότι θέτει τα πρόσωπα εκείνα, τα οποία,

ενώ είχαν την πραγµατική δυνατότητα και την βούληση να ιδρύσουν τηλεο-

πτικό σταθµό, δεν το έπραξαν όµως αυθαιρέτως και δεν παρέβησαν τον νό-

µο, σε εξόχως µειονεκτική µοίρα σε σχέση µε τα πρόσωπα, τα οποία, µε την

αυθαίρετη κατάληψη ραδιοσυχνότητας, ίδρυσαν παρανόµως, χωρίς δηλαδή

άδεια, τηλεοπτικό σταθµό. (...) Η ρύθµιση των επίµαχων διατάξεων θα ήταν,

ενδεχοµένως, συνταγµατική εάν συνέτρεχαν εκ παραλλήλου και σωρευτι-

κώς δύο προϋποθέσεις. Αφ’ ενός µεν εάν η διάταξη του άρθρου 19 παρ. 2

του Ν. 3051/2002 δεν εξαρτούσε την εφαρµογή της κατά κύριο λόγο από το

συµπτωµατικό γεγονός της λειτουργίας τηλεοπτικών σταθµών σε δεδοµένο

χρόνο, αλλά και από κριτήρια συναπτόµενα προς την ύπαρξη πραγµατικών

καταστάσεων, οι οποίες, αν και δηµιουργήθηκαν αυτογνωµόνως, χρήζουν,

κατά την κρίση του νοµοθέτη νοµικής προστασίας, ανεκτής πάντως από το

Σύνταγµα. Αφ` ετέρου δε εάν η διάταξη αυτή ήταν περιορισµένης χρονικής

ισχύος, εάν προέβλεπε δηλαδή έναν οπωσδήποτε οριστό καταληκτικό χρό-

νο ανοχής της λειτουργίας των νοµιµοποιούµενων τηλεοπτικών σταθµών ο

χρόνος δε αυτός θα έπρεπε να είναι εύλογος, ως απολύτως αναγκαίος, να

αντιστοιχεί δηλαδή προς τον χρόνο, ο οποίος απαιτείται για την ολοκλήρω-
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ση µιας το ταχύτερον δυνατόν κινούµενης διαδικασίας αδειοδοτήσεως και,

πάντως, να µη υπερβαίνει ένα όριο, πέραν του οποίου, υπό οποιεσδήποτε

περιστάσεις, η εξαίρεση, δηλαδή η προσωρινή ανοχή της λειτουργίας τηλε-

οπτικών σταθµών που ιδρύθηκαν και λειτούργησαν παρανόµως µε την αυ-

θαίρετη κατάληψη ραδιοσυχνότητας, καθίσταται πλέον κανόνας που παρα-

µερίζει το πάγιο - και εναρµονιζόµενο προς το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγ-

µατος - νοµοθετικό καθεστώς. Η υπέρβαση αυτού του ορίου δεν µπορεί σε

καµµία περίπτωση να γίνει ανεκτή από την συνταγµατική τάξη(…)». [Βλ.

σχετικώς και Π. ∆ηµητρόπουλο, σχολιασµός της απόφασης του ∆΄ Τµήµα-

τος του Συµβουλίου της Επικρατείας ΣτΕ 2784/2007, ∆ίΜΕΕ 3/2007, σελ.

425-431, η οποία παρέπεµψε στην Ολοµέλεια την υπόθεση επί της οποίας

εκδόθηκε η ως άνω υπ’ αριθµ. 3578/2010 απόφαση].

10. Επί του άρθρου 50 περ. (α).

Για λόγους σαφήνειας, η περ. (α). του προτεινόµενου άρθρου πρέπει να α-

ντικατασταθεί ως εξής: «Τα άρθρα 1, 2, 4 έως και 29, και 34 έως και 39 του

ν. 1597/1986».

Αθήνα, 10 ∆εκεµβρίου 2010

Οι εισηγητές

∆ηµήτρης Βασιλείου

Γεωργία Μακροπούλου

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής του

Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο προϊστάµενος της Β΄ ∆ιεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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