
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Κανόνες ρύθµισης της αγοράς προϊόντων και της παροχής υπηρεσιών»

Ι. Εισαγωγικές Παρατηρήσεις

Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε από τη

Διαρκή Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου, αποτελείται από πέντε (5) Κε-

φάλαια και σαράντα τέσσερα (44) άρθρα.

Βασικό στόχο του Νσχ αποτελεί «(…) η διασφάλιση της εύρυθµης λει-

τουργίας της αγοράς µε τη θέσπιση κανόνων εµπορίας και διακίνησης προϊ-

όντων και παροχής υπηρεσιών (…)». Με τις διατάξεις του «(…) επιδιώκεται

η δηµιουργία ενός ενιαίου νοµικού πλαισίου για τα ζητήµατα τα οποία ρυθµί-

ζονταν από την αγορανοµική νοµοθεσία και η ενίσχυση της ασφάλειας δι-

καίου για τις επιχειρήσεις και τον καταναλωτή (…)» (Αιτιολογική Έκθεση,

Γενικό Μέρος, σελ. 1).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 1 - 27) υπό τον τίτλο «Ρυθµί-

σεις για την αγορά προϊόντων και την παροχή υπηρεσιών» αναµορφώνεται

το θεσµικό πλαίσιο των βασικών κανόνων λειτουργίας της αγοράς όσον α-

φορά την εµπορία και διακίνηση προϊόντων και την παροχή υπηρεσιών στην

ελληνική αγορά.

Συγκεκριµένως, προσδιορίζεται το πεδίο εφαρµογής του παρόντος (άρ-

θρο 1), καθορίζεται η έννοια των όρων για την εφαρµογή του (άρθρο 2), ενώ

θεσπίζεται υποχρέωση των προσώπων που διακινούν προϊόντα ή παρέχουν

υπηρεσίες, να εξασφαλίζουν την ορθή, έγκυρη και έγκαιρη ενηµέρωση των

καταναλωτών (άρθρο 3). Περαιτέρω, ρυθµίζονται, µεταξύ άλλων, ζητήµατα

τα οποία αφορούν τη διακίνηση και εµπορία προϊόντων και την παροχή υπη-

ρεσιών (άρθρο 4), την υποχρέωση των πωλητών για τη χορήγηση έντυπων

οδηγιών για τη χρήση και διατήρηση των προϊόντων που διαθέτουν (άρθρο
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5), την επισήµανση των τροφίµων (άρθρο 6), την τήρηση ενηµερωτικών πι-

νακίδων λιανικής πώλησης για τα διατιθέµενα προς πώληση προϊόντα (άρ-

θρο 7) και την τήρηση τιµοκαταλόγου από τις επιχειρήσεις που παρέχουν

κάθε µορφής υπηρεσίες προς τους πελάτες τους (άρθρο 9). Επίσης, ρυθµί-

ζονται θέµατα που αφορούν την πρακτική επικοινωνίας για την ενηµέρωση

των καταναλωτών και την προώθηση προϊόντων και υπηρεσιών (άρθρο 10),

την αποθήκευση τροφίµων (άρθρο 11), την έκδοση νόµιµων παραστατικών

εµπορίας και διακίνηση προϊόντων (άρθρο 13), ρυθµίζονται δε ζητήµατα που

αφορούν τις χρονικές περιόδους εντός των οποίων επιτρέπεται η πώληση ε-

µπορευµάτων ή η παροχή υπηρεσιών µε µειωµένες τιµές (µέσω εκπτώσεων

και προσφορών) (άρθρο 15). Προβλέπεται η προαιρετική λειτουργία των ορι-

ζόµενων εµπορικών καταστηµάτων ορισµένες Κυριακές του έτους, υπό τις

προβλεπόµενες προϋποθέσεις (άρθρο 16). Περαιτέρω, καθορίζονται οι αρ-

µόδιες για τον έλεγχο εφαρµογής των ρυθµίσεων του Νσχ υπηρεσίες (άρ-

θρο 17) και ρυθµίζονται θέµατα τα οποία αφορούν τον τρόπο διενέργειας ε-

λέγχων, δειγµατοληψιών και εργαστηριακών εξετάσεων επί προϊόντων και

υπηρεσιών, καθώς και των χώρων στους οποίους παρέχονται υπηρεσίες ή

παράγονται, αποθηκεύονται, διακινούνται, διατίθενται στην αγορά ή εκτίθε-

νται προϊόντα που προορίζονται για διάθεση στον καταναλωτή (άρθρο 18).

Επίσης, προβλέπονται, µεταξύ άλλων, διοικητικές και ποινικές κυρώσεις για

όσους παραβαίνουν τις διατάξεις του παρόντος, ειδικές κυρώσεις για κατό-

χους αδειών εµπορίας και λιανικής εµπορίας πετρελαιοειδών προϊόντων, ει-

δικές κυρώσεις για όσους παραβαίνουν τις σχετικές µε τις εκπτώσεις, τις

προσφορές και τη λειτουργία εµπορικών καταστηµάτων τις Κυριακές διατά-

ξεις, καθώς και η επιβολή πρόσθετων διοικητικών µέτρων, όπως αυτά της

προσωρινής ή οριστικής ανάκλησης της άδειας λειτουργίας της επιχείρησης

ή της απαγόρευσης άσκησης δραστηριότητας σε περίπτωση τελεσίδικης κα-

ταδίκης του παραβάτη (άρθρα 19-23). Τέλος, καθορίζονται τα όργανα και η

διαδικασία επιβολής προστίµου και τα  µέσα διοικητικής και δικαστικής προ-

στασίας τα οποία δύναται να ασκήσει εκείνος στον οποίο επιβλήθηκαν οι ως

άνω διοικητικές κυρώσεις  (άρθρα 24-26).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 28-31) «τίθενται κανόνες στις

συµβάσεις εταιριών εµπορίας – πρατηριούχων [οι οποίοι αποσκοπούν] στη

διαφάνεια τιµολόγησης της προµήθειας πετρελαιοειδών προϊόντων µε απώ-

τερο στόχο τη µείωση των τιµών» (Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 4)  Στο ανωτέ-

ρω πλαίσιο ορίζεται, µεταξύ άλλων, το ελάχιστο περιεχόµενο συµβάσεων

χονδρικής εµπορίας (άρθρο 28), η διάρκεια συµβάσεων αποκλειστικής προ-

µήθειας (άρθρο 29), και η επέκταση της εφαρµογής των ολοκληρωµένων

συστηµάτων ελέγχου και ηλεκτρονικής µετάδοσης δεδοµένων εισροών-ε-
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κροών στις ελεύθερες εγκαταστάσεις των εταιρειών εµπορίας πετρελαιοει-

δών και τις εγκαταστάσεις πωλητών πετρελαίου θέρµανσης, στις παντός εί-

δους εγκαταστάσεις υγρών καυσίµων ιδιωτικών πρατηρίων του δηµοσίου

και του ιδιωτικού τοµέα, καθώς και στις εγκαταστάσεις χηµικών προϊόντων

(µεθανόλης, τολουόλης, διαλυτών κ.λπ.), που αποτελούν υλικά πρόσµειξης

στα υγρά καύσιµα (άρθρο 31). «Με την παραπάνω επέκταση επιδιώκεται ο

πλήρης έλεγχος της διακίνησης των υγρών καυσίµων και η αποτροπή φαινο-

µένων λαθρεµπορίας και νοθείας, µε στόχο την προστασία του καταναλωτή

και τη διασφάλιση των φορολογικών εσόδων» (Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 5).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 32-39) ρυθµίζονται ζητήµατα

λειτουργίας των λαϊκών αγορών, ιδίως δε η αρµοδιότητα της άσκησης επο-

πτείας επί των λαϊκών αγορών (άρθρο 32), η καταβολή ηµερήσιου τέλους

που καταβάλλουν οι φορείς λειτουργίας των λαϊκών αγορών για την κάλυ-

ψη των πάσης φύσεως λειτουργικών αναγκών, τη διασφάλιση συνθηκών δη-

µόσιας υγείας, τη φύλαξη των χώρων λειτουργίας των λαϊκών αγορών και

τη βελτίωση και την προβολή αυτών (άρθρο 33), η χωροθέτηση των λαϊκών

αγορών (άρθρο 34) κ.λπ..

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Δ΄ (άρθρο 40-42) ρυθµίζονται ζητήµατα

συλλογικών αγωγών, καταγγελιών καταναλωτών και του Εθνικού Συµβουλί-

ου Καταναλωτή και Αγοράς. Έτσι, µε το άρθρο 40 καταργείται η κρατική επι-

χορήγηση ως τρόπος οικονοµικής ενίσχυσης των ενώσεων καταναλωτών,

µε το άρθρο 41 τροποποιούνται διατάξεις σχετικώς µε τη συγκρότηση και τη

λειτουργία του Εθνικού Συµβουλίου Καταναλωτή και Αγοράς του ν.

2251/1994, και εισάγεται διαδικασία αξιολόγησης των καταγγελιών που α-

σκούνται ενώπιον της Γενικής Γραµµατείας Καταναλωτή (άρθρο 42).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Ε΄ (άρθρο 43) θεσπίζονται λοιπές ρυθµί-

σεις αρµοδιότητας του Υπουργείου Ανάπτυξης, όπως  έλεγχοι οργάνων µέ-

τρησης (άρθρο 43). Τέλος, στο άρθρο 44 ορίζεται η έναρξη ισχύος του νό-

µου, και τίθενται µεταβατικές διατάξεις, καταργείται δε ρητώς ο ισχύων Α-

γορανοµικός Κώδικας (ν.δ. 136/ 1946), ο ν. 3668/2008 µε τον οποίο αναθεω-

ρήθηκε ο Αγορανοµικός Κώδικας, όπως και το άρθρο 15 του ν. 802/1978 πε-

ρί προσφορών και εκπτώσεων.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1.   Επί του άρθρου 1

Στο τρίτο εδάφιο της διάταξης θα µπορούσε να προστεθεί η φράση «όπως

ιδίως η Οδηγία 2000/31/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβου-

λίου της 8.6.2000 για ορισµένες νοµικές πτυχές των υπηρεσιών της κοινω-
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νίας της πληροφορίας, ιδίως του ηλεκτρονικού εµπορίου, στην εσωτερική α-

γορά («οδηγία για το ηλεκτρονικό εµπόριο»), ΕΕ L 178/17.7.2000, σελ. 0001

– 00161)».

2.    Επί του άρθρου 2 περ. στ) και θ)

Για λόγους νοηµατικής πληρότητας και εφαρµογής της διάταξης, στον ο-

ρισµό της έννοιας του όρου «Τρόφιµα» στην περίπτωση στ) πρέπει να ενσω-

µατωθεί η δεύτερη παράγραφος του Κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 178/2002 του

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 28.1.2002, «για τον κα-

θορισµό των γενικών αρχών και απαιτήσεων της νοµοθεσίας για τα τρόφιµα

(…)», όπως ακριβώς αναφέρεται στην Αιτιολογική Έκθεση επί του άρθρου 2

του Νσχ. Ήτοι: «Στα «τρόφιµα» περιλαµβάνονται ποτά, τσίχλες και οποιαδή-

ποτε ουσία, περιλαµβανοµένου του νερού, η οποία ενσωµατώνεται σκόπιµα

στα τρόφιµα στη διάρκεια της παραγωγής, της παρασκευής ή της επεξεργα-

σίας τους. Επίσης, περιλαµβάνεται το νερό µετά το σηµείο συµµόρφωσης,

όπως ορίζεται στο άρθρο 6 της Οδηγίας 98/83/ΕΚ και µε την επιφύλαξη των

απαιτήσεων των Οδηγιών 80/778/ΕΟΚ και 98/83/ΕΚ».

Περαιτέρω, δεδοµένου ότι από το πεδίο εφαρµογής του Νσχ εξαιρούνται,

κατά το άρθρο 1 τελευταίο εδάφιο, οι επιστηµονικές υπηρεσίες που παρέχο-

νται από ελεύθερους επαγγελµατίες, θα ήταν σκόπιµο να προστεθεί στην

περ. θ), όπου ορίζεται η έννοια της «υπηρεσίας», η εξαίρεση των επιστηµο-

νικών υπηρεσιών όπως αυτές περιγράφονται στην τελευταία παράγραφο

του άρθρου 1 του Νσχ.

3.   Επί των άρθρων 3 και 4 παρ. 1

Με τις διατάξεις του άρθρου 3 θεσπίζεται σειρά υποχρεώσεων για όσους

διακινούν προϊόντα και παρέχουν υπηρεσίες. Για τη ρύθµιση των αναφερό-

µενων υποχρεώσεων, το άρθρο 3 ορίζει ότι αυτές θα εξειδικευθούν µε τις α-

ποφάσεις για την έκδοση των οποίων εξουσιοδοτείται ο Υπουργός Ανάπτυ-

ξης στο άρθρο 4. Δεδοµένου ότι στο παραπεµπόµενο άρθρο 4 παρ. 1 ανα-

φέρονται τα επί µέρους ζητήµατα που θα ρυθµισθούν µε υπουργικές αποφά-

σεις και αφορούν την εφαρµογή του νόµου και, ειδικότερα, «το είδος και το

περιεχόµενο του προστατευτέου αγαθού, η παραβατική συµπεριφορά, η

πράξη ή η παράλειψη που βλάπτει τον καταναλωτή, ο τρόπος προστασίας

της αγοράς, οι κανόνες λειτουργίας της αγοράς, τα χαρακτηριστικά των

προϊόντων, οι προϋποθέσεις λειτουργίας των διαφόρων καταστηµάτων και

επιχειρήσεων, οι κυρώσεις σε περίπτωση παράβασης και κάθε άλλο θέµα

που θα ανακύψει και σχετίζεται µε την τήρηση των διατάξεων του παρό-

ντος», ενδέχεται, κατά την ανωτέρω διατύπωση, να µην εξειδικευθούν πλή-
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ρως οι οριζόµενες στο άρθρο 3 υποχρεώσεις. Προς τον σκοπό αυτό θα ήταν,

ενδεχοµένως, σκόπιµο να περιληφθούν ρητώς τα θέµατα του άρθρου 3 στην

παρ. 1 του άρθρου 4, άλλως οι δύο διατάξεις να συγχωνευθούν.

4.   Επί του άρθρου 4 παρ. 3

Στην προτεινόµενη διάταξη ο καθορισµός ανώτατων τιµών πώλησης προϊ-

όντων, σε επίπεδο χονδρικής ή λιανικής και παροχής υπηρεσιών, πρέπει να

τεθεί υπό τον όρο ότι ο καθορισµός ανώτατης τιµής δεν λειτουργεί αρνητι-

κώς στην ελεύθερη κυκλοφορία των προϊόντων που προέρχονται από άλλες

χώρες µέλη της ΕΕ, όπως συµβαίνει στην περίπτωση κατά την οποία δεν α-

ναφέρεται το κόστος παραγωγής ενός προϊόντος και το εύλογο κέρδος που

προστίθεται σε αυτό.

5.    Επί των άρθρων 5 και 12

Στις προτεινόµενες διατάξεις γίνεται χρήση του όρου «προµηθευτής». Για

λόγους πληρότητας, θα ήταν χρήσιµο να προστεθεί και να επεξηγηθεί αυτός

ο όρος στο άρθρο 2, µετά των λοιπών όρων που χρησιµοποιούνται στο Νσχ.

Επίσης στο άρθρο 5, για λόγους γλωσσικής ορθότητας, θα ήταν σκόπιµο

να αντικατασταθεί η λέξη «οποιαδήποτε» από την λέξη «καµία».

6.   Επί του άρθρου 6 παρ. 2 στοιχ. δ) και 8 παρ. 2

Οι διατάξεις παραπέµπουν στο άρθρο 4 παρ. 1, το οποίο, όµως, δεν περι-

λαµβάνει τη ρύθµιση τέτοιων ζητηµάτων. Εποµένως, πρέπει να συµπληρω-

θεί το άρθρο 4 παρ. 1, ώστε να περιλαµβάνει και αυτά.

7.   Επί του άρθρου 7 παρ. 3

Θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να προστεθεί, µεταξύ των απαγορεύσεων

όσον αφορά πινακίδες ενδείξεων προϊόντων, και η περίπτωση της αναγρα-

φής παραπλανητικών ή ανακριβών πληροφοριών επ’ αυτών.

8.   Επί του άρθρου 11

Στο προτεινόµενο άρθρο  προβλέπεται η υποχρέωση τήρησης των κανό-

νων υγιεινής κατά την αποθήκευση των τροφίµων, έτσι ώστε να εξασφαλί-

ζεται αποτελεσµατικώς η υγεία και η ασφάλεια των καταναλωτών. Εν προ-

κειµένω, για λόγους εφαρµογής της διάταξης, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπι-

µο να συγκεκριµενοποιηθούν οι εν λόγω κανόνες υγιεινής µε σχετική παρα-

ποµπή στην ισχύουσα νοµοθεσία (βλ. Αιτιολογική Έκθεση, επί του άρθρου

11).
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9.   Επί του άρθρου 16

Χρήζει πληρέστερης και επαρκέστερης αιτιολόγησης ο τρόπος κατά τον

οποίο θεσπίζεται η δυνατότητα λειτουργίας κατά τις Κυριακές. Δεν φαίνεται

κατανοητό, υπό το σκεπτικό της Αιτιολογικής Έκθεσης, το σχήµα συµφώ-

νως προς το οποίο είτε, εντός προθεσµίας 3 µηνών από την έναρξη ισχύος

του παρόντος, θα καθορισθούν συγκεκριµένες Κυριακές από τους αρµόδι-

ους Αντιπεριφερειάρχες και Δηµάρχους, κατά τις οποίες θα µπορούν να λει-

τουργούν καταστήµατα συνολικής επιφάνειας µέχρι 250 τ.µ., είτε παρερχο-

µένης άπρακτης της ανωτέρω προθεσµίας, θα λειτουργούν άπαντα τα κατα-

στήµατα κατά τις Κυριακές τις οποίες τα ανωτέρω διοικητικά όργανα θα επι-

λέγουν.

Περαιτέρω, ο αριθµός των Κυριακών κατά τις οποίες θα λειτουργούν τα

καταστήµατα θα µπορεί, όπως έχει η προτεινόµενη ρύθµιση, να ποικίλλει α-

πό Περιφέρεια σε Περιφέρεια, δηµιουργώντας άνιση µεταχείριση όµοιων

περιπτώσεων. Εφόσον, όµως, η λειτουργία των καταστηµάτων είναι προαι-

ρετική, πρέπει να ισχύει για όλες τις Περιφέρειες ο ίδιος αριθµός Κυριακών

λειτουργίας τους.

Παρατηρείται ακόµη ότι, υπό το ισχύον πλαίσιο (άρθρο 42 παρ. 1 του ν.

1892/1990 και 46 παρ. 2 του ν. 2224/1994, όπου ορίζεται ότι η λειτουργία

των καταστηµάτων είναι ελεύθερη «καθ’ όλες τις ώρες και τις ηµέρες και ώ-

ρες της εβδοµάδας, πλην της Κυριακής και των ηµερών αργίας ...»), ερµη-

νευόµενο «στο πλαίσιο των άρθρων 4 και 5 του Συντάγµατος, µε τα οποία

προστατεύεται ο ελεύθερος ανταγωνισµός υπό συνθήκες ισότητας, συνάγε-

ται ότι διαφορετική ρύθµιση του ωραρίου λειτουργίας καταστηµάτων που ε-

µπορεύονται όµοια ή παρεµφερή είδη δεν επιτρέπεται, εκτός αν δικαιολο-

γείται από λόγους δηµοσίου συµφέροντος. Το αυτό ισχύει και σε περίπτωση

που τα εν λόγω καταστήµατα εµπορεύονται περισσότερες της µιας κατηγο-

ρίες αγαθών, εφόσον όµως τα καταστήµατα αυτά διατηρούν, ως προς τα ό-

µοια ή παρεµφερή αγαθά, συγκροτηµένα τµήµατα. Στην τελευταία αυτή πε-

ρίπτωση, αν συντρέχουν λόγοι δηµοσίου συµφέροντος που επιβάλλουν τη

θέσπιση διευρυµένου ωραρίου των καταστηµάτων αυτών έναντι των λοιπών,

το διευρυµένο αυτό ωράριο θα πρέπει ή να ισχύσει και για τα λοιπά κατα-

στήµατα, που εµπορεύονται τα όµοια ή παρεµφερή είδη, ή να µην ισχύσει

ούτε για τη λειτουργία των συγκροτηµένων αυτών τµηµάτων των εν λόγω

καταστηµάτων, εκτός αν και για τη διαφοροποίηση του ωραρίου ως προς την

εµπορία των ειδών αυτών συντρέχουν οµοίως λόγοι δηµοσίου συµφέρο-

ντος» (ΣτΕ 258/2005). Υπό το φως των ανωτέρω, η δυνατότητα λειτουργίας

αποκλειστικώς καταστηµάτων κάτω των 250 τ.µ. σε συγκεκριµένες Κυρια-

κές κατ’ επιλογή των ως άνω διοικητικών οργάνων χρήζει πληρέστερης αι-
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τιολόγησης, ώστε να µην εγείρονται ζητήµατα άνισης µεταχείρισης φορέων

που δραστηριοποιούνται στην ίδια αγορά προϊόντων.

Εξ άλλου, δεν είναι σαφές το νόηµα του προτελευταίου εδαφίου της παρ.

2, συµφώνως προς το οποίο, η «απόφαση του Αντιπεριφερειάρχη δύναται

να αναθεωρείται ετησίως, µε απόφαση που εκδίδεται κατά το µήνα Ιανουά-

ριο και πρώτη εφαρµογή τον Ιανουάριο του 2015». Νοείται, προφανώς, ότι η

ηµεροµηνία πρώτης εφαρµογής (Ιανουάριος του 2015) αφορά την απόφαση

αναθεώρησης, άλλως δεν έχει νόηµα η ρύθµιση του πρώτου εδαφίου της

παρ. 2, κατά την οποία, µε αποφάσεις των κατά τόπον αρµόδιων διοικητικών

οργάνων «οι οποίες εκδίδονται εντός διαστήµατος τριών (3) µηνών από την

έναρξη ισχύος του παρόντος» ορίζονται και άλλες Κυριακές κατά τις οποίες

επιτρέπεται προαιρετικώς η λειτουργία καταστηµάτων.

10.   Επί του άρθρου 20 παρ. 1 και 6

Στο άρθρο 20  παρ. 1 ορίζεται ότι, στις εγκαταστάσεις  των κατόχων αδει-

ών εµπορίας και λιανικής εµπορίας πετρελαιοειδών προϊόντων και διάθεσης

βιοκαυσίµων, η καθ’ οιονδήποτε τρόπο καταδολίευση ή αλλοίωση στο µηχα-

νολογικό ή ηλεκτρολογικό ή ηλεκτρονικό µέρος των µετρητών ροής και των

διανεµητών ή στο λογισµικό τους ή στο λογισµικό κάθε συσχετιζόµενου µε

τους διανεµητές συστήµατος ή η αλλοίωση των ενδείξεών τους ή η αλλοίω-

ση των δεδοµένων που δέχονται ή που παράγουν, τιµωρείται µε ποινή φυ-

λάκισης τουλάχιστον έξι µηνών και επιβάλλεται στον κάτοχο της άδειας δι-

οικητικό πρόστιµο ύψους τριάντα χιλιάδων ευρώ για κάθε επηρεαζόµενο µε-

τρητή. Οι ανωτέρω κυρώσεις επιβάλλονται και σε περίπτωση εντοπισµού ι-

χνών καταδολίευσης ή αλλοίωσης. Εν προκειµένω, θα ήταν νοµοτεχνικώς

ορθότερο η περιγραφή της αξιόποινης συµπεριφοράς να γίνεται διά ρηµά-

των αντί ουσιαστικών, ώστε να προσδιορίζεται το υποκείµενο και, εντεύθεν,

ο χαρακτήρας του εγκλήµατος ως ιδιαίτερου ή κοινού. Περαιτέρω, ο εντοπι-

σµός ιχνών καταδολίευσης ή αλλοίωσης λειτουργεί ως ένδειξη για τον σχη-

µατισµό δικανικής πεποίθησης ότι τελέσθηκε η αξιόποινη πράξη της καταδο-

λίευσης ή αλλοίωσης, ενόψει δε της αρχής in dubio pro reo,  δεν µπορεί να

οδηγήσει σε αντιστροφή του βάρους απόδειξης στην ποινική δίκη. Σηµειω-

τέον ότι η ρύθµιση της παρ. 6 του άρθρου 20, συµφώνως προς την οποία ως

αυτουργοί διώκονται οι νόµιµοι εκπρόσωποι και οι εν τοις πράγµασι ασκού-

ντες τη διοίκηση και τη διαχείριση της επιχείρησης, έχει εφαρµογή µόνο στα

νοµικά πρόσωπα και τελεί υπό την αυτονόητη και σύµφωνη µε την αρχή in

dubio pro reo προϋπόθεση της ύπαρξης υπαιτιότητας των εν λόγω φυσικών

προσώπων.
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11.   Επί του άρθρου 23 παρ. 2 και 4

Συµφώνως προς την παρ. 2 του προτεινόµενου άρθρου, «Αν για τα αδική-

µατα αυτά εκδοθεί αµετάκλητη αθωωτική απόφαση του ποινικού δικαστηρί-

ου, κινείται η διαδικασία ανάκλησης της απόφασης, µε την οποία επιβλήθη-

κε η προσωρινή ανάκληση της άδειας λειτουργίας της επιχείρησης ή (…)».

Εν προκειµένω, για λόγους νοµικής ακριβολογίας, και προς αποφυγή πα-

ρερµηνειών, η φράση «κινείται η διαδικασία ανάκλησης της απόφασης» ορ-

θότερο θα ήταν να αντικατασταθεί από τη φράση «ανακαλείται η απόφαση»,

να αντικατασταθεί δε από κόµµα ο σύνδεσµος «και» που τίθεται προ των λέ-

ξεων «υπό την προϋπόθεση».

Στην παρ. 4 του προτεινόµενου άρθρου ορίζεται ότι «Σε περίπτωση µετα-

βολής του φορέα της επιχείρησης µε οποιονδήποτε τρόπο, η απαγόρευση

λειτουργίας της επιχείρησης ισχύει και κατά του νέου φορέα».

Σχετικώς επισηµαίνεται ότι στην Αιτιολογική Έκθεση επί του εν λόγω άρ-

θρου δεν αιτιολογείται επαρκώς το συγκεκριµένο διοικητικό µέτρο της απα-

γόρευσης λειτουργίας της επιχείρησης, ιδίως εάν αυτή µεταβιβασθεί σε κα-

λόπιστο τρίτο. Εν προκειµένω θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να τεθεί απα-

γόρευση µεταβίβασης της επιχείρησης για όσο διάστηµα διαρκεί η απαγό-

ρευση της λειτουργίας της.

12.   Επί του άρθρου 23 παρ. 5

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι οι Προϊστάµενοι της Γραµµατεί-

ας των Δικαστηρίων τα οποία εκδίδουν καταδικαστικές αποφάσεις για αδι-

κήµατα οριζόµενα στο Νσχ υποχρεούνται να υποβάλλουν εντός 40 ηµερών

από την τελεσιδικία της απόφασης «αντίγραφο στο αρµόδιο για την επιβολή

των πρόσθετων διοικητικών µέτρων της παραγράφου 1 όργανο». Δεδοµέ-

νου ότι στην αναφερόµενη παρ. 1 του άρθρου ορίζεται ως αρµόδιο όργανο

για την επιβολή των πρόσθετων διοικητικών µέτρων ο Υπουργός Ανάπτυξης

και Ανταγωνιστικότητας, προς αποφυγή σύγχυσης,  θα ήταν ενδεχοµένως

νοµοτεχνικώς ορθότερο να αναφερθεί ρητώς και στην παρ. 5 το αρµόδιο, ως

άνω, όργανο, εκτός αν πρέπει να υποβάλλεται σε άλλη υπηρεσία το [απλό]

αντίγραφο των καταδικαστικών αποφάσεων.

13.   Επί του άρθρου 24 παρ. 1

Για λόγους πληρότητας και ακρίβειας, θα ήταν χρήσιµο να διευκρινισθεί ό-

τι τα πρόστιµα που επιβάλλονται, περιγράφονται στο άρθρο 22. Επίσης, πρέ-

πει η διάταξη να παραπέµπει στο άρθρο 18, όπου γίνεται αναλυτική περι-

γραφή των σταδίων δειγµατοληψίας και ελέγχου, ώστε να προκύπτει ακρι-

βώς η ηµεροµηνία διαπίστωσης τέλεσης της παράβασης.
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14.   Επί του άρθρου 24 παρ. 2

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, «Περίληψη των πράξεων, µε

τις οποίες επιβάλλεται το πρόστιµο των προηγούµενων παραγράφων, αναρ-

τάται υποχρεωτικά στο διαδικτυακό τόπο (site) του φορέα ή της αρχής που

εξέδωσε την πράξη εντός τριών (3) εργάσιµων ηµερών από την ηµεροµηνία

απόφασης».

Εν προκειµένω, απαιτείται να αναρτάται στον ως άνω διαδικτυακό τόπο

και η τυχόν ασκηθείσα προσφυγή κατά της απόφασης επιβολής του εν λόγω

προστίµου ενώπιον των αρµόδιων διοικητικών και δικαστικών αρχών, καθώς

και το αποτέλεσµά της.

15.   Επί του άρθρου 26 παρ. 2

Παρατηρείται ότι, µετά την επεξεργασία της προτεινόµενη ρύθµισης από

την αρµόδια διαρκή επιτροπή, έχει αντικατασταθεί η φράση «εφόσον η πρά-

ξη επιβολής του προστίµου έχει εκδοθεί» από τη φράση «εφόσον οι διοικη-

τικές κυρώσεις έχουν εκδοθεί». Υπό το φως των ανωτέρω, πρέπει να διευ-

κρινισθεί εάν η ενδικοφανής προσφυγή του άρθρου 26 του Νσχ δύναται να

ασκηθεί κατά του συνόλου των διοικητικών κυρώσεων που επιβάλλονται µε

τις διατάξεις του προτεινόµενου Νσχ (επί παραδείγµατι, άρθρα 22 και 23), ή

µόνο κατά πράξεων επιβολής προστίµων (βλ. άρθρο 26 παρ. 1 και 3).

16.   Επί του άρθρου 26 παρ. 3

Συµφώνως προς το δεύτερο εδάφιο της προτεινόµενης διάταξης, «Η ε-

µπρόθεσµη άσκηση της προσφυγής και η τυχόν υποβολή αίτησης αναστο-

λής δεν αναστέλλουν την είσπραξη του είκοσι τοις εκατό (20%) του προστί-

µου».

Εν προκειµένω, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να διευκρινισθεί εάν η ε-

µπρόθεσµη άσκηση της προσφυγής συνεπάγεται αυτοµάτως την αναστολή

είσπραξης του 80% του επιβληθέντος προστίµου, χωρίς να απαιτείται η υπο-

βολή αίτησης αναστολής.

17.   Επί του άρθρου 33

Με τις διατάξεις του προς ψήφιση άρθρου τροποποιείται το άρθρο 17 του

ν. 1023/1980 σχετικώς µε το ηµερήσιο δικαίωµα που καταβάλλουν οι επαγ-

γελµατίες πωλητές και οι παραγωγοί των λαϊκών αγορών. Ειδικότερα, στις

τροποποιούµενες διατάξεις προβλέπεται ότι οι προσερχόµενοι στους χώ-

ρους των λαϊκών αγορών επαγγελµατίες πωλητές ή παραγωγοί υποχρεού-

νται εφεξής να καταβάλλουν στους φορείς λειτουργίας των λαϊκών αγορών
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ηµερήσιο ανταποδοτικό τέλος – αντί του µέχρι τώρα προβλεποµένου ηµε-

ρησίου δικαιώµατος – το οποίο προορίζεται για την κάλυψη των πάσης φύ-

σεως λειτουργικών αναγκών, τη διασφάλιση συνθηκών δηµόσιας υγείας, τη

φύλαξη των χώρων λειτουργίας των λαϊκών αγορών, τον εκσυγχρονισµό, τη

βελτίωση και την προβολή τους. Περαιτέρω, η προτεινόµενη ρύθµιση του

Νσχ ορίζει ότι οι υπόχρεοι καταβολής του ηµερήσιου τέλους «απαλλάσσο-

νται από το τέλος υπέρ δήµων του άρθρου 21 του β.δ. 24-9/20.10.1958 (Α΄

171) για την καθαριότητα και αποκοµιδή των απορριµµάτων των χώρων που

χρησιµοποιούνται από τις λαϊκές αγορές, και από το τέλος για τη χρήση των

χώρων λειτουργίας των λαϊκών αγορών της παρ. 9 του άρθρου 13 του β.δ.

24-9/20.10.1958 (Α΄ 171)».

Η φεροµένη προς ψήφιση ανωτέρω διάταξη προτείνεται µετά την έκδοση

της υπ’ αριθµ. 1620/2012 απόφασης της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Ε-

πικρατείας, η οποία έκρινε ότι το επιβαλλόµενο διά της εξουσιοδοτικής διά-

ταξης της παρ. 1 του άρθρου 17 ν. 1023/1980 δικαίωµα συνιστά, στην πραγ-

µατικότητα, φόρο, µε συνέπεια, η εν λόγω εξουσιοδοτική διάταξη να ευρί-

σκεται σε αντίθεση προς το άρθρο 78 παρ. 4 του Συντάγµατος.    

Συγκεκριµένως, στο άρθρο 78 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι: «Κα-

νένας φόρος δεν επιβάλλεται ούτε εισπράττεται χωρίς τυπικό νόµο που κα-

θορίζει το υποκείµενο της φορολογίας και το εισόδηµα, το είδος της περι-

ουσίας, τις δαπάνες και τις συναλλαγές ή τις κατηγορίες τους, στις οποίες

αναφέρεται ο φόρος», στη δε παρ. 4 ότι του ως άνω άρθρου: «Το αντικείµε-

νο της φορολογίας, ο φορολογικός συντελεστής, οι απαλλαγές ή οι εξαιρέ-

σεις από τη φορολογία … δεν µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο νοµο-

θετικής εξουσιοδότησης». Όπως έχει συναφώς κριθεί, µε την τελευταία αυ-

τή διάταξη εισάγεται απαγόρευση νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως προκειµέ-

νου περί φορολογικών, και όχι ανταποδοτικών ή άλλου χαρακτήρα οικονοµι-

κών βαρών (βλ. ΣτΕ Ολοµ. 875/2013, Ολοµ. 1840/2013,  ΣτΕ 138-140/2013,

2030/2012, 3183/2008, 1855/2007 κ.ά.).

Όπως γίνεται παγίως δεκτό από τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επι-

κρατείας, «το ανταποδοτικό τέλος διακρίνεται από το φόρο κατά το ότι απο-

τελεί µεν και αυτό, όπως ο φόρος, αναγκαστική παροχή, καταβάλλεται, ό-

µως, έναντι ειδικής αντιπαροχής ήτοι έναντι ειδικώς παρεχόµενης δηµόσιας

υπηρεσίας, προς την οποία µάλιστα τελεί σε σχέση αντιστοιχίας, γιατί απο-

σκοπεί στην κάλυψη του κόστους της υπηρεσίας. Η δηµόσια δε αυτή υπηρε-

σία, προς την οποία στοιχεί το ανταποδοτικό τέλος, παρέχεται προεχόντως

χάριν δηµοσίου σκοπού, εξυπηρετούνται, όµως, µε αυτήν ταυτοχρόνως και

όποιοι την χρησιµοποιούν, που φέρουν και το βάρος των δαπανών της. Λό-
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γω δε ακριβώς του δηµόσιου χαρακτήρα της ειδικής αντιπαροχής, η υποχρέ-

ωση καταβολής του ανταποδοτικού τέλους ούτε την πραγµατική χρησιµο-

ποίηση της υπηρεσίας στη συγκεκριµένη περίπτωση προϋποθέτει κατ’ ανά-

γκην, ούτε την ακριβή αντιστοιχία µεταξύ ύψους τέλους και κόστους παρε-

χόµενης υπηρεσίας, αφού αρκεί απλώς η δυνατότητα (ετοιµότητα) παροχής

της υπηρεσίας και η κατ’ αρχήν κάλυψη των δαπανών της από το τέλος που

καταβάλλουν οι χρήστες της (…)» (ΣτΕ [Ολ] 1620/2012).

Στη συγκεκριµένη περίπτωση, η προαναφερθείσα υπ’ αριθµ. 1620/2012 α-

πόφαση της Ολοµελείας ΣτΕ έκρινε ότι «(…) στις διατάξεις του ανωτέρω ν.

1023/1980 δεν αναφέρονται οι λόγοι για τους οποίους οφείλεται και κατα-

βάλλεται από τους παραγωγούς και τους επαγγελµατίες πωλητές που προ-

σέρχονται στους χώρους των λαϊκών αγορών το επίµαχο ηµερήσιο δικαίω-

µα, ούτε οι λόγοι αυτοί συνάγονται από την οικεία αιτιολογική έκθεση του

νόµου, ούτε εξ άλλου στις διατάξεις του εν λόγω νόµου αναφέρεται αλλά

ούτε και συνάγεται από αυτές ότι οι υπόχρεοι σε καταβολή του ηµερήσιου

δικαιώµατος απολαµβάνουν κάποια ειδική αντιπαροχή ως αντιστάθµισµα

της εν λόγω επιβάρυνσης.  Δεν µπορεί δε να θεωρηθεί ότι τέτοια ειδική α-

ντιπαροχή για την καταβολή του ηµερήσιου δικαιώµατος από τους προσερ-

χόµενους στους χώρους των λαϊκών αγορών παραγωγούς και επαγγελµα-

τίες πωλητές ανευρίσκεται στην χρήση εκ µέρους αυτών κοινόχρηστου χώ-

ρου για την έκθεση των προϊόντων τους ούτε στην καθαριότητα και αποκο-

µιδή απορριµµάτων από τους χώρους των λαϊκών αγορών, εφόσον, κατά τα

ανωτέρω, στους χώρους των λαϊκών αγορών επιβάλλονται, εκτός από το η-

µερήσιο δικαίωµα, τέλη για τη χρήση κοινόχρηστου χώρου καθώς και τέλη

για την καθαριότητα και την αποκοµιδή των απορριµµάτων από αυτές.  Πε-

ραιτέρω, προβλέπεται µεν στην παρ. 4 του άρθρου 17 του ν. 1023/1980 ότι

ποσοστό επί του συνόλου του ηµερήσιου δικαιώµατος, το οποίο αποδίδεται

στην Πανελλαδική Οµοσπονδία Συλλόγων Παραγωγών Αγροτικών Προϊό-

ντων Πωλητών Λαϊκών Αγορών, στην Πανελλήνια Οµοσπονδία Σωµατείων

Πωλητών Λαϊκών Αγορών και σε οποιονδήποτε φορέα µε όµοιο σκοπό

«µπορεί» να διατίθεται για τον εκσυγχρονισµό, τη βελτίωση της λειτουργίας

και την προβολή των λαϊκών αγορών, καθώς και για την κάλυψη µέρους των

λειτουργικών αναγκών των Οµοσπονδιών αυτών και των φορέων µε όµοιο

σκοπό, ούτε όµως από την πρόβλεψη αυτή µπορεί να θεωρηθεί ότι θεσπίζε-

ται ειδική αντιπαροχή προς τους προσερχοµένους στους χώρους των λαϊ-

κών αγορών παραγωγούς και επαγγελµατίες πωλητές, προεχόντως διότι η

σχετική ρύθµιση θεσπίζεται ως απλώς δυνητική για τη Διοίκηση («µπορεί»)

και όχι ως υποχρεωτική και αφορά µέρος µόνον του συνόλου του ηµερήσιου
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δικαιώµατος. Με τα δεδοµένα αυτά, το επιβαλλόµενο µε τις διατάξεις του ν.

1023/1980 ηµερήσιο δικαίωµα σε βάρος των προσερχόµενων στους χώρους

των λαϊκών αγορών παραγωγών και επαγγελµατιών πωλητών και εφ’ όσον,

λόγω αυτού του χαρακτηρισµού, δεν δύναται να συναχθεί άλλος χαρακτή-

ρας του εν λόγω οικονοµικού βάρους, το βάρος αυτό αποτελεί φόρο. Ως εκ

τούτου, η διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 17 του ν. 1023/1980, µε

την οποία παρέχεται εξουσιοδότηση (…) για τον καθορισµό του ύψους του

ηµερήσιου δικαιώµατος, της διαδικασίας και του τρόπου καταβολής και εί-

σπραξής του, αντίκειται (…) στο άρθρο 78 παρ. 4 του Συντάγµατος (…)».

Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, µε την προτεινόµενη διάταξη το εν λόγω η-

µερήσιο δικαίωµα ορίζεται ως ανταποδοτικό τέλος και περαιτέρω εξειδικεύ-

ονται οι παροχές προς τις οποίες αντιστοιχεί, καθώς και τα της καταβολής

του. Σηµειώνεται ότι πρέπει να τροποποιηθεί αντιστοίχως και η επικεφαλίδα

του προτεινόµενου άρθρου, όπου γίνεται αναφορά σε «ηµερήσιο δικαίωµα»

αντί του «ανταποδοτικού τέλους».

Ακόµη, µε την προτεινόµενη διάταξη αντιµετωπίζεται και το ζήτηµα που

είχε τεθεί (βλ. γνωµοδότηση Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους υπ’ αριθ.

400/2008) ως προς τη διάταξη του άρθρου 17 παρ. 4 του ν. 1023/1980, διά

της οποίας παρέχεται νοµοθετική εξουσιοδότηση στον Υπουργό Ανάπτυξης

για την έκδοση απόφασης περί καθορισµού, µεταξύ άλλων, και του ποσο-

στού του ηµερήσιου τέλους, το οποίο περιέρχεται στους Δήµους της χώρας,

όπου λειτουργούν λαϊκές αγορές, δεδοµένου ότι µε την υπό ψήφιση διάτα-

ξη αφενός γίνεται συγκεκριµένος νοµοθετικός καθορισµός των εν λόγω πο-

σοστών και αφετέρου ορίζεται ότι η διάθεση ποσοστού του ηµερησίου τέ-

λους αφορά όχι µόνο στις Οµοσπονδίες και τους φορείς των παραγωγών και

επαγγελµατιών πωλητών που δραστηριοποιούνται στις λαϊκές αγορές της

χωρικής αρµοδιότητας του Οργανισµού Λαϊκών Αγορών Αθήνας Πειραιά,

αλλά και σε Οµοσπονδίες και φορείς πωλητών και παραγωγών µε παρόµοιο

σκοπό, που δραστηριοποιούνται στις λαϊκές αγορές όλης της χώρας.

18.   Επί του άρθρου 38

Με τις διατάξεις της παρ. 2 του προς ψήφιση άρθρου, προτείνεται η  αντι-

κατάσταση της ισχύουσας διάταξης του άρθρου 8 του π.δ/τος 51/2006 και η

κατ’ εξαίρεση λειτουργία λαϊκών αγορών και τις Κυριακές αποκλειστικώς µε

τη συµµετοχή παραγωγών σε χώρους που δεν εµποδίζουν την κυκλοφορία

των οχηµάτων, συµφώνως προς τους ειδικότερους όρους και προϋποθέσεις
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για την εν λόγω λειτουργία, οι οποίοι θα τεθούν µε την έκδοση κοινής υ-

πουργικής απόφασης. 

Ως προς το ζήτηµα της λειτουργίας λαϊκών αγορών και τις Κυριακές, η

διάταξη του άρθρου 8 του πδ 51/2006 αποτέλεσε αντικείµενο  ερµηνείας α-

πό το Συµβούλιο της Επικρατείας, στο πλαίσιο της εφαρµογής του άρθρου 7

παρ. 2 του ν. 2323/1995 «Υπαίθριο εµπόριο και άλλες διατάξεις» (όπως αυτό

αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 4 του ν. 3377/2005), συµφώνως προς το ο-

ποίο: «Με απόφαση των κατά τόπους, αρµόδιων νοµαρχιακών συµβουλίων

επιτρέπεται να ιδρύονται, να µετακινούνται και να καταργούνται λαϊκές α-

γορές στις περιφέρειες των οικείων νοµών, ύστερα από γνώµη της επιτρο-

πής που συγκροτείται µε απόφαση του αρµόδιου νοµαρχιακού συµβουλίου

…», σε συνδυασµό µε την παρ. 12 του ιδίου άρθρου 7 του νόµου αυτού, η ο-

ποία προβλέπει ότι: «Με προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται ύστερα από

πρόταση του Υπουργού Ανάπτυξης ρυθµίζονται τα θέµατα λειτουργίας των

λαϊκών αγορών σε όλη τη χώρα και καθορίζονται τα προϊόντα που διατίθε-

νται σε αυτές, τα είδη των επαγγελµατικών αδειών, οι όροι, οι προϋποθέσεις

και τα κριτήρια χορήγησης αυτών (...) η διαδικασία επιβολής διοικητικών κυ-

ρώσεων και κάθε αναγκαία λεπτοµέρεια». 

Συγκεκριµένως, έγινε δεκτό ότι οι χορηγηθείσες στα κατά τόπους Νοµαρ-

χιακά Συµβούλια αρµοδιότητες προς ρύθµιση θεµάτων ιδρύσεως και λει-

τουργίας των λαϊκών αγορών πρέπει να ασκούνται στα πλαίσια που τίθενται

από το εκδιδόµενο βάσει της εξουσιοδοτικής διατάξεως της παρ. 12 του ίδι-

ου άρθρου 7 προεδρικό διάταγµα (ΣτΕ 2420/2007, 2422/2007, 2423/2007).

Βάσει των προαναφεροµένων κρίθηκε ότι δεν είναι επιτρεπτό, συµφώνως

προς το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο, να ορισθεί κατ’ εξαίρεση, µε απόφαση

Νοµαρχιακού Συµβουλίου, ως ηµέρα διενέργειας λαϊκής αγοράς ηµέρα Κυ-

ριακή.

Ήδη, µε την προτεινόµενη διάταξη ρυθµίζεται το ζήτηµα της λειτουργίας

λαϊκών αγορών και κατά τις Κυριακές, και, περαιτέρω, παρέχεται εξουσιο-

δότηση για τον καθορισµό των επιµέρους ζητηµάτων λεπτοµερειακού χαρα-

κτήρα µε την έκδοση κοινής απόφασης των Υπουργών Ανάπτυξης και Αντα-
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γωνιστικότητας και Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων (πρβλ. ΣτΕ

2272/2000, 3976/2000). 

Αθήνα, 22.7.2013
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