
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Για τα δεσποζόµενα και τα αδέσποτα ζώα συντροφιάς και την προστα-
σία των ζώων από την εκµετάλλευση ή τη χρησιµοποίηση µε κερδοσκοπικό
σκοπό»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε µε-

τά την επεξεργασία του από την αρµόδια Διαρκή Επιτροπή της Βουλής, α-

ποτελείται από 24 άρθρα. Σκοπός του Νσχ είναι η µεταρρύθµιση του ισχύο-

ντος νοµικού πλαισίου που αφορά στα δεσποζόµενα και τα αδέσποτα ζώα

συντροφιάς, από το ρυθµιστικό πεδίο του οποίου διέλαθε, όπως αναφέρεται

στην Αιτιολογική Έκθεση, ιδίως ένα οργανωµένο σύστηµα σήµανσης και κα-

ταγραφής τους, καθώς και η αποτελεσµατική αντιµετώπιση  των θεµάτων

καλής µεταχείρισης και ευζωίας των ζώων (βλ. Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 1). 

Στο πλαίσιο αυτό, επιχειρείται η οργάνωση ενός σύγχρονου και συνεκτι-

κού ρυθµιστικού πλαισίου προστασίας, ευζωίας και καλής µεταχείρισης των

δεσποζόµενων και των αδέσποτων ζώων συντροφιάς. 

Μεταξύ των βασικών καινοτοµιών του ως άνω θεσπιζόµενου πλαισίου, πε-

ριλαµβάνεται ο ορισµός της ευζωίας ως του συνόλου των κανόνων προστα-

σίας, καλής µεταχείρισης, κατάλληλων συνθηκών διαβίωσης, ιατρικής περί-

θαλψης και άσκησης των ζώων συντροφιάς (άρθρο 1). Ορίζονται οι αρχές

και οι φορείς για την προστασία και τη σήµανση των ζώων και ορίζονται οι

αρµοδιότητές τους (άρθρο 2 και 3). Δηµιουργείται διαδικτυακή βάση δεδο-

µένων µε τα στοιχεία των δεσποζόµενων και των αδέσποτων ζώων συντρο-

φιάς που έχουν σηµανθεί, καθώς και των ιδιοκτητών των δεσποζόµενων ζώ-

ων (άρθρο 4). Επανακαθορίζονται οι υποχρεώσεις των ιδιοκτητών ζώων συ-

ντροφιάς, όσον αφορά ιδίως στη σήµανση και την τήρηση των κανόνων ευ-

ζωίας, οι οποίοι συγκεκριµενοποιούνται (άρθρο 5. Βλ. και ν. 1197/1981 και ν.
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2017/1992). Θεσπίζεται η απαγόρευση συµµετοχής ακρωτηριασµένων ζώων

συντροφιάς σε κάθε είδους εκθέσεις (άρθρο 7).  Αναδιοργανώνεται το σύ-

στηµα περισυλλογής και περίθαλψης αδέσποτων ζώων συντροφιάς (άρθρο

9). Θεσπίζεται απαγόρευση χρησιµοποίησης των ζώων σε τσίρκα, θιάσους

και επιχειρήσεις συναυλιών και επιδείξεων ή καλλιτεχνικές και άλλες ψυχα-

γωγικές εκδηλώσεις. Η ως άνω απαγόρευση είναι «απόλυτα συµβατή µε τις

αξίες και τις αρχές που πρέπει να διέπουν µία δηµοκρατική κοινωνία και λει-

τουργεί επιπλέον παιδαγωγικά για τους πολίτες» (βλ. Αιτιολογική Έκθεση,

σελ. 1). Η χώρα µας, εν προκειµένω, φαίνεται να ακολουθεί το παράδειγµα

της Αυστρίας, η οποία επέβαλε, από 1.1.2005, καθολική απαγόρευση διατή-

ρησης και χρησιµοποίησης άγριων ζώων σε τσίρκα, βαριετέ και παρόµοιες ε-

πιχειρήσεις (σχετικώς, βλ. απόφαση του Ευρωπαίου Διαµεσολαβητή της

8.3.2010 στην υπόθεση 3307/2006 (PB) JMA ως προς τον τρόπο διαχείρισης

της αιτίασης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σε βάρος της Αυστρίας στο ζήτηµα

της συµβατότητας της σχετικής αυστριακής νοµοθεσίας προς το ευρωπαϊκό

δίκαιο, όπου αναφέρεται ότι η Επιτροπή δεν έδωσε συνέχεια στη διαδικασία

παράβασης σε βάρος της Αυστρίας, καθώς οι υπηρεσίες της κατέληξαν στο

συµπέρασµα ότι το ζήτηµα του τρόπου προστασίας των άγριων ζώων στα

τσίρκα είναι σκόπιµο να ρυθµισθεί από τα κράτη µέλη και όχι στο επίπεδο

της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Βλ. και απόφαση του Αυστριακού Συνταγµατικού

Δικαστηρίου G 74/11‐10 V 63/11‐10 της 1.12.2011 που απεφάνθη υπέρ της

συνταγµατικότητας της απαγόρευσης). Οµοίως γενική απαγόρευση ισχύει

και στη Δανία, µε δυνατότητα κατά περίπτωση εξαίρεσης, και τη Βουλγαρία,

µε µεταβατική προθεσµία µέχρι το 2015. Σε άλλες χώρες, όπως στην Ολ-

λανδία, έχει θεσπισθεί απαγόρευση από ορισµένες κοινότητες, ενώ, σε άλ-

λες, απαγορεύεται η χρησιµοποίηση  συγκεκριµένων ειδών (Φινλανδία) ή ει-

δών που γεννήθηκαν στην ελεύθερη φύση (Εσθονία, Πολωνία, Τσεχία) (πη-

γή: ECPRD, ερωτήµατα 1331/2009-2010 και 1898/2012).   

Β. Υπό το καθεστώς του ισχύοντος Συντάγµατος, τα θέµατα προστασίας

των µη άγριων ζώων και πτηνών ρύθµισαν, κατ’ αρχάς, ο ν. 586/1977 «περί

κυρώσεως της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως προστασίας των ζώων κατά την

διάρκεια διεθνούς µεταφοράς αυτών» και, εν συνεχεία, ο ν. 1197/1981 «πε-

ρί προστασίας των ζώων». Το πλαίσιο αυτό ενισχύθηκε µε την ψήφιση του ν.

2017/1992, διά του οποίου, ιδίως, κυρώθηκε η «Ευρωπαϊκή Σύµβαση προ-

στασίας των ζώων συντροφιάς», η οποία καταρτίσθηκε από το Συµβούλιο

της Ευρώπης και υπογράφηκε από την Ελλάδα στις 13.11.1987. Η Σύµβαση,

η οποία έχει, συµφώνως προς το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, αυξη-

µένη τυπική ισχύ, αναγνώρισε πανηγυρικώς, µεταξύ άλλων, ότι το άτοµο έ-

χει ηθική δέσµευση να σέβεται όλα τα ζωντανά δηµιουργήµατα, ότι τα ζώα
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συντροφιάς, αναλόγως προς τη συµβολή τους στην ποιότητα ζωής, έχουν ι-

διαίτερη αξία για την κοινωνία, και θέσπισε για πρώτη φορά σε ευρωπαϊκό ε-

πίπεδο, κοινούς κανόνες για την κατοχή των ζώων συντροφιάς και επιµέ-

ρους µέτρα για τα αδέσποτα ζώα. Το υφιστάµενο νοµικό καθεστώς ολοκλη-

ρώθηκε, κυρίως, µε τον ν. 3170/2003 «Ζώα συντροφιάς, αδέσποτα ζώα συ-

ντροφιάς και άλλες διατάξεις», ο οποίος τροποποίησε ρυθµίσεις των ν.

1197/1981 και 2017/1992, ενισχύοντας την προστασία των ζώων συντρο-

φιάς. Σηµειώνεται ότι ειδικές ρυθµίσεις σχετικώς µε την εκπαίδευση, την πι-

στοποίηση και την πρόσβαση των σκύλων βοηθείας σε δηµόσιες και ιδιωτι-

κές εγκαταστάσεις και υπηρεσίες, όταν συνοδεύουν πρόσωπο τυφλό ή ανά-

πηρο, ισχύουν δυνάµει του ν. 3868/2010 [βλ. ιδίως άρθρο 16 παρ. 7 σε συν-

δυασµό µε την υ.α. υπ’ αριθµ. Υ1γ/Γ.Π./οικ.94643 (ΦΕΚ 1384Β/3.8.2007)]. Ε-

πίσης, ζητήµατα  που αφορούν στη µεταφορά ζώων που χρησιµοποιούνται

για τη συνοδεία αναπήρων καθώς και µικρών κατοικίδιων ρυθµίζονται δυνά-

µει των διατάξεων της παρ. 1. ιδ) του άρθρου 15 του ν. 2963/2001 όσον α-

φορά στους οριζόµενους στον ανωτέρω νόµο συγκοινωνιακούς φορείς (α-

στικά λεωφορεία και ΚΤΕΛ) [βλ. και άρθρο 2 παρ. 4 στοιχ. η) του π.δ.

170/2003 για την άρνηση µεταφοράς ζώων που χρησιµοποιούνται για τη συ-

νοδεία αναπήρων ή µικρών κατοικιδίων. Η µεταφορά κατοικιδίων µε τα λοιπά

µέσα σταθερής τροχιάς (τραµ, µετρό κ.λπ.) διέπεται από τους οικείους κα-

νονισµούς λειτουργίας]. 

Γ. Στο κοινοτικό επίπεδο, σηµείο αφετηρίας για την προστασία των ζώων

αποτέλεσε το «Πρωτόκολλο για την προστασία και την καλή µεταχείριση

των ζώων», το οποίο προσαρτήθηκε στη Συνθήκη του Άµστερνταµ το 1997,

κατά το οποίο, για «τη διαµόρφωση και την υλοποίηση των πολιτικών της

Κοινότητας στους τοµείς της γεωργίας, των µεταφορών, της εσωτερικής α-

γοράς και της έρευνας, η Κοινότητα και τα κράτη µέλη λαµβάνουν πλήρως

υπόψη τις ανάγκες της καλής διαβίωσης των ζώων, τηρώντας συνάµα τις νο-

µοθετικές ή διοικητικές διατάξεις και τα έθιµα των κρατών µελών που αφο-

ρούν, ιδίως, τους λατρευτικούς τύπους, τις πολιτιστικές παραδόσεις και την

κατά τόπους πολιτιστική κληρονοµιά».

Το νέο άρθρο 13 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης, το οποίο έχει γενική εφαρµογή, ορίζει σαφώς ότι, «κατά τη διαµόρφω-

ση και την εφαρµογή των σχετικών πολιτικών της, η Ε.Ε. λαµβάνει πλήρως

υπόψη της τις απαιτήσεις καλής διαβίωσης των ζώων -ως όντων µε αισθητή-

ρια αντίληψη- τηρώντας ταυτοχρόνως τις νοµοθετικές ή διοικητικές διατά-

ξεις και τα έθιµα των κρατών µελών που αφορούν ιδίως τα θρησκευτικά τυ-

πικά, τις πολιτιστικές παραδόσεις και την κατά τόπους πολιτιστική κληρονο-

µιά». Έτσι, το Συµβούλιο της Ε.Ε., στα Συµπεράσµατά του της 29.11.2010
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για την καλή διαβίωση των σκύλων και των γατών, καλεί την Ευρωπαϊκή Ε-

πιτροπή, στο πλαίσιο της δεύτερης στρατηγικής της Ε.Ε. για την προστασία

και την καλή διαβίωση των ζώων (2012-2015), η οποία εγκρίθηκε εντελώς

προσφάτως, στις 19.1.2012, µεταξύ άλλων, να εξετάσει τις διαφορές µετα-

ξύ των µέτρων που θεσπίζουν τα κράτη µέλη όσον αφορά στην εκτροφή και

το εµπόριο σκύλων και γατών στην Ε.Ε. και, εφόσον το κρίνει σκόπιµο, να

εκπονήσει εναλλακτικές προτάσεις για την εναρµόνιση της εσωτερικής αγο-

ράς, να εξετάσει και να υποβάλει, εφόσον το κρίνει θεµιτό, εναλλακτικές

προτάσεις που θα διευκολύνουν τη θέσπιση εναρµονισµένων συστηµάτων

αναγνώρισης και καταγραφής των σκύλων και των γατών προκειµένου να

δοθούν καλύτερες εγγυήσεις στον πολίτη µέσω αποτελεσµατικότερης ανί-

χνευσης των ζώων αυτών. Καλεί δε το Συµβούλιο της Ε.Ε την Ευρωπαϊκή Ε-

πιτροπή να µελετήσει και να παρουσιάσει, εφόσον το κρίνει θεµιτό, συγκε-

κριµένη πρόταση που θα απαγορεύει, στην Ευρωπαϊκή Ένωση, την επίδειξη,

σε δηµόσιες εκδηλώσεις, σκύλων και γατών που έχουν υποστεί µη θεραπευ-

τικές χειρουργικές επεµβάσεις, και το εµπόριο αυτών των ζώων, και να θε-

σπίσει, όπου χρειάζεται, και σε συντονισµό µε τα κράτη µέλη, κατάλληλους

τρόπους δράσης για την προώθηση και την υποστήριξη της εκπαίδευσης ό-

σον αφορά στην υπεύθυνη συµπεριφορά των κατόχων σκύλων και γατών,

καθώς και να υποστηρίξει εθνικές ενηµερωτικές εκστρατείες για τις αρνητι-

κές επιπτώσεις των µη θεραπευτικών χειρουργικών επεµβάσεων στην καλή

διαβίωση των σκύλων και των γατών.

Σηµειώνεται, επίσης, ότι, αν και κανόνες υποχρεωτικής σήµανσης ισχύουν

σε αρκετές ευρωπαϊκές χώρες (Ολλανδία, Σουηδία, Πορτογαλία, Ελβετία, Ι-

ταλία) ή κρατίδιά τους (Γερµανία) (πηγή: ECPRD, ερωτήµατα 1398/2010 και

1898/2012), υποχρεωτική σήµανση έχει θεσπισθεί σε επίπεδο Ευρωπαϊκής

Ένωσης µόνο στο πλαίσιο της νοµοθεσίας για τη µεταφορά ζώων (βλ. ιδίως

Κανονισµό 998/2003 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου,

της 26.5.2003, ΕΕ L 146/13.6.2003, σελ. 0001 επ.). 

Επισηµαίνεται, ακόµη, ότι, δυνάµει του Κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1523/2007

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 11.12.2007 (ΕΕ L

343/27.12.2007, σελ. 0001 επ.), απαγορεύονται η εµπορία και η εισαγωγή ή

η εξαγωγή από την Ευρωπαϊκή Ένωση γούνας γάτας και σκύλου, όπως και

προϊόντων που περιέχουν τέτοια γούνα, προκειµένου να αρθούν τα εµπόδια

στη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς και να αποκατασταθεί η εµπιστοσύ-

νη των καταναλωτών ως προς το ότι τα προϊόντα γούνας που αγοράζουν

δεν περιέχουν γούνα γάτας και σκύλου. Η προστασία, εξ άλλου, των χρησι-

µοποιούµενων για επιστηµονικούς σκοπούς ζώων διέπεται από την Οδηγία

2010/63/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της



22.9.2010 (ΕΕ L 276 της 20.10.2010, σελ. 33 επ.), στο άρθρο 2 της οποίας

προβλέπεται ότι τα κράτη µέλη µπορούν, τηρουµένων των γενικών κανόνων

της συνθήκης, να διατηρούν διατάξεις οι οποίες είναι εν ισχύ στις 9.11.2010

και οι οποίες αποσκοπούν στο να διασφαλίσουν  ευρύτερη προστασία των

ζώων που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας, υπό την προϋπόθε-

ση ότι θα ενηµερώσουν την Επιτροπή πριν από την 1.1.2013 σχετικώς µε αυ-

τές τις εθνικές διατάξεις.

Δ. Συµφώνως προς τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα (εφεξής, Α.Κ.), κατά

την αντίληψη των συναλλαγών, τα ζώα διακρίνονται σε άγρια και µη άγρια.

Άγρια είναι όσα δεν επιδέχονται εξουσίαση (λ.χ. λιοντάρι), ενώ τα µη άγρια

διακρίνονται σε ήµερα ή τιθασευµένα. Τα µεν ήµερα είναι εντεταγµένα στο

ανθρώπινο περιβάλλον (λ.χ. σκύλοι), τα δε τιθασευµένα, αν και έχουν άγρια

φύση, διαβιούν υπό τη φροντίδα του ανθρώπου και, κινούµενα ελευθέρως,

επιστρέφουν συνήθως στους χώρους διαµονής τους (για τις διακρίσεις αυ-

τές, βλ. Π. Φίλιο, Εµπράγµατο Δίκαιο, 2000, σελ. 166-167). Τα ζώα διακρίνο-

νται, επίσης, σε όσα ανήκουν στην κυριότητα ορισµένου προσώπου και στα

αδέσποτα. Τα άγρια ζώα που βρίσκονται στη φυσική τους ελευθερία (1077

εδ. α΄ Α.Κ.), όπως επίσης και αυτά που απέκτησαν και πάλι την ελευθερία

τους (1077 εδ. γ΄ Α.Κ.) θεωρούνται, κατά τον Α.Κ., αδέσποτα. Αδέσποτα θε-

ωρούνται και τα τιθασευµένα, εάν χάσουν τη συνήθεια της επιστροφής τους

(1077 εδ. δ΄ Α.Κ.), ενώ, ειδικώς εν σχέσει προς την ευθύνη κατόχου ζώου,

κατά την έννοια του Α.Κ., ζώο θεωρείται αδέσποτο όταν δεν τελεί υπό τη

φυσική εξουσία προσώπου που το χρησιµοποιεί για δικό του συµφέρον και

έχει τη φροντίδα του µε παροχή σε αυτό στέγης και τροφής για ορισµένη

διάρκεια χρόνου, έχοντας, µάλιστα, επί πλέον, την εξουσία να αποφασίζει

περί της ύπαρξης του ζώου (βλ. Α.Π. 1445/2007, αδηµοσίευτη στο νοµικό τύ-

πο, βλ. και Παρατήρηση υπ’ αριθ. 4).Τα ευρισκόµενα σε περίφρακτο χώρο ά-

γρια ζώα δεν είναι αδέσποτα (1077 εδ. β΄ Α.Κ.). [Βλ. και Έκθεση της Επιστη-

µονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του Νσχ «Ζώα συντροφιάς, αδέσποτα

ζώα συντροφιάς και άλλες διατάξεις» της 27.6.2003, ν. 3170/2003]. 

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 1 στοιχ. δ) και θ)

Διά της προτεινόµενης διάταξης ορίζεται η έννοια του δεσποζόµενου ζώ-

ου συντροφιάς. Εν σχέσει προς τον ισχύοντα και, διά του παρόντος, τροπο-

ποιούµενο ν. 3170/2003 [βλ. άρθρο του 1 στοιχ. α)], ο ως άνω ορισµός πα-

ρουσιάζει ένα επί πλέον στοιχείο. Απαιτείται, ειδικότερα, το ζώο να µην εί-

ναι «άγριο». Για λόγους εφαρµογής της διάταξης, ερωτάται εάν υπό τον α-

νωτέρω όρο νοούνται µόνο τα εξηµερωµένα είδη τα οποία έχουν γεννηθεί
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και µεγαλώσει σε επαφή µε τον άνθρωπο ή και τα τιθασευµένα (κατά την α-

νωτέρω, υπό Κεφ. Ι. Γενικές Παρατηρήσεις, στοιχ. Γ., έννοια του Α.Κ.) είδη

άγριας πανίδας, των οποίων η εµπορία επιτρέπεται υπό τους όρους και τις

προϋποθέσεις της σχετικής εθνικής νοµοθεσίας και της νοµοθεσίας της Ευ-

ρωπαϊκής Ένωσης (βλ., ιδίως, σύµβαση για το διεθνές εµπόριο των ειδών ά-

γριας πανίδας και χλωρίδας που απειλούνται µε εξαφάνιση (CITES) και σχε-

τικό Κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 338/97 του Συµβουλίου της 9.12.1996 για την

προστασία των ειδών άγριας πανίδας και χλωρίδας µε τον έλεγχο του εµπο-

ρίου τους (EE L 61 της 3.3.1997, σελ. 1 επ. για το ειδικό καθεστώς τους). 

Στη διατύπωση, εξ άλλου, της έννοιας του «ζώου συντροφιάς» υπό στοιχ.

γ) δεν περιλαµβάνεται ο όρος «µη άγριο».

Η διευκρίνιση έχει ειδικότερη σηµασία για την τήρηση των κανόνων ευζω-

ίας από τους ιδιοκτήτες, και την αρµοδιότητα των αρχών σε περίπτωση που

παραλείπεται η τήρησή τους.

Εξ άλλου, διά του στοιχ. θ)  ορίζεται το «σοβαρό νόσηµα» ως κάθε νόση-

µα άµεσου και υψηλού κινδύνου για την υγεία του ανθρώπου ή ζώου, του ί-

διου ή άλλου είδους. Επειδή η ανωτέρω έννοια έχει εν προκειµένω σηµασία

για τον χαρακτηρισµό ζώου ως επικίνδυνου [βλ. στοιχ. στ) του άρθρου, όπου

αναφέρεται, επί πλέον, ότι η νόσος δεν είναι ιάσιµη] και, συνακολούθως, για

την εφαρµογή του άρθρου 9 παρ. 4, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να εναρ-

µονισθούν οι ανωτέρω ορισµοί.

2. Επί του άρθρου 3 παρ. 1A

Για λόγους πληρότητας, θα ήταν, ενδεχοµένως σκόπιµο να τεθούν οι λέ-

ξεις «της Γενικής Διεύθυνσης Κτηνιατρικής» µετά από τις λέξεις «Διεύθυν-

ση Κτηνιατρικής Αντίληψης Φαρµάκων και Εφαρµογών».

3. Επί του άρθρου 4 παρ. 1 και 10

Δεδοµένου ότι η προτεινόµενη διάταξη της παρ. 1 παραπέµπει στις διατά-

ξεις περί προστασίας προσωπικών δεδοµένων, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπι-

µο να περιγραφεί η έννοια του όρου «πρόσβαση» στη διαδικτυακή βάση σή-

µανσης.

Περαιτέρω, ο όρος «λογικοί παράµετροι συσχέτισης του αριθµού των ζώ-

ων ανά ιδιοκτήτη», θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να αποσαφηνισθεί, ιδίως

εφόσον πρόκειται περί στοιχείου εισαγόµενου στη διαδικτυακή βάση, χωρίς

να προσδιορίζονται το υποκείµενο που ενεργεί την εισαγωγή, ο τρόπος χρή-

σης ή αξιοποίησής του και ο συσχετισµός του προς άλλα τηρούµενα δεδο-

µένα.

Για την ταυτότητα του νοµικού λόγου (βλ. ανωτέρω, επί της παρ. 1), και
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στη διάταξη της παρ. 10 σκόπιµο θα ήταν να διευκρινισθεί η έννοια του όρου

«πρόσβαση». Χρήζει επίσης διευκρίνισης η έννοια της φράσης «προκειµέ-

νου να έχουν [οι Ο.Τ.Α.] τον έλεγχο δεσποζοµένων και αδέσποτων ζώων»,

και συγκεκριµένως, εάν αφορά στον έλεγχο των αρµόδιων κτηνιατρικών υ-

πηρεσιών των δήµων (ή, αναλόγως, των γραφείων γεωργικής ανάπτυξη των

δήµων, βλ. άρθρο 2 παρ. 2) επί των πιστοποιηµένων για τη σήµανση και την

καταγραφή κτηνιάτρων [βλ. άρθρο 3 παρ. 3 στοιχ. β)], την υποχρέωση περι-

συλλογής, περίθαλψης, εξέτασης κ.λπ. αδέσποτων ζώων, την ευθύνη των

δήµων κατά το άρθρο 5 παρ. 2 εδ. β΄ του Νσχ,  την εφαρµογή των άρθρων

12 και 15 του Νσχ και τη βεβαίωση των παραβάσεων του Νσχ (βλ. άρθρο 21).

4. Επί του άρθρου 5 παρ. 2

Κατά την προτεινόµενη διάταξη, «Ο κάτοχος του ζώου συντροφιάς ευθύ-

νεται για οποιαδήποτε βλάβη ή ζηµιά, που προκαλείται από το ζώο, σύµφω-

να µε το άρθρο 924 ΑΚ. Για τα αδέσποτα ζώα συντροφιάς, εκτός από εκείνα

της παραγράφου 5 του άρθρου 9, η αντίστοιχη ευθύνη βαρύνει τον οικείο

Δήµο».

Κατά το άρθρο 924 Α.Κ., ο κάτοχος ζώου ευθύνεται για τη ζηµία που προ-

ξενήθηκε από αυτό σε τρίτο. Εάν η ζηµία έγινε από κατοικίδιο ζώο που χρη-

σιµοποιείται για το επάγγελµα, τη φύλαξη της κατοικίας ή τη διατροφή του

κατόχου του, αυτός δεν ευθύνεται, εάν αποδείξει ότι δεν τον βαρύνει πταί-

σµα ως προς τη φύλαξη και την εποπτεία του ζώου.  Διά της παρ. 1 του άρ-

θρου 924 καθιερώνεται η αντικειµενική ευθύνη του κατόχου ζώου, ανεξαρ-

τήτως υπαιτιότητάς του, ενώ, διά της παρ. 2 του ίδιου άρθρου, θεσπίζεται,

ειδικώς για τα κατοικίδια ζώα, η νόθος αντικειµενική ευθύνη, στηριζόµενη

σε εικαζόµενο πταίσµα του κατόχου για τη φύλαξη και την εποπτεία του ζώ-

ου (ΑΠ 41/1994, ΝοΒ 42, σελ. 1151 ΕφΔωδ, 69/2002, ΔωδεκΝεα 7, σελ. 60).

Συνεπώς, στην περίπτωση αυτή ο κάτοχος µπορεί να απαλλαγεί από σχετι-

κή ευθύνη εάν επικαλεσθεί και αποδείξει ότι δεν τον βαρύνει πταίσµα για τη

φύλαξη και εποπτεία του ζώου (ΕφΑθ 1367/2000, Δ/νη 41, σελ. 797). Ως κα-

τοικίδια ζώα νοούνται εκείνα που ζουν αναπτύσσονται, τρέφονται ή αναπα-

ράγονται υπό τη στέγη ή τον κοινωνικό κύκλο του ανθρώπου και µε τις φρο-

ντίδες του,  είναι, δε, προορισµένα να χρησιµοποιούνται για το επάγγελµα,

τη φύλαξη της οικίας ή τη διατροφή του κατόχου τους. Τέτοια ζώα είναι τα

σκυλιά, οι κατσίκες, τα άλογα, οι αγελάδες κ.λπ.  (ΕφΑθ 5713/1994, ΕλΔνη

38, σελ. 566). Αντιστοίχως, ως κάτοχος ζώου θεωρείται αυτός που έχει τη

φυσική εξουσία επί του ζώου και το χρησιµοποιεί ή το εκµεταλλεύεται οικο-

νοµικώς, και µάλιστα όχι παροδικώς (βλ. Απ. Γεωργιάδη – Μ. Σταθόπουλο,

Αστικός Κώδικας, Κατ’ άρθρον ερµηνεία ΙV, Ειδικό Ενοχικό, 1982, σελ. 762

επ.).   
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Σχετικώς, τέλος, µε την αντίστοιχη ευθύνη των δήµων για τα αδέσποτα

ζώα συντροφιάς, πρβλ. και ΠρΙωανν 240/2009, Αρµ. 2011, σελ. 836, συµφώ-

νως προς την οποία το κράτος οφείλει να λαµβάνει ειδικά αγροπεριβαλλο-

ντικά µέτρα ώστε να αποφεύγονται επιθέσεις άγριων ζώων σε κατοικηµένες

ορεινές περιοχές, σε περίπτωση, δε, πληµµελούς εκπλήρωσης της εν λόγω

κρατικής υποχρέωσης, µε αποτέλεσµα την απώλεια ζωής από επίθεση άγρι-

ου ζώου, στοιχειοθετείται κρατική ευθύνη κατά το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ.

5. Επί του άρθρου 6 παρ. 1 και 3 

Στο τελευταίο εδάφιο της παρ. 1, για λόγους ακριβολογίας, θα µπορούσε,

ενδεχοµένως, να προτιµηθεί ο όρος «γονιµοποίηση» αντί του όρου «αναπα-

ραγωγή». 

Περαιτέρω, κατά τη διάταξη της παρ. 3, «Δεν επιτρέπεται η πώληση ζώων

συντροφιάς µε ηλικία µικρότερη των οκτώ (8) εβδοµάδων». Ερωτάται, κατ’

αρχάς, εάν στο πεδίο εφαρµογής της απαγόρευσης εµπίπτει η υιοθεσία, κα-

τά την έννοια του παρόντος Νσχ, συµφώνως προς το άρθρο 9 παρ. 6 και 7,

καθώς και η δωρεάν παραχώρηση ζώου συντροφιάς. Χρήζει, περαιτέρω, δι-

ευκρίνισης εάν επιτρέπεται και η εισαγωγή µε σκοπό την πώληση ζώων συ-

ντροφιάς µε ηλικία µικρότερη των οκτώ (8) εβδοµάδων.

6. Επί του άρθρου 9 παρ. 4 και 6

Θα ήταν χρήσιµο να διευκρινισθεί εάν, σε περίπτωση κατά την οποία ζωο-

φιλικό σωµατείο αρνηθεί να αναλάβει τη διαδικασία υιοθεσίας, κατά την έν-

νοια του παρόντος Νσχ, αδέσποτου ζώου το οποίο πάσχει από ανίατη ασθέ-

νεια ή είναι πλήρως ανίκανο να αυτοσυντηρηθεί λόγω γήρατος ή αναπηρίας,

δύναται ο οικείος δήµος να προχωρήσει απευθείας σε διαδικασία απόκτησης

(υιοθεσίας, κατά την έννοια του παρόντος) του ζώου από ιδιώτη, ενήλικο

πρόσωπο, και υπό ποιους όρους.

7. Επί του άρθρου 9 παρ. 11

Διά της ανωτέρω διάταξης προβλέπεται, µεταξύ άλλων, ότι η στείρωση, η

σήµανση και η καταγραφή των αδέσποτων ζώων συντροφιάς πραγµατοποι-

ούνται και από εθελοντές αλλοδαπούς κτηνιάτρους, οι οποίοι συγκεντρώ-

νουν όλες τις απαραίτητες προϋποθέσεις, προκειµένου να ασκήσουν νοµί-

µως το επάγγελµα του κτηνιάτρου στην Ελλάδα. Περαιτέρω, ορίζεται ότι η

στείρωση µπορεί να πραγµατοποιείται και σε κινητές εγκαταστάσεις κατάλ-

ληλες για άσκηση κτηνιατρικών πράξεων, που διαθέτουν οι προαναφερόµε-

νοι κτηνίατροι, ενώ ειδικώς για την πραγµατοποίηση στείρωσης µπορεί να

διατίθενται και εγκαταστάσεις των γραφείων Υπηρεσιών Κτηνιατρικής της

οικείας περιφέρειας, περιφερειακής ενότητας ή του δήµου. 
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Παρατηρείται, κατ’ αρχάς, ότι δεν προκύπτουν σαφώς οι εγκαταστάσεις

στις οποίες οι ανωτέρω κτηνίατροι πραγµατοποιούν ηλεκτρονική σήµανση

και καταγραφή αδέσποτων ζώων συντροφιάς. Εξ αντιδιαστολής φαίνεται να

προκύπτει ότι τις ανωτέρω πράξεις τις ενεργούν είτε στα κτηνιατρεία τους

είτε σε κατάλληλες για άσκηση κτηνιατρικών πράξεων κινητές εγκαταστά-

σεις, εφόσον βεβαίως διαθέτουν τέτοιες εγκαταστάσεις.  Ερωτάται συνα-

φώς εάν, συµφώνως προς το άρθρο 4 παρ. 5 του Νσχ, δύνανται οι ανωτέρω

κτηνίατροι να πραγµατοποιούν καταγραφή και σήµανση αδέσποτου ζώου

συντροφιάς και στους ειδικώς διαµορφωµένους χώρους των δήµων, των

διαδηµοτικών κέντρων, των Διευθύνσεων Αγροτικής Οικονοµίας και Κτηνια-

τρικής των περιφερειακών ενοτήτων της χώρας καθώς και των ζωοφιλικών

σωµατείων. Περαιτέρω, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να διευκρινισθεί ε-

άν οι εθελοντές αλλοδαποί κτηνίατροι πιστοποιούνται στη Διεύθυνση Πλη-

ροφορικής του Υ.Α.Α.Τ., και, εποµένως, αποκτούν κωδικό πρόσβασης στη

Διαδικτυακή Ηλεκτρονική Βάση, προκειµένου να καταχωρίσουν τα στοιχεία

της σήµανσης, δεδοµένου ότι, κατά τη διατύπωση του άρθρου 4 παρ. 5 του

Νσχ, η ηλεκτρονική σήµανση και καταγραφή «πραγµατοποιούνται από κτη-

νιάτρους που έχουν πιστοποιηθεί και ασκούν νόµιµα το κτηνιατρικό επάγ-

γελµα στην Ελλάδα».      

8. Επί του άρθρου 10 παρ. 1 

Θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η

φράση «του Κανονισµού (ΕΕ) της Επιτροπής της 6ης Μαΐου 2010» να αντι-

κατασταθεί από τη φράση «του  Κανονισµού (ΕΕ) 388/2010 του Ευρωπαϊκού

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 6ης Μαΐου 2010 σχετικώς µε τον µέ-

γιστο αριθµό συγκεκριµένων ειδών ζώων συντροφιάς που εφαρµόζονται

στις µη εµπορικού χαρακτήρα µετακινήσεις». 

9. Επί των άρθρων 11 παρ. 2, 3 και 16

Για λόγους ακριβολογίας, θα ήταν ενδεχοµένως ενδεδειγµένο να γίνεται

χρήση του όρου «διατάξεις της νοµοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης» και

«νοµοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης», αντιστοίχως.

10. Επί του άρθρου 12 σε συνδ. µε το άρθρο 13 παρ. 1

Από τη διατύπωση των άρθρων δεν προκύπτει σαφώς εάν η απαγόρευση

έκθεσης ζώων σε επιχειρήσεις επιδείξεων, πανηγυριών, συναυλιών ή άλλων

καλλιτεχνικών ή ψυχαγωγικών εκδηλώσεων, εφόσον τα ζώα χρησιµοποιού-

νται µε οποιονδήποτε σκοπό στο πρόγραµµά τους, καταλαµβάνει και την πε-

ρίπτωση κατά την οποία ζώα εκτίθενται δηµοσίως και υπαιθρίως (εκτός κα-

9



ταστηµάτων πώλησης, τα οποία εξαιρούνται δυνάµει του άρθρου 13 παρ. 1),

µε σκοπό την πώλησή τους.

Επίσης, δεδοµένου ότι ο τίτλος του άρθρου 12 παρίσταται ευρύτερος των

ρυθµιζόµενων σε αυτό ζητηµάτων, θα ήταν, ενδεχοµένως, χρήσιµο να ανα-

διατυπωθεί ως εξής: «Απαγόρευση χρησιµοποίησης κάθε είδους ζώου σε ο-

ρισµένα θεάµατα και συναφείς δραστηριότητες».

Αθήνα, 23.1.2012

Οι εισηγητές

Δηµήτριος Κανελλόπουλος

Προϊστάµενος του Τµήµατος 

Διεθνών και Αµυντικών Μελετών

Γεωργία Μακροπούλου

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Β΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Στέφανος Κουτσουµπίνας

Επ. Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Θράκης

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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