
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Φορολογική µεταρρύθµιση µε αναπτυξιακή διάσταση 

για την Ελλάδα του αύριο»

Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο αποτελείται από οκτώ κεφάλαια

και 68 άρθρα. 

Με το κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 1-28) τροποποιούνται τα άρθρα 4, 8, 13, 14, 15,

16, 21, 22, 23, 24, 26, 37, 40, 43, 43Α, 47, 58, 61, 63, 64, 65, 67, 71, 71Β, 71Γ

και 72 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (ν. 4172/2013), και προστίθε-

νται στον ανωτέρω Κώδικα νέα άρθρα 5Α, 22Β, 39Β, 42Α, και 48Α.

Με το κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 29-38) τροποποιούνται τα άρθρα 15, 36, 46, 50,

54Α, 55Α, 58 και 65Α του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4174/2013),

προστίθενται στον ανωτέρω Κώδικα νέα άρθρα 15Α και 54Δ, και τροποποιεί-

ται το άρθρο 153 του Εθνικού Τελωνειακού Κώδικα (ν. 2960/2001).

Το κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 39-41) περιλαµβάνει ρυθµίσεις για την αναστολή

της επιβολής ΦΠΑ κατά τη µεταβίβαση νεόδµητων κτηρίων πριν από την

πρώτη εγκατάσταση σε αυτά, για την υπαγωγή ορισµένων αγαθών σε µειω-

µένο συντελεστή ΦΠΑ, καθώς και για τον ειδικό φόρο κατανάλωσης στο

κρασί.

Το κεφάλαιο Δ΄ (άρθρα 42-46) περιλαµβάνει τροποποιήσεις ρυθµίσεων

που αφορούν στη φορολογική µεταχείριση διαγραφής οφειλών στο πλαίσιο

εξωδικαστικού συµβιβασµού ή σε εκτέλεση δικαστικής απόφασης (άρθρο 62

του ν. 4389/2016), στην πάγια ρύθµιση βεβαιωµένων οφειλών (υποπαράγρα-

φος Α2 του άρθρου πρώτου του ν. 4152/2013), στη διαγραφή ανείσπρακτων

οφειλών πολύ µικρού ύψους (άρθρο 48 του ν. 4174/2013), στη µορφή του

προτύπου έκδοσης ηλεκτρονικού τιµολογίου (άρθρα 14 και 15 του ν.
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4308/2014), και στην παράταση ισχύος του καθεστώτος φορολογίας µεταβί-

βασης οχηµάτων δηµόσιας χρήσης (άρθρο 10 του ν. 2579/1998).

Το κεφάλαιο Ε΄ (άρθρα 47-51) περιλαµβάνει ρυθµίσεις φορολογίας κεφα-

λαίου. Συγκεκριµένως, τροποποιούνται τα άρθρα 7, 8, 13 και 14 του (κυρω-

θέντος διά του άρθρου πρώτου του ν. 1587/1950) α.ν. 1521/1950 περί φόρου

µεταβιβάσεως ακινήτων· τροποποιούνται τα άρθρα 40, 41, 58, 61, 62, 63, 64,

67, 73, 84, 85, 86, 88, 92, 95, 112 και 119 του (κυρωθέντος διά του άρθρου

πρώτου του ν. 2961/2001) Κώδικα Διατάξεων Φορολογίας Κληρονοµιών, Δω-

ρεών, Γονικών Παροχών και Κερδών από Τυχερά Παίγνια, και καταργούνται

τα άρθρα 8, 46 έως και 57, και 65 του ως άνω Κώδικα· τροποποιείται το άρ-

θρο 23 του ν. 3427/2005 ως προς τη διαδικασία υποβολής δήλωσης στοιχεί-

ων ακινήτων· τροποποιείται το άρθρο 15 του ν. 3091/2002 ως προς απαλλα-

γές από τον ειδικό φόρο ακινήτων· και αντικαθίστανται παράγραφοι του άρ-

θρου 41 του ν.1249/1982 ως προς ζητήµατα προσδιορισµού της φορολογη-

τέας («αντικειµενικής») αξίας των ακινήτων.

Το κεφάλαιο ΣΤ΄ (άρθρα 52-56) περιλαµβάνει ρυθµίσεις για τη φορολογία

των τόκων καλυµµένων οµολογιών, καθώς και για τον τρόπο φορολόγησης

των εταιρειών επενδύσεων σε ακίνητη περιουσία του ν. 2778/1999, των α-

µοιβαίων κεφαλαίων ακινήτων του ν. 2778/1999, των εταιρειών επενδύσεων

χαρτοφυλακίου του ν. 3371/2005 και των Οργανισµών Συλλογικών Επενδύ-

σεων σε Κινητές Αξίες (ΟΣΕΚΑ) του ν. 4099/2012.

Με τις διατάξεις του κεφαλαίου Ζ΄ (άρθρα 57-61) επιβάλλεται υπέρ του

Δηµοσίου τέλος στα ρυµουλκά και αλιευτικά πλοία, αντικαθίστανται τα άρ-

θρα 12 και 17 του ν. 27/1975 ως προς ζητήµατα υπολογισµού και καταβολής

του φόρου πλοίων δεύτερης κατηγορίας, και, αντιστοίχως, τροποποιείται το

άρθρο 41 του ν. 3182/2003 ως προς τη φορολογία των ιδιωτικών και επαγ-

γελµατικών πλοίων αναψυχής, καθώς και των τουριστικών ηµερόπλοιων µε

ελληνική σηµαία. Περαιτέρω, επεκτείνονται οι φορολογικές ρυθµίσεις των

άρθρων 25 και 26 του ν. 27/1975 και 35 του ν. 814/1978 στο εισόδηµα από

την εκµετάλλευση πλοίων που αποκτάται από ναυλώτριες εταιρείες γυµνών

πλοίων (bareboat charterers), µισθώτριες εταιρείες πλοίων υπό χρηµατοδοτι-

κή µίσθωση, καθώς και από τους µέτοχους τους, ενώ τροποποιούνται και οι

ρυθµίσεις του άρθρου 1 του ν. 791/1978, ώστε να καταλάβουν και τις ανωτέ-

ρω ναυλώτριες και µισθώτριες εταιρείες.

Με το κεφάλαιο Η΄ (άρθρα 62-68) ρυθµίζονται, µεταξύ άλλων, ζητήµατα

σχετικά µε την οργάνωση και τη στελέχωση της Ενιαίας Αρχής Πληρωµής

των πάσης φύσεως αµοιβών του προσωπικού του Δηµόσιου Τοµέα, την εκ-

προσώπηση του Υπουργείου Οικονοµικών στην Αρχή Καταπολέµησης της

Νοµιµοποίησης Εσόδων από Εγκληµατικές Δραστηριότητες, και την αλλη-
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λέγγυα ευθύνη των διοικούντων νοµικά πρόσωπα για την καταβολή οφειλών

προς τους Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης, τίθενται µεταβατικές και καταρ-

γούµενες διατάξεις, και, τέλος, ορίζεται η έναρξη ισχύος των διατάξεων του

παρόντος.

Παρατηρήσεις επί των άρθρων 

1. Επί του άρθρου 1

Με την προτεινόµενη διάταξη αντικαθίσταται η παράγραφος 2 του άρθρου

4 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος («ΚΦΕ», ν. 4172/2013) και ορίζεται

ότι «Με την επιφύλαξη της παρ. 1 ένα φυσικό πρόσωπο που βρίσκεται στην

Ελλάδα για χρονικό διάστηµα που υπερβαίνει τις εκατόν ογδόντα τρεις

(183) ηµέρες, αθροιστικά, είναι φορολογικός κάτοικος Ελλάδος από την

πρώτη ηµέρα παρουσίας του στην Ελλάδα». Προς αποφυγή ερµηνευτικών

αµφισβητήσεων, σκόπιµο είναι να ορισθεί ότι η διάταξη αναφέρεται σε 183

ηµέρες παρουσίας στην Ελλάδα, αθροιστικώς, ανά ηµερολογιακό έτος ή στη

διάρκεια οποιασδήποτε δωδεκάµηνης περιόδου.

2. Επί του άρθρου 2

Με την παράγραφο 1 προστίθεται νέο άρθρο 5Α στον ΚΦΕ υπό τον τίτλο

«Εναλλακτική φορολόγηση εισοδήµατος που προκύπτει στην αλλοδαπή φυ-

σικών προσώπων που µεταφέρουν τη φορολογική τους κατοικία στην Ελλά-

δα».

Συµφώνως προς την παράγραφο 1 του νέου άρθρου 5Α του ΚΦΕ, για την

υπαγωγή στον εναλλακτικό τρόπο φορολόγησης, ο φορολογούµενος πρέ-

πει, µεταξύ άλλων, να «αποδεικνύει ότι επενδύει o ίδιος ή συγγενικό του

πρόσωπο, κατά την έννοια της περ. στ΄ του άρθρου 2, ή µέσω νοµικού προ-

σώπου ή νοµικής οντότητας στο οποίο ή στην οποία, αντίστοιχα, έχει την

πλειοψηφία των µετοχών ή µεριδίων, σε ακίνητα ή επιχειρήσεις ή κινητές α-

ξίες ή µετοχές ή µερίδια σε νοµικά πρόσωπα ή νοµικές οντότητες µε έδρα

την Ελλάδα. Το ποσό της επένδυσης αυτής δεν µπορεί να είναι µικρότερο

των πεντακοσίων χιλιάδων (500.000) ευρώ. Η επένδυση πρέπει να έχει ολο-

κληρωθεί εντός τριών (3) ετών από την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης

κατά την παράγραφο 3». Συµφώνως προς την προτεινόµενη παράγραφο 3,

«εντός εξήντα (60) ηµερών από την υποβολή της αίτησης, η Φορολογική Δι-

οίκηση εξετάζει την αίτηση και εκδίδει απόφαση, µε την οποία την εγκρίνει

ή την απορρίπτει». Εν προκειµένω, δεν είναι σαφές πώς, κατά τον χρόνο υ-

ποβολής της αίτησης και έως την έκδοση απόφασης από τη Φορολογική Δι-

οίκηση, ο φορολογούµενος θα «αποδεικνύει ότι επενδύει (…) σε ακίνητα ή
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επιχειρήσεις ή κινητές αξίες ή µετοχές ή µερίδια σε νοµικά πρόσωπα ή νοµι-

κές οντότητες µε έδρα την Ελλάδα», ποσό τουλάχιστον 500.000 ευρώ και,

περαιτέρω, ποιά θα είναι η συνέπεια της µη ολοκλήρωσης της επένδυσης ε-

ντός τριετίας από την υποβολή της αίτησης, εάν δηλαδή η υπαγωγή του

στον εναλλακτικό τρόπο φορολόγησης θα αίρεται αναδροµικώς ή από τον

χρόνο έκδοσης της σχετικής απόφασης διαπίστωσης της µη ολοκλήρωσης

της επένδυσης. Ο ως άνω προβληµατισµός ισχύει και για οποιαδήποτε άλλη

περίπτωση κατά την οποία διαπιστώνεται ότι ο φορολογούµενος δεν πλη-

ρούσε τις προϋποθέσεις υπαγωγής του στον εναλλακτικό τρόπο φορολόγη-

σης.

Με την προτεινόµενη παράγραφο 2 του νέου άρθρου 5Α του ΚΦΕ ορίζε-

ται ότι τα φυσικά πρόσωπα που υπάγονται στον εναλλακτικό τρόπο φορολό-

γησης, καταβάλλουν «κάθε φορολογικό έτος φόρο κατ’ αποκοπή, ανεξαρτή-

τως του ύψους εισοδήµατος που αποκτήθηκε στην αλλοδαπή, ποσού εκατό

χιλιάδων (100.000) ευρώ». Προβλέπεται, δε, περαιτέρω, ότι «τυχόν φόρος

που έχει καταβληθεί από τα ίδια αυτά πρόσωπα στην αλλοδαπή για τα εισο-

δήµατα που καλύπτονται από τον εναλλακτικό τρόπο φορολόγησης δεν

συµψηφίζεται έναντι οποιασδήποτε φορολογικής τους υποχρέωσης στην

Ελλάδα». Επισηµαίνεται ότι η ως άνω ρύθµιση, ενδεχοµένως, δεν βρίσκεται

σε αρµονία προς ρυθµίσεις διµερών συµβάσεων αποφυγής διπλής φορολο-

γίας τις οποίες έχει συνάψει και θέσει σε ισχύ η χώρα µας, οι οποίες προ-

βλέπουν ότι ο ελληνικός φόρος, που αναλογεί σε εισόδηµα που αποκτάται

στο έτερο συµβαλλόµενο κράτος από φορολογικό κάτοικο της Ελλάδας,

µειώνεται κατά το ποσό του φόρου που καταβλήθηκε στο έτερο συµβαλλό-

µενο κράτος επί του αυτού εισοδήµατος.

Με την προτεινόµενη παράγραφο 4 του νέου άρθρου 5Α του ΚΦΕ προβλέ-

πεται ότι η εφαρµογή του εναλλακτικού τρόπου φορολόγησης των εισοδη-

µάτων αλλοδαπής «αρχίζει από το πρώτο φορολογικό έτος για το οποίο υ-

ποβάλλεται η αίτηση του φυσικού προσώπου για την υπαγωγή του στις δια-

τάξεις του παρόντος άρθρου και λήγει µετά το πέρας δεκαπέντε (15) φορο-

λογικών ετών. Η υπαγωγή στις διατάξεις του παρόντος άρθρου δεν δύναται

να παραταθεί πέραν των δεκαπέντε (15) φορολογικών ετών». Παρατηρείται,

συναφώς, ότι ο νοµοθέτης δεν κωλύεται, στο µέλλον, να παρατείνει ή να συ-

ντµήσει τη διάρκεια ισχύος του προτεινόµενου καθεστώτος εναλλακτικής

φορολόγησης, όπως επίσης και να τροποποιήσει το ποσό του κατ’ αποκοπή

ετήσιου ποσού φόρου.

Με την προτεινόµενη παράγραφο 6 του νέου άρθρου 5Α του ΚΦΕ προβλέ-

πεται ότι το «φυσικό πρόσωπο δύναται σε οποιοδήποτε φορολογικό έτος

κατά τη διάρκεια της προβλεπόµενης στην παράγραφο 4 εφαρµογής των
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διατάξεων του παρόντος να υποβάλει αίτηση για την ανάκληση της υπαγω-

γής του στις διατάξεις αυτές». Επισηµαίνεται ότι, κατά νοµική ακριβολογία,

εν προκειµένω δεν πρόκειται περί αιτήσεως, αλλά δηλώσεως του φορολο-

γουµένου προς τη Φορολογική Διοίκηση, δεδοµένου ότι οι συνέπειές της (υ-

παγωγή σε φορολογία µε τις γενικές διατάξεις) επέρχονται από και διά της

υποβολής της, χωρίς να συναρτώνται από την αποδοχή της ή µη από τη Φο-

ρολογική Διοίκηση.

Με την προτεινόµενη παράγραφο 8 του νέου άρθρου 5Α του ΚΦΕ προβλέ-

πεται ότι µε «την καταβολή του κατ’ αποκοπή ποσού φόρου της παραγρά-

φου 2 εξαντλείται κάθε φορολογική υποχρέωση του φυσικού προσώπου που

έχει υπαχθεί στις διατάξεις του παρόντος για εισόδηµα που προκύπτει στην

αλλοδαπή και το φυσικό πρόσωπο απαλλάσσεται από φόρο κληρονοµιών ή

δωρεών περιουσίας που βρίσκεται στην αλλοδαπή». Παρατηρείται ότι, ενδε-

χοµένως, θα ήταν σκόπιµο να ορίζεται ρητώς ότι για το εν λόγω εισόδηµα

δεν οφείλεται εισφορά αλληλεγγύης του άρθρου 43Α του ΚΦΕ, ότι για τις

συµβάσεις και τις συναλλαγές από τις οποίες προκύπτει το εν λόγω εισόδη-

µα δεν οφείλεται χαρτόσηµο, καθώς και ότι δεν τίθεται ζήτηµα εφαρµογής

της διάταξης του άρθρου 21 παρ. 4 του ΚΦΕ, περί αδικαιολόγητης προσαύ-

ξησης περιουσίας, εφόσον διαπιστώνεται ότι η προσαύξηση δεν έχει προκύ-

ψει στην ηµεδαπή.

3. Επί του άρθρου 4

Με την προτεινόµενη ρύθµιση αντικαθίσταται το άρθρο 13 του ΚΦΕ που α-

φορά τη φορολόγηση των παροχών σε είδος και, µεταξύ άλλων, αναδιατυ-

πώνεται η παράγραφος 3 που αφορά δάνεια προς εργαζοµένους ή εταίρους

νοµικών προσώπων. Συγκεκριµένως, ορίζεται ότι «οι παροχές σε είδος µε τη

µορφή δανείου, προς εργαζόµενο ή εταίρο ή µέτοχο από ένα φυσικό ή νοµι-

κό πρόσωπο ή νοµική οντότητα, είτε περιβάλλονται τη µορφή έγγραφης

συµφωνίας είτε όχι, αποτιµώνται µε βάση το ποσό της διαφοράς που προκύ-

πτει µεταξύ των τόκων που θα κατέβαλε ο εργαζόµενος ή εταίρος ή µέτο-

χος στη διάρκεια του ηµερολογιακού µήνα κατά τον οποίο έλαβε την παρο-

χή, εάν το επιτόκιο υπολογισµού των τόκων ήταν το µέσο επιτόκιο αγοράς,

του οποίου η µέθοδος υπολογισµού ορίζεται µε απόφαση του Υπουργού Οι-

κονοµικών, κατά τον ίδιο µήνα και των τόκων που τυχόν κατέβαλε ο εργαζό-

µενος στη διάρκεια του εν λόγω ηµερολογιακού µήνα».
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Παρατηρείται, καταρχάς, ότι, εν προκειµένω, η παροχή δεν συνίσταται

στο δάνειο, αλλά στη µη καταβολή τόκου ή στην καταβολή τόκου µε επιτό-

κιο µικρότερο από το «µέσο επιτόκιο αγοράς».

Περαιτέρω, δεν είναι αναγκαία η φράση «είτε περιβάλλονται τη µορφή έγ-

γραφης συµφωνίας είτε όχι», δεδοµένου ότι, κατά τον Αστικό Κώδικα (άρ-

θρα 806-809), η σύµβαση δανείου είναι άτυπη και, εποµένως, το έγγραφο

δεν αποτελεί «συστατικό τύπο» της σύµβασης δανείου.

Εξ άλλου, από τη διατύπωση των προτεινόµενων διατάξεων, οι οποίες α-

ναφέρονται σε τόκους που καταβάλλονται «στη διάρκεια του ηµερολογια-

κού µήνα», δεν είναι σαφές εάν, σε περίπτωση δανείου διάρκειας άνω του ε-

νός µήνα όπως είναι και το συνήθως συµβαίνον, ο υπολογισµός του τόκου

θα γίνεται µε βάση το «µέσο επιτόκιο αγοράς» που ισχύει τον µήνα σύναψης

του δανείου για όλη τη διάρκεια του δανείου ή ο υπολογισµός του επιτοκίου

θα γίνεται διαφορετικά για κάθε µήνα διάρκειας του δανείου βάσει του ι-

σχύοντος «µέσου επιτοκίου αγοράς» για τον µήνα αυτό. Επίσης, σκόπιµο εί-

ναι το ρήµα «κατέβαλε» να αντικατασταθεί από το ρήµα «οφείλει», δεδοµέ-

νου ότι, βάσει της σύµβασης δανείου, οι τόκοι µπορεί να µην καταβάλλονται

µηνιαίως, αλλά σε διαφορετικές περιόδους.

Επισηµαίνεται, τέλος, ότι τα αναφερόµενα στην αιτιολογική έκθεση, ότι

«το βάρος της απόδειξης για την ύπαρξη της  δανειακής σχέσης το φέρει ο

φορολογούµενος. Προς τούτο η καταβολή του δανείου και η επιστροφή του

θα πρέπει να πραγµατοποιούνται µε ηλεκτρονικά µέσα πληρωµών», δεν έ-

χουν έρεισµα στο γράµµα των προτεινόµενων διατάξεων, ούτε και µπορεί

να συναχθούν ερµηνευτικώς από αυτές. Για τον λόγο αυτό, εάν πράγµατι

σκοπός του νοµοθέτη είναι, αφενός, η αντιστροφή του βάρους απόδειξης

και, αφετέρου, η θέσπιση ειδικού κανόνα ως προς τον τρόπο καταβολής και

επιστροφής των εν λόγω δανείων, κατά παρέκκλιση των κείµενων διατάξε-

ων, αυτό πρέπει προβλεφθεί ρητώς στην προς ψήφιση διάταξη.

4. Επί των άρθρων 4, 5 και 17

Με τα άρθρα 4, 5 και 17 του νοµοσχεδίου, µεταξύ άλλων, τροποποιείται το

ισχύον καθεστώς φορολόγησης των δικαιωµάτων προαίρεσης απόκτησης

µετοχών που παρέχονται σε εργαζοµένους ή εταίρους νοµικών προσώπων.

Έτσι, µε το άρθρο 4 αντικαθίσταται η ισχύουσα ρύθµιση της παραγράφου 4

του άρθρου 13 του ΚΦΕ, ορίζεται δε ότι η (φορολογητέα) «αξία των παρο-

χών σε είδος που λαµβάνει ένας εργαζόµενος ή εταίρος ή µέτοχος από νο-
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µικό πρόσωπο ή νοµική οντότητα µε τη µορφή δικαιωµάτων προαίρεσης α-

πόκτησης µετοχών προσδιορίζεται κατά τον χρόνο άσκησης του δικαιώµα-

τος προαίρεσης και ανεξαρτήτως εάν συνεχίζει να ισχύει η εργασιακή σχέ-

ση, εφόσον οι µετοχές που αποκτώνται κατά την άσκηση του δικαιώµατος

προαίρεσης µεταβιβαστούν πριν από τη συµπλήρωση κατ’ αντιστοιχία του ο-

ριζόµενου χρονικού διαστήµατος στο άρθρο 42Α κατά περίπτωση». Περαιτέ-

ρω, µε το άρθρο 5 του νοµοσχεδίου τροποποιείται το άρθρο 14 παρ.1 του

ΚΦΕ και ορίζεται ότι από τον υπολογισµό του εισοδήµατος από µισθωτή ερ-

γασία και συντάξεις εξαιρείται η ως άνω παροχή σε είδος «εφόσον ασκηθεί

το δικαίωµα προαίρεσης και οι µετοχές που αποκτώνται, µεταβιβαστούν µε-

τά από τη συµπλήρωση είκοσι τεσσάρων (24) ή τριάντα έξι (36) µηνών από

την απόκτησή τους ανάλογα µε την περίπτωση κατ’ αντιστοιχία µε το άρθρο

42Α». Εν συνεχεία, µε το άρθρο 17 του νοµοσχεδίου προστίθεται νέο άρθρο

42Α στον ΚΦΕ, συµφώνως προς το οποίο, το εισόδηµα που προκύπτει «µε

τη µορφή δικαιωµάτων προαίρεσης απόκτησης µετοχών, όπως αυτά προσ-

διορίζονται κατά τον χρόνο άσκησης του δικαιώµατος προαίρεσης και ανε-

ξαρτήτως εάν συνεχίζει να ισχύει η εργασιακή σχέση, αποτελεί εισόδηµα α-

πό υπεραξία εφόσον µεταβιβαστούν οι µετοχές µετά από τη συµπλήρωση

είκοσι τεσσάρων (24) µηνών από την απόκτησή τους και υπόκειται σε φόρο

εισοδήµατος φυσικών προσώπων».

Δεδοµένου ότι, κατά την προτεινόµενη παράγραφο 4 του άρθρου 13 του

ΚΦΕ, το φορολογητέο εισόδηµα, άρα και η σχετική φορολογική υποχρέωση,

προκύπτουν, καταρχήν, κατά τον «χρόνο άσκησης του δικαιώµατος προαίρε-

σης» απόκτησης µετοχών, και όχι κατά τον χρόνο της περαιτέρω µεταβίβα-

σης των αποκτηθεισών µετοχών, δεν είναι σαφές πώς θα λειτουργήσει η

προτεινόµενη εξαίρεση του εν λόγω εισοδήµατος από τη φορολόγησή του

ως εισοδήµατος από µισθωτή εργασία, λαµβανοµένου υπόψη ότι οι προϋπο-

θέσεις εφαρµογής της εξαίρεσης (µη µεταβίβαση των αποκτηθεισών µετο-

χών εντός των πρώτων 24 ή 36 µηνών από την απόκτησή τους) συντρέχουν,

κατ’ ανάγκην, µετά τον χρόνο υποβολής της δήλωσης φορολογίας εισοδή-

µατος του φορολογικού έτους κατά το οποίο γεννάται η σχετική φορολογι-

κή υποχρέωση.

Περαιτέρω, µε την προτεινόµενη παράγραφο 4 του άρθρου 13 του ΚΦΕ ο-

ρίζεται ότι, σε περίπτωση δικαιωµάτων προαίρεσης απόκτησης µετοχών µη

εισηγµένων σε ρυθµιζόµενη αγορά, η (φορολογητέα) αγοραία αξία άσκησης

του δικαιώµατος προαίρεσης είναι «η τιµή πώλησης µειωµένη κατά την τιµή

κτήσης, η οποία προσδιορίζεται µε ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων της
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παραγράφου 4 του άρθρου 42». Επισηµαίνεται, καταρχάς, ότι η ανωτέρω

ρύθµιση παρίσταται δυσεφάρµοστη λαµβανοµένου υπόψη ότι, κατά κανόνα,

οι µη εισηγµένες σε ρυθµιζόµενη αγορά µετοχές που αποκτώνται από τον

φορολογούµενο κατά τον χρόνο άσκησης του δικαιώµατος προαίρεσης, δεν

πωλούνται κατά το φορολογικό έτος απόκτησής τους. Περαιτέρω, παρατη-

ρείται ότι δεν είναι αναγκαία η παραποµπή στις διατάξεις της παραγράφου 4

του άρθρου 42 του ΚΦΕ για τον προσδιορισµό της τιµής κτήσης, δοθέντος ό-

τι το κόστος κτήσης στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι η, ευχερώς διαπι-

στώσιµη, τιµή διάθεσης του δικαιώµατος προαίρεσης απόκτησης των µετο-

χών. Τα ανωτέρω ισχύουν και για την αντίστοιχη ρύθµιση της παραγράφου 3

του νέου άρθρου 42Α του ΚΦΕ, η οποία, επίσης, προβλέπει ανάλογη εφαρ-

µογή των διατάξεων της παραγράφου 4 του άρθρου 42 του ΚΦΕ.

Πέραν αυτού, στην παράγραφο 3 του νέου άρθρου 42Α του ΚΦΕ ορίζεται

ότι, για τις µετοχές που είναι εισηγµένες σε ρυθµιζόµενη αγορά, ως φορο-

λογητέα «υπεραξία ορίζεται η διαφορά µεταξύ της τιµής κλεισίµατος της

µετοχής στο χρηµατιστήριο και της τιµής διάθεσης του δικαιώµατος». Εν

προκειµένω, ερωτάται εάν, εν αντιθέσει προς την αντίστοιχη ρύθµιση της

παραγράφου 4 του άρθρου 13 του ΚΦΕ, ως τιµή πώλησης πρέπει να λαµβά-

νεται η χρηµατιστηριακή τιµή κατά τον χρόνο πώλησης των µετοχών, και ό-

χι η τιµή κλεισίµατος της µετοχής κατά τον χρόνο άσκησης του δικαιώµατος

προαίρεσης.

Εξ άλλου, επί της παραγράφου 2 του νέου άρθρου 42Α του ΚΦΕ, επιση-

µαίνεται ότι η χρήση του όρου «καταχώριση της εταιρείας» πρέπει να αντι-

κατασταθεί από τον όρο «σύσταση της εταιρείας». Επίσης, στην περίπτωση

β΄ της ανωτέρω παραγράφου, ερωτάται εάν ο περιορισµός της σύστασης

της εταιρείας «µέσω συγχώνευσης» πρέπει να επεκταθεί, ώστε να καταλά-

βει κάθε εταιρικό µετασχηµατισµό.

Τέλος, παρατηρείται, ότι, εν αντιθέσει προς τις ισχύουσες ρυθµίσεις της

παραγράφου 4 του άρθρου 13 του ΚΦΕ, οι προτεινόµενες διατάξεις κατα-

λαµβάνουν µόνο την περίπτωση µεταβίβασης των µετοχών που αποκτώνται

κατά την άσκηση του δικαιώµατος προαίρεσης, και όχι και την περίπτωση

µεταβίβασης αυτού τούτου του δικαιώµατος προαίρεσης.

5. Επί των άρθρων 6 και 9

Με τα προτεινόµενα άρθρα 6 και 7 τροποποιούνται τα άρθρα 15 και 16 του

ΚΦΕ, αντιστοίχως, και µειώνονται οι κλιµακωτοί συντελεστές επιβολής φό-

ρου στα εισοδήµατα από µισθωτή εργασία και συντάξεις, και από επιχειρη-

µατική δραστηριότητα. Οι προτεινόµενες ρυθµίσεις, όπως, εξ άλλου, και οι ι-

σχύουσες διατάξεις, δεν περιλαµβάνουν αφορολόγητο κλιµάκιο εισοδήµα-
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τος για τις ανωτέρω δύο κατηγορίες εισοδήµατος, ενώ, ειδικώς για το εισό-

δηµα από µισθωτή εργασία και συντάξεις, προβλέπεται µείωση του, βάσει

της προτεινόµενης κλίµακας, αναλογούντος φόρου, αντιστρόφως ανάλογη

του ύψους του εισοδήµατος της κατηγορίας αυτής, και όχι αφορολόγητο

ποσό εισοδήµατος.

Όπως έχει επισηµανθεί και σε παλαιότερες εκθέσεις της Επιστηµονικής

Υπηρεσίας της Βουλής (ενδεικτικώς, επί των ν. 4172/2013, 4110/2013 και

4024/2011), η κατάργηση του αφορολόγητου ποσού εισοδήµατος ή η θέσπι-

ση αφορολόγητου ποσού εισοδήµατος το οποίο είναι χαµηλότερο από το ε-

λάχιστο όριο διαβίωσης του φορολογουµένου δηµιουργεί προβληµατισµό

ως προς την εφαρµογή της αρχής της φορολόγησης βάσει της φοροδοτικής

ικανότητας.

Κατά την παράγραφο 1 του άρθρου 21 του Συντάγµατος, όπως ισχύει µε-

τά την αναθεώρησή του από τη Θ΄ Αναθεωρητική Βουλή (Ψήφισµα της 25-

11-2019, ΦΕΚ Α΄ 187/28.11.2019), η «οικογένεια ως θεµέλιο της συντήρη-

σης και προαγωγής του Έθνους, καθώς και ο γάµος, η µητρότητα και η παι-

δική ηλικία τελούν υπό την προστασία του Κράτους. Το Κράτος µεριµνά για

τη διασφάλιση συνθηκών αξιοπρεπούς διαβίωσης όλων των πολιτών µέσω

ενός συστήµατος ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος, όπως νόµος ορίζει».

Σχετικώς, επισηµαίνεται πάγια νοµολογία του Γερµανικού Συνταγµατικού

Δικαστηρίου (βλ. BVerfGE 82, 60· 87, 153 [169-171]· 99, 216· 120, 125 [155]

και 99, 246 [261]), συµφώνως προς την οποία, ο συνταγµατικώς κατοχυρω-

µένος σεβασµός της αξίας του ανθρώπου (άρθρο 1 παρ. 1 GG), σε συνδυα-

σµό µε την επίσης συνταγµατικώς κατοχυρωµένη αρχή του κοινωνικού κρά-

τους (άρθρο 20 παρ. 1 GG), αλλά και µε την υποχρέωση προστασίας της οι-

κογένειας και των δικαιωµάτων του παιδιού (άρθρο 6 GG), δεσµεύουν τον

κοινό νοµοθέτη ως προς τον σεβασµό του ελάχιστου ορίου διαβίωσης (exis-

tenzminimum) (βλ. και Tipke/Lang, Steuerrecht, 20η εκδ., 2010, σελ.260-262,

όπου και περαιτέρω βιβλιογραφία). Εν προκειµένω, εφόσον ο νοµοθέτης,

στο πλαίσιο του δικαίου της κοινωνικής πρόνοιας, καθόρισε ελάχιστο όριο

διαβίωσης, το οποίο το κράτος υποχρεούται να εξασφαλίζει διά της καταβο-

λής παροχών κοινωνικής πρόνοιας στους πολίτες που δεν διαθέτουν ίδια

µέσα, είναι αυτονόητο ότι το ποσό αυτό δεν µπορεί να υπολείπεται του ελά-

χιστου ορίου διαβίωσης, το οποίο απαλλάσσεται του φόρου εισοδήµατος.

Συνεπώς, το αναγνωρισµένο στο δίκαιο της κοινωνικής πρόνοιας ελάχιστο

όριο διαβίωσης συνιστά το ελάχιστο ποσό εισοδήµατος που πρέπει να είναι

αφορολόγητο (BVerfGE 87, 153 [169-171]. Εφόσον, εποµένως, συµπεραίνει

το γερµανικό συνταγµατικό δικαστήριο, το κράτος υποχρεούται να διασφα-

λίζει για τους πολίτες που δεν διαθέτουν ίδια µέσα τις ελάχιστες προϋποθέ-
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σεις για διαβίωση η οποία προσιδιάζει στον σεβασµό της αξίας του ανθρώ-

που, δεν φαίνεται να συνάδει προς την εν λόγω υποχρέωσή του η αφαίρεση,

µέσω της φορολογίας, αυτού που πρέπει να τους επιστρέφεται υπό µορφή

παροχών κοινωνικής πρόνοιας [BVerfGE 120, 125 (155) και 99, 246 (261)]. 

Συναφώς προς τα ανωτέρω σηµειώνεται ότι, κατά τα πλέον πρόσφατα δη-

µοσιευµένα στοιχεία της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής (Νοέµβριος 2019, µε

έτος αναφοράς το έτος 2018) για τις συνθήκες διαβίωσης στην Ελλάδα (βλ.

https://www.statistics.gr/documents/20181/14479704/LivingConditionsIn-

Greece_1119.pdf), το κατώφλι κινδύνου φτώχειας ανέρχεται στο ποσό των

4.718 ευρώ ετησίως ανά άτοµο, ενώ, για το έτος 2018, εισοδηµατική ενί-

σχυση («κοινωνικό µέρισµα») χορηγείτο σε νοικοκυριά των οποίων το ετή-

σιο εισόδηµα, σε συνδυασµό µε άλλες προϋποθέσεις, ήταν µικρότερο των

9.000 ευρώ.

6. Επί του άρθρου 7

Με τις προτεινόµενες διατάξεις της παραγράφου 1 προστίθεται νέα παρά-

γραφος 6 στο άρθρο 15 του ΚΦΕ και, µεταξύ άλλων, ορίζεται ότι «το απαι-

τούµενο ποσό δαπανών µε ηλεκτρονικά µέσα πληρωµής για κάθε φορολογι-

κό έτος ορίζεται σε ποσοστό τριάντα τοις εκατό (30%) του πραγµατικού ει-

σοδήµατος που προέρχεται από µισθωτή εργασία - συντάξεις και επιχειρη-

µατική δραστηριότητα και µέχρι είκοσι χιλιάδες (20.000) ευρώ δαπανών. (…)

Ο φόρος που προκύπτει κατά την εφαρµογή της κλίµακας της παραγράφου

1 προσαυξάνεται κατά το ποσό που προκύπτει από τη θετική διαφορά µετα-

ξύ του απαιτούµενου και του δηλωθέντος ποσού δαπανών µε ηλεκτρονικά

µέσα πληρωµής, πολλαπλασιαζόµενης µε συντελεστή είκοσι δύο τοις εκατό

(22%)». 

Με την προτεινόµενη παράγραφο 2 ορίζεται ότι οι ανωτέρω ρυθµίσεις ε-

φαρµόζονται και επί του εισοδήµατος από ακίνητη περιουσία.

Ως προς το ζήτηµα της επιβολής «φόρου» µε συντελεστή 22% επί του πο-

σού που οι πραγµατοποιούµενες από τον φορολογούµενο δαπάνες υπολεί-

πονται σε αξία ποσοστό 30% του ατοµικού εισοδήµατός του (και µέχρι του

ποσού των 20.000 ευρώ), παρατηρούνται τα εξής:

Όπως έχει επισηµανθεί και σε παλαιότερες εκθέσεις της Επιστηµονικής

Υπηρεσίας της Βουλής (ενδεικτικώς, επί του ν. 4024/2011), συµφώνως προς

το άρθρο 78 παρ. 1 του Συντάγµατος, αντικείµενο του φόρου µπορεί να είναι

το εισόδηµα, η περιουσία ή οι δαπάνες και οι συναλλαγές του φορολογου-

µένου. Εν προκειµένω, η επιβαλλόµενη φορολογική επιβάρυνση δεν φαίνε-
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ται να βρίσκεται σε αρµονία µε την ανωτέρω διάταξη, δεδοµένου ότι δεν

φαίνεται να επιβάλλεται επί του εισοδήµατος ή της δαπάνης ή της περιου-

σίας, αλλά επί της µη διενέργειας δαπάνης, η οποία δεν µπορεί, κατά τα α-

νωτέρω, να αποτελεί αντικείµενο φορολόγησης. Πέραν αυτού, η επιβαλλό-

µενη επιβάρυνση δεν παρίσταται συνταγµατικώς ανεκτή ούτε υπό την εκδο-

χή ότι δεν συνιστά φόρο, αλλά κύρωση, εξεταζόµενη, ως εκ τούτου, και υπό

το πρίσµα της αρχής της αναλογικότητας, δεδοµένου ότι από την αιτιολογι-

κή έκθεση (στην οποία αναφέρεται απλώς ότι «οι δικαιούχοι εισοδηµάτων α-

πό µισθωτή εργασία - συντάξεις, επιχειρηµατική δραστηριότητα, καθώς και

από ακίνητη περιουσία, θα πρέπει, προκειµένου να µην υπόκεινται σε συ-

µπληρωµατική φορολογία, να προβαίνουν σε συναλλαγές µε ηλεκτρονικά

µέσα πληρωµής, ανάλογα µε το ύψος του πραγµατικού εισοδήµατός τους»)

δεν προκύπτει ο λόγος της αποδοκιµασίας του νοµοθέτη προς φορολογου-

µένους οι οποίοι επιλέγουν να δαπανούν ετησίως λιγότερο από το 30% του

εισοδήµατός τους, αλλά ούτε και το δηµόσιο συµφέρον που υπηρετείται α-

πό την έµµεση επιβολή υποχρέωσης στους φορολογουµένους να δαπανούν

τουλάχιστον 30% του εισοδήµατός τους (και µέχρι 20.000 ευρώ) κατ’ έτος.

Εξ άλλου, ως προς τη διενέργεια των ανωτέρω δαπανών, υποχρεωτικώς

µε ηλεκτρονικά µέσα πληρωµής, παρατηρούνται τα εξής:

Συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση, σκοπός της εν λόγω ρύθµισης,

κατ’ εφαρµογή της οποίας, δαπάνες οι οποίες έχουν διενεργηθεί µε µετρη-

τά δεν λαµβάνονται υπόψη ακόµη και αν έχουν εκδοθεί τα οικεία φορολογι-

κά παραστατικά, είναι «η διεύρυνση της χρήσης ηλεκτρονικών µέσων πλη-

ρωµής κατά τις αγορές αγαθών και υπηρεσιών, µε σκοπό τη µείωση της φο-

ροδιαφυγής και τη διεύρυνση της φορολογικής βάσης, για λόγους δηµοσίου

συµφέροντος».

Συµφώνως προς τις παραγράφους 2.4 έως 2.10 της από 20-11-2019 Γνώ-

µης της Ευρωπαϊκής Τράπεζας «σχετικά µε φορολογικά αντικίνητρα όσον α-

φορά τη χρήση µετρητών» (CON/2019/39), µεταξύ των οποίων και η προτει-

νόµενη ρύθµιση, «αν και η ΕΚΤ αναγνωρίζει ότι στην Ελλάδα υπάρχουν εν

γένει νόµιµα µέσα διακανονισµού νοµισµατικών οφειλών πέραν των µετρη-

τών, θα πρέπει να εξακριβώνεται προσεκτικά από τις ελληνικές αρχές η πρό-

σβαση όλων των τµηµάτων της κοινωνίας στα εν λόγω µέσα µε κόστος συ-

γκρίσιµο µε εκείνο των µετρητών. Τούτο, διότι τα συγκεκριµένα άλλα µέσα

ενδέχεται να έχουν διαφορετικά χαρακτηριστικά σε σύγκριση µε τα µετρητά

και, ως εκ τούτου, ενδέχεται να µην αποτελούν πλήρως ισοδύναµες εναλ-

λακτικές δυνατότητες. Εν προκειµένω η ΕΚΤ σηµειώνει ότι η οδηγία

2014/92/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου κατέστησε

ευκολότερη για τους καταναλωτές της Ένωσης τη χρήση λογαριασµών πλη-
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ρωµών και συναφών υπηρεσιών ηλεκτρονικών πληρωµών ως λύση εναλλα-

κτική της χρήσης µετρητών. Η οδηγία 2014/92/ΕΕ µεταφέρθηκε στο εσωτε-

ρικό δίκαιο της Ελλάδας µε τον νόµο 4465/2017, ο οποίος θεσπίζει το νοµι-

κό πλαίσιο δηµιουργίας των προϋποθέσεων που καθιστούν προσιτή σε ό-

λους τους καταναλωτές µια ελάχιστη δέσµη τραπεζικών υπηρεσιών. Ωστό-

σο, οι εν λόγω τραπεζικές υπηρεσίες και οι υπηρεσίες ηλεκτρονικών πληρω-

µών τις οποίες παρέχουν οι εµπορικές οντότητες ενδέχεται να υπόκεινται

σε επιβαρύνσεις. Η ΕΚΤ αναγνωρίζει ότι οι στόχοι του σχεδίου νόµου, δη-

λαδή i) η καταπολέµηση της φοροδιαφυγής και ii) η διεύρυνση της φορολο-

γικής βάσης, µε παράλληλη διατήρηση της δηµοσιονοµικής ισορροπίας κα-

τόπιν των µειώσεων του φόρου εισοδήµατος εταιρειών και του φόρου εισο-

δήµατος φυσικών προσώπων, µπορούν εν γένει να συνιστούν «λόγους δη-

µόσιας τάξης» που δικαιολογούν την εισαγωγή αντικινήτρων µέσω της φο-

ρολόγησης των πληρωµών µε χρήση µετρητών και του συνακόλουθου πε-

ριορισµού τους. Ωστόσο, κάθε τέτοιος περιορισµός δεν πρέπει να αντιβαίνει

στην ιδιότητα νόµιµου χρήµατος των τραπεζογραµµατίων ευρώ που κατοχυ-

ρώνεται στα άρθρα 128 παράγραφος 1 και 282 παράγραφος 3 της Συνθήκης.

Έτσι, θα πρέπει να καταδεικνύεται ότι οι προτεινόµενοι περιορισµοί στη διε-

νέργεια πληρωµών µε χρήση µετρητών που αφορούν την ιδιότητα νόµιµου

χρήµατος των τραπεζογραµµατίων ευρώ θα είναι αποτελεσµατικοί από την

άποψη της επίτευξης των δηµόσιου χαρακτήρα στόχων που δικαιολογηµένα

επιδιώκουν. Συνεπώς, θα πρέπει να αποδεικνύεται σαφώς ότι οι περιορισµοί

αυτοί είναι πιθανόν στην πράξη να επιτύχουν τον δεδηλωµένο, δηµόσιου

χαρακτήρα στόχο της καταπολέµησης της φοροδιαφυγής. Τυχόν άµεσοι ή

έµµεσοι περιορισµοί στη διενέργεια πληρωµών µε χρήση µετρητών θα πρέ-

πει ακόµη να είναι ανάλογοι προς τους επιδιωκόµενους σκοπούς και να µην

υπερβαίνουν τα αναγκαία για την επίτευξή τους µέτρα, λαµβανοµένου ιδίως

υπόψη του ότι τα µέτρα που προβλέπει το σχέδιο νόµου επηρεάζουν τις συ-

ναλλαγές των φορολογούµενων-φυσικών προσώπων και βασίζονται σε υφι-

στάµενα νοµοθετικά µέτρα τα οποία είχαν θεσπιστεί το 2016 και επιβάλλουν

άµεσους περιορισµούς στις πληρωµές µε χρήση µετρητών, απαγορεύοντας

κάθε τέτοια πληρωµή αξίας άνω των 500 ευρώ στο πλαίσιο συναλλαγών µε-

ταξύ καταναλωτών και επιχειρήσεων. Για τον λόγο αυτό τυχόν αρνητικές ε-

πιπτώσεις των προτεινόµενων περιορισµών θα πρέπει να σταθµίζονται προ-

σεκτικά σε σχέση µε τα προσδοκώµενα δηµόσια οφέλη. Κατά την εξέταση

της αναλογικότητας ενός περιορισµού θα πρέπει πάντοτε να λαµβάνονται υ-

πόψη οι αρνητικές του επιπτώσεις και η δυνατότητα εκπλήρωσης του σκο-

πού του µέσω της θέσπισης εναλλακτικών µέτρων µε λιγότερο αρνητικές ε-

πιπτώσεις. Επιπλέον, θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη ότι η δυνατότητα διε-
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νέργειας πληρωµών τοις µετρητοίς παραµένει ιδιαίτερα σηµαντική για ορι-

σµένες κοινωνικές οµάδες που για διάφορους θεµιτούς λόγους προτιµούν

να χρησιµοποιούν µετρητά έναντι άλλων µέσων πληρωµής. Γενικά, τα µε-

τρητά ως µέσο πληρωµής εκτιµώνται επίσης διότι, ως νόµιµο χρήµα, γίνο-

νται ευρέως και γρήγορα αποδεκτά και διευκολύνουν τον πληρωτή στην πα-

ρακολούθηση των δαπανών του. Επιπλέον, πρόκειται για µέσο πληρωµής

που επιτρέπει στους πολίτες να διακανονίζουν στιγµιαία µια συναλλαγή, εί-

ναι δε η µόνη µέθοδος διακανονισµού σε χρήµα κεντρικής τράπεζας, και

στην ονοµαστική αξία, της οποίας η χρήση δεν υπόκειται από νοµική άποψη

στην επιβολή τελών. Εξάλλου, οι πληρωµές µε χρήση µετρητών δεν απαι-

τούν λειτουργική τεχνική υποδοµή και συναφείς επενδύσεις και είναι πάντα

διαθέσιµες· αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό σε περίπτωση διακοπής της δυ-

νατότητας ηλεκτρονικών πληρωµών. Ακόµη, διευκολύνουν τη συµµετοχή

του συνόλου του πληθυσµού στην οικονοµία, επιτρέποντας τον διακανονι-

σµό κάθε είδους χρηµατοοικονοµικής συναλλαγής. Ενόψει των παραπάνω,

(…) οι αρµόδιες αρχές καλούνται να αξιολογήσουν την αναλογικότητα και

συµβατότητα των υπόλοιπων περιορισµών που ισχύουν για τις πληρωµές µε

χρήση µετρητών σε σχέση µε την ιδιότητα νόµιµου χρήµατος των τραπεζο-

γραµµατίων, προκειµένου να διασφαλιστεί ότι τα αποτελέσµατα των µέτρων

αυτών δεν υπερβαίνουν τα αναγκαία για την επίτευξη του στόχου της κατα-

πολέµησης της φοροδιαφυγής».

Υπό το φως των ανωτέρω, παρατηρείται ότι στην αιτιολογική έκθεση που

συνοδεύει το υπό εξέταση νοµοσχέδιο δεν αιτιολογείται επαρκώς πώς, επί

συναλλαγών για τις οποίες έχουν εκδοθεί τα οικεία φορολογικά παραστατι-

κά, η εξόφλησή τους µε χρήση ηλεκτρονικών µέσων εξυπηρετεί καλύτερα

«τη µείωση της φοροδιαφυγής και τη διεύρυνση της φορολογικής βάσης»,

εν σχέσει προς την εξόφληση των ως άνω συναλλαγών µε χρήση µετρητών.

Με άλλα λόγια, το ζητούµενο δεν είναι ο εξαναγκασµός της εξόφλησης συ-

ναλλαγών για τις οποίες έχουν εκδοθεί τα οικεία φορολογικά παραστατικά

µε ηλεκτρονικά µέσα (το οποίο, προφανώς, επιτυγχάνεται διά των προτεινό-

µενων διατάξεων), αλλά ο περιορισµός της φοροδιαφυγής που συνεπάγεται

η διενέργεια συναλλαγών για τις οποίες (µε από κοινού συµφωνία και των

δύο συµβαλλοµένων) δεν εκδίδονται φορολογικά παραστατικά και οι οποίες

εξοφλούνται µε µετρητά. Κατά τούτο, δεν αιτιολογείται επαρκώς πώς ο τρό-

πος εξόφλησης µιας συναλλαγής συνιστά κίνητρο για τον ιδιώτη φορολο-

γούµενο να ζητήσει την έκδοση του προβλεπόµενου φορολογικού παραστα-

τικού.

Ως εκ τούτου, η προτεινόµενη ρύθµιση δεν φαίνεται να βρίσκεται σε αρ-

µονία ούτε προς τις αρχές της ισότητας και της αναλογικότητας, δεδοµένου
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ότι ο σκοπός πάταξης της φοροδιαφυγής επί συναλλαγών µεταξύ κατανα-

λωτών και επιχειρήσεων επιτυγχάνεται εφόσον εκδοθεί το οικείο φορολογι-

κό παραστατικό, ανεξαρτήτως του τρόπου εξόφλησής του.

Επισηµαίνεται, τέλος, ότι στην προτεινόµενη περίπτωση β΄ της νέας πα-

ραγράφου 6 του άρθρου 15 του ΚΦΕ δεν είναι σαφές τι εννοείται διά της

φράσης «Στον υπολογισµό του πραγµατικού εισοδήµατος δεν περιλαµβάνε-

ται το ποσό της εισφοράς αλληλεγγύης του άρθρου 43 Α (…)», δεδοµένου

ότι η εισφορά αλληλεγγύης δεν συνιστά εισόδηµα, αλλά φόρο που βαρύνει

το εισόδηµα. 

7. Επί του άρθρου 10

Με την προτεινόµενη διάταξη προστίθεται νέα παράγραφος 6 στο άρθρο

21 του ΚΦΕ και ορίζεται ότι η «ωφέλεια επιχείρησης που προκύπτει από την

παραίτηση πιστώτριας επιχείρησης από την είσπραξη χρέους στο πλαίσιο α-

µοιβαίας συµφωνίας ή δικαστικού συµβιβασµού, η οποία λαµβάνει χώρα στο

πλαίσιο της επαγγελµατικής τους συνεργασίας, αποτελεί εισόδηµα από επι-

χειρηµατική δραστηριότητα µε την επιφύλαξη των ειδικότερων διατάξεων

του άρθρου 62 του ν.4389/2016. Στην περίπτωση αυτή δεν έχουν εφαρµογή

οι διατάξεις περί φορολογίας δωρεών του Κώδικα Διατάξεων Φορολογίας

Κληρονοµιών, Δωρεών, Γονικών Παροχών, Προικών, και Κερδών από Τυχερά

Παίγνια ο οποίος κυρώθηκε µε το πρώτο άρθρο του ν.2961/2001 (Α΄ 266)».

Παρατηρείται ότι το δεύτερο εδάφιο της ανωτέρω νέας παραγράφου εν-

δεχοµένως παρίσταται περιττό ενόψει της προσθήκης νέας παραγράφου 6

στο άρθρο 34 του Κώδικα Διατάξεων Φορολογίας Κληρονοµιών, Δωρεών,

Γονικών Παροχών και Κερδών από Τυχερά Παίγνια, που προτείνεται µε το

άρθρο 48 του νοµοσχεδίου, συµφώνως προς την οποία, για την επιβολή του

φόρου δωρεάς, «δεν θεωρείται δωρεά η κτήση περιουσίας που συνιστά ει-

σόδηµα κατά τις διατάξεις του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος».

Επισηµαίνεται, επίσης, ότι µε το άρθρο 48 παρ. 1 του νοµοσχεδίου δια-

γράφεται ο όρος «προίκα» από τον τίτλο του ως άνω Κώδικα.

8. Επί του άρθρου 11

Με την προτεινόµενη διάταξη τροποποιείται η περίπτωση α΄ του άρθρου

22 του ΚΦΕ, ώστε, κατά τα αναφερόµενα στην αιτιολογική έκθεση, «να απο-

τυπώνεται ρητώς ότι η προϋπόθεση πραγµατοποίησης των δαπανών προς το

συµφέρον της επιχείρησης ή κατά τις συνήθεις εµπορικές συναλλαγές της,

προκειµένου να εκπίπτουν αυτές από τα ακαθάριστα έσοδά της, εκπληρώνε-

ται και σε περίπτωση εφαρµογής δράσεων εταιρικής κοινωνικής ευθύνης».

Από πλευράς σαφήνειας της προτεινόµενης ρύθµισης και ασφάλειας δι-
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καίου, ως αρχών καλής νοµοθέτησης (βλ. σχετ. άρθρο 58 παρ. 1 του ν.

4622/2019), επισηµαίνεται ότι δεν υφίσταται γενικώς αποδεκτός ορισµός

της έννοιας «εταιρική (ή επιχειρηµατική) κοινωνική ευθύνη». Με την από 25-

10-2011 ανακοίνωση της Επιτροπής «Μια ανανεωµένη στρατηγική ΕΕ 2011-

14 για την εταιρική κοινωνική ευθύνη» [COM(2011) 0681 τελικό], η Ευρω-

παϊκή Επιτροπή πρότεινε τον ορισµό της ανωτέρω έννοιας ως «“ευθύνη των

επιχειρήσεων για τον αντίκτυπό τους στην κοινωνία”. Προϋπόθεση για την

εκπλήρωση αυτής της ευθύνης είναι ο σεβασµός της ισχύουσας νοµοθεσίας

και των συλλογικών συµφωνιών µεταξύ των κοινωνικών εταίρων. Για να α-

νταποκρίνονται πλήρως στην εταιρική κοινωνική ευθύνη τους, οι επιχειρή-

σεις πρέπει να καθιερώσουν διαδικασίες για την ένταξη των κοινωνικών, πε-

ριβαλλοντικών και δεοντολογικών πτυχών και των πτυχών των δικαιωµάτων

του ανθρώπου και των δικαιωµάτων του καταναλωτή, τόσο στην επιχειρηµα-

τική τους δραστηριότητα όσο και στη βασική στρατηγική τους σε στενή συ-

νεργασία µε τα ενδιαφερόµενα µέρη, µε σκοπό:

- τη δηµιουργία, στο µέγιστο βαθµό, κοινών αξιών για τους ιδιοκτήτες/µε-

τόχους και για τα άλλα ενδιαφερόµενα µέρη και την κοινωνία στο σύνολό

της·
- τον εντοπισµό, την πρόληψη και τον περιορισµό των πιθανών δυσµενών

συνεπειών τους».

Το έτος 2011, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στο πλαίσιο της από 18-7-2011

Πράσινης Βίβλου «Προώθηση ενός ευρωπαϊκού πλαισίου για την εταιρική

κοινωνική ευθύνη» [COM(2001) 366 τελικό], είχε περιγράψει την εταιρική

κοινωνική ευθύνη «ως την έννοια σύµφωνα µε την οποία οι εταιρείες ενσω-

µατώνουν σε εθελοντική βάση κοινωνικές και περιβαλλοντικές ανησυχίες

στις επιχειρηµατικές τους δραστηριότητες και στις επαφές τους µε τα άλλα

ενδιαφερόµενα µέρη».

9. Επί του άρθρου 20

Με την προτεινόµενη διάταξη προστίθεται νέο άρθρο 48Α στον ΚΦΕ, µε

το οποίο προβλέπεται απαλλαγή από φόρο εισοδήµατος της υπεραξίας που

πραγµατοποιούν ηµεδαπά νοµικά πρόσωπα από τη µεταβίβαση της συµµε-

τοχής τους σε άλλα νοµικά πρόσωπα µε έδρα σε κράτος µέλος της Ε.Ε., ε-

φόσον το «µεταβιβάζον νοµικό πρόσωπο κατέχει ελάχιστο ποσοστό συµµε-

τοχής τουλάχιστον δέκα τοις εκατό (10%) της αξίας ή του πλήθους του µε-

τοχικού κεφαλαίου ή βασικού κεφαλαίου ή των δικαιωµάτων ψήφου του νο-

µικού προσώπου του οποίου οι τίτλοι συµµετοχής µεταβιβάζονται, και (…)

το ελάχιστο ποσοστό συµµετοχής διακρατείται τουλάχιστον  τριανταέξι (36)

µήνες».

15



Επισηµαίνεται, καταρχάς, ότι στο προτεινόµενο νέο άρθρο 48Α του ΚΦΕ

δεν έχει τεθεί τίτλος.

Περαιτέρω, µε την προτεινόµενη παράγραφο 3 ορίζεται ότι, σε «περίπτω-

ση µεταβίβασης τίτλων συµµετοχής κατά την παράγραφο 1, ο φορολογού-

µενος δεν µπορεί να εκπέσει τις επιχειρηµατικές δαπάνες που συνδέονται

µε τη συµµετοχή αυτή». Παρατηρείται ότι θα ήταν συστηµατικώς ορθότερο

να προβλεφθεί ότι οι εν λόγω δαπάνες δεν εκπίπτουν, όχι µόνο κατά τον

χρόνο µεταβίβασης, αλλά και κατά την απόκτηση και καθ’ όλη τη διάρκεια

κατοχής («διακράτησης») της συµµετοχής.

Εξ άλλου, µε τις µεταβατικές διατάξεις της προτεινόµενης ρύθµισης (άρ-

θρο 66 παρ. 18 του νοµοσχεδίου) ορίζεται, αφενός, ότι οι διατάξεις του νέ-

ου άρθρου 48Α του ΚΦΕ «έχουν εφαρµογή για τα εισοδήµατα που αποκτώ-

νται από 1.7.2020 και µετά», αφετέρου, δε, ότι «εξαιρετικά, οι ζηµιές (…)

που προέρχονται από τη µεταβίβαση τίτλων συµµετοχής της παρ. 1 του άρ-

θρου 48Α του ν.4172/2013 (…) µπορούν να αναγνωριστούν προς έκπτωση

µετά την 1.1.2020 υπό την προϋπόθεση ότι έχουν αποτιµηθεί µέχρι την

31.12.2019 και έχουν εγγραφεί στα βιβλία της εταιρείας ή αποτυπώνονται

σε οικονοµικές καταστάσεις ελεγµένες από ορκωτούς ελεγκτές». Εν προ-

κειµένω, δεν είναι σαφές τι εξυπηρετεί η αναφορά περί αναγνώρισης ζη-

µιών που προκύπτουν µετά την 1η Ιανουαρίου 2020, δεδοµένου ότι οι νέες

διατάξεις θα ισχύσουν µετά την 1η Ιουλίου 2020.

10. Επί του άρθρου 21

Το νέο εδάφιο που προτείνεται να εισαχθεί στο τέλος της παραγράφου 1

του άρθρου 67 του ΚΦΕ, πρέπει, για λόγους νοηµατικής πληρότητας, να α-

ναδιατυπωθεί ως εξής: «Οµοίως, δεν υποχρεούνται σε υποβολή δήλωσης τα

φυσικά πρόσωπα που είναι φορολογικοί κάτοικοι αλλοδαπής και αποκτούν

εισόδηµα αποκλειστικά από τόκους κρατικών οµολόγων και εντόκων γραµ-

µατίων του Ελληνικού Δηµοσίου καθώς και από τόκους εταιρικών οµολο-

γιών της παρ. 5 του άρθρου 37».

11. Επί του άρθρου 23

Με την προτεινόµενη ρύθµιση επαναλαµβάνονται οι ρυθµίσεις της παρα-

γράφου 2 του άρθρου 63 του ΚΦΕ, µε την προσθήκη της φράσης «είτε της η-

µεδαπής είτε της αλλοδαπής», ώστε, συµφώνως προς την αιτιολογική έκθε-

ση, «να αρθούν οι ερµηνευτικές αµφιβολίες, που προκάλεσαν οι υφιστάµε-

νες διατάξεις ως προς το εάν η απαλλαγή από την υποχρέωση παρακράτη-

σης φόρου από µερίσµατα και παρόµοιες πληρωµές, τόκους και δικαιώµατα

περιλαµβάνει πληρωµές µεταξύ νοµικών προσώπων και της ηµεδαπής, που
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πληρούν τις προϋποθέσεις της Οδηγίας 2011/96/Ε.Ε».

Παρατηρείται ότι, όπως αναφέρεται και στην αιτιολογική έκθεση, το ζήτη-

µα έχει ήδη επιλυθεί µε τις 579-580/2019 αποφάσεις του ΣτΕ (σχετική και η

εγκύκλιος πολ. 1039/2015) και, εποµένως, η προτεινόµενη προσθήκη παρί-

σταται µη αναγκαία. Πέραν αυτού, εφόσον η βούληση του νοµοθέτη είναι να

αρθούν οι ερµηνευτικές αµφιβολίες και ως προς τις πληρωµές µερισµάτων,

όπως αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση, η προσθήκη της ανωτέρω φρά-

σης δεν πρέπει να γίνει µόνο στην παράγραφο 2 του άρθρου 63 του ΚΦΕ, η

οποία αναφέρεται σε πληρωµές τόκων και δικαιωµάτων, αλλά και στην πα-

ράγραφο 1 του ίδιου άρθρου, η οποία αναφέρεται σε πληρωµές µερισµάτων.

Διαφορετικά, θα µπορούσε να υπάρξει εξ αντιδιαστολής επιχείρηµα ότι ο

νοµοθέτης δεν επιθυµεί την εφαρµογή της παραγράφου 1 σε πληρωµές µε-

ρισµάτων µεταξύ ηµεδαπών εταιρειών.

Πέραν αυτού, επισηµαίνεται ότι στην αντικαθιστάµενη ρύθµιση η φράση

«για την καθιέρωση κοινού συστήµατος φορολόγησης των τόκων και των δι-

καιωµάτων που καταβάλλονται µεταξύ συνδεδεµένων προσώπων διαφορε-

τικών κρατών - µελών» είναι ο τίτλος της Οδηγίας 2003/49/ΕΚ και, συνεπώς,

προφανώς εκ παραδροµής, στην προτεινόµενη ρύθµιση έχει διαγραφεί από

τον τίτλο της Οδηγίας η λέξη «διαφορετικών».

12. Επί του άρθρου 29

Με τις προτεινόµενες διατάξεις προστίθεται νέα παράγραφος 3α στο άρ-

θρο 15 και νέο άρθρο 54Δ στον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας («ΚΦΔ», ν.

4174/2013) και, µεταξύ άλλων, παρέχεται στη Φορολογική Διοίκηση η δυνα-

τότητα να ζητάει στοιχεία «από κάθε διαχειριστή ψηφιακής πλατφόρµας η

οποία δραστηριοποιείται στην οικονοµία του διαµοιρασµού, ανεξάρτητα από

το εάν αυτή έχει µόνιµη εγκατάσταση στην Ελλάδα (…), οποιαδήποτε πλη-

ροφορία ή στοιχείο σχετικά µε πρόσωπα που χρησιµοποιούν την πλατφόρµα

ως πωλητές, για τα οποία προκύπτουν φορολογικές υποχρεώσεις στην ηµε-

δαπή». Περαιτέρω, ορίζεται ότι η µη ανταπόκριση στο ανωτέρω αίτηµα «ε-

ντός της ταχθείσας προθεσµίας, ή η παροχή στοιχείων που δεν ανταποκρί-

νονται στις προδιαγραφές του ως άνω αιτήµατος, συνεπάγεται, τη διακοπή

της πρόσβασης στους ιστότοπους των ψηφιακών πλατφορµών, από τους

Παρόχους Υπηρεσιών Διαδικτύου µε καταστατική έδρα ή  µε τόπο πραγµατι-

κής διοίκησης ή µόνιµη εγκατάσταση στην Ελλάδα (…), όταν η πρόσβαση

διενεργείται από Διεύθυνση Διαδικτυακού Πρωτοκόλλου (Διεύθυνση IP) που

βρίσκεται στην Ελληνική Επικράτεια».

Στο πλαίσιο αυτό, µε το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 1 του νέου άρ-

θρου 54Δ του ΚΦΔ ορίζεται ότι «στον πάροχο Υπηρεσιών Διαδικτύου που
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παραβαίνει την ανωτέρω υποχρέωση επιβάλλεται πρόστιµο από τριάντα (30)

έως εκατό (100) χιλιάδες ευρώ». Περαιτέρω, µε την περίπτωση β΄ της πα-

ραγράφου 3 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι «στον Πάροχο Υπηρεσιών Διαδι-

κτύου επιβάλλεται πρόστιµο από τριάντα χιλιάδες (30.000) ευρώ έως εκατό

χιλιάδες (100.000) ευρώ σε περίπτωση µη εφαρµογής της απόφασης του Δι-

οικητή της ΑΑΔΕ, καθώς και σε περίπτωση µη χορήγησης στοιχείων του ε-

δαφίου δ΄ της παραγράφου 3 α του άρθρου 15, σύµφωνα µε τα οριζόµενα

στην παράγραφο 1». Εν προκειµένω, δεν είναι σαφές αν οι δύο ως άνω προ-

τεινόµενες διατάξεις τιµωρούν την ίδια παράβαση που διαπράττεται από

Παρόχους Υπηρεσιών Διαδικτύου και, συγκεκριµένως, τη µη διακοπή της

πρόσβασης στους ιστοτόπους των ψηφιακών πλατφορµών.

Εξ άλλου, επισηµαίνεται ότι το τέταρτο εδάφιο της νέας παραγράφου 3α

του άρθρου 15 του ΚΦΔ, στο οποίο αναφέρεται η ανωτέρω ρύθµιση, περι-

λαµβάνει ορισµούς και δεν θεσπίζει υποχρέωση χορήγησης στοιχείων.

Τέλος, ο όρος «ιστότοπους» πρέπει να τονισθεί στην παραλήγουσα.

13. Επί του άρθρου 31

Με τις προτεινόµενες διατάξεις τροποποιείται το περί παραγραφής άρθρο

36 του ΚΦΔ και θεσπίζεται νέα περίπτωση παράτασης της παραγραφής συ-

ναρτώµενη προς την προθεσµία υποβολής αιτήµατος Διαδικασίας Αµοιβαίου

Διακανονισµού κατά το άρθρο 63Α του ΚΦΔ, καθώς και την έκδοση απόφα-

σης Αµοιβαίου Διακανονισµού. Συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση, «η

παράταση της περίπτωσης αυτής δεν έχει ως σκοπό να παρατείνει έµµεσα

τη δυνατότητα του Δηµοσίου να προβεί σε έκδοση πράξης σε οποιαδήποτε

περίπτωση, αλλά µόνο να επιτρέψει στη Διοίκηση να εκκινεί Διαδικασία Α-

µοιβαίου Διακανονισµού εντός της προβλεπόµενης προθεσµίας χωρίς να

περιορίζεται από την εσωτερική νοµοθεσία περί παραγραφής, όπως και να

προβαίνει σε έκδοση των σχετικών πράξεων προς εφαρµογή του αποτελέ-

σµατος της ΔΑΔ, ανεξαρτήτως των προθεσµιών παραγραφής του εσωτερι-

κού δικαίου. (…) Εν προκειµένω, δεν έχουµε υπέρβαση κατά κυριολεξία της

αρχικής περιόδου παραγραφής, διότι η Διοίκηση επιβάλλει κατ’ αρχήν ε-

µπρόθεσµα φόρους, κυρώσεις κ.λπ., η δικαιολογητική βάση των οποίων µπο-

ρεί να ανατραπεί ή τροποποιηθεί από την απόφαση της ΔΑΔ. Στην περίπτω-

ση αυτή, παρέχεται επιπλέον περίοδος ενός έτους, έτσι ώστε να εκδοθεί

νέα πράξη επί τη βάσει της απόφασης της ΔΑΔ».

Υπό το φως των ανωτέρω, και προς αποφυγή ερµηνευτικών αµφισβητήσε-

ων, ερωτάται αν πρέπει να ορισθεί νοµοθετικώς ότι η προτεινόµενη παράτα-

ση της παραγραφής ενεργοποιείται µόνο σε περιπτώσεις που έχει (εµπρο-

θέσµως) εκδοθεί πράξη Φορολογικής Διοίκησης, η οποία µπορεί να αποτε-
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λέσει αντικείµενο αµφισβήτησης στο πλαίσιο της Διαδικασίας Αµοιβαίου

Διακανονισµού του άρθρου 63Α του ΚΦΔ.

14. Επί του άρθρου 32

Με τις προτεινόµενες διατάξεις τροποποιείται η παράγραφος 2, αντικαθί-

σταται η παράγραφος 3 του άρθρου 36 του ΚΦΔ και ρυθµίζονται µε διαφο-

ρετικό τρόπο ζητήµατα φορολογικής παραγραφής.

Στην περίπτωση β΄ της παραγράφου 3 του άρθρου 36 του ΚΦΔ γίνεται α-

ναφορά σε «συµπληρωµατικά στοιχεία, κατά την έννοια των διατάξεων της

παρ. 5 του άρθρου 25» του ΚΦΔ. Επισηµαίνεται ότι το άρθρο 25 παρ. 5 του

ΚΦΔ αναφέρεται σε «νέα», και όχι «συµπληρωµατικά» στοιχεία, και, συνε-

πώς, δηµιουργείται προβληµατισµός αν διά της ανωτέρω ρύθµισης επιδιώκε-

ται η νοµοθετική επιβεβαίωση της (και ερµηνευτικώς συναγόµενης) ταύτι-

σης των δύο εννοιών.

Περαιτέρω, επί της µεταβατικής διάταξης της περίπτωσης α΄ του άρθρου

66 παρ. 27 του νοµοσχεδίου, παρατηρείται ότι η συµπερίληψη και της χρή-

σης 2012 σε αυτές που καταλαµβάνονται από τις περί παραγραφής διατά-

ξεις του ΚΦΔ, ενδεχοµένως, δεν είναι σύµφωνη προς τα κριθέντα µε την

ΣτΕ 1738/2017 (Ολοµ.) επί του ζητήµατος της αναδροµικής παράτασης της

παραγραφής.

15. Επί του άρθρου 33

Με τις προτεινόµενες διατάξεις τροποποιούνται οι παράγραφοι 5 και 6

του άρθρου 46 του ΚΦΔ που αφορούν τη λήψη µέτρων διασφάλισης των

συµφερόντων του Δηµοσίου, µεταξύ των οποίων και η δέσµευση του 50%

των τραπεζικών καταθέσεων του φορολογουµένου (και σε περίπτωση νοµι-

κού προσώπου, και των καταθέσεων των οµόρρυθµων εταίρων του ή των δι-

οικούντων αυτό), σε περίπτωση που διαπιστώνεται από τη Φορολογική Διοί-

κηση µη απόδοση παρακρατούµενων ή επιρριπτόµενων φόρων, το ποσό των

οποίων υπερβαίνει τις 150.000 ευρώ.

Ως προς την τροποποίηση της παραγράφου 5 του άρθρου 46 του ΚΦΔ, ε-

πισηµαίνεται ότι από την αιτιολογική έκθεση δεν προκύπτει ο λόγος για τον

οποίο το ανώτατο ποσό της δέσµευσης ορίζεται, όχι στο ισόποσο, αλλά στο

διπλάσιο του ποσού φόρου που διαπιστώνεται ότι δεν έχει αποδοθεί.

Με την τροποποίηση της παραγράφου 6 του άρθρου 46 του ΚΦΔ ορίζεται

ότι τα µέτρα διασφάλισης επιβάλλονται «σωρευτικά σε βάρος των οµορρύθ-

µων εταίρων προσωπικών εταιριών, καθώς και σε βάρος των προσώπων των

παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 50 του παρόντος Κώδικα». Επισηµαίνεται,

καταρχάς, ότι η παραποµπή στην παράγραφο 2 του άρθρου 50 του ΚΦΔ, ό-
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πως τροποποιείται µε το άρθρο 34 του νοµοσχεδίου, παρίσταται µάλλον πε-

ριττή, διότι αυτή δεν αναφέρεται πλέον σε φυσικά πρόσωπα, αλλά στην αλ-

ληλέγγυα ευθύνη για την καταβολή φόρων σε περίπτωση συγχώνευσης νο-

µικών προσώπων. Περαιτέρω, από τη διατύπωση της ανωτέρω ρύθµισης συ-

νάγεται, µάλλον, ότι για την επιβολή των µέτρων διασφάλισης σε βάρος των

προσώπων της παραγράφου 1 του άρθρου 50 ΚΦΔ, πρέπει αυτά, αφενός, να

ευθύνονται αλληλεγγύως για την καταβολή του µη αποδοθέντος από το νο-

µικό πρόσωπο φόρου, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 50 του ΚΦΔ, και, αφε-

τέρου, το ποσό της ως άνω αλληλέγγυας ευθύνης εκάστου εξ αυτών να υ-

περβαίνει το όριο των 150.000 ευρώ.

16. Επί του άρθρου 34

Με τις προτεινόµενες διατάξεις, καθώς και τις διατάξεις του άρθρου 67

παρ. 3 του νοµοσχεδίου, τροποποιούνται και καταργούνται ρυθµίσεις του

άρθρου 50 του ΚΦΔ που αφορούν στο ζήτηµα της ευθύνης διοικούντων νο-

µικά πρόσωπα για την καταβολή φορολογικών οφειλών.

Επισηµαίνεται, καταρχάς, ότι, σε αντίθεση προς την ισχύουσα ρύθµιση,

δεν προβλέπεται αλληλέγγυα ευθύνη για το σύνολο των φόρων και τελών

που περιλαµβάνονται στο πεδίο εφαρµογής του ΚΦΔ και οφείλονται κατά τη

λύση ή συγχώνευση του νοµικού προσώπου, αλλά µόνο για ρητώς κατονο-

µαζόµενους φόρους, στους οποίους, ενδεικτικώς, δεν περιλαµβάνονται ο ει-

δικός φόρος ακινήτων, το τέλος χαρτοσήµου, τα αυτοτελή πρόστιµα κ.λπ.

Συνεπώς, διά της λύσεως του νοµικού προσώπου επιτυγχάνεται, κατ’ ου-

σίαν, η διαγραφή των πάσης φύσεως φορολογικών οφειλών του, πλην αυ-

τών που προέρχονται από φόρο εισοδήµατος, παρακρατούµενους και επιρ-

ριπτόµενους φόρους, ΦΠΑ και ΕΝΦΙΑ.

Περαιτέρω, για τους ανωτέρω ρητώς αναφερόµενους φόρους και τις επ’

αυτών κυρώσεις, εισάγεται γενικός κανόνας, συµφώνως προς τον οποίο τα

αναφερόµενα στην προτεινόµενη διάταξη πρόσωπα (εκτελεστικοί πρόεδροι,

διευθυντές, γενικοί διευθυντές, διαχειριστές, διευθύνοντες σύµβουλοι, ε-

ντεταλµένοι στη διοίκηση και εκκαθαριστές) ευθύνονται εφόσον, αφενός, οι

σχετικές φορολογικές οφειλές κατέστησαν ληξιπρόθεσµες  κατά τη διάρ-

κεια της θητείας τους και, αφετέρου, οι εν λόγω οφειλές δεν καταβλήθηκαν

ή δεν αποδόθηκαν στο Δηµόσιο εξ υπαιτιότητάς τους. Κατ’ εξαίρεση, αν οι

οφειλές διαπιστώνονται µετά από έλεγχο, αλληλέγγυα ευθύνη έχουν µόνο

τα πρόσωπα που είχαν τις ανωτέρω ιδιότητες κατά το φορολογικό έτος ή

την περίοδο στην οποία  ανάγονται οι οφειλές αυτές. Επισηµαίνεται, συνα-

φώς, ότι φορολογικές οφειλές κατόπιν ελέγχου µπορεί να προκύψουν, όχι

µόνο λόγω πράξεων ή παραλείψεων των προσώπων που βρίσκονταν στη δι-
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οίκηση ή διαχείριση του νοµικού προσώπου κατά τη χρονική περίοδο στην ο-

ποία ανάγονται οι φορολογικές οφειλές, δηλαδή κατά τον χρόνο κατά τον

οποίο υποβλήθηκαν ανακριβείς δηλώσεις (ή δεν υποβλήθηκαν δηλώσεις),

αλλά και λόγω πράξεων ή παραλείψεων των προσώπων που βρίσκονται στη

διοίκηση ή διαχείριση του νοµικού προσώπου κατά τον χρόνο διεξαγωγής

του ελέγχου, κυρίως, δε, σε περιπτώσεις µη διαφύλαξης ή µη επίδειξης

στον φορολογικό έλεγχο των λογιστικών αρχείων (βιβλίων) και στοιχείων

(παραστατικών) του νοµικού προσώπου.

Περαιτέρω, ως προς την τιθέµενη προϋπόθεση, οι οφειλές να µην «κατα-

βλήθηκαν ή [να µην] αποδόθηκαν στο Δηµόσιο από υπαιτιότητα των ανωτέ-

ρω προσώπων», δεν είναι σαφές αν καταλαµβάνει µόνο την υπαίτια µη κα-

ταβολή ή απόδοση βεβαιωµένων ποσών φόρων, ή και την υπαίτια υποβολή

ανακριβούς δήλωσης ή την παράλειψη υποβολής δήλωσης (πρβλ. τη διάτα-

ξη του άρθρου 66 παρ. 1 του ΚΦΔ, στην οποία γίνεται ρητή αναφορά σε πα-

ράλειψη υποβολής ή υποβολή ανακριβούς δήλωσης ή καταχώριση εικονικών

δαπανών).

Επίσης, ως προς το ζήτηµα της επιβολής του «βάρους απόδειξης για την

µη ύπαρξη υπαιτιότητας» στους φορολογουµένους, και όχι στη Φορολογική

Διοίκηση, επισηµαίνεται η δυσχέρεια απόδειξης αρνητικού γεγονότος, λό-

γος που καθιστά επιτακτική την έκδοση της, προβλεπόµενης στην προτεινό-

µενη διάταξη, κοινής απόφασης του Υπουργού Οικονοµικών και του Διοικη-

τή της Ανεξάρτητης Αρχής Δηµοσίων Εσόδων µε την οποία θα «ορίζονται

ενδεικτικά περιπτώσεις έλλειψης υπαιτιότητας». Δεδοµένου, δε, ότι για

πρώτη φόρα η Φορολογική Διοίκηση καλείται να εκφέρει κρίση επί ζητηµά-

των υπαίτιας συµπεριφοράς των φορολογουµένων, είναι προφανές ότι για

την εφαρµογή της διάταξης είναι αναγκαία η κανονιστική τυποποίηση συ-

γκεκριµένων περιστατικών από τα οποία θα τεκµαίρεται η έλλειψη υπαιτιό-

τητας, τουλάχιστον εωσότου αναπτυχθεί σχετική νοµολογία των διοικητι-

κών δικαστηρίων.

Με την προτεινόµενη παράγραφο 2 του άρθρου 50 του ΚΦΔ ορίζεται ότι

«στα νοµικά πρόσωπα που συγχωνεύονται, ευθύνεται αλληλεγγύως µε τα υ-

πό παρ. 1 πρόσωπα για την πληρωµή των οφειλοµένων φόρου εισοδήµατος,

παρακρατούµενου φόρου, κάθε επιρριπτόµενου φόρου, Φόρου Προστιθέµε-

νης Αξίας και του Ενιαίου Φόρου Ιδιοκτησίας Ακινήτων και των επ' αυτών τό-

κων, προστίµων, προσαυξήσεων και οποιωνδήποτε χρηµατικών κυρώσεων

του διαλυόµενου νοµικού προσώπου και εκείνο που το απορρόφησε ή το
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νέο νοµικό πρόσωπο που συστήθηκε, ανεξάρτητα από τον χρόνο βεβαίωσής

τους». Δεδοµένου ότι, κατά τις διατάξεις του ν. 4601/2019 περί εταιρικών

µετασχηµατισµών, η απορροφώσα ή η νέα εταιρεία «υποκαθίσταται ως κα-

θολική διάδοχος στο σύνολο της περιουσίας, δηλαδή στο σύνολο των δικαι-

ωµάτων, των υποχρεώσεων και γενικά των έννοµων σχέσεων της απορρο-

φώµενης ή των απορροφώµενων εταιρειών» (άρθρο 18 παρ. 2 του ν.

4601/2019), δεν είναι σαφές εάν σκοπός της προτεινόµενης διάταξης είναι

να περιορίσει το εύρος εφαρµογής του ανωτέρω κανόνα του ν. 4601/2019,

ούτως ώστε η απορροφώσα ή η νέα εταιρεία να µην ευθύνεται για κάθε φο-

ρολογική υποχρέωση της απορροφώµενης ή των απορροφώµενων εταιρει-

ών, αλλά µόνο για τους ανωτέρω ρητώς αναφερόµενους φόρους. Επισηµαί-

νεται ότι η ισχύουσα σήµερα αντίστοιχη ρύθµιση του δεύτερου εδαφίου της

παραγράφου 1 του άρθρου 50 του ΚΦΔ αναφέρεται σε κάθε είδους φόρο,

τόκους και πρόστιµα που οφείλονται από την απορροφώµενη (διαλυόµενη)

εταιρεία.

Παρατηρείται, τέλος, ότι, για νοµοτεχνικούς λόγους, σκόπιµο είναι να µην

γίνει αναρίθµηση των διατηρούµενων σε ισχύ παραγράφων µετά την κατάρ-

γηση των παραγράφων 6, 7 και 9 του άρθρου 50 του ΚΦΔ.

17. Επί του άρθρου 35

Επισηµαίνεται ότι µε το προτεινόµενο άρθρο, που φέρει τον τίτλο «Τρο-

ποποίηση άρθρων 55Α και 68 ΚΦΔ σχετικά µε την παραποµπή εγκληµάτων

φοροδιαφυγής σε ποινική δίκη», δεν τροποποιείται το άρθρο 68 του ΚΦΔ,

καθώς, επίσης, και ότι η αιτιολογική έκθεση που αφορά την παράγραφο 1

δεν είναι συναφής προς την προτεινόµενη ρύθµιση.

Με την παράγραφο 2 τροποποιείται το άρθρο 58 του ΚΦΔ και ορίζεται ότι

τα πρόστιµα του άρθρου αυτού επιβάλλονται µόνο όταν µε την πράξη διορ-

θωτικού προσδιορισµού φόρου που εκδίδεται κατόπιν ελέγχου προκύπτει

ποσό φόρου προς καταβολή. Επισηµαίνεται ότι η αναφορά της αιτιολογικής

έκθεσης στο ότι τα «εν λόγω πρόστιµα επιβάλλονται και στις περιπτώσεις

που µε την πράξη διορθωτικού προσδιορισµού του φόρου καταλογίζεται πο-

σό προερχόµενο από πιστωτικό υπόλοιπο δήλωσης που έχει εισπραχθεί από

τον φορολογούµενο, χωρίς να το δικαιούται», δεν φαίνεται να βρίσκει έρει-

σµα στο γράµµα της προτεινόµενης ρύθµισης.

Παρατηρείται, επίσης, ότι για την ταυτότητα του λόγου, αντίστοιχη ρύθµι-

ση πρέπει να περιληφθεί και στο άρθρο 58Α του ΚΦΔ.
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18. Επί του άρθρου 36

Με την προτεινόµενη διάταξη τροποποιείται το άρθρο 54Α του ΚΦΔ σχετι-

κώς προς το πιστοποιητικό του Ενιαίου Φόρου Ιδιοκτησίας Ακινήτων (ΕΝ-

ΦΙΑ) και, µεταξύ άλλων, αντικαθίσταται η παράγραφος 6 που αφορά στα

πρόστιµα που επιβάλλονται στους συµβολαιογράφους, φύλακες µεταγρα-

φών και προϊσταµένους κτηµατολογικών γραφείων, οι οποίοι παραβαίνουν

τις εκ του άρθρου αυτού υποχρεώσεις τους. Προβλέπεται, εξ άλλου, ότι τα

ανωτέρω πρόσωπα «υπόκεινται σε πρόστιµο ανά συµβολαιογραφική πράξη,

ανεξάρτητα από τον αριθµό των συµβαλλοµένων, των ακινήτων ή των δικαι-

ωµάτων επ’ αυτών, το οποίο ορίζεται σε δύο τοις εκατό (2%) επί της διαφο-

ράς της αξίας των ακινήτων ή δικαιωµάτων για τα οποία επισυνάπτεται ανα-

κριβές πιστοποιητικό, το οποίο πρόστιµο δεν µπορεί να είναι κατώτερο από

εκατό (100) και ανώτερο από χίλια (1.000) ευρώ. Σε περίπτωση κατά την ο-

ποία δεν επισυνάπτεται πιστοποιητικό, το πρόστιµο ορίζεται σε ένα τοις χι-

λίοις (1‰) επί της αξίας των ακινήτων ή δικαιωµάτων για τα οποία δεν επι-

συνάπτεται πιστοποιητικό ανά συµβολαιογραφική πράξη και δεν µπορεί να

είναι κατώτερο από εκατό (100) και ανώτερο από χίλια (1.000) ευρώ».

Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι η παράβαση που συνίσταται

στην επισύναψη ανακριβούς πιστοποιητικού ΕΝΦΙΑ αντιµετωπίζεται ως ί-

διας βαρύτητας µε την παράβαση µη επισύναψης πιστοποιητικού ΕΝΦΙΑ, δε-

δοµένου ότι και στις δύο περιπτώσεις προβλέπεται η επιβολή προστίµου το

οποίο δεν µπορεί να είναι κατώτερο των 100 ευρώ και ανώτερο των 1.000

ευρώ. Πλην όµως, η παράβαση της µη επισύναψης πιστοποιητικού ΕΝΦΙΑ εί-

ναι προφανώς µεγαλύτερης βαρύτητας, ενόψει και της ισχύουσας ρύθµισης

της παραγράφου 1 του τροποποιούµενου άρθρου, συµφώνως προς την ο-

ποία, «απαγορεύεται κάθε υποσχετική ή εκποιητική δικαιοπραξία µε την ο-

ποία συστήνονται, µεταβάλλονται, αλλοιώνονται ή µεταβιβάζονται, από ο-

ποιαδήποτε αιτία δικαιώµατα επί ακινήτου ή παρέχεται δικαίωµα προσηµείω-

σης ή υποθήκης σε αυτό, αν δεν µνηµονεύεται και δεν επισυνάπτεται από το

συµβολαιογράφο στο συµβόλαιο που συντάσσει» πιστοποιητικό ΕΝΦΙΑ. Συ-

νεπώς, η επιβολή και για τις δύο παραβάσεις του ίδιου, κατ’ ουσίαν, προστί-

µου δεν παρίσταται σύµφωνη προς την αρχή της αναλογικότητας.

Περαιτέρω, ορίζεται ότι, «εφόσον διαπιστωθεί από µεταγενέστερο έλεγ-

χο, που θα διενεργηθεί εντός δεκαετίας από τον προηγούµενο έλεγχο, ότι

συµβολαιογράφος, φύλακας µεταγραφών ή προϊστάµενος κτηµατολογικού

γραφείου προέβη στην ίδια παράβαση για το αυτό ακίνητο, το αναλογούν
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κατά τα οριζόµενα στην παράγραφο αυτή πρόστιµο διπλασιάζεται». Παρα-

τηρείται ότι είναι ελάχιστα πιθανή η διαπίστωση από µεταγενέστερο έλεγχο

ότι το ίδιο πρόσωπο διέπραξε την ίδια παράβαση στο πλαίσιο µεταγενέστε-

ρης µεταβίβασης ή επιβάρυνσης του ίδιου ακινήτου.

19. Επί του άρθρου 39

Με τις προτεινόµενες διατάξεις τροποποιούνται τα άρθρα 6, 30, 33, 36 και

38 του (κυρωθέντος διά του άρθρου πρώτου του ν. 2859/2000) Κώδικα Φό-

ρου Προστιθέµενης Αξίας (ΦΠΑ), µε σκοπό την αναστολή, έως την 31-12-

2022, της επιβολής ΦΠΑ κατά τη µεταβίβαση, από υποκείµενα στον ΦΠΑ

πρόσωπα, νεόδµητων κτηρίων πριν από την πρώτη εγκατάσταση σε αυτά.

Όπως αναφέρεται στο κεφάλαιο 3.2.2. της από 20-11-2019 Έκθεσης Ενι-

σχυµένης Εποπτείας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Ελλάδα

[COM(2019) 930 final] (https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-fi-

nance/ip116_en.pdf), η σχετική ρύθµιση βρίσκεται υπό αξιολόγηση από την

Ευρωπαϊκή Επιτροπή ως προς τη συµβατότητά της προς την Οδηγία

2006/112/ΕΚ της 28ης Νοεµβρίου 2006 σχετικά µε το κοινό σύστηµα φόρου

προστιθέµενης αξίας, δεδοµένου ότι η εν λόγω Οδηγία δεν παρέχει, καταρ-

χήν, τη δυνατότητα στα κράτη µέλη να θεσπίσουν απαλλαγή ΦΠΑ κατά την

παράδοση νεόδµητων κτηρίων πριν από την πρώτη εγκατάσταση σε αυτά.

Με την προτεινόµενη παράγραφο 8 ορίζεται ότι «το ποσό του ΦΠΑ που

διακανονίζεται σύµφωνα µε τις διατάξεις του προτελευταίου εδαφίου της

παρ. 1 του άρθρου 33 του Κώδικα Φ.Π.Α. (ν.2859/2000), όπως προστέθηκε µε

τις διατάξεις της παραγράφου 5 του παρόντος άρθρου, εκπίπτει σύµφωνα

µε τις διατάξεις του άρθρου 22 του ν.4172/2013 κατά το φορολογικό έτος

του διακανονισµού». Επισηµαίνεται ότι η ρύθµιση αυτή, ενδεχοµένως, παρί-

σταται περιττή, δεδοµένου ότι η έκπτωση του ανωτέρω ποσού φόρου από

πλευράς φόρου εισοδήµατος συνάγεται, εξ αντιδιαστολής, από το άρθρο 23

παρ. ζ΄ του ΚΦΕ. Επίσης, από νοµοτεχνικής πλευράς, επισηµαίνεται ότι τα

εισαγωγικά που έχουν τεθεί στο τέλος της παραγράφου αυτής πρέπει να

διαγραφούν.

20. Επί του άρθρου 41

Στο πρώτο εδάφιο της προτεινόµενης παραγράφου 1 πρέπει να τεθεί η λέ-

ξη «επιβαρύνσεις» µετά τη λέξη «συνεισπραττόµενες».
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21. Επί του άρθρου 47

Επί της προτεινόµενης παραγράφου 2 παρατηρείται ότι, για νοµοτεχνι-

κούς λόγους, σκόπιµο είναι να µην γίνει αναρίθµηση των διατηρούµενων σε

ισχύ παραγράφων µετά την κατάργηση των παραγράφων 3, 4, 7, 8, 9 και 10

του άρθρου 7 του (κυρωθέντος διά του άρθρου πρώτου του ν. 1587/1950)

α.ν. 1521/1950 περί φόρου µεταβιβάσεως ακινήτων.

Με την προτεινόµενη παράγραφο 6 προτίθεται, µεταξύ άλλων, νέα παρά-

γραφος 5 στο άρθρο 13 του ανωτέρω νοµοθετήµατος και ορίζεται ότι «στα

πρόσωπα που παραβαίνουν τις υποχρεώσεις του παρόντος άρθρου και του

άρθρου 15 επιβάλλεται ανά παράβαση αυτοτελές πρόστιµο εκατό (100) ευ-

ρώ. (…)». Επισηµαίνεται ότι, από συστηµατικής άποψης, θα ήταν προτιµότε-

ρο η προτεινόµενη ρύθµιση να ενταχθεί νοµοτεχνικώς στο δέκατο κεφάλαιο

του ΚΦΔ.

22. Επί του άρθρου 48

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις τροποποιούνται, µεταξύ άλλων, τα άρθρα

85, 88 και 112 του (κυρωθέντος διά του άρθρου πρώτου του ν. 2961/2001)

Κώδικα Διατάξεων Φορολογίας Κληρονοµιών, Δωρεών, Γονικών Παροχών

και Κερδών από Τυχερά Παίγνια, και ορίζεται ότι οι σχετικές δηλώσεις συ-

ντάσσονται από τους συµβολαιογράφους, καθώς και ότι οι συµβολαιογρά-

φοι είναι υπεύθυνοι «για την ορθή συµπλήρωση της δήλωσης µε βάση τα

στοιχεία που προσκόµισαν οι υπόχρεοι (…)». Αυτονόητο είναι, κυρίως ως

προς τις δηλώσεις φόρου κληρονοµιών, ότι οι συµβολαιογράφοι έχουν υπο-

χρέωση σύνταξης δηλώσεων (και φέρουν, κατά τα ανωτέρω, ευθύνη για την

ορθή συµπλήρωσή τους) µόνο ως προς τα εµπράγµατα δικαιώµατα επί ακι-

νήτων που περιλαµβάνονται σε αυτές.

Εξ άλλου, η ρύθµιση για την επιβολή προστίµου σε συµβολαιογράφους

που παραβαίνουν τις υποχρεώσεις τους εκ των άρθρων 112, 114 και 115 του

ανωτέρω Κώδικα, θα ήταν προτιµότερο να ενταχθεί νοµοτεχνικώς στο δέκα-

το κεφάλαιο του ΚΦΔ.

Περαιτέρω, µε την ενότητα Β του προτεινόµενου άρθρου προστίθεται νέα

παράγραφος 6 στο άρθρο 34 του ανωτέρω Κώδικα και ορίζεται ότι, για την ε-

πιβολή του φόρου δωρεάς, «δεν θεωρείται δωρεά η κτήση περιουσίας που

συνιστά εισόδηµα κατά τις διατάξεις του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµα-

τος». Από τη διατύπωση της προτεινόµενης ρύθµισης δηµιουργείται η εντύ-

πωση ότι, σε περίπτωση αµφιβολιών ως προς σε ποια από τις δύο ανωτέρω

φορολογίες πρέπει να υπαχθεί η διαπιστούµ ενη «κτήση περιουσίας», εισά-
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γεται τεκµήριο υπέρ της υπαγωγής της σε φόρο εισοδήµατος. Κατά τούτο, η

ρύθµιση, ενδεχοµένως, είναι προβληµατική σε περίπτωση που η υπαγωγή

σε φόρο εισοδήµατος επιχειρείται κατ’ επίκληση του άρθρου 21 παρ. 4 του

ΚΦΕ (προσαύξηση περιουσίας από αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία),

µε το οποίο εισάγεται, επίσης, τεκµήριο περί υπαγωγής σε φόρο (εισοδήµα-

τος) κάθε «προσαύξησης περιουσίας», ανεξαρτήτως του αν αυτή πληροί τα

εννοιολογικά χαρακτηριστικά του εισοδήµατος, εφόσον ο φορολογούµενος

δεν αποδεικνύει την πηγή ή την αιτία της, καθώς επίσης και ότι «αυτή είτε έ-

χει υπαχθεί σε νόµιµη φορολογία είτε απαλλάσσεται από το φόρο σύµφωνα

µε ειδικές διατάξεις» (άρθρο 39 του ΚΦΔ). Για τον λόγο αυτό, πρέπει να γί-

νει δεκτό ότι το προτεινόµενο τεκµήριο δεν εφαρµόζεται σε περιπτώσεις

κατά τις οποίες η κτήση περιουσίας χαρακτηρίζεται ως εισόδηµα κατ’ επί-

κληση του άρθρου 21 παρ. 4 του ΚΦΕ.

23. Επί του άρθρου 50

Στην προτεινόµενη παράγραφο 2, διά της οποίας αντικαθίσταται, µεταξύ

άλλων, η περίπτωση γ΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 15 του ν.3091/2002,

η αναφορά στον ν. 2238/1994 πρέπει να αντικατασταθεί από αναφορά στον

ν. 2234/1994.

24. Επί του άρθρου 51

Με τις προτεινόµενες διατάξεις τροποποιείται το άρθρο 41 του ν.

1249/1982 ως προς ζητήµατα προσδιορισµού της «αντικειµενικής» αξίας

των ακινήτων. Συναφώς, ερωτάται αν πρέπει να τροποποιηθούν και οι όµοι-

ου περιεχοµένου ρυθµίσεις του άρθρου 10 του Κώδικα Διατάξεων Φορολο-

γίας Κληρονοµιών, Δωρεών, Γονικών Παροχών και Κερδών από Τυχερά Παί-

γνια.

25. Επί του άρθρου 52

Με τις προτεινόµενες διατάξεις ορίζεται ότι «οι τόκοι, οι οποίοι προκύ-

πτουν από καλυµµένες οµολογίες που εκδόθηκαν σύµφωνα µε το άρθρο 91

του ν. 3601/2007 (Α΄ 178) ή εκδίδονται σύµφωνα µε το άρθρο 152 ν.

4261/2014 (Α΄ 107), έχουν την ίδια φορολογική αντιµετώπιση µε τους τό-

κους που προκύπτουν από τις οµολογίες τις οποίες εκδίδει το Ελληνικό Δη-

µόσιο». Επισηµαίνεται ότι οι προτεινόµενες ρυθµίσεις, οι οποίες εφαρµόζο-

νται µόνο επί οµολογιών που εκδίδονται από πιστωτικά ιδρύµατα, καθ’ ο µέ-

τρο θεσπίζουν απαλλαγή που δεν εφαρµόζεται επί τίτλων οι οποίοι εκδίδο-

νται από άλλα ηµεδαπά νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, ενδεχοµένως, ε-

µπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της νοµοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης
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περί κρατικών ενισχύσεων, περίπτωση κατά την οποία πρέπει να γνωστοποι-

ηθούν στην Επιτροπή, συµφώνως προς τα οριζόµενα στο άρθρο 108 της

ΣυνθΛΕΕ.

26. Επί του άρθρου 57

Με την προτεινόµενη διάταξη επιβάλλεται «τέλος υπέρ του Δηµοσίου σε

όλα τα υπό ελληνική σηµαία αλιευτικά πλοία και πλοιάρια, καθώς και στα ρυ-

µουλκά των οποίων ο χρόνος δραστηριοποίησης σε υπηρεσίες θαλασσίων

µεταφορών δεν υπερβαίνει το πενήντα τοις εκατό (50%) του συνολικού χρό-

νου δραστηριοποίησής τους». Με την προτεινόµενη παράγραφο 11 ορίζεται

ότι «σε περίπτωση παράλειψης υποβολής δήλωσης από τον υπόχρεο του τέ-

λους ή υποβολής από αυτόν εκπρόθεσµης ή ανακριβούς δήλωσης εφαρµό-

ζονται οι διατάξεις του ν. 4174/2013». Σχετικώς, ερωτάται εάν το ανωτέρω

θεσπιζόµενο τέλος πρέπει να περιληφθεί στο παράρτηµα του ΚΦΔ, ώστε επ’

αυτού να εφαρµόζεται το σύνολο των διατάξεων του Κώδικα αυτού.

27. Επί των άρθρων 60 και 61 

Με τις προτεινόµενες διατάξεις τροποποιείται το άρθρο 26 και προστίθε-

νται νέα άρθρα 26β και 26γ στον ν. 27/1975, µε σκοπό την επέκταση των φο-

ρολογικών ρυθµίσεων του άρθρου 26 του ν. 27/1975 στο εισόδηµα από την

εκµετάλλευση πλοίων, που αποκτάται από ναυλώτριες εταιρείες γυµνών

πλοίων (bareboat charterers), µισθώτριες εταιρείες πλοίων υπό χρηµατοδοτι-

κή µίσθωση, καθώς και από τους µετόχους αυτών, ενώ τροποποιούνται και οι

ρυθµίσεις του άρθρου 1 του ν. 791/1978, ώστε να καταλάβουν και τις ανωτέ-

ρω ναυλώτριες και µισθώτριες εταιρείες.

Επισηµαίνεται ότι σε αρκετά σηµεία των τροποποιούµενων διατάξεων γί-

νεται αναφορά, όχι µόνο σε «πλοιοκτήτριες εταιρείες» ή «ναυλώτριες εται-

ρείες γυµνού πλοίου (bareboat charterer)» ή «µισθώτριες εταιρείες πλοίων

υπό χρηµατοδοτική µίσθωση (ship lessees)», αλλά και σε «εταιρείες στις ο-

ποίες ανήκει η κυριότητα του πλοίου». Συµφώνως προς την αιτιολογική έκ-

θεση, η συµβατότητα των προτεινόµενων ρυθµίσεων προς τους κανόνες της

Ευρωπαϊκής Ένωσης περί κρατικών ενισχύσεων ερείδεται στο ότι «η ρύθµι-

ση αφορά στην υπαγωγή στο ειδικό ναυτιλιακό καθεστώς του φόρου χωρη-

τικότητας (tonnage tax) νοµικών προσώπων και οντοτήτων που διενεργούν

αµιγώς ναυτιλιακό έργο και δραστηριοποιούνται στη διεθνή µεταφορά δια

θαλάσσης, και µάλιστα ως δεσπόζουσα (dominant) κύρια δραστηριότητα

(core activity), κατά την ορολογία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Είναι επίσης

σαφές ότι η ως άνω υπαγωγή επιφυλάσσεται σε επιλέξιµα υποκείµενα (ως

επί το πλείστον νοµικά πρόσωπα ή οντότητες κατά τα ως άνω) που υφίστα-
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νται, ως εκµεταλλευτές πλοίων. Με αυτή την έννοια αποκλείονται ρητώς οι

εταιρείες χρηµατοδοτικής µίσθωσης (leasing companies) και τα συναφή νο-

µικά πρόσωπα ή συναφείς οντότητες, οι οποίες λειτουργούν αµιγώς ως ε-

πενδυτικά οχήµατα χωρίς συµµετοχή στο ναυτιλιακό µεταφορικό έργο

(…)».

Υπό το φως των ανωτέρω, δεν είναι σαφές εάν οι ως άνω «εταιρείες στις

οποίες ανήκει η κυριότητα του πλοίου», οι οποίες δεν είναι πλοιοκτήτριες,

ναυλώτριες ή µισθώτριες, εκτελούν πράγµατι µεταφορικό έργο ως εκµεταλ-

λευτές πλοίων, κατά τα ως άνω αναφερόµενα, ώστε να δικαιολογείται και η

εφαρµογή επ’ αυτών των προτεινόµενων διατάξεων.

28. Επί του άρθρου 64

Με τις προτεινόµενες διατάξεις τροποποιείται το άρθρο 31 παρ. 1 του ν.

4321/2015 που ρυθµίζει ζητήµατα ευθύνης διοικούντων νοµικά πρόσωπα για

την καταβολή οφειλών προς τους Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης, κατ’ αντι-

στοιχία των τροποποιήσεων που επέρχονται στο άρθρο 50 του ΚΦΔ µε το

άρθρο 34 του νοµοσχεδίου.

Κατά το πρώτο εδάφιο της προτεινόµενης ρύθµισης, «τα πρόσωπα που εί-

ναι νόµιµοι εκπρόσωποι, πρόεδροι, διαχειριστές, διευθύνοντες σύµβουλοι,

εντεταλµένοι στη διοίκηση και εκκαθαριστές των νοµικών προσώπων και νο-

µικών οντοτήτων, όπως αυτές προσδιορίζονται στο άρθρο 3 του ν.

4174/2013 (Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας, Α΄ 170), κατά το χρόνο της

διάλυσης ή συγχώνευσής τους, ευθύνονται προσωπικά και αλληλέγγυα και

εις ολόκληρον για την καταβολή των ασφαλιστικών εισφορών, πρόσθετων

τελών, προσαυξήσεων και λοιπών επιβαρύνσεων που οφείλονται από αυτά

τα νοµικά πρόσωπα και τις νοµικές οντότητες προς τους Φορείς Κοινωνικής

Ασφάλισης ανεξάρτητα από το χρόνο βεβαίωσής τους, εφόσον συντρέχουν

σωρευτικά οι κατωτέρω προϋποθέσεις: (…)». Δεδοµένου ότι στην προτεινό-

µενη ρύθµιση δεν περιλαµβάνεται το τελευταίο εδάφιο της ισχύουσας σή-

µερα ρύθµισης του άρθρου 31 παρ. 1 του ν. 4321/2015, συµφώνως προς το

οποίο, «η προσωπική και αλληλέγγυα ευθύνη των προσώπων που έχουν τις

παραπάνω ιδιότητες για την καταβολή των ασφαλιστικών εισφορών, πρό-

σθετων τελών, προσαυξήσεων και λοιπών επιβαρύνσεων που οφείλονται α-

πό τα νοµικά πρόσωπα και τις νοµικές οντότητες υπάρχει και κατά τη διάρ-

κεια λειτουργίας του νοµικού προσώπου ή της νοµικής οντότητας που εκ-

προσωπούν», ερωτάται αν σκοπός του νοµοθέτη είναι η αλληλέγγυα ευθύνη

των διοικούντων νοµικά πρόσωπα για την καταβολή οφειλών προς τους Φο-

ρείς Κοινωνικής Ασφάλισης να ενεργοποιείται πλέον µόνο «κατά το χρόνο

της διάλυσης ή συγχώνευσης» των νοµικών προσώπων.
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29. Επί του άρθρου 66

Επί της παραγράφου 11 επισηµαίνεται ότι δεν τροποποιείται η περίπτωση

β΄ του άρθρου 23 του ΚΦΕ.

Επί της παραγράφου 29 παρατηρείται ότι το πρώτο εδάφιο παρουσιάζει

πρόβληµα σύνταξης και πρέπει να χωρισθεί σε δύο περιόδους. Επίσης, σκό-

πιµο θα ήταν να ορισθεί νοµοθετικώς η διαδικασία αµφισβήτησης της τυχόν

απόρριψης από την αρµόδια υπηρεσία της Φορολογικής Διοίκησης της αίτη-

σης που υποβάλλεται κατ’ εφαρµογή του δεύτερου εδαφίου και, συγκεκρι-

µένως, εάν η απόρριψη υπόκειται στην ενδικοφανή προσφυγή του άρθρου

63 του ΚΦΔ, όπως, επίσης, και ποιο είναι το αρµόδιο δικαστήριο για την ά-

σκηση του οικείου ένδικου βοηθήµατος.

Αθήνα, 4 Δεκεµβρίου 2019
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