
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Επενδύω στην Ελλάδα και άλλες διατάξεις»

Ι. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Α. Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώθηκε από τη

Διαρκή Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου, διαρθρώνεται σε είκοσι ένα (21)

Μέρη (Α΄ έως και ΚΑ΄) και αποτελείται από διακόσια έντεκα (211) άρθρα.

Διά των διατάξεών του ρυθµίζεται πλήθος θεµάτων αρµοδιότητας διαφόρων

Υπουργείων.

Συγκεκριµένως, διά των διατάξεων του Μέρους Α΄, υπό τον τίτλο «ΠΡΟ-

ΣΕΛΚΥΣΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΩΝ ΕΠΕΝΔΥΣΕΩΝ» (άρθρο 1), τροποποιείται ο ν.

4608/2019 ο οποίος διέπει την Ελληνική Αναπτυξιακή Τράπεζα και τις Στρα-

τηγικές Επενδύσεις. 

Διά των ρυθµίσεων του Μέρους Β΄ (άρθρα 2 και 3), υπό τον τίτλο «ΕΛΕΓ-

ΧΟΣ ΕΠΕΝΔΥΤΙΚΩΝ ΣΧΕΔΙΩΝ ΚΑΙ ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗΣ ΚΑΙ Ε-

ΝΑΡΞΗΣ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΗΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΕΠΕΝΔΥΣΕΩΝ ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ

4399/2016 (Α΄ 117), 3908/2011 (Α΄ 8), 3299/2004 (Α΄ 261) ΚΑΙ 2601/1998

(Α΄ 81)», θεσπίζονται ρυθµίσεις που αφορούν στον έλεγχο των επενδυτικών

σχεδίων και την πιστοποίηση της ολοκλήρωσης και της έναρξης της παρα-

γωγικής λειτουργίας επενδύσεων, και τροποποιείται ο ν. 4399/2016. 

Διά των διατάξεων του Μέρους Γ΄, υπό τον τίτλο «ΕΝΙΑΙΟΣ ΨΗΦΙΑΚΟΣ

ΧΑΡΤΗΣ» (άρθρα 4-9), δηµιουργείται το σχετικό αρχείο όπου αποτυπώνεται

ενιαίως το σύνολο των αδιαβάθµητων γεωχωρικών δεδοµένων και ορίζο-

νται, ιδίως, τα αρµόδια όργανα για την ανάπτυξη και την τήρησή του, τα ει-

σαγόµενα δεδοµένα στον χάρτη, η δεσµευτικότητα των στοιχείων του Χάρ-
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τη. 

Διά των διατάξεων του Μέρους Δ΄, υπό τον τίτλο «ΕΘΝΙΚΟ ΜΗΤΡΩΟ Υ-

ΠΟΔΟΜΩΝ» (άρθρο 10), δηµιουργείται το Εθνικό Μητρώο Υποδοµών, του

Μέρους Ε΄, υπό τον τίτλο «ΧΩΡΟΤΑΞΙΑ-ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΑ» (άρθρο 11), θεσπί-

ζονται ρυθµίσεις σχετικώς µε τους Οργανωµένους Υποδοχείς Δραστηριοτή-

των της παραγράφου 4 του άρθρου 41 του ν. 3982/2011, και του Μέρους

ΣΤ΄, υπό τον τίτλο «ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΑ ΠΑΡΚΑ» (άρθρο 12), τροποποιούνται

διατάξεις του ν. 3982/2011. 

Διά των διατάξεων του Μέρους Ζ΄, υπό τον τίτλο «ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΕΣ ΔΡΑ-

ΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ» (άρθρο 13), τροποποιούνται διατάξεις των ν. 4442/2016 και

3982/2011, του Μέρους Η΄, υπό τον τίτλο «ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ Ν.

4442/2016 (Α΄ 230) «ΝΕΟ ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙ-

ΚΗΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΑΛΛΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ» (άρθρο 14), τροποποιού-

νται ρυθµίσεις του ανωτέρω πλαισίου, του Μέρους Θ΄, υπό τον τίτλο «ΔΙΑ-

ΤΑΞΕΙΣ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ» (άρθρα 15-18),

προτείνονται διάφορες ρυθµίσεις αρµοδιότητας του υπουργείου και τροπο-

ποιούνται οι ν. 4014/2011 και 4423/2016, και του Μέρους Ι΄, υπό τον τίτλο

«ΕΛΕΓΧΟΣ ΚΑΙ ΕΠΟΠΤΕΙΑ» (άρθρο 19), τροποποιούνται ρυθµίσεις του ν.

4512/2018.

Διά των διατάξεων του Μέρους ΙΑ΄, υπό τον τίτλο «ΨΗΦΙΑΚΗ ΔΙΑΚΥΒΕΡ-

ΝΗΣΗ» (άρθρα 20-52), το οποίο αποτελείται από τέσσερα (4) Κεφάλαια (Α΄,

Β΄, Γ΄ και Δ΄) ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν την αδειοδότηση και τον έ-

λεγχο των κατασκευών κεραιών στην ξηρά (Κεφάλαιο Α΄), θέµατα ηλεκτρο-

νικών επικοινωνιών (Κεφάλαιο Β΄), το Εθνικό Πρόγραµµα Απλούστευσης

Διαδικασιών (Κεφάλαιο Γ΄) και οργανωτικά θέµατα του Υπουργείου Ψηφια-

κής Διακυβέρνησης (Κεφάλαιο Δ΄).

Συγκεκριµένως, διά των διατάξεων του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 20-42) θε-

σπίζεται νέο ολοκληρωµένο νοµοθετικό πλαίσιο όσον αφορά την αδειοδό-

τηση και τον έλεγχο των κατασκευών κεραιών στην ξηρά. Στόχος των προ-

τεινόµενων διατάξεων είναι η απλοποίηση, ο εξορθολογισµός και η επιτά-

χυνση των σχετικών διαδικασιών, µέσω της θέσπισης σύντοµων προθεσµιών

για την πραγµατοποίηση των προβλεπόµενων ενεργειών από τα εµπλεκόµε-

να µέρη, η διασφάλιση της µέγιστης δυνατής διαφάνειας και η σταδιακή ε-

λαχιστοποίηση και εξάλειψη των περιπτώσεων κατασκευών κεραιών που

δεν συµµορφώνονται µε το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο αδειοδότησης, µε α-

ποτέλεσµα να πλήττεται το περιβάλλον και να παρακωλύεται ο υγιής αντα-

γωνισµός στην οικονοµία (Αιτιολογική Έκθεση σελίδες 20 και 23).

Ειδικότερα, διά των διατάξεων του άρθρου 20 καθορίζεται η έννοια των

βασικών όρων που περιλαµβάνονται στο Κεφάλαιο Α΄. Στο άρθρο 21 θεσπί-
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ζονται νέες διαδικασίες για την εγκατάσταση και λειτουργία κατασκευής κε-

ραίας, για τις οποίες απαιτείται η έκδοση άδειας κατασκευής κεραίας από

την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (Ε.Ε.Τ.Τ.) µέσω

του Συστήµατος Ηλεκτρονικής Υποβολής Αιτήσεων (Σ.ΗΛ.Υ.Α.), η έκδοση έ-

γκρισης δοµικών κατασκευών κεραίας µέσω του Ηλεκτρονικού συστήµατος

έκδοσης Οικοδοµικών αδειών (e-Άδειες) και η σύνταξη θετικού πορίσµατος

ελέγχου από τον ελεγκτή δόµησης. Επίσης, µεταξύ άλλων, θεσπίζεται η υ-

ποχρέωση αυτοτελούς σύνδεσης κάθε κατασκευής κεραίας µε το δίκτυο η-

λεκτροδότησης. Διά των διατάξεων του άρθρου 22 ρυθµίζονται θέµατα που

αφορούν τη διαδικασία έκδοσης της άδειας κατασκευής κεραίας από την

Ε.Ε.Τ.Τ., την ηλεκτρονική υποβολή του σχετικού αιτήµατος στο Σ.ΗΛ.Υ.Α.

και τα απαιτούµενα δικαιολογητικά που το συνοδεύουν, καθώς και τις προ-

θεσµίες εντός των οποίων οι αρµόδιες υπηρεσίες εκδίδουν τις προβλεπόµε-

νες γνωµοδοτήσεις και εγκρίσεις. Περαιτέρω, διά των διατάξεων του άρ-

θρου 23 καθορίζεται η διαδικασία έκδοσης έγκρισης δοµικών κατασκευών

κεραίας. Η αίτηση για την έκδοση της εν λόγω έγκρισης υποβάλλεται µέσω

του συστήµατος Έκδοσης Οικοδοµικών Αδειών «e-Άδειες». Προϋπόθεση για

την υποβολή της ως άνω αίτησης είναι η προηγούµενη έκδοση άδειας κατα-

σκευής κεραίας από την Ε.Ε.Τ.Τ. Διά των διατάξεων του άρθρου 24 θεσπίζε-

ται διαδικασία ελέγχου της ορθής εκτέλεσης της εκδοθείσας έγκρισης ε-

γκατάστασης δοµικών κατασκευών κεραίας από ελεγκτή δόµησης ο οποίος

συντάσσει πόρισµα ελέγχου, µετά από την υποβολή σχετικού αιτήµατος του

εξουσιοδοτηµένου µηχανικού στο ηλεκτρονικό σύστηµα e-Άδειες, και ρυθµί-

ζονται σχετικά θέµατα. Εν συνεχεία, µεταξύ άλλων, καθορίζεται η διαδικα-

σία αποµάκρυνσης δοµικών κατασκευών κεραιών σε περίπτωση που ανα-

κληθούν ή ακυρωθούν οι σχετικές άδειες (άρθρο 25), και ρυθµίζονται θέµα-

τα που αφορούν τη συνεγκατάσταση κεραιών και την από κοινού χρήση ευ-

κολιών (άρθρο 26), την εγκατάσταση κατασκευών κεραιών από τους παρό-

χους υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών στο κοινό σε εντός και εκτός

σχεδίου περιοχές και σε περιοχές ειδικής προστασίας υπό τις οριζόµενες

προϋποθέσεις (άρθρο 27), τις περιπτώσεις τροποποίησης κατασκευών κε-

ραιών για τις οποίες δεν απαιτείται η τροποποίηση της υπάρχουσας άδειας

κατασκευής κεραίας ή η έκδοση νέας άδειας κατασκευής κεραίας, αλλά υ-

ποβάλλεται σχετική δήλωση στο Σ.ΗΛ.Υ.Α. (άρθρο 28), και την εξαίρεση ει-

δικών κατηγοριών κεραιών από τη διαδικασία αδειοδότησης του άρθρου 21

του παρόντος (άρθρο 29). Περαιτέρω, θεσπίζονται περιορισµοί για την εγκα-

τάσταση κεραιών σε περιοχές προστασίας δοµικών κατασκευών κεραιών και

συνοδών έργων σε προστατευόµενες περιοχές των ν. 1650/1986 και ν.

3937/2011, σε περιοχές που εµπίπτουν στη δασική νοµοθεσία, σε αρχαιολο-
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γικούς χώρους, ιστορικούς τόπους, διατηρητέους ή παραδοσιακούς οικι-

σµούς κ.λπ. (άρθρο 30), ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν την εγκατάσταση

και λειτουργία πάρκων κεραιών στις οριζόµενες περιοχές υπό τις οριζόµε-

νες προϋποθέσεις (άρθρο 31), καθώς και ζητήµατα που αφορούν την εγκα-

τάσταση και λειτουργία πάρκων κεραιών εντός οργανωµένων υποδοχέων

µεταποιητικών και επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων (άρθρο 32). Εν συνε-

χεία, καθορίζονται τα αρµόδια όργανα και υπηρεσίες για τον έλεγχο των κα-

τασκευών κεραιών, των δοµικών κατασκευών κεραιών και των συνοδών έρ-

γων όσον αφορά την ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία, την τήρηση της περι-

βαλλοντικής και της πολεοδοµικής νοµοθεσίας, την ορθή εκτέλεση των ε-

γκρίσεων δοµικών κατασκευών, τη νόµιµη χρήση του φάσµατος ραδιοτηλεο-

πτικών συχνοτήτων κ.λπ., και προβλέπεται η ανάπτυξη και λειτουργία πλη-

ροφοριακού συστήµατος για τη διαχείριση των καταγγελιών που αφορούν

σε παραβάσεις της νοµοθεσίας για την εγκατάσταση κατασκευών κεραιών

µε την έκδοση κοινής υπουργικής απόφασης (άρθρο 33). Περαιτέρω, ρυθµί-

ζονται ζητήµατα σχετικώς µε την καταγραφή των υφιστάµενων δοµικών κα-

τασκευών κεραιών και τη διαδικασία ένταξής τους στο θεσπιζόµενο διά του

παρόντος νοµοθετικό πλαίσιο. Μεταξύ άλλων, προβλέπεται η κατ’ εξαίρεση

υπαγωγή υφιστάµενων δοµικών κατασκευών κεραιών στη νοµοθεσία περί

αυθαιρέτων, υπό τις οριζόµενες προϋποθέσεις. Ειδικώς, όσον αφορά τις κε-

ραίες που χρησιµοποιούνται ως µέρος δικτύου παροχής υπηρεσιών ηλε-

κτρονικών επικοινωνιών, προβλέπεται η καταβολή προστίµων υπέρ της

Ε.Ε.Τ.Τ. και της Ε.Ε.Α.Α., συµφώνως προς τα οριζόµενα στις προτεινόµενες

διατάξεις (άρθρο 34). Επίσης, ρυθµίζονται θέµατα σχετιζόµενα µε την τήρη-

ση των ορίων ασφαλείας της εκπεµπόµενης ηλεκτροµαγνητικής ακτινοβο-

λίας στις περιπτώσεις εγκατάστασης κατασκευών κεραιών. Μεταξύ άλλων,

προβλέπεται η έγκριση µελέτης ραδιοεκποµπών των εγκαταστάσεων κατα-

σκευών κεραιών από την Ελληνική Επιτροπή Ατοµικής Ενέργειας (Ε.Ε.Α.Ε.),

ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν τη διενέργεια των σχετικών ελέγχων

(αυτεπαγγέλτως ή µετά από αίτηση της Ε.Ε.Τ.Τ. ή οποιουδήποτε νοµικού ή

φυσικού προσώπου), και παρέχεται εξουσιοδότηση για τον καθορισµό των

µέτρων ασφαλείας όσον αφορά τη διαφύλαξη της υγείας του κοινού από

την ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία. Σχετικώς, προβλέπεται η σύσταση, µε

υπουργική απόφαση, εννεαµελούς επιτροπής για την εξέταση της ανάγκης

αναπροσαρµογής των ορίων έκθεσης του κοινού στην ηλεκτροµαγνητική α-

κτινοβολία, τα οποία έχουν καθορισθεί µε την υπ’ αριθµ.

53571/3839/01.09.2000 κοινή υπουργική απόφαση «Μέτρα προφύλαξης του

κοινού από τη λειτουργία κεραιών εγκατεστηµένων στην ξηρά» (άρθρο 35).

Επίσης, ιδρύεται Εθνικό Παρατηρητήριο Ηλεκτροµαγνητικών Πεδίων
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(Ε.Π.Η.Π.), σκοπός του οποίου είναι ο διαρκής έλεγχος της τήρησης των ο-

ρίων ασφαλούς έκθεσης του κοινού στα ηλεκτροµαγνητικά πεδία, και ρυθµί-

ζονται θέµατα που αφορούν την οργάνωση και τη λειτουργία του (άρθρο

36), καθορίζονται εκ νέου οι κυρώσεις (ποινικές και διοικητικές) οι οποίες ε-

πιβάλλονται από τα αρµόδια όργανα σε περίπτωση µη τήρησης των διατάξε-

ων του παρόντος (άρθρο 37), και ρυθµίζονται, µεταξύ άλλων, ζητήµατα σχε-

τικώς µε τη διασύνδεση και τη διαλειτουργικότητα των πληροφοριακών υπο-

δοµών βάσει των οποίων λαµβάνουν χώρα οι διαδικασίες κατασκευής κεραι-

ών ξηράς (άρθρο 38). Τέλος, εισάγονται ρυθµίσεις µεταβατικής ισχύος µέχρι

την πλήρη εφαρµογή του νέου συστήµατος αδειοδότησης κατασκευής κε-

ραιών ξηράς (άρθρο 39), ορίζονται οι καταργούµενες διά του παρόντος δια-

τάξεις (άρθρο 40), προβλέπεται η σύσταση ειδικής νοµοπαρασκευαστικής ε-

πιτροπής για τη σύνταξη κώδικα που θα περιλαµβάνει τη σχετική νοµοθεσία

(άρθρο 41), και συµπληρώνονται ρυθµίσεις του Παραρτήµατος Χ του ν.

4070/2012 οι οποίες αφορούν τη χορήγηση δικαιωµάτων διέλευσης για την

εγκατάσταση δοµικών κατασκευών κεραιών (άρθρο 42).

Διά των διατάξεων του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 43-44) προβλέπεται η κα-

τάρτιση Εθνικού Ευρυζωνικού Σχεδίου, το οποίο εγκρίνεται µε απόφαση του

Υπουργού Ψηφιακής Διακυβέρνησης, κατόπιν εισήγησης της Γενικής Γραµ-

µατείας Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (Γ.Γ.Τ.Τ.), και ρυθµίζονται θέµα-

τα που αφορούν το περιεχόµενο, τη διαδικασία κατάρτισης, πραγµατοποίη-

σης και αποτίµησης της πορείας εφαρµογής του (άρθρο 43). Περαιτέρω, ο-

ρίζεται ότι οι αναφερόµενες στην προτεινόµενη διάταξη δράσεις ανάπτυξης

δικτυακών υποδοµών, που σχεδιάζονται από φορείς του Δηµοσίου µε σκοπό

την ένταξή τους σε συγχρηµατοδοτούµενα προγράµµατα ή στο Πρόγραµµα

Δηµοσίων Επενδύσεων (Π.Δ.Ε.), ελέγχονται ως προς τη συµβατότητά τους

µε το Εθνικό Ευρυζωνικό Σχέδιο, κατά την προβλεπόµενη διαδικασία (άρθρο

44).

Διά των διατάξεων του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 45-47) θεσπίζεται Εθνικό

Πρόγραµµα Απλούστευσης Διαδικασιών, το οποίο αποτελεί το κεντρικό

πλαίσιο διυπουργικού συντονισµού, σχεδιασµού και ανάληψης δράσεων α-

πλούστευσης των διοικητικών διαδικασιών, µε σκοπό την καταπολέµηση της

γραφειοκρατίας, την αναβάθµιση της ποιότητας των παρεχόµενων δηµο-

σίων υπηρεσιών και τη µείωση των διοικητικών βαρών των παρεχόµενων

προς τους πολίτες και τις επιχειρήσεις υπηρεσιών της δηµόσιας διοίκησης

κατά τα ειδικώς οριζόµενα στην προτεινόµενη διάταξη (άρθρο 45). Περαιτέ-

ρω, στο πλαίσιο του εν λόγω Προγράµµατος, συνιστάται µε απόφαση του

αρµόδιου υπουργού, Ειδική Επιτροπή µε σκοπό την επεξεργασία νέου Κώδι-

κα Διοικητικής Διαδικασίας και την εκπόνηση «κωδικοποιητικού» Οδηγού µε
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υποδείγµατα διοικητικών εγγράφων, και ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν

τη συγκρότηση, τις αρµοδιότητες, τη λειτουργία, τους πόρους και τη στελέ-

χωσή της (άρθρο 46). Τέλος, συνιστάται Παρατηρητήριο Γραφειοκρατίας,

στο Υπουργείο Ψηφιακής Διακυβέρνησης, µε κύρια αποστολή τη µέτρηση

και αποτύπωση των διοικητικών βαρών που προκύπτουν από τη νοµοθεσία

και τις κανονιστικές πράξεις της διοίκησης προς τους πολίτες, τις επιχειρή-

σεις και τους δηµοσίους υπαλλήλους και τη σύνταξη ετήσιων αναφορών

σχετικώς µε τις τάσεις της γραφειοκρατίας στην Ελλάδα, και ρυθµίζονται

θέµατα που αφορούν τη λειτουργία και τη στελέχωσή του (άρθρο 47).

Διά των διατάξεων του Κεφαλαίου [Δ΄] (άρθρα 48-52) ρυθµίζονται, ιδίως,

οργανωτικά θέµατα του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης. Συγκεκριµέ-

νως, µεταξύ άλλων, συνιστώνται η Επιτροπή υψηλού Επιπέδου για τον Ψη-

φιακό και Διοικητικό Μετασχηµατισµό της Ελλάδας (άρθρο 48), το Αυτοτε-

λές Τµήµα Πολιτικής Σχεδίασης Εκτάκτου Ανάγκης (Π.Σ.Ε.Α.) (άρθρο 49) και

η Γενική Διεύθυνση Κυβερνοασφάλειας (άρθρο 50), και ρυθµίζονται θέµατα

που αφορούν τη λειτουργία και τη στελέχωσή τους. Τέλος, ιδρύεται Ενιαία

Ψηφιακή Πύλη της Δηµόσιας Διοίκησης, µε διεύθυνση gov.gr, η οποία αποτε-

λεί το κεντρικό σηµείο παροχής ηλεκτρονικών ψηφιακών υπηρεσιών τις ο-

ποίες αυτή σωρεύει υποχρεωτικώς από όλους τους φορείς της γενικής κυ-

βέρνησης, και ρυθµίζονται σχετικά ζητήµατα (άρθρο 52).

Στο Μέρος ΙΒ΄, υπό τον τίτλο «ΕΡΓΑΣΙΑΚΑ ΘΕΜΑΤΑ» (άρθρα 53-74), ρυθ-

µίζονται εργασιακά θέµατα καθώς και θέµατα κοινωνικής ασφάλισης. Διά

του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 53-57) εισάγονται ρυθµίσεις που αφορούν τις

συλλογικές εργασιακές σχέσεις. Συγκεκριµένως, µεταξύ άλλων, προβλέπε-

ται η δυνατότητα να θεσπίζουν οι εθνικές και τοπικές οµοιοεπαγγελµατικές

και κλαδικές συλλογικές συµβάσεις ειδικούς όρους ή να εξαιρούν από την ε-

φαρµογή συγκεκριµένων όρων τους εργαζοµένους που απασχολούνται σε

ειδικής κατηγορίας επιχειρήσεις, όπως είναι οι επιχειρήσεις κοινωνικής οι-

κονοµίας, τα νοµικά πρόσωπα µη κερδοσκοπικού σκοπού και οι επιχειρήσεις

που αντιµετωπίζουν σοβαρά οικονοµικά προβλήµατα. Περαιτέρω, καθορίζε-

ται ότι, κατ’ εξαίρεση του γενικού κανόνα περί συρροής συλλογικών ρυθµί-

σεων, η επιχειρησιακή συλλογική σύµβαση υπερισχύει της κλαδικής στις πε-

ριπτώσεις των επιχειρήσεων που αντιµετωπίζουν σοβαρά οικονοµικά προ-

βλήµατα, υπό τις οριζόµενες ειδικότερες προϋποθέσεις, ρυθµίζονται οι όροι

και οι προϋποθέσεις για την επέκταση συλλογικής σύµβασης εργασίας και

διαιτητικής απόφασης, και καθορίζεται εκ νέου το νοµοθετικό πλαίσιο για

την επίλυση συλλογικών διαφορών µε προσφυγή στη διαιτησία. 

Διά των διατάξεων του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 58-64) εισάγονται ρυθµίσεις
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που αφορούν τις ατοµικές εργασιακές σχέσεις. Μεταξύ άλλων, ορίζεται ως

µονοµερής βλαπτική µεταβολή των όρων εργασίας η πέραν των δύο µηνών

καθυστέρηση καταβολής των δεδουλευµένων αποδοχών του εργαζοµένου

από τον εργοδότη, θεσπίζεται προσαύξηση επί της συµφωνηθείσας αµοιβής

για κάθε επιπλέον ώρα εργασίας που παρέχει ο µερικώς απασχολούµενος

και παρατείνεται η ισχύς της από 28 Μαρτίου 2018 Εθνικής Γενικής Συλλογι-

κής Σύµβασης Εργασίας καθώς και η θητεία των µελών του Διοικητικού Συµ-

βουλίου του Οργανισµού Μεσολάβησης και Διαιτησίας. 

Διά των διατάξεων του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 65-68) θεσπίζονται µέτρα τα

οποία αφορούν την καταπολέµηση της αδήλωτης εργασίας και, ιδίως, εισά-

γεται ρύθµιση συµφώνως προς την οποία σε περίπτωση παράβασης αδήλω-

της εργασίας υφίσταται υποχρέωση επανελέγχου της παραβατικής επιχεί-

ρησης/εκµετάλλευσης εντός χρονικού διαστήµατος δώδεκα (12) µηνών, α-

ναπροσαρµόζεται το νοµοθετικό πλαίσιο σχετικώς µε το δικαίωµα και τις

προϋποθέσεις παροχής έκπτωσης στο επιβαλλόµενο πρόστιµο σε περίπτω-

ση πρόσληψης εργαζοµένων οι οποίοι, κατά τη διενέργεια του ελέγχου, δια-

πιστώθηκε ότι ήταν αδήλωτοι, και δηµιουργείται Μητρώο Παραβατών για

την Αδήλωτη Εργασία στο ηλεκτρονικό πληροφοριακό σύστηµα «ΕΡΓΑΝΗ»

του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων. 

Διά των διατάξεων του Κεφαλαίου Δ΄ (άρθρα 69-74) εισάγονται ασφαλι-

στικές διατάξεις και ρυθµίζονται, µεταξύ άλλων, ζητήµατα που άπτονται της

υποβολής Αναλυτικής Περιοδικής Δήλωσης, της καταληκτικής ηµεροµηνίας

υπαγωγής στη ρύθµιση οφειλών προς τους Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης

κατ’ εφαρµογή του ν. 4611/2019 και της υποχρέωσης κατάρτισης ισολογι-

σµών του ΕΦΚΑ και των ενταχθέντων σε αυτόν φορέων. 

Διά των διατάξεων του Μέρους ΙΓ΄ υπό τον τίτλο «ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗ ΣΥΓΧΡΟ-

ΝΩΝ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΩΝ ΣΤΗ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ» (άρθρα 75-80) προτεί-

νονται ρυθµίσεις για την αξιοποίηση σύγχρονων τεχνολογιών στη διοικητική

δικαιοσύνη και, συγκεκριµένως, καθίσταται υποχρεωτική η ηλεκτρονική κα-

τάθεση και επίδοση των δικογράφων και των λοιπών εγγράφων στο Συµβού-

λιο της Επικρατείας και στα διοικητικά δικαστήρια, καθώς και η αναγραφή

της ηλεκτρονικής διεύθυνσης και του αριθµού φορολογικού µητρώου στα

ως άνω δικόγραφα, και θεσπίζονται ρυθµίσεις για την εξ αποστάσεως συµ-

µετοχή των διαδίκων και των πληρεξούσιων δικηγόρων τους στη συζήτηση

και τη διενέργεια διαδικαστικών πράξεων ενώπιον των διοικητικών δικαστη-

ρίων.

Διά των διατάξεων του Μέρους ΙΔ΄ υπό τον τίτλο «ΔΗΜΟΣΙΕΣ ΣΥΜΒΑ-

ΣΕΙΣ» (άρθρα 81 – 83), τροποποιείται ο ν. 4412/2016 ως προς τις συµβάσεις
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µελέτης/κατασκευής και τις συµβάσεις παραχώρησης, και ο ν. 3389/2005 πε-

ρί Συµπράξεων Δηµοσίου και Ιδιωτικού Τοµέα.

Το Μέρος ΙΕ΄ (άρθρο 84), υπό τον τίτλο «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΕΠΕΝΔΥ-

ΣΕΩΝ ΚΑΙ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ ΕΜΠΟΡΙΟΥ Α.Ε.», περιλαµβάνει διατάξεις οι οποί-

ες τροποποιούν το µέχρι σήµερα υφιστάµενο νοµικό καθεστώς της εταιρεί-

ας και διά των οποίων θεσπίζεται νέο καταστατικό αυτής.

Το Μέρος ΙΣΤ΄ (άρθρα 85-115), υπό τον τίτλο «ΓΕΝΙΚΟ ΕΜΠΟΡΙΚΟ ΜΗ-

ΤΡΩΟ» (Γ.Ε.ΜΗ.), αποτελείται από έξι (6) Κεφάλαια. Στο Κεφάλαιο Πρώτο

(άρθρα 85-91) ορίζεται ο σκοπός και το πλαίσιο λειτουργίας του Μητρώου,

δίνονται οι ορισµοί για την εφαρµογή των σχετικών µε αυτό διατάξεων, ορί-

ζονται οι υπόχρεοι εγγραφής σε αυτό, καθώς και ζητήµατα που αφορούν

την εν γένει διάρθρωση και τις υπηρεσίες του. Στο Κεφάλαιο Δεύτερο (άρ-

θρα 92-94) ρυθµίζονται τα θέµατα της εµπορικής δηµοσιότητας και ορίζο-

νται τα έννοµα αποτελέσµατά της. Στο Κεφάλαιο Τρίτο (άρθρα 95-101) περι-

λαµβάνονται οι πράξεις και τα στοιχεία που υποβάλλονται σε εµπορική δη-

µοσιότητα από τους υπόχρεους. Στο Κεφάλαιο Τέταρτο (άρθρα 102-113)

ρυθµίζονται λεπτοµέρειες για τη διαδικασία καταχώρισης και τυχόν µεταβο-

λής ή διαγραφής των προς δηµοσίευση στο Γ.Ε.ΜΗ. πράξεων και στοιχείων,

η σχετική προς τα ανωτέρω έννοµη προστασία, καθώς και το δικαίωµα πρό-

σβασης στο Μητρώο. Στο Κεφάλαιο Πέµπτο (άρθρο 114) προβλέπονται διοι-

κητικές κυρώσεις για την παράβαση των διατάξεων του υπό συζήτηση και

ψήφιση νοµοσχεδίου από τους υποχρέους τήρησής του. Στο Κεφάλαιο Έκτο

(άρθρα 115-116) περιλαµβάνονται τροποποιούµενες, καταργούµενες και µε-

ταβατικές διατάξεις.

Το Μέρος ΙΖ΄ (άρθρο 117), υπό τον τίτλο «ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΥΠΟΥ», περιλαµ-

βάνει ρυθµίσεις που τροποποιούν διατάξεις του καταστατικού της «Ενώσε-

ως Ιδιοκτητών Ηµερησίων Εφηµερίδων Αθηνών», η σύσταση και οργάνωση

της οποίας προβλέπεται από τον ν. 1798/1951, όπως ισχύει µέχρι σήµερα.

Το Μέρος ΙΗ΄ (άρθρα 118-141), υπό τον τίτλο «Εθνικό Πρόγραµµα Ανά-

πτυξης», περιλαµβάνει τους κανόνες που διέπουν το οµώνυµο Πρόγραµµα

και, συγκεκριµένως, τις διαδικασίες κατάρτισης, συντονισµού, διαχείρισης

(παρακολούθησης, αξιολόγησης και αναθεώρησης), χρηµατοδότησης, ελέγ-

χου, καθώς και εφαρµογής των αναπτυξιακών παρεµβάσεων του εν λόγω

Προγράµµατος και των επιµέρους Προγραµµάτων του. Επίσης, το Μέρος

αυτό περιλαµβάνει διατάξεις για τη µεταβατική περίοδο εφαρµογής των υπό

συζήτηση και ψήφιση ρυθµίσεων, καθώς και τις σχετικές καταργούµενες και

τροποποιούµενες διατάξεις.

Στο Μέρος ΙΘ΄, υπό τον τίτλο «ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ, ΤΗΝ ΤΕ-
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ΧΝΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑ» (άρθρα 142-146) ρυθµίζεται, ιδίως, ο

τρόπος αξιολόγησης των Ερευνητικών Κέντρων και των ινστιτούτων τους,

καθορίζεται εκ νέου η αποστολή του Εθνικού Συµβουλίου Έρευνας, Τεχνο-

λογίας και Καινοτοµίας, και τροποποιείται ο Οργανισµός του Ιδρύµατος Μεί-

ζονος Ελληνισµού. 

Διά των διατάξεων του Μέρους Κ΄, υπό τον τίτλο «ΛΟΙΠΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ»

(άρθρα 147-163), ρυθµίζονται ζητήµατα αρµοδιότητας διάφορων Υπουργεί-

ων. Μεταξύ άλλων, ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν την Ελληνική Αναπτυ-

ξιακή Τράπεζα Α.Ε. (άρθρο 151), την παράταση έως την 31.12.2019 της προ-

θεσµίας εντός της οποίας οι επιχειρήσεις ενοικιαζόµενων επιπλωµένων δω-

µατίων-διαµερισµάτων υποχρεούνται να δηλώσουν τον διακριτικό τίτλο

τους στις Υπηρεσίες Μίας Στάσης (Υ.Μ.Σ.) ή τις Υπηρεσίες Γ.Ε.ΜΗ. (άρθρο

153), καθώς και τη µετεγκατάσταση και προσωρινή λειτουργία του Κεντρι-

κού Σταθµού Μεταφόρτωσης Αποβλήτων (Σ.Μ.Α.), το οποίο βρίσκεται εντός

του Μητροπολιτικού Πόλου Ελληνικού-Αγίου Κοσµά, στο οριζόµενο στην

προτεινόµενη διάταξη τµήµα του νεκροταφείου του Δήµου Ελληνικού-Αρ-

γυρούπολης, το οποίο εγκρίνεται ως κατάλληλη θέση για την ως άνω µετε-

γκατάσταση (άρθρο 154). Περαιτέρω, ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν τα

Ερευνητικά Κέντρα και το Ίδρυµα Ιατροβιολογικών Ερευνών (Ι.ΙΒ.Ε.Α.Α.) της

Ακαδηµίας Αθηνών (άρθρο 155), καθώς και ζητήµατα επείγουσας αντιµετώ-

πισης στατικών και τεχνικών ζητηµάτων σε κτηριακές υποδοµές οι οποίες

στεγάζουν υπηρεσίες των υπουργείων και των εποπτευόµενων φορέων

τους (άρθρο 156). Ρυθµίζονται, επίσης, ζητήµατα που αφορούν την απαλλα-

γή υποχρέωσης ονοµαστικοποίησης µέχρι φυσικού προσώπου µετοχών ή

µεριδίων σε επιχειρήσεις µέσων µαζικής ενηµέρωσης, που ανήκουν ή ελέγ-

χονται από τις οριζόµενες στην προτεινόµενη διάταξη κατηγορίες Οργανι-

σµών [Οργανισµοί Συλλογικών Επενδύσεων σε Κινητές Αξίες, Οργανισµοί

Εναλλακτικών Επενδύσεων, Οργανισµοί Συλλογικών Επενδύσεων (Ο.Σ.Ε.)],

ανεξαρτήτως του εάν είναι εισηγµένοι σε ρυθµιζόµενες αγορές. Επίσης, θε-

σπίζεται εξαίρεση από την υποχρέωση υποβολής δήλωσης περιουσιακής κα-

τάστασης για τους βασικούς µετόχους και τους µετόχους τους, εταιρειών

των οποίων οι µετοχές είναι εισηγµένες στα Χρηµατιστήρια των κρατών -

µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή του Οργανισµού Οικονοµικής Συνεργα-

σίας και Ανάπτυξης (Ο.Ο.Σ.Α.), και εξαιρούνται από την υποχρέωση ονοµα-

στικοποίησης των µετοχών µέχρι φυσικού προσώπου, συµφώνως προς την

παρ. 4 του άρθρου 5 του ν. 4339/2015 (άρθρο 157). Εν συνεχεία, µεταξύ άλ-

λων, καθορίζεται η έννοια των χώρων παιδικής αναψυχής και ρυθµίζεται η

λειτουργία τους (άρθρο 158), ορίζονται οι αρµόδιες Αρχές Σχεδιασµού για
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την εκπόνηση Στρατηγικής Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων

(Σ.Μ.Π.Ε.) των Λιµένων, οι οποίες είναι ο φορέας Διαχείρισης Λιµένος ή το

Τ.Α.Ι.ΠΕ.Δ., κατά περίπτωση (άρθρο 159), συνιστάται στο Υπουργείο Ανά-

πτυξης και Επενδύσεων Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης και Εφαρµογής Τοµέ-

ων Βιοµηχανίας, Εµπορίου και Προστασίας Καταναλωτή (ΕΥΔΕ - ΒΕΚ), και

ρυθµίζονται θέµατα σχετικώς µε τις αρµοδιότητες, την οργάνωση και τη λει-

τουργία της (άρθρο 160), προβλέπεται ότι η άνω των εξήντα (60) ηµερών κα-

θυστέρηση καταβολής ή ρύθµισης των οφειλόµενων ασφαλιστικών εισφο-

ρών των καζίνο προς τα ασφαλιστικά ταµεία επιφέρει προσωρινή ανάκληση

της άδειας λειτουργίας τους για διάστηµα δύο (2) µηνών (άρθρο 161) και,

τέλος, παρατείνεται εκ νέου, για διάστηµα ενός (1) έτους, έως την

31.12.2020, η προθεσµία ολοκλήρωσης των αναφερόµενων επενδυτικών

σχεδίων των νόµων 3299/2004 και 3908/2011 (άρθρο 163).

Διά των διατάξεων του Μέρους ΚΑ΄, υπό τον τίτλο «ΛΟΙΠΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ

ΤΩΝ ΥΠΟΥΡΓΕΙΩΝ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ, ΕΣΩ-

ΤΕΡΙΚΩΝ, ΥΠΟΔΟΜΩΝ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ, το οποίο αποτελεί-

ται από οκτώ (8) Κεφάλαια (Α΄, Β΄, Γ΄ και Η΄) (άρθρα 164-211), ρυθµίζονται

πλήθος θεµάτων αρµοδιότητας των ως άνω Υπουργείων.

Συγκεκριµένως, στο Κεφάλαιο Α΄ περιλαµβάνονται διατάξεις αρµοδιότη-

τας του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Μεταξύ άλλων, καθορίζονται εκ νέου τα

δικαιώµατα για την υποστήριξη και προστασία θυµάτων της εγκληµατικότη-

τας (άρθρο 164).

Στο Κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 165-171) θεσπίζονται διατάξεις αρµοδιότητας

του Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευµάτων. Μεταξύ άλλων, καταργείται η

δυνατότητα εισαγωγής στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, χωρίς πανελλαδικές

εξετάσεις, σε σχολές Ελεύθερης Πρόσβασης, ρυθµίζονται θέµατα που αφο-

ρούν στα πρότυπα και πειραµατικά σχολεία, τροποποιείται το π.δ. 38/2010

ως προς την αναγνώριση των επαγγελµατικών προσόντων και της επαγγελ-

µατικής ισοδυναµίας τίτλων τυπικής ανώτατης εκπαίδευσης και, τέλος, ει-

σάγονται ρυθµίσεις που αφορούν στα Προγράµµατα Μεταπτυχιακών Σπου-

δών (Π.Μ.Σ.) και, ιδίως, στη δυνατότητα αναµόρφωσης του προϋπολογισµού

Π.Μ.Σ. µε απόφαση της Συνέλευσης και την κατάργηση παροχής µη αµειβό-

µενης διδασκαλίας από τα µέλη Δ.Ε.Π. 

Με το Κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 172-173) εισάγονται διατάξεις αρµοδιότητας

του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη και, ειδικότερα, αφενός, αναστέλ-

λεται η ισχύς του π.δ. 62/2019 υπό τον τίτλο «Αναδιάρθρωση υπηρεσιών Υ-

πουργείου Προστασίας του Πολίτη, Ελληνικής Αστυνοµίας, Πυροσβεστικού

Σώµατος, Γενικής Γραµµατείας Πολιτικής Προστασίας και ρύθµιση λοιπών
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θεµάτων» και, αφετέρου, τροποποιείται ο ν. 4249/2014 και προστίθεται νο-

µοθετική εξουσιοδότηση σχετικώς προς τη δυνατότητα ορισµού Αναπληρω-

τή Γενικού Γραµµατέα Πολιτικής Προστασίας. 

Διά των διατάξεων του Κεφαλαίου Δ΄ (άρθρα 174-176) εισάγονται τροπο-

ποιήσεις στους νόµους 4622/2019, 4440/2016 και 4354/2015. 

Το Κεφάλαιο Ε΄ (άρθρα 177-187) περιέχει διατάξεις αρµοδιότητας του Υ-

πουργείου Εσωτερικών. Μεταξύ άλλων, τροποποιείται ο ν. 3979/2011 ως

προς τη δυνατότητα σύναψης δηµοσίων συµβάσεων για την εκτέλεση συ-

γκεκριµένων υπηρεσιών, κατόπιν απόφασης του Δηµοτικού Συµβουλίου,

τροποποιείται ο Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας ως προς τη διαδικασία τιµη-

τικής πολιτογράφησης καθώς επίσης και ο ν. 3852/2010 κατ’ αναφορά προς

τις αποζηµιώσεις, τις δαπάνες µετακίνησης και τα λοιπά έξοδα των αιρετών.

Επίσης, ρυθµίζονται θέµατα προσλήψεων και, ειδικότερα, ορίζεται ότι απαι-

τείται η έγκριση της Επιτροπής της ΠΥΣ 33/2006 για την πρόσληψη προσω-

πικού µε σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου και την α-

νανέωση ή παράτασή της, καθώς και για τη σύναψη συµβάσεων έργου, και

καθορίζονται οι εξαιρέσεις από την εν λόγω έγκριση. 

Διά των διατάξεων του Κεφαλαίου ΣΤ΄ (άρθρο 188) ρυθµίζονται θέµατα τα

οποία άπτονται της λειτουργίας και τήρησης των Μητρώων συντελεστών

παραγωγής δηµόσιων και ιδιωτικών έργων, µελετών, τεχνικών και λοιπών

συναφών επιστηµονικών υπηρεσιών. 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Ζ΄ (άρθρα 189-203) τροποποιούνται δια-

τάξεις του ν. 4002/2011 και εισάγεται οριστικό ρυθµιστικό πλαίσιο για τη χο-

ρήγηση αδειών, τη διεξαγωγή, και τον έλεγχο τυχερών παιγνίων µέσω δια-

δικτύου.

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Η΄ (άρθρα 204-211), τροποποιούνται, ι-

δίως, διατάξεις των ν. 4414/2016 (Φορέας Διαχείρισης Μητροπολιτικού Πάρ-

κου Περιβαλλοντικών και Εκπαιδευτικών Δραστηριοτήτων και Ανάπτυξης

Κοινωνικής Οικονοµίας «Αντώνης Τρίτσης» (άρθρο 204), 4067/2012 (Νέος

Οικοδοµικός Κανονισµός) (άρθρο 205), 4447/2016 όσον αφορά τα Ειδικά και

τα Τοπικά Χωρικά Σχέδια (άρθρα 206 και 207), 3213/2003 και ν. 3023/2002

(άρθρο 209), 4354/2015 (άρθρο 210) και ορίζεται η έναρξη ισχύος του παρό-

ντος (άρθρο 211).

ΙΙ. Γενικές Παρατηρήσεις

1. Παρατήρηση επί του Μέρους ΙΑ΄

Δεδοµένου ότι το Μέρος ΙΑ΄ περιλαµβάνει τέσσερα διακεκριµένα (4) Κε-

φάλαια, η αρίθµηση του Κεφαλαίου υπό τον τίτλο «ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ ΟΡΓΑΝΩ-
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ΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΨΗΦΙΑΚΗΣ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-

ΛΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ» πρέπει να διορθωθεί σε ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄.

ΙΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 1 παρ. 3

Εφόσον η προθεσµία των 30 ηµερών αφορά και την παροχή τυχόν γνωµο-

δοτήσεων (βλ. παραγράφους 3 και 4 του άρθρου 13 του ν. 4608/2016, οι ο-

ποίες δεν τροποποιούνται διά του παρόντος), σκόπιµο θα ήταν να συµπερι-

ληφθούν στην περιπτωσιολογική απαρίθµηση του πρώτου εδαφίου της νέας

παραγράφου 1 του άρθρου 13 του ν. 4608/2016, µαζί µε τις άδειες και τις ε-

γκρίσεις, και οι τελικές γνωµοδοτήσεις της αδειοδοτούσας αρχής.

2. Επί του άρθρου 1 παρ. 6

Για τον έλεγχο των κριτηρίων υπαγωγής επενδυτικής πρότασης σε µία α-

πό τις κατηγορίες του άρθρου 10 όπως και τον έλεγχο της συνδροµής των

προϋποθέσεων χαρακτηρισµού αυτής ως στρατηγικής, ορίζεται ότι εφαρµό-

ζονται οι διατάξεις που ισχύουν κατά τον χρόνο υποβολής της αίτησης υπα-

γωγής και ότι «αποκλείεται η αναδροµική ισχύς µεταγενέστερων νόµων που

προβλέπουν αυστηρότερα κριτήρια για τον χαρακτηρισµό επένδυσης ως

Στρατηγικής».

Ο αποκλεισµός της αναδροµικής εφαρµογής τυχόν µεταγενέστερων δυ-

σµενέστερων, από την άποψη της αυστηρότητας των κριτηρίων υπαγωγής,

διατάξεων γίνεται, προφανώς, για λόγους ασφάλειας δικαίου και δικαιολο-

γηµένης εµπιστοσύνης των επενδυτών. 

Δεν µπορεί όµως ο κοινός νοµοθέτης να εµποδίσει την απόδοση, στο µέλ-

λον, αναδροµικής ισχύος σε µία διάταξη νόµου, αν τότε κριθεί αυτό σκόπιµο,

υπό την έννοια ότι, εάν µελλοντικώς ψηφισθεί διάταξη νόµου που ρυθµίζει

τα κριτήρια υπαγωγής µε αναδροµική ισχύ, θα ισχύσει αυτή και όχι η προτει-

νόµενη, ως µεταγενέστερη. Σηµειώνεται ότι, κατά τη νοµολογία, αναδροµι-

κή ισχύς καταρχήν επιτρέπεται, δεν µπορεί όµως να υπερβεί τα όρια που θέ-

τουν τα άρθρα 4 και 17 του Συντάγµατος καθώς και οι υπερνοµοθετικής ι-

σχύος διατάξεις των άρθρων 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ και 1 του Πρώτου Πρόσθε-

του Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, δεν µπορεί δηλαδή να απολήξει στην απόσβε-

ση ή την κατάργηση περιουσιακών, όπως εν προκειµένω, δικαιωµάτων που

έχουν απονεµηθεί µε προγενέστερο νόµο, εκτός εάν αυτό επιβάλλεται από

λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δηµόσιου συµφέροντος (εντελώς ενδει-

κτικώς ΑΠ 207/2019). 
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3. Επί του άρθρου 1 παρ. 9

Δεδοµένου ότι η απόφαση χαρακτηρισµού µίας επένδυσης ως στρατηγι-

κής προβλέπεται στο άρθρο 19, σκόπιµο θα ήταν να γίνει παραποµπή σε αυ-

τό το άρθρο.

4. Επί των άρθρων 6 και 8

Με τις διατάξεις του άρθρου 6 θεσπίζεται ο «Ενιαίος Ψηφιακός Χάρτης»,

στον οποίο θα αποτυπωθεί το σύνολο των αδιαβάθµητων γεωχωρικών δεδο-

µένων της χώρας κατά τους ειδικότερους ορισµούς του. Ο Χάρτης θα είναι

δηµόσιος και δωρεάν προσβάσιµος στο κοινό (άρθρο 4 του νοµοσχεδίου). 

Παρατηρείται ότι τα οριζόµενα στο άρθρο 6 δύνανται να εφαρµοσθούν µό-

νο κατόπιν έκδοσης των κοινών υπουργικών αποφάσεων για τις οποίες πα-

ρέχεται νοµοθετική εξουσιοδότηση στο άρθρο 8, λόγω του ότι χρειάζεται να

ρυθµισθεί πλήθος τεχνικών ζητηµάτων, όπως ο τρόπος παραχώρησης ηλε-

κτρονικής πρόσβασης στα γεωχωρικά δεδοµένα και ο τρόπος άµεσης πρό-

σβασης στα γεωχωρικά δεδοµένα από τα αρµόδια όργανα (παρ. 1 του άρ-

θρου), εάν, εντός εξαµήνου από τη θέση σε ισχύ του παρόντος, οι υποχρε-

ούµενοι φορείς του δηµόσιου τοµέα δεν παραχωρήσουν στα αρµόδια όργα-

να ηλεκτρονική πρόσβαση στο σύνολο των ψηφιακών γεωχωρικών που κα-

τέχουν λόγω αρµοδιότητας. Ως προς το τελευταίο παρατηρείται ειδικότερα

ότι η εν λόγω κοινή υπουργική απόφαση πρέπει να εκδοθεί σε χρόνο που να

εναρµονίζεται µε την ως άνω προθεσµία του εξαµήνου. 

Περαιτέρω, το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 6 αναφέρε-

ται σε «αρµόδια όργανα κατά το άρθρο 8». Μολονότι τα αναφερόµενα στο

άρθρο 5 και στο άρθρο 8 υπουργεία ταυτίζονται, δεδοµένου ότι το παραπε-

µπόµενο άρθρο 8 ρυθµίζει την έκδοση κοινής υπουργικής απόφασης, θα ή-

ταν, ενδεχοµένως, νοµοτεχνικώς αρτιότερο η παραποµπή να γίνει στο άρ-

θρο 5 (µε τίτλο «Αρµόδια όργανα») και η επεξήγηση του όρου εντός παρεν-

θέσεων της παραγράφου 1 του άρθρου 6 («στο εξής: αρµόδια όργανα») να

τεθεί στην παράγραφο 1 του άρθρου 5.

Επίσης, επισηµαίνεται ότι φαίνεται να υφίσταται σειρά ζητηµάτων, όπως

το χρονικό διάστηµα εντός του οποίου υποχρεούνται οι φορείς του δηµόσι-

ου τοµέα να ψηφιοποιήσουν το σύνολο των γεωχωρικών τους δεδοµένων,

προκειµένου να ενταχθούν αυτά στον Ενιαίο Ψηφιακό Χάρτη, και η παροχή

των αναγκαίων υλικών µέσων προς αυτό, τα οποία δεν ρυθµίζονται και δεν

καλύπτονται από τη ρύθµιση που προβλέπει την έκδοση κοινής υπουργικής

απόφασης για τον καθορισµό όλων των αναγκαίων τεχνικών λεπτοµερειών

ως προς την εφαρµογή του συστήµατος του Χάρτη. Ως προς αυτό το σηµείο

σκόπιµο θα ήταν, ενδεχοµένως, να υπάρξει αναλυτικότερη αναφορά στην
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παράγραφο 1 του άρθρου 6. 

Στην παράγραφο 3 του άρθρου 6 αναγράφεται το είδος των πληροφοριών

στις οποίες αναφέρονται τα εντασσόµενα στον Χάρτη γεωχωρικά δεδοµέ-

να. Μολονότι η σχετική απαρίθµηση είναι ενδεικτική, σκόπιµο θα ήταν, ενδε-

χοµένως, να υπάρξει ρητή αναφορά στο σηµείο αυτό των περιοχών προστα-

σίας της φύσης του ν. 1650/1986, οι επεµβάσεις στις οποίες τίθενται υπό συ-

γκεκριµένους όρους και προϋποθέσεις, λαµβανοµένου υπόψη ότι ο σκοπός

της δηµιουργίας του Χάρτη είναι η παροχή έγκυρων και θεσµικώς ασφαλών

πληροφοριών ως προς τα επιτρεπόµενα έργα και δραστηριότητες ανά γεω-

γραφική περιοχή.

Στην παράγραφο 4 του άρθρου 6 θεσπίζεται υποχρέωση εισαγωγής στον

Χάρτη του συνόλου των αδιαβάθµητων γεωπληροφοριών «από τις οποίες ε-

ξαρτάται καθ’ οιονδήποτε τρόπο η αδειοδότηση της οποιασδήποτε επενδυ-

τικής ή κατασκευαστικής δραστηριότητας». Εν προκειµένω παρατηρείται ό-

τι ο ως άνω προσδιορισµός ως προς την επιλογή των εισακτέων στον Χάρτη

πληροφοριών δεν είναι επαρκώς σαφής, ώστε να µπορεί να εφαρµόζεται µε

ασφάλεια δικαίου η εν λόγω διάταξη από τις αρµόδιες υπηρεσίες.

5. Επί του άρθρου 7 

Με το προτεινόµενο άρθρο ορίζεται ότι τα στοιχεία του Χάρτη είναι νοµι-

κώς δεσµευτικά για το σύνολο των φορέων του δηµόσιου τοµέα. Παρατη-

ρείται ότι οι σχετικές πληροφορίες αναρτώνται στον Χάρτη κατ’ εφαρµογή

επί µέρους ρυθµίσεων (επί παραδείγµατι, ν. 998/1979) και ότι, εποµένως, η

νοµική ισχύς τους προκύπτει εν τέλει από την εφαρµογή των οικείων διατά-

ξεων στον σχετικό χρόνο. Υπό το φως των ανωτέρω, σκόπιµη θα ήταν σχε-

τική διευκρίνιση, ώστε να αποφευχθεί ενδεχόµενη ερµηνευτική σύγχυση ως

προς τον χαρακτηρισµό ορισµένης περιοχής και συναφής άσκηση αρµοδιό-

τητας η οποία, κατά την παράγραφο 4 του άρθρου, θεµελιώνει µάλιστα ευ-

θύνη προς αποζηµίωση.

Παρατηρείται, περαιτέρω, ότι, κατ’ εφαρµογήν του άρθρου 6 παρ. 3, ορι-

σµένες κατηγορίες (γεωτεµάχια κτηµατολογίου, δάση και δασικές εκτάσεις)

περιλαµβάνονται στον Χάρτη µόνο κατά το στάδιο της οριστικοποίησής

τους. Εποµένως, ο Χάρτης δεν θα συµπεριλαµβάνει περιοχές υπό αµφισβή-

τηση ή µη οριστικοποιηµένες ως προς τον χαρακτηρισµό τους. Πέραν του

ενδεχοµένου µαταίωσης του σκοπού του νόµου (εγκυρότητα πληροφο-

ριών), η ανωτέρω έλλειψη δύναται να προκαλέσει δυσχέρεια εφαρµογής

των επενδυτικών σχεδίων που θα αδειοδοτηθούν βάσει του Χάρτη, εάν, σε

µεταγενέστερο χρόνο, λόγω ενηµέρωσης του Χάρτη, στις συγκεκριµένες

περιοχές δεν θα επιτρέπεται η χρήση για την οποία δόθηκε αρχικώς άδεια.
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Συναφής είναι και ο προβληµατισµός που αναπτύσσεται στην υπ’ αριθ. 8 πα-

ρατήρηση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας στο νοµοσχέδιο µε τίτλο «Διατά-

ξεις για την ολοκλήρωση της Συµφωνίας Δηµοσιονοµικών Στόχων και Διαρ-

θρωτικών Μεταρρυθµίσεων - Μεσοπρόθεσµο Πλαίσιο Δηµοσιονοµικής Στρα-

τηγικής 2019-2022 και λοιπές διατάξεις» και αφορά το άρθρο 7 του ν.

4549/2018, µε το οποίο αντικαταστάθηκαν οι παράγραφοι 1 και 2 του άρ-

θρου 7 του ν. 3325/2005, συµφώνως προς το οποίο, δραστηριότητες που θε-

σπίσθηκαν νοµίµως και λειτουργούν σε περιοχές χωρίς καθορισµένες χρή-

σεις γης, µπορούν να συνεχίσουν τη λειτουργία τους για χρονικό διάστηµα

είκοσι (20) ετών από την ηµεροµηνία καθορισµού της χρήσης γης, µε τον ο-

ποίο (καθορισµό) οι δραστηριότητες αυτές καθίστανται µη συµβατές. 

6. Επί του άρθρου 10

Με την προτεινόµενη διάταξη δηµιουργείται Εθνικό Μητρώο Υποδοµών,

στο οποίο θα δηλώνονται όλες οι υποδοµές και τα κτήρια τα οποία διαχειρί-

ζονται φορείς του δηµόσιου τοµέα ή ανήκουν σε αυτούς.

Για λόγους οµοιοµορφίας, σκόπιµη θα ήταν η χρήση του όρου «κτήριο» µε

ενιαίο τρόπο σε όλο το άρθρο.

Εξ άλλου, στην παράγραφο 2 του άρθρου ορίζεται ότι η αρµόδια υπηρεσία

του Υπουργείου Υποδοµών και Μεταφορών καταχωρίζει, στο θεσπιζόµενο

διά του παρόντος Εθνικό Μητρώο, υποδοµές και κτήρια τα οποία δεν δηλώ-

νονται από τους υπόχρεους φορείς. Για λόγους εφαρµογής της διάταξης

αυτής σε περίπτωση αδυναµίας εντοπισµού και ταυτοποίησης του συνόλου

των υποδοµών και κτηρίων, σκόπιµη θα ήταν στο σηµείο αυτό αναλυτικότε-

ρη περιγραφή της σχετικής διαδικασίας στην παράγραφο 3, εφόσον η διαδι-

κασία αποτελέσει αντικείµενο της παρεχόµενης στη διάταξη αυτή εξουσιο-

δότησης. Και τούτο, δεδοµένου ότι η προβλεπόµενη καταχώριση διαλαµβά-

νει και στοιχεία όπως είναι ο χρόνος κατασκευής, ο αρµόδιος φορέας για

συντήρηση και έλεγχο, τα βασικά χαρακτηριστικά των εργασιών συντήρη-

σης και ελέγχου κ.λπ.

7. Επί του άρθρου 12 παρ. 5

Το δεύτερο εδάφιο της προτεινόµενης παραγράφου 1 στο άρθρο 47 του ν.

3982/2011 διατυπώνεται κατά τρόπο που, συστηµατικώς, εντάσσεται στο

παρόν άρθρο, και όχι στο άρθρο 47 του ν. 3982/2011.

8. Επί του άρθρου 12 παρ. 15

Με την προτεινόµενη ρύθµιση «[η] ΕΑΝΕΠ ή η ΕΔΕΠ σε περίπτωση µετα-

βίβασης της διοίκησης και διαχείρισης σύµφωνα µε την παράγραφο 2, δύνα-

15



ται, κατόπιν έγγραφης ενηµέρωσης προς τον Δήµο στα διοικητικά όρια του

οποίου εµπίπτει το Επιχειρηµατικό Πάρκο, να εκτελεί αντί του εκάστοτε αρ-

µόδιου φορέα τις ενέργειες συλλογής και διαχείρισης αδέσποτων ζώων συ-

ντροφιάς εντός του Επιχειρηµατικού Πάρκου σύµφωνα µε το άρθρο 9 του ν.

4039/2012 (Α΄ 15)». 

Παρατηρείται, καταρχάς, ότι το άρθρο 9 του ν. 4039/2012 δεν αναφέρεται

µόνο στην αρµοδιότητα περισυλλογής και διαχείρισης των αδέσποτων ζώων

συντροφιάς, αλλά ρυθµίζει και τις σχετικές προϋποθέσεις οι οποίες αναφέ-

ρονται σε εγκαταστάσεις, οχήµατα και έµπειρο ανθρώπινο δυναµικό, όπως

επίσης και στη λειτουργία δηµοτικών και διαδηµοτικών κτηνιατρείων και κα-

ταφυγίων αδέσποτων ζώων συντροφιάς ως χώρων προσωρινής παραµονής

και περίθαλψης, αλλά και σε άλλα ζητήµατα όπως η επιστροφή των αδεσπό-

των στον εντοπισθέντα µέσω σήµανσης ιδιοκτήτη τους, η υιοθεσία αδεσπό-

των και η επανένταξή τους στο φυσικό περιβάλλον όπου περισυλλέγησαν.

Συνεπώς, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο, για λόγους ορθής εφαρµογής

της εξεταζόµενης διάταξης, να διευκρινισθεί αν η παραποµπή στο άρθρο 9

του ν. 4039/2012 αφορά το σύνολο των προβλεποµένων σε αυτό ενεργειών.

Διαφορετικά, θα µπορούσε, ενδεχοµένως, να θεσπισθεί εν προκειµένω το

γενικό πλαίσιο µίας κατ’ εξουσιοδότηση εκδοτέας σχετικώς ρύθµισης.

9. Επί του άρθρου 12 παρ. 21

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι µε την υπουργική απόφαση κα-

τάταξης των δηµόσιων και ιδιωτικών έργων και δραστηριοτήτων στις κατη-

γορίες και τις υποκατηγορίες του άρθρου 1 του ν. 1650/1986 ή µε άλλη υ-

πουργική απόφαση «δύναται να κατατάσσονται σε χαµηλότερη κατηγορία

έργα που ευρίσκονται ή οι δραστηριότητες που ασκούνται εντός επιχειρη-

µατικών πάρκων του Μέρους Τρίτου του ν. 3982/2011 (Α΄ 143) που έχουν

λάβει έγκριση περιβαλλοντικών όρων». Κατά την αιτιολογική έκθεση, «µε

την παράγραφο 21 προβλέπεται η δυνατότητα κατάταξης σε χαµηλότερη

κατηγορία περιβαλλοντικής κατάταξης των επιχειρήσεων εντός πάρκου, δε-

δοµένου ότι έχει ήδη ληφθεί µέριµνα για την περιβαλλοντική αδειοδότηση

του συνόλου του πάρκου κατά το στάδιο ίδρυσης και εγκατάστασής του»

(σελ. 11).

Εν προκειµένω πρέπει να σηµειωθεί ότι η προτεινόµενη διάταξη δεν καθι-

στά σαφές αν η κατάταξη σε χαµηλότερη κατηγορία αφορά έργα και δρα-

στηριότητες που πρόκειται να πραγµατοποιηθούν ή έχουν ήδη πραγµατο-

ποιηθεί σε Επιχειρηµατικό Πάρκο. 
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10. Επί του άρθρου 13

Ο ν. 4014/2011 αφορά αµιγώς την περιβαλλοντική αδειοδότηση έργων και

δραστηριοτήτων, ενώ η κατάταξη των έργων και δραστηριοτήτων σε βαθ-

µούς όχλησης αφορά τον αντίκτυπό τους σε ένα ευρύτερο πλαίσιο αναφο-

ράς το οποίο περιλαµβάνει, όχι µόνο τις επιπτώσεις στο περιβάλλον, αλλά

και γενικότερες κοινωνικές ανάγκες, την επικινδυνότητα κατά τη λειτουργία

του έργου ή την άσκηση της δραστηριότητας, την απειλή κατά της δηµόσιας

υγείας. Το είδος του έργου ή της δραστηριότητας καθώς και η κατηγορία ό-

χλησης στην οποία ανήκουν, προσδιορίζουν την αρµόδια αρχή για τη χορή-

γηση των αδειών, και το είδος των δικαιολογητικών που ο επενδυτής υπο-

χρεούται να υποβάλει προς αυτήν. Επίσης, όπως αναφέρεται και στην αιτιο-

λογική έκθεση, η κατάταξη κατά βαθµούς όχλησης πρακτικώς έχει σηµασία

για την αδειοδότηση του έργου ή της δραστηριότητας στις αντιστοίχως επι-

τρεπόµενες χρήσεις γης. Για λόγους, εποµένως, πληρότητας ως προς την ε-

ξέταση του αντικτύπου της εν λόγω δραστηριότητας ή του έργου, σκόπιµο

θα ήταν να συγκερασθούν οι τεκµηριώσεις της κατάταξης σε βαθµούς όχλη-

σης µε τα κριτήρια της κατάταξης σε κατηγορίες περιβαλλοντικών επιπτώ-

σεων, ώστε να δύνανται τα αρµόδια διοικητικά όργανα να διακριβώνουν και

να αξιολογούν τους κινδύνους και τις συνέπειες του έργου συνολικώς.

11. Επί του άρθρου 22 παρ. 8

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, «[η] διαδικασία έκδοσης της

άδειας κατασκευής κεραίας δεν εξαρτάται ούτε διακόπτεται από τυχόν εκ-

κρεµείς διοικητικές διαδικασίες και κυρώσεις για τον σταθµό βάσης. Στην

περίπτωση που η εγκατάσταση της κατασκευής κεραίας ή/και η θέση της σε

λειτουργία πραγµατοποιείται µετά την κατάθεση της αίτησης για άδεια κα-

τασκευής κεραίας, η διαδικασία χορήγησης της σχετικής άδειας της ΕΕΤΤ

συνεχίζεται κανονικά, χωρίς να απαιτείται να έχει ολοκληρωθεί η διαδικασία

επιβολής κυρώσεων από την ΕΕΤΤ ή/και να έχουν καταβληθεί οι επιβληθεί-

σες διοικητικές κυρώσεις. Ειδικά, στην περίπτωση που η κατάθεση της αίτη-

σης για άδεια κατασκευής κεραίας γίνεται µετά από την εγκατάσταση της

κατασκευής κεραίας ή/και τη θέση της σε λειτουργία, ο κάτοχος της κατα-

σκευής κεραίας δύναται να υποβάλει νέα αίτηση για την ίδια θέση και να χο-

ρηγηθεί η σχετική άδεια της ΕΕΤΤ, χωρίς να απαιτείται να έχει ολοκληρωθεί

η διαδικασία επιβολής κυρώσεων από την ΕΕΤΤ ή/και να έχουν καταβληθεί

τα επιβληθέντα πρόστιµα».

Εν προκειµένω, κατά πρώτον, ρυθµίζεται η περίπτωση κατά την οποία η ε-

γκατάσταση της κατασκευής κεραίας ή/και η θέση της σε λειτουργία πραγ-

µατοποιείται µετά την κατάθεση της αίτησης για άδεια κατασκευής κεραίας,
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αλλά χωρίς να έχει ακόµη εκδοθεί η σχετική άδεια. Στην περίπτωση αυτή, η

διαδικασία χορήγησης της σχετικής άδειας της Ε.Ε.Τ.Τ. συνεχίζεται κανονι-

κώς. Σχετικώς, ερωτάται αν η διαδικασία επιβολής κυρώσεων από την

Ε.Ε.Τ.Τ ή οι, ήδη, επιβληθείσες διοικητικές κυρώσεις αφορούν την άνευ α-

δείας εγκατάσταση ή/και τη λειτουργία της κατασκευής κεραίας, και αν, µε-

τά από την τυχόν έκδοση της ως άνω άδειας, η διαδικασία επιβολής προστί-

µων θα ολοκληρωθεί και τα εν λόγω πρόστιµα θα καταβληθούν.

Εξ άλλου, όσον αφορά τη δεύτερη περίπτωση, κατά την οποία η κατάθεση

της αίτησης για άδεια κατασκευής κεραίας λαµβάνει χώρα µετά από την ε-

γκατάσταση της κατασκευής κεραίας ή/και τη θέση της σε λειτουργία, κατά

παράβαση της οριζόµενης στο παρόν διαδικασίας, ερωτάται αν η διαδικασία

επιβολής κυρώσεων από την Ε.Ε.Τ.Τ ή οι, ήδη, επιβληθείσες διοικητικές κυ-

ρώσεις αφορούν την άνευ αδείας εγκατάσταση ή/και τη λειτουργία της κα-

τασκευής, καθότι αυτές επισύρουν τις κυρώσεις του άρθρου 37 του παρό-

ντος.

Επίσης, θα ήταν σκόπιµο να διευκρινισθεί το αν η προτεινόµενη διάταξη

είναι µεταβατική ή αφορά όλες τις αντίστοιχες περιπτώσεις που θα προκύ-

ψουν µετά την έναρξη ισχύος του παρόντος. Επίσης, πρέπει να διευκρινι-

σθεί η σχέση της εν λόγω ρύθµισης µε τις διατάξεις του άρθρου 34 του πα-

ρόντος οι οποίες αφορούν την ένταξη των υφιστάµενων κατασκευών κεραι-

ών στις διατάξεις του άρθρου 106 του ν. 4495/2017 «Υπαγωγή αυθαιρέτων

για τα οποία  εκδίδεται άδεια νοµιµοποίησης ή κατεδάφισης», ιδίως µε τη

διάταξη της παρ. 2.β) σχετικώς µε τη «νοµιµοποίηση» κατασκευής κεραίας η

οποία έχει εγκατασταθεί και λειτουργεί, χωρίς να έχει χορηγηθεί άδεια κα-

τασκευής κεραίας για τον χώρο εγκατάστασής της, υπό τις οριζόµενες προ-

ϋποθέσεις, µεταξύ των οποίων και η καταβολή προστίµου τεσσάρων χιλιά-

δων (4.000) ευρώ.

Τέλος, είναι σκόπιµο να διευκρινισθεί αν, τελικώς, η διαδικασία επιβολής

των κυρώσεων θα ολοκληρωθεί και τα επιβληθέντα πρόστιµα θα καταβλη-

θούν, ασχέτως προς την υποβολή της νέας αίτησης για την ίδια θέση.

12. Επί των άρθρων 23 παρ. 9, 27 παρ. 1.γ και 30 παρ. 1, 2

Στην προτεινόµενη διάταξη της παρ. 9 του άρθρου 23 ορίζεται ότι «[γ]ια

την εγκατάσταση κατασκευής κεραίας µέσα σε δασικές εκτάσεις η έγκριση

δοµικών κατασκευών κεραίας πρέπει να εκδοθεί πριν από την έγκριση επέµ-

βασης ή τη σχετική άδεια σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 998/1979 (Α΄ 289)

από την αρµόδια δασική υπηρεσία, εφόσον, βάσει της κείµενης νοµοθεσίας,

η έγκριση δοµικών κατασκευών κεραίας αποτελεί προαπαιτούµενο της έκ-

δοσης έγκρισης επέµβασης». 
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Περαιτέρω, συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη της παρ. 1.γ του

άρθρου 27 του άρθρου 23, «σε δασικού χαρακτήρα εκτάσεις επιτρέπεται,

για λόγους δηµοσίου συµφέροντος και υπό την επιφύλαξη της τήρησης των

σχετικών διατάξεων της δασικής νοµοθεσίας, η εγκατάσταση κατασκευής

κεραίας, η κατασκευή οικίσκου, η εγκατάσταση ερµαρίων και των συνοδών

έργων, καθώς και κάθε άλλης συναφούς κατασκευής απαραίτητης για την

λειτουργία της, συµπεριλαµβανοµένων των κέντρων επίγειας ψηφιακής ευ-

ρυεκποµπής αδειοδοτηµένων παρόχων, καθώς και των κέντρων δορυφορι-

κών επικοινωνιών (…)». 

Τέλος, συµφώνως προς την διατάξεις των παρ. 1 και 2 του άρθρου 30 του

παρόντος, «[σ]ε περίπτωση εγκατάστασης κατασκευών κεραιών, δοµικών

κατασκευών κεραιών και συνοδών έργων σε προστατευόµενες περιοχές

των ν. 1650/1986 (Α΄ 160) και 3937/2011 (Α΄ 60), εφαρµόζονται οι διατάξεις

του κεφαλαίου Α του ν. 4014/2011 (Α΄ 209) για την περιβαλλοντική αδειο-

δότηση έργων και δραστηριοτήτων, καθώς και οι, κατά περίπτωση, ειδικότε-

ρες διατάξεις που ρυθµίζουν το καθεστώς προστασίας της συγκεκριµένης

κατά περίπτωση περιοχής. 2. Σε περίπτωση εγκατάστασης κατασκευών κε-

ραιών, δοµικών κατασκευών κεραιών και συνοδών έργων σε εκτάσεις που ε-

µπίπτουν στη δασική νοµοθεσία εφαρµόζονται οι ειδικές προβλέψεις της πε-

ριβαλλοντικής νοµοθεσίας και του ν. 998/1979 (Α΄ 289)». 

Σχετικώς σηµειώνεται ότι, κατά πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της Επι-

κρατείας (βλ. ενδεικτικώς, ΣτΕ 951-2/1996, 3672/2001, 1986/2002,

3297/2007, 3596-7/2007 1508/2008, 4448/2010, 2694/2012), οι επεµβάσεις

στις εν λόγω περιοχές πρέπει να αποτελούν το µόνο πρόσφορο µέσον για

την ικανοποίηση του σχετικού λόγου δηµοσίου συµφέροντος και να περιορί-

ζονται στο απολύτως αναγκαίο µέτρο, δηλαδή να γίνονται µε τη µεγαλύτε-

ρη δυνατή φειδώ, µε τη µικρότερη δυνατή απώλεια δασικού πλούτου, εφό-

σον αποδεδειγµένως δεν µπορούν να γίνουν σε άλλη κατάλληλη έκταση,

και µόνον εάν ο σκοπός δεν µπορεί να εκπληρωθεί µε άλλον τρόπο, ο οποί-

ος, έστω και δαπανηρότερος, δεν θα έθιγε την υπάρχουσα στην έκταση δα-

σική βλάστηση, µετά από εξέταση εναλλακτικών λύσεων [βλ., σχετικώς, πα-

ρατηρήσεις υπ’ αριθµ. 13 επί του άρθρου 36 στην από 30.07.2014 Έκθεση

της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του νοµοσχεδίου «Περιβαλ-

λοντική αναβάθµιση και ιδιωτική πολεοδόµηση − Βιώσιµη ανάπτυξη οικι-

σµών Ρυθµίσεις δασικής νοµοθεσίας και άλλες διατάξεις.» (ν. 4280/2014),

και υπ’ αριθµ. 15 επί του άρθρου 29 παρ. 16 και 17 στην από 17.02.2012 Έκ-

θεση επί του νοµοσχεδίου «Ρύθµιση λειτουργίας της ταχυδροµικής αγοράς,

θεµάτων ηλεκτρονικών επικοινωνιών και άλλες διατάξεις» (ν. 4053/2012)].
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13. Επί του άρθρου 23 παρ. 10

Για λόγους σαφήνειας, το πρώτο εδάφιο της προτεινόµενης διάταξης

πρέπει να αντικατασταθεί ως εξής: «Όταν προς εξυπηρέτηση της λειτουρ-

γίας κατασκευής κεραίας γίνεται τοποθέτηση εγκαταστάσεων φωτοβολταϊ-

κών συστηµάτων ισχύος µέχρι είκοσι (20) KW, για τα συστήµατα αυτά, κα-

θώς και για τα έργα, οικίσκους ή άλλα, που κατασκευάζονται προς υποστή-

ριξή τους, δεν απαιτείται η έγκριση δοµικών κατασκευών».

14. Επί του άρθρου 30

Με τις προτεινόµενες διατάξεις καθορίζονται οι περιοχές εντός των οποί-

ων δύνανται να εγκαθίστανται και να λειτουργούν πάρκα κεραιών, οι οποίες

διακρίνονται σε τέσσερεις κατηγορίες (Α, Β, Γ και Δ). Όσον αφορά τις κατη-

γορίες Α και Β ορίζεται ότι η κατηγορία Α αφορά εκτάσεις έως δέκα χιλιά-

δων (10.000 τ.µ.) και η κατηγορία Β εκτάσεις µεγαλύτερες των δέκα χιλιά-

δων (10.000 τ.µ.) και έως πενήντα χιλιάδων (50.000 τ.µ.), οι οποίες προορί-

ζονται για την υποδοχή και την εγκατάσταση κατασκευών κεραιών, που α-

δειοδοτούνται συµφώνως προς τις διατάξεις του παρόντος νόµου και για τις

οποίες δεν απαιτούνται πρόσθετα έργα και εγκαταστάσεις. Επίσης, ορίζεται

ότι ο καθορισµός των περιοχών αυτών γίνεται µε απόφαση του Υπουργού

Ψηφιακής Διακυβέρνησης.

Δεδοµένου ότι για την έκδοση της ως άνω απόφασης απαιτείται, µεταξύ

άλλων, η τήρηση της διαδικασίας του περιβαλλοντικού προελέγχου του άρ-

θρου 5 της υπ’ αριθ. 107017/2006 κοινής υπουργικής απόφασης για την κα-

τηγορία Α και η τήρηση της διαδικασίας στρατηγικής περιβαλλοντικής εκτί-

µησης του άρθρου 6 της ως άνω απόφασης για την κατηγορία Β, θα ήταν

σκόπιµο ο καθορισµός των ως άνω περιοχών (κατηγορία Α και Β) να γίνεται

µε κοινή υπουργική απόφαση των Υπουργών Ψηφιακής Διακυβέρνησης και

Περιβάλλοντος και Ενέργειας.

15. Επί του άρθρου 39 παρ. 9

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, µέχρι την έκδοση της απόφα-

σης της παραγράφου 1 του άρθρου 35 του παρόντος, ισχύει η υπ’ αριθµ.

2300 ΕΦΑ (493)/06.02.2008 κοινή απόφαση των Υπουργών Ανάπτυξης και

Μεταφορών και Επικοινωνιών (Β΄ 346) «Τρόπος διενέργειας των µετρήσεων

για την τήρηση των ορίων ασφαλούς έκθεσης του κοινού σε ηλεκτροµαγνη-

τική ακτινοβολία από κάθε κεραία».

Δεδοµένου ότι στην παρ. 1 του άρθρου 35 δεν γίνεται αναφορά στην έκ-

δοση υπουργικής απόφασης, η παραποµπή αφορά, προφανώς, την κοινή υ-

πουργική απόφαση των Υπουργών Περιβάλλοντος και Ενέργειας, Υγείας
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και Ψηφιακής Διακυβέρνησης και του εκάστοτε αρµόδιου Υπουργού για τα

θέµατα της Ελληνικής Επιτροπής Ατοµικής Ενέργειας της παραγράφου 2

του άρθρου 35.

16. Επί του άρθρου 46 παρ. 1

Στην προτεινόµενη διάταξη, η φράση «κωδικοποιητικού Οδηγού»  είναι

ορθότερο να αντικατασταθεί µε τη φράση «Οδηγού Κωδικοποίησης».

17. Επί του άρθρου 49

Διά της παρ. 1 ορίζεται ότι «[σ]υνιστάται Αυτοτελές Τµήµα Πολιτικής Σχε-

δίασης Εκτάκτου Ανάγκης (Π.Σ.Ε.Α.) το οποίο υπάγεται στον Υπουργό Ψη-

φιακής Διακυβέρνησης, όπως αυτό θεσπίστηκε µε τις διατάξεις του άρθρου

36 του ν. 4622/2019 (Α΄ 133)». Εν προκειµένω παρατηρείται ότι το άρθρο 36

του ν. 4622/2019 αναφέρεται στη σύσταση θέσεων Υπηρεσιακών Γραµµατέ-

ων Υπουργείων. 

Προτείνεται, εποµένως, η διόρθωση της συγκεκριµένης αναφοράς νοµο-

θετικής διάταξης. 

18. Επί του άρθρου 53

Με την υπό ψήφιση διάταξη µεταβάλλεται µερικώς το νοµικό πλαίσιο του

πεδίου εφαρµογής των κλαδικών και οµοιοεπαγγελµατικών συλλογικών

συµβάσεων εργασίας και παραχωρείται η δυνατότητα στα ίδια τα συµβαλλό-

µενα στη συλλογική σύµβαση µέρη να αποκλείσουν από την εφαρµογή τους

ορισµένες επιχειρήσεις. 

Με την προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται, έτσι, ότι οι εθνικές και τοπικές

οµοιοεπαγγελµατικές και κλαδικές συλλογικές συµβάσεις είναι δυνατόν να

θεσπίζουν ειδικούς όρους ή να εξαιρούν από την εφαρµογή συγκεκριµένων

όρων τους, εργαζοµένους που απασχολούνται σε ειδικής κατηγορίας επι-

χειρήσεις, όπως επιχειρήσεις κοινωνικής οικονοµίας, νοµικά πρόσωπα µη

κερδοσκοπικού σκοπού και επιχειρήσεις που αντιµετωπίζουν σοβαρά οικο-

νοµικά προβλήµατα, όπως κατ’ εξοχήν, επιχειρήσεις σε καθεστώς παραπτω-

χευτικής ή πτωχευτικής διαδικασίας ή εξωδικαστικού συµβιβασµού ή εξυ-

γίανσης.

Στην ίδια διάταξη προβλέπεται ότι µε απόφαση του Υπουργού Εργασίας

και Κοινωνικών Υποθέσεων, µετά από γνώµη του Ανωτάτου Συµβουλίου Ερ-

γασίας, εξειδικεύονται τα κριτήρια για τις επιχειρήσεις που εξαιρούνται και

καθορίζονται οι κατηγορίες όρων των συλλογικών συµβάσεων που εξαιρού-

νται για τις επιχειρήσεις αυτές και κάθε σχετικό θέµα για την εφαρµογή της

παρούσης διάταξης, ιδίως για τη λήψη µέτρων προστασίας των υφισταµέ-
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νων θέσεων εργασίας, ειδικώς για κάθε επιχείρηση.

Θα ήταν ίσως σκόπιµο στην ίδια την προτεινόµενη διάταξη, εν όψει µάλι-

στα της διάταξης του άρθρου 43 Σ, να προσδιορισθεί το είδος των µέτρων

τα οποία θα πρέπει να λαµβάνονται για την προστασία των υφισταµένων θέ-

σεων εργασίας, το εύρος της προστασίας, όπως και το αν η τήρησή τους θα

αποτελεί προϋπόθεση για τη νοµιµότητα των εξαιρέσεων ή τη συνέχισή

τους.

19. Επί του άρθρου 54

Η συνταγµατική αναγνώριση της απεργίας αποκλείει τη δυνατότητα του

νοµοθέτη να λαµβάνει µέτρα τα οποία φθάνουν στην κατάργησή της ή θέ-

τουν εµπόδια στην άσκησή της, όπως, π.χ., η καθιέρωση διοικητικών ή δικα-

στικών προδικασιών, η επιβολή στις οργανώσεις εσωτερικών διαδικασιών, οι

οποίες, ουσιαστικώς, τη δυσχεραίνουν (Πρβλ. Ευρωπαϊκή Επιτροπή Κοινω-

νικών Δικαιωµάτων, Συµπεράσµατα XVII-1 Δηµοκρατία της Τσεχίας, 100. Ο-

µοίως B.I.T, La liberté syndicale, no 548). Οι µόνες συνταγµατικώς ανεκτές

νοµοθετικές ρυθµίσεις είναι εκείνες που αποβλέπουν λειτουργικώς στον δη-

µοκρατικό τρόπο λειτουργίας των συνδικαλιστικών οργανώσεων, χωρίς ου-

σιαστικώς να την παρακωλύουν (π.χ., απόφαση Γ.Σ.) ή που αποτρέπουν υ-

πέρµετρη βλάβη του εργοδότη (πρόβλεψη σύντοµης προθεσµίας προειδο-

ποίησης) επιτυγχάνοντας µε τον τρόπο αυτό συγκερασµό και εξισορρόπηση

των αµοιβαίων συµφερόντων, υπό το πνεύµα πάντοτε της κανονιστικής προ-

τεραιότητας της απεργίας (Π. Δαγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα, σελ. 843). 

Η κήρυξη της απεργίας γίνεται, κατά κανόνα, στις πρωτοβάθµιες οργανώ-

σεις µε απόφαση της γενικής συνελεύσεως, ενώ στις υπόλοιπες οργανώ-

σεις, δευτεροβάθµιες και τριτοβάθµιες, µε απόφαση του διοικητικού συµ-

βουλίου τους.

Ειδικότερα, αν πρόκειται περί απόφασης Γενικής Συνέλευσης συνδικαλι-

στικής οργάνωσης, πρέπει να τηρούνται και οι σχετικές διατάξεις του άρ-

θρου 8 του ν. 1264/1982. Τέτοια διάταξη είναι αυτή της παρ. 3 του εν λόγω

άρθρου, η οποία αναφέρει ότι η «Η Γενική Συνέλευση αποφασίζει πάντοτε

µε ψηφοφορία, ποτέ όµως δια βοής». Περαιτέρω, η απόφαση για κήρυξη α-

περγίας περιλαµβάνεται µεταξύ αυτών για τις οποίες προβλέπεται ότι, κατ’

εξαίρεση, η ψηφοφορία είναι µυστική (άρθρο 8 παρ.3 εδ. β΄ ν. 1264/1982).

Σκοπός της ρύθµισης είναι να µπορούν να εκφράζονται ελευθέρως τα µέλη

της Συνέλευσης και να µην ασκούνται επ’ αυτών ηθικής, κυρίως, φύσεως

πιέσεις από συναδέλφους τους ή ακόµη και από τον εργοδότη. Το γεγονός

ότι η διάταξη αυτή θεωρείται δηµοσίας τάξεως έχει ως συνέπεια να µην εί-

ναι νόµιµη διάταξη καταστατικού η οποία θα προβλέπει για το ζήτηµα αυτό
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φανερή ψηφοφορία (Κ. Παπαδηµητρίου, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, σελ.

233, Γ. Λεβέντης, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, σελ. 676).

Η παρ. 5 της υπό ψήφιση διάταξης ορίζει ότι «Οι αποφάσεις των γενικών

συνελεύσεων και λοιπών οργάνων διοίκησης Συνδικαλιστικών Οργανώσεων

Εργαζοµένων και Οργανώσεων Εργοδοτών συµπεριλαµβανοµένων των α-

ποφάσεων κήρυξης απεργίας, σύµφωνα µε τους όρους του ν, 1264/1982, ό-

πως ισχύει, λαµβάνονται µε ψηφοφορία, η οποία µπορεί να διεξάγεται και µε

ηλεκτρονική ψήφο και µε όρους που διασφαλίζουν τη διαφάνεια και τη µυ-

στικότητα, όπως θα ορίζεται από το καταστατικό αυτών. Με απόφαση του Υ-

πουργού Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων ορίζονται οι όροι, οι προϋπο-

θέσεις και κάθε σχετικό θέµα για την εφαρµογή της παρούσης διάταξης.»

Προβλέπεται έτσι για πρώτη φορά ότι οι αποφάσεις των Γενικών Συνελεύ-

σεων συνδικαλιστικών οργανώσεων, ακόµη και στην περίπτωση της κήρυξης

απεργίας, για την οποία σήµερα ορίζεται, κατά τη διάταξη του άρθρου 8 ν.

1264/1982, όπως προαναφέρθηκε, το µυστικό της ψήφου, ακριβώς λόγω της

σοβαρότητας της απόφασης, είναι δυνατόν να λαµβάνονται και µε ηλεκτρο-

νική ψηφοφορία. Προϋπόθεση, όµως, της δυνατότητας ηλεκτρονικής ψηφο-

φορίας είναι να υπάρχει σχετική ρύθµιση στο καταστατικό της συνδικαλιστι-

κής οργάνωσης, δηλαδή η αποδοχή, εκ µέρους των µελών της, της σχετικής

διαδικασίας. 

Μια τέτοια διαδικασία ηλεκτρονικής ψηφοφορίας διευκολύνει µεν τη συµ-

µετοχή µεγαλύτερου αριθµού εργαζοµένων, πλην όµως οι σχετικές αποφά-

σεις θα µπορούν να λαµβάνονται χωρίς άµεσο διάλογο. Οπωσδήποτε, οι κίν-

δυνοι από την υιοθέτηση της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας είναι υπαρκτοί και,

όπως υπογραµµίζεται και από θεσµικά όργανα ή Επιτροπές άλλων χωρών, ό-

που έχει, έστω και σε περιορισµένο βαθµό, υιοθετηθεί η ηλεκτρονική ψηφο-

φορία, αφορούν το αδιάβλητο της ψήφου, την αποφυγή παραχάραξής της

µε παράνοµα τεχνικά µέσα, το απολύτως απόρρητο της προσωπικής επιλο-

γής, όπως και την αποφυγή πιέσεων είτε, κυρίως, από την εργοδοτική πλευ-

ρά, είτε και από µέλη επιτροπών εργαζοµένων για ψήφιση προς τη µια ή την

άλλη κατεύθυνση (Βλ. Έκθεση προς Βρετανικό κοινοβούλιο, Sir Ken Knight,

Electronic Balloting Review, The Report of the Independent Review of Elec-

tronic Balloting for Industrial Action, 2016. Commission nationale de l'informa-

tique et des libertés, Délibération n° 2010-371/ 21 octobre 2010 portant adop-

tion d'une recommandation relative à la sécurité des systèmes de vote élec-

tronique. Μ. Démolain, Nouvelles technologies et droit des relations de travail,

2012, σελ. 247 επ.). Τα µέτρα αυτά προστασίας επιβάλλονται να λαµβάνο-

νται πριν, κατά τη διάρκεια, όπως και µετά την ψηφοφορία. Αφορούν, επί-

σης, τόσο τον τόπο ή το σηµείο της ψηφοφορίας, όσο και το σηµείο όπου
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βρίσκεται εγκατεστηµένο το σύστηµα διαλογής. 

Σχετικώς παρατηρείται ότι «µε τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 43 του

Συντάγµατος παρέχεται στον κοινό νοµοθέτη το δικαίωµα να µεταβιβάζει

την αρµοδιότητα προς θέσπιση κανόνων δικαίου στην εκτελεστική εξουσία.

Τίθεται δε ο κανόνας (εδάφιο πρώτο) ότι η νοµοθετική εξουσιοδότηση παρέ-

χεται προς τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας ως αρχηγό της εκτελεστικής ε-

ξουσίας, ο οποίος ασκεί τη µεταβιβαζόµενη αρµοδιότητα µε την έκδοση

προεδρικών διαταγµάτων. Η νοµοθετική εξουσιοδότηση, για να είναι νόµιµη,

πρέπει να είναι ειδική και ορισµένη, δηλαδή να προβαίνει σε συγκεκριµένο

προσδιορισµό του αντικειµένου της και να καθορίζει τα όριά της σε σχέση

προς αυτό. Η εξουσιοδοτική, εποµένως, διάταξη πρέπει να µην είναι γενική

και αόριστη, ασχέτως αν είναι ευρεία ή στενή, αν περιλαµβάνει δηλαδή µε-

γάλο ή µικρό αριθµό περιπτώσεων, τις οποίες η Διοίκηση µπορεί να ρυθµίσει

κανονιστικώς βάσει της νοµοθετικής εξουσιοδότησης. Η ευρύτητα της εξου-

σιοδότησης, εφόσον το περιεχόµενο της είναι ορισµένο, δεν επηρεάζει το

κύρος της» (ΣτΕ [Ολ] 1210/2010). Περαιτέρω, συµφώνως προς το εδ. β΄ της

παρ. 2 του άρθρου 43 του Συντάγµατος, επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, να ορι-

σθούν ως φορείς άσκησης κανονιστικής αρµοδιότητας, εκτός από τον Πρόε-

δρο της Δηµοκρατίας, και άλλα όργανα, εφόσον πρόκειται για «ειδικότερα

θέµατα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµε-

ρειακό». «Ως ειδικότερα θέµατα νοούνται εκείνα τα οποία αποτελούν, κατά

το περιεχόµενο τους και σε σχέση µε την ουσιαστική ρύθµιση που περιέχε-

ται στο νοµοθετικό κείµενο, µερικότερη περίπτωση ορισµένου θέµατος που

αποτελεί το αντικείµενο της νοµοθετικής ρύθµισης» (βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλο,

Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, τόµος 1, 13η έκδ., 2010, σελ. 58 επ., και Χ.

Μουκίου, Η κανονιστική αρµοδιότητα της Διοίκησης, 2009, σελ. 212 επ.. Επί-

σης, ΣτΕ 2701/1996, 358/1998, 3364/2004, 3889/2005, 1342/2006). «Απαιτεί-

ται, εποµένως, στην περίπτωση αυτή, να περιέχει το νοµοθετικό κείµενο όχι

απλώς τον καθ’ ύλη προσδιορισµό του αντικειµένου της εξουσιοδότησης,

αλλά, επί πλέον, και την ουσιαστική ρύθµισή του, έστω και σε γενικό, ορι-

σµένο, όµως, πλαίσιο, σύµφωνα προς το οποίο θα ενεργήσει η Διοίκηση

προκειµένου να ρυθµίσει τα µερικότερα θέµατα. Οι ανωτέρω ουσιαστικές

ρυθµίσεις µπορούν να υπάρχουν τόσο στις διατάξεις του εξουσιοδοτικού

νόµου όσο και σε διατάξεις άλλων νόµων σχετικών µε τα θέµατα που απο-

τελούν αντικείµενο της νοµοθετικής εξουσιοδότησης…» (ΣτΕ [Ολ]

1210/2010). Το κριτήριο περί του χαρακτηρισµού ενός θέµατος ως «ειδικό-

τερου» ή µη µπορεί να είναι είτε ποσοτικό, σε σχέση µε το κύριο αντικείµε-

νο της νοµοθετικής ρύθµισης, είτε ποιοτικό, συναρτώµενο προς τη σπουδαι-

ότητα του προς ρύθµιση καταλειπόµενου ζητήµατος. Λεπτοµερειακό είναι
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το ζήτηµα που αφορά στη θέσπιση όλως δευτερευουσών και επουσιωδών

ρυθµίσεων, ενώ οι κύριες και ουσιώδεις ρυθµίσεις πρέπει να έχουν τεθεί από

τον ίδιο τον νοµοθέτη (ΣτΕ 2820/1999, 2967/1999).

Υπό το φως των ανωτέρω, προβληµατισµός θα µπορούσε να δηµιουργηθεί

ως προς το εάν η εξειδίκευση των ανωτέρω θεµάτων και ειδικότερα των µέ-

τρων που πρέπει να λαµβάνονται για την κατοχύρωση του αδιαβλήτου και

της µυστικότητας της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, θα πρέπει να γίνεται µε υ-

πουργική απόφαση και όχι µε προεδρικό διάταγµα, λαµβανοµένου µάλιστα

υπόψη ότι πρόκειται περί ειδικών κατηγοριών (ευαίσθητων) προσωπικών δε-

δοµένων (άρθρο 9 ΓΚΠΔ), η προστασία των οποίων επιβάλλεται συνταγµα-

τικώς (άρθρο 9Α Σ).

20. Επί του άρθρου 55

Α) Συρροή υπάρχει, όταν η εργασιακή σχέση εµπίπτει στο πεδίο εφαρµο-

γής περισσοτέρων συλλογικών συµβάσεων εργασίας. Το άρθρο 10 του νό-

µου 1876/1990 επιλύει σήµερα το ζήτηµα της συρροής, ορίζοντας ότι εάν η

εργασιακή σχέση ρυθµίζεται από περισσότερες ισχύουσες συλλογικές συµ-

βάσεις, εφαρµόζεται η πιο ευνοϊκή για τον εργαζόµενο. Η επιλογή της ε-

φαρµοστέας συλλογικής σύµβασης (πλην της περίπτωσης συρροής οµοιοε-

παγγελµατικής σ.σ.ε. µε επιχειρησιακή ή κλαδική), διέπεται, κατ’ αρχήν, από

τον κανόνα της ευνοϊκότερης ρύθµισης (Βλ. Α. Λεβέντη, Η αρχή της εύνοι-

ας στο εργατικό δίκαιο, 29 επ.). Στο παρελθόν, απόκλιση, προσωρινού χαρα-

κτήρα, από την αρχή αυτή είχε ορισθεί µε τις διατάξεις των άρθρων 37 παρ.

5 του ν. 4024/2011, 16 παρ. 1 του ν. 4472/2017 και 5 παρ. 1 του ν. 4475/2017,

οι οποίες όριζαν υπεροχή σε κάθε περίπτωση της επιχειρησιακής συλλογι-

κής σύµβασης έναντι της κλαδικής. Η απόκλιση αυτή οριζόταν να ισχύσει

µέχρι το τέλος του Προγράµµατος Οικονοµικής Προσαρµογής.

Με την υπό ψήφιση διάταξη µεταβάλλεται το νοµικό πλαίσιο της συρροής

των συλλογικών συµβάσεων εργασίας και, ειδικότερα, αφενός, µερικώς, η

σχέση κλαδικής και επιχειρησιακής συλλογικής σύµβασης εργασίας και, α-

φετέρου, ευρύτερα, η σχέση µεταξύ εθνικών κλαδικών ή οµοιοεπαγγελµατι-

κών συλλογικών συµβάσεων εργασίας και αντίστοιχων τοπικών συλλογικών

συµβάσεων. 

Β) Προβλέπεται έτσι ότι σε περιπτώσεις επιχειρήσεων που αντιµετωπί-

ζουν σοβαρά οικονοµικά προβλήµατα και βρίσκονται σε καθεστώς παραπτω-

χευτικής ή πτωχευτικής διαδικασίας ή εξωδικαστικού συµβιβασµού ή εξυ-

γίανσης, η επιχειρησιακή συλλογική σύµβαση υπερισχύει της αντίστοιχης

κλαδικής. Μία τέτοια, όµως, δυνατότητα δεν προβλέπεται στην περίπτωση

που τα ίδια τα συµβαλλόµενα µέρη έχουν ήδη εξαιρέσει από την εφαρµογή
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τους κάποιες επιχειρήσεις, συµφώνως µε την διάταξη της παραγράφου 8

του άρθρου 53 του προτεινόµενου νοµοσχεδίου. Με άλλα λόγια, εάν τα

συµβαλλόµενα στη συλλογική σύµβαση µέρη έχουν ήδη εξαιρέσει κάποιες

επιχειρήσεις από την εφαρµογή της, ως προς τη συγκεκριµένη κλαδική συλ-

λογική σύµβαση θα συνεχίζει να ισχύει η αρχή της εύνοιας, δηλαδή θα ε-

φαρµοσθεί η ευνοϊκότερη συλλογική σύµβαση, κλαδική ή επιχειρησιακή.

Γ) Προβλέπεται, περαιτέρω, στην τρίτη παράγραφο της υπό ψήφιση διά-

ταξης ότι, σε περίπτωση συρροής µεταξύ τοπικής κλαδικής και εθνικής κλα-

δικής συλλογικής σύµβασης εργασίας, όπως και µεταξύ τοπικής οµοιοεπαγ-

γελµατικής και εθνικής οµοιοεπαγγελµατικής συλλογικής σύµβασης εργα-

σίας, δεν θα επικρατεί η ευνοϊκότερη εθνική ρύθµιση, όπως σήµερα προβλέ-

πεται, αλλά η τοπική σύµβαση. Με άλλα λόγια, µια τοπική συλλογική σύµβα-

ση θα εφαρµόζεται ακόµη και αν είναι δυσµενέστερη από την εθνική ρύθµι-

ση. Αυτή η δυνατότητα δυσµενούς ρύθµισης θα µπορεί να αφορά όχι µόνο

το ύψος των µισθών, αλλά και οποιαδήποτε άλλη ρύθµιση η οποία απετέλε-

σε περιεχόµενο της εθνικής συλλογικής σύµβασης εργασίας. Επίσης, θα εί-

ναι δυνατόν να επιχειρείται σε κάθε περίπτωση. Δηλαδή, δεν προβλέπονται

ιδιαίτερες προϋποθέσεις για την απόκλιση αυτών των τοπικών συλλογικών

συµβάσεων, όπως συµβαίνει, συµφώνως µε την προτεινόµενη διάταξη του

άρθρου 53 του νοµοσχεδίου στην περίπτωση της απόκλισης από τον κανόνα

της εύνοιας επί συρροής επιχειρησιακών συµβάσεων και κλαδικών συµβά-

σεων. Με τον τρόπο αυτό, εφόσον υπογραφεί, βεβαίως, η σχετική τοπική

συλλογική σύµβαση, θα µπορούν να προβλεφθούν, ακόµη και µεταξύ όµο-

ρων νοµών, διαφοροποιηµένοι όροι εργασίας, αποκλίνοντες, επί το δυσµε-

νέστερο, εκείνων που προβλέπονται στην εθνική, κλαδική ή οµοιοεπαγγελ-

µατική, συλλογική σύµβαση εργασίας. 

21. Επί του άρθρου 56

Κατά το άρθρο 8 παρ. 2 του ν. 1876/1990, οι κλαδικές και οι οµοιοεπαγ-

γελµατικές συλλογικές συµβάσεις δεσµεύουν µόνο τα µέλη των συµβαλλό-

µενων εργοδοτικών και εργατικών συνδικαλιστικών οργανώσεων. Προβλέ-

πεται, όµως, υπό προϋποθέσεις, η σηµαντικότερη των οποίων είναι να δε-

σµεύεται ήδη το 50 % των εργαζοµένων του αντίστοιχου κλάδου ή επαγ-

γέλµατος, η επέκταση των αποτελεσµάτων των συλλογικών συµβάσεων µε

απόφαση του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων. Στην περί-

πτωση αυτή, η συλλογική σύµβαση εφαρµόζεται σε όλους τους εργαζοµέ-

νους και εργοδότες που ανήκουν στον αντίστοιχο κλάδο ή επάγγελµα. Η

ρύθµιση αυτή, δηλαδή η κήρυξη συλλογικής σύµβασης ως υποχρεωτικής, ε-

φόσον συντρέχουν ορισµένοι όροι, υπαγορεύεται, κατά τη νοµολογία (ΣτΕ
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Ολ 4555/1996, ΔΕΝ 53, 441), από το δηµόσιο συµφέρον, ήτοι την εφαρµογή

οµοιόµορφων όρων εργασίας σε συγκεκριµένο επαγγελµατικό τοµέα και

την προστασία της συλλογικής ρύθµισης από ανεπιθύµητο ανταγωνισµό εκ

µέρους µη δεσµευόµενων αµέσως από τη σύµβαση εργοδοτών και µισθω-

τών (βλ. σχετικώς, Ι. Κουκιάδη, Συλλογικές Εργασιακές Σχέσεις, 2017, σελ.

669 και Γ. Λεβέντη, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, 2007, σελ. 467, κατά τον ο-

ποίο, ο ανταγωνισµός των µη συνδικαλισµένων απειλεί την αποτελεσµατι-

κότητα της συλλογικής σύµβασης και τα συµφέροντα των συνδικαλισµέ-

νων). 

Στην παράγραφο 2.3. της προτεινόµενης διάταξης ορίζεται ότι επιχειρή-

σεις που αντιµετωπίζουν σοβαρά οικονοµικά προβλήµατα και βρίσκονται σε

καθεστώς προπτωχευτικής ή παραπτωχευτικής ή πτωχευτικής διαδικασίας ή

εξωδικαστικού συµβιβασµού ή οικονοµικής εξυγίανσης, «µπορούν να εξαι-

ρούνται από το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 2 του παρόντος άρθρου, µε-

τά από αιτιολογηµένη γνώµη του Ανωτάτου Συµβουλίου Εργασίας, ως προς

όρους ή ως προς το σύνολο της συλλογικής σύµβασης εργασίας ή διαιτητι-

κής απόφασης, που κηρύσσεται υποχρεωτική».

Για λόγους αρτιότερης νοµοτεχνικής διατύπωσης, καταρχάς, προτείνεται

στη φράση «µπορούν να εξαιρούνται από το πρώτο εδάφιο της παραγράφου

2 του παρόντος άρθρου, µετά από αιτιολογηµένη γνώµη του Ανωτάτου Συµ-

βουλίου Εργασίας, ως προς όρους ή ως προς το σύνολο της συλλογικής

σύµβασης εργασίας ή διαιτητικής απόφασης, που κηρύσσεται υποχρεωτι-

κή», να προστεθεί η φράση «τη σύµφωνα µε», ώστε να διαµορφωθεί ως ε-

ξής: «µπορούν να εξαιρούνται από τη, σύµφωνα µε το πρώτο εδάφιο της πα-

ραγράφου 2 του παρόντος άρθρου, επέκταση, µετά από αιτιολογηµένη γνώ-

µη του Ανωτάτου Συµβουλίου Εργασίας, ως προς όρους ή ως προς το σύνο-

λο της συλλογικής σύµβασης εργασίας ή διαιτητικής απόφασης, που κηρύσ-

σεται υποχρεωτική».

Σχετικώς παρατηρείται ότι «µε τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 43 του

Συντάγµατος παρέχεται στον κοινό νοµοθέτη το δικαίωµα να µεταβιβάζει

την αρµοδιότητα προς θέσπιση κανόνων δικαίου στην εκτελεστική εξουσία.

Τίθεται δε ο κανόνας (εδάφιο πρώτο) ότι η νοµοθετική εξουσιοδότηση παρέ-

χεται προς τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας ως αρχηγό της εκτελεστικής ε-

ξουσίας, ο οποίος ασκεί τη µεταβιβαζόµενη αρµοδιότητα µε την έκδοση

προεδρικών διαταγµάτων. Η νοµοθετική εξουσιοδότηση, για να είναι νόµιµη,

πρέπει να είναι ειδική και ορισµένη, δηλαδή να προβαίνει σε συγκεκριµένο

προσδιορισµό του αντικειµένου της και να καθορίζει τα όριά της σε σχέση

προς αυτό. Η εξουσιοδοτική, εποµένως, διάταξη πρέπει να µην είναι γενική

και αόριστη, ασχέτως αν είναι ευρεία ή στενή, αν περιλαµβάνει δηλαδή µε-
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γάλο ή µικρό αριθµό περιπτώσεων, τις οποίες η Διοίκηση µπορεί να ρυθµίσει

κανονιστικώς βάσει της νοµοθετικής εξουσιοδότησης» (βλ. ανωτέρω υπό

άρθρο 54). 

Εποµένως, προβληµατισµός θα µπορούσε, ενδεχοµένως, να δηµιουργηθεί

ως προς το αν η εξειδίκευση των ως άνω θεµάτων, και ιδίως το ζήτηµα της

προστασίας των υφισταµένων θέσεων εργασίας, πρέπει να γίνεται µε υ-

πουργική απόφαση και όχι µε προεδρικό διάταγµα, δηλαδή αν πρέπει να

προσδιορισθεί στην προτεινόµενη διάταξη το είδος των µέτρων, τα οποία

πρέπει να λαµβάνονται για την προστασία των υφιστάµενων θέσεων εργα-

σίας, το εύρος της προστασίας, όπως και το αν η τήρησή τους θα αποτελεί

προϋπόθεση για τη νοµιµότητα των εξαιρέσεων ή τη συνέχισή τους.

22. Επί του άρθρου 57

Α) Με το υπό ψήφιση άρθρο προτείνεται, µεταξύ άλλων, τροποποίηση του

νοµοθετικού καθεστώτος προσφυγής στη διαιτησία, η οποία αποτελεί έναν

από τους κύριους τρόπους επίλυσης συλλογικών διαφορών εργασίας. Η δι-

αιτητική διαδικασία, ως µηχανισµός ρυθµιστικής τάξης των εργα¬σιακών

σχέσεων, διέπεται από τις διατάξεις των άρθρων 22 παρ. 2 και 23 παρ. 1 του

Συντάγµατος, το οποίο προβλέπει τη δηµιουργία διαιτητικών οργάνων, µε

σκοπό να διευκολύνεται η επίλυση των συλλογικών διαφορών εργασίας, υ-

πό την προϋπόθεση, όµως, ότι η διαιτησία διαδραµατίζει αποκλειστικώς επι-

κουρικό ρόλο σε σχέση µε τη συλλογική διαπραγµάτευση ή λειτουργεί ως

κύρωση, στην περίπτωση, π.χ., κατά την οποία ένα µέρος δεν εκπληρώνει

την προβλεπόµενη από τον νόµο υποχρέωσή του να διαπραγµατευθεί. 

Συµφώνως προς το άρθρο 16 του ν. 1876/1990, όπως ισχύει σήµερα, προ-

σφυγή στη διαιτησία είναι δυνατή µε κοινή συµφωνία των µερών (προαιρετι-

κή διαιτησία), σε οποι¬οδήποτε στάδιο των διαπραγµατεύσεων. Περαιτέρω,

µονοµερής προσφυγή στη διαιτησία είναι δυνατή, υπό ορισµένες προϋποθέ-

σεις συνδεόµενες µε τη συµπεριφορά συγκεκριµένου µέρους κατά τη διάρ-

κεια της µεσολά¬βησης (αποδοχή της διαδικασίας της µεσολάβησης ή της

πρότασης του µεσολαβητή). Με τη διάταξη του ν. 1876/1990, της οποίας

προτείνεται η τροποποίηση, προβλέπονται σήµερα δύο περιπτώσεις µονοµε-

ρούς προσφυγής στη διαιτησία: α) Από οποιαδήποτε πλευρά (εργοδοτική ή

εργασιακή), εφόσον η άλ¬λη αρνήθηκε τη µεσολάβηση. Η προσφυγή στη δι-

αιτησία έχει εδώ, προφανώς, χαρακτήρα κύρωσης. β) Από οποιαδήποτε

πλευρά, εφόσον αποδέχεται την πρόταση του µεσολαβητή που απορρίπτει

το άλλο µέρος. Η µονοµερής προσφυγή στη διαιτησία προϋποθέτει, σήµερα,

προηγούµενη αποδοχή της πρότασης του µεσολαβητή, ως εκδήλωση καλής

πίστης, αλλά και ως αποτελεσµατικό µέτρο που ωθεί και τα δύο µέρη να α-
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ποδεχθούν την πρόταση του µεσολαβητή (βλ. Κ. Παπαδηµητρίου, Η επίλυση

των συλλογικών διαφορών εργασίας, σελ. 113, Ι. Κουκιάδη, Εργατικό Δί-

καιο, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, τ. 2, 2011, σελ. 365, Α. Καζάκο, Η Δι-

αιτησία συλλογικών διαφορών συµφερόντων, σελ. 278, Γ. Λεβέντη, ο.π.,

σελ. 562, κατά τον οποίο, µάλιστα, η άνευ αποδοχής της πρότασης του µε-

σολαβητή προσφυγή στη διαιτησία θα υπέσκαπτε τη σηµασία και τον ρόλο

της µεσολάβησης).

Η ανωτέρω ρύθµιση του ν. 1876/1990, η οποία επιτρέπει τη µονοµερή προ-

σφυγή στη διαιτησία, έχει κριθεί από τη νοµολογία ότι συνάδει προς τις δια-

τάξεις του Συντάγµατος και των Διεθνών Συµβάσεων Εργασίας της Διε-

θνούς Οργάνωσης Εργασίας (Δ.Ο.Ε.) (ΑΠ (Ολοµ) 25/2004, ΔΕΝ 2004, 1399.

ΣτΕ 3204/1998, ΔΕΝ 1999, 13. ΣτΕ 4555/1996, ΔΕΝ 1997, 441), εφόσον η εν

λόγω προσφυγή χωρεί µετά την εξάντληση όλων των προσπαθειών για συµ-

βιβαστική επίλυση της διαφοράς (βλ., αναλυτικώς, Ι. Κουκιάδη, Εργατικό Δί-

καιο, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, τ. 2, σελ. 376 επ., Γ. Λεβέντη, Συλλο-

γικό Εργατικό Δίκαιο, 2007, σελ. 575 επ., Κ. Παπαδηµητρίου, Συλλογικές ερ-

γασιακές σχέσεις και επίλυση διαφορών εργασίας, σελ. 128 επ., Α. Καζά-

κου, Η διαιτησία συλλογικών συµφερόντων κατά το ν. 1876/90, 1998, σελ.

116 επ.). Αντιθέτως, κατά την Επιτροπή Συνδικαλιστικής Ελευθερίας της

Δ.Ο.Ε. (332η Έκθεση – υποθ. 2261/2003), προσφυγή σε υποχρεωτική διαιτη-

σία επιτρέπεται µόνο στις περιπτώσεις των λεγόµενων «αναγκαίων» υπηρε-

σιών, οι οποίες εξυπηρετούν βασικές ανάγκες του κοινωνικού συνόλου, δη-

λαδή των επιχειρήσεων κοινής ωφελείας. 

Σηµειώνεται ότι η υπ’ αριθ. 2307/2014 απόφαση του Συµβουλίου της Επι-

κρατείας (ΔΕΝ 2014, σελ. 905) δέχθηκε ότι η µονοµερής προσφυγή στη δι-

αιτησία συνάδει εν γένει προς το Σύνταγµα, αλλά και ότι «η διάταξη του άρ-

θρου 22 παρ. 2 του Συντάγµατος επιβάλλει στον νοµοθέτη να θεσπίσει σύ-

στηµα διαιτησίας, ως επικουρική διαδικασία επίλυσης των συλλογικών δια-

φορών εργασίας σε περίπτωση αποτυχίας των συλλογικών διαπραγµατεύ-

σεων». Η ανωτέρω απόφαση επιβάλλει, εποµένως, τη θέσπιση ενός συστή-

µατος µονοµερούς προσφυγής στη διαιτησία, χωρίς, όµως, να προσδιορίζει

το εύρος αυτής της υποχρέωσης, ούτε τα περαιτέρω χαρακτηριστικά του. 

Β) Μια βασική ρύθµιση των µηχανισµών παρέµβασης επίλυσης συλλογι-

κών διαφορών εργασίας είναι, όπως αναφέρθηκε, υπό το ισχύον, σήµερα,

νοµοθετικό καθεστώς, η δυνατότητα µονοµερούς προσφυγής στη διαιτησία,

αν κάποιο µέρος έχει αρνηθεί να συµµετάσχει στη διαδικασία της µεσολά-

βησης. Έτσι, οποιαδήποτε πλευρά (εργοδοτική ή εργασιακή), µπορεί να προ-

σφύγει στη διαιτησία, αν η άλλη έχει αρνηθεί τη µεσολάβηση. Εν προκειµέ-

νω, η προσφυγή στη διαιτησία είναι δυνατή σε κάθε περίπτωση, ανεξαρτή-
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τως του είδους της συλλογικής διαφοράς. Η προσφυγή αυτή έχει, προφα-

νώς, εδώ χαρακτήρα κύρωσης, λόγω της κακόπιστης συµπεριφοράς του αρ-

νούµενου να συµµετάσχει στη διαδικασία µέρους (Γ. Λεβέντης, όπ. π., σελ.

561, Ι. Κουκιάδη, Συλλογικές Εργασιακές Σχέσεις, 2017, σελ.737 επ., Κ. Πα-

παδηµητρίου, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, σελ. 191).

Η υπό ψήφιση όµως ρύθµιση καταργεί αυτό το ενδεχόµενο, καθώς µια τέ-

τοια δυνατότητα δεν προβλέπεται πλέον ρητώς. Αυτή η προσφυγή στη διαι-

τησία θα µπορεί να γίνεται πλέον µόνο µε συµφωνία των µερών και, µονο-

µερώς, στις περιπτώσεις συλλογικών συµβάσεων επιχειρήσεων δηµόσιου

χαρακτήρα/κοινής ωφελείας ή διαφορών που συνδέονται µε λόγο δηµοσίου

συµφέροντος. Θα µπορούσε, όµως, να διερωτηθεί κανείς αν σκοπός του νο-

µοθέτη είναι, πράγµατι, αφενός να καταργήσει ένα µέτρο, το οποίο αποσκο-

πεί στην ενίσχυση της µεσολάβησης, αποτρέποντας την προσφυγή στο έ-

σχατο µέτρο της διαιτησίας και, αφετέρου, να επιδοκιµάσει πρακτικές που

δεν είναι συµβατές µε την υποχρέωση καλόπιστης διαπραγµάτευσης, η ο-

ποία ήδη προβλέπεται στο άρθρο 4 ν. 1876/1990.

Γ) Με την προς ψήφιση ρύθµιση περιορίζεται περαιτέρω η δυνατότητα µο-

νοµερούς προσφυγής στη διαιτησία. Η προσφυγή στη διαιτησία θα είναι δυ-

νατόν να γίνεται µονοµερώς από οποιοδήποτε µέρος και ως έσχατο και επι-

κουρικό µέσο επίλυσης συλλογικών διαφορών εργασίας, µόνον σε συγκε-

κριµένες και εξαιρετικές περιπτώσεις. Έτσι:

α) Πρώτον, η µονοµερής προσφυγή στη διαιτησία θα είναι δυνατή αν η

συλλογική διαφορά αφορά επιχειρήσεις δηµόσιου χαρακτήρα ή κοινής ωφέ-

λειας, η λειτουργία των οποίων έχει ζωτική σηµασία νια την εξυπηρέτηση

βασικών αναγκών του κοινωνικού συνόλου κατά την έννοια της παρ. 2 του

άρθρου 19 του ν. 1264/1982, και όπως αυτές ορίζονται στο Κεφάλαιο Α' του

ν. 3429/2005, σε συνδυασµό µε την παράγραφο 1 του άρθρου 14 του ν.

4270/2014, όπως ισχύει. Επισηµαίνεται ότι για τον χαρακτηρισµό επιχειρή-

σεων ως κοινής ωφελείας δεν έχει σηµασία το ιδιοκτησιακό καθεστώς, αλλά

µόνο η φύση των παρεχόµενων υπηρεσιών. Έτσι, και ιδιωτικές επιχειρήσεις

θεωρούνται ως επιχειρήσεις κοινής ωφελείας, όπως ιδιωτικές αεροπορικές

εταιρείες, ιδιωτικές επιχειρήσεις ταχυδροµικών υπηρεσιών, παροχής ενέρ-

γειας κ.λπ. 

Δεδοµένου ότι στην υπό ψήφιση διάταξη δεν ορίζεται για τη µονοµερή

προσφυγή στη διαιτησία άλλη προϋπόθεση, πέραν της ιδιότητας της επιχεί-

ρησης ως δηµόσιου χαρακτήρα ή ως κοινής ωφελείας, δηµιουργείται προ-

βληµατισµός ως προς το αν απαιτείται, και στην περίπτωση αυτή, οριστική α-

ποτυχία των διαπραγµατεύσεων. Η προϋπόθεση αυτή προβλέπεται, αντιθέ-

τως, στην άλλη, προβλεπόµενη από την προτεινόµενη διάταξη, περίπτωση
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µονοµερούς προσφυγής στη διαιτησία, δηλαδή αυτή των διαφορών που α-

φορούν λόγο γενικότερου κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος. Θα ήταν, έ-

τσι, δυνατόν να συναχθεί εκ του εναντίου επιχείρηµα, συµφώνως µε το ο-

ποίο, σε αυτήν ειδικώς την πρώτη περίπτωση, δεν απαιτείται αποτυχία των

διαπραγµατεύσεων, όπως συνάγεται, άλλωστε, και από τη γραµµατική ερµη-

νεία. Υπό την εκδοχή όµως αυτή, τίθεται ζήτηµα συµφωνίας της εν λόγω

ρύθµισης µε το άρθρο 22 παρ. 2 του Συντάγµατος, το οποίο αποδέχεται τη

δυνατότητα µονοµερούς προσφυγής στη διαιτησία µόνο ως επικουρική δια-

δικασία προς την ελεύθερη διαπραγµάτευση και ως έσχατο µέσο προς επί-

λυση της διαφοράς, πράγµα άλλωστε που ορίζεται ρητώς και στο πρώτο ε-

δάφιο της παραγράφου 2 της υπό ψήφιση ρύθµισης. Δηλαδή, αν επιτρέπεται

η προσφυγή στη διαιτησία, ακόµη και όταν δεν έχουν ολοκληρωθεί οι δια-

πραγµατεύσεις, ασφαλώς η διαιτησία δεν έχει επικουρικό χαρακτήρα, 

Σε συνέχεια της ανωτέρω παρατήρησης, τίθεται το ερώτηµα αν η προη-

γούµενη προσφυγή στη µεσολάβηση θα αποτελεί πλέον προϋπόθεση για τη

µονοµερή προσφυγή στη διαιτησία, όπως προβλεπόταν σε όλες τις προη-

γούµενες σχετικές ρυθµίσεις, όταν ήταν δυνατή η µονοµερής προσφυγή. Εν

προκειµένω πρέπει να σηµειωθεί ότι στη θεωρία τονίζεται (Κ. Παπαδηµητρί-

ου, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις και επίλυση διαφορών εργασίας, σελ.

128 επ.. Ι. Κουκιάδη, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, 2017, 701 επ.) ότι η

µεσολάβηση αποτελεί το κατ’ εξοχήν επικουρικό µέσο επίλυσης των συλλο-

γικών διαφορών, αν αυτές αποτύχουν. Υπό την εκδοχή όµως αυτή, δηλαδή,

αν θεωρηθεί ότι δεν απαιτείται η προηγούµενη προσφυγή στη µεσολάβηση,

τίθεται ζήτηµα συµφωνίας της εν λόγω ρύθµισης µε το άρθρο 22 παρ. 2 του

Συντάγµατος, το οποίο αποδέχεται τη δυνατότητα µονοµερούς προσφυγής

στη διαιτησία µόνο ως επικουρική διαδικασία προς την ελεύθερη διαπραγµά-

τευση και ως έσχατο µέσο προς επίλυση της διαφοράς, πράγµα άλλωστε

που ορίζεται ρητώς και στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 2 της υπό ψήφι-

ση ρύθµισης. 

Το σηµείο αυτό είναι κρίσιµο προκειµένου να διαπιστωθεί η όλη ισορροπία

του συστήµατος επίλυσης συλλογικών διαφορών εργασίας, δηλαδή, αν η

µονοµερής προσφυγή στη διαιτησία, µε όλες τις σχετικές συνέπειες (π.χ., α-

ναστολή της άσκησης του δικαιώµατος της απεργίας, συµφώνως µε την πα-

ράγραφο 9 της υπό ψήφιση διάταξης), προϋποθέτει την εξάντληση όλων

των προσπαθειών προς επίλυση της διαφοράς. Επειδή όµως, στην παράγρα-

φο 5 της υπό ψήφιση διάταξης, γίνεται λόγος για µελέτη εκ µέρους του δι-

αιτητή ή της Επιτροπής της Διαιτησίας όλων των στοιχείων και πορισµάτων

που συγκεντρώθηκαν κατά τη διαδικασία της µεσολάβησης, πράγµα που υ-

πονοεί ότι έχει, κατά κανόνα, διεξαχθεί η µεσολάβηση, απαιτείται διευκρίνι-
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ση του ζητήµατος. 

Περαιτέρω, µε την προτεινόµενη διάταξη δεν προβλέπεται αποδοχή της

πρότασης του µεσολαβητή ως προϋπόθεση για την προσφυγή στη διαιτησία.

Συνεπώς, οποιοδήποτε µέρος θα έχει πλέον τη δυνατότητα να προσφεύγει

µονοµερώς στη διαιτησία, έστω και αν έχει απορρίψει την πρόταση του µε-

σολαβητή. Η προϋπόθεση της προηγούµενης αποδοχής της πρότασης του

µεσολαβητή είχε απαλειφθεί µε τη διάταξη του άρθρου τέταρτου, παρ.3 του

ν. 4303/2014, αλλά, στη συνέχεια, επανεισήχθη µε το άρθρο 15 παρ.3 ν.

4549/2018.

β) Δεύτερον, µονοµερής προσφυγή στη διαιτησία θα είναι δυνατή «εάν η

συλλογική διαφορά αφορά στη σύναψη συλλογικής σύµβασης εργασίας και

η επίλυσή της επιβάλλεται από υπαρκτό λόγο γενικότερου κοινωνικού ή δη-

µοσίου συµφέροντος συνδεόµενο µε τη λειτουργία της ελληνικής οικονο-

µίας». Μάλιστα, στη διαιτητική απόφαση πρέπει να υπάρχει ειδική αιτιολο-

γία για τη συνδροµή της εν λόγω προϋπόθεσης, άλλως, αυτή θα είναι άκυρη.

Στην υπό ψήφιση διάταξη δεν προσδιορίζονται τα κριτήρια, βάσει των οποί-

ων θα επιχειρείται µια τέτοια κρίση. Προκύπτει, συνεπώς, προβληµατισµός

σχετικώς µε την οριοθέτηση του λόγου αυτού, ο οποίος, κατά την προτεινό-

µενη διάταξη, επιβάλλει την επίλυση της διαφοράς. Εξ άλλου, ενδεχόµενη

κακή ερµηνεία εκ µέρους του διαιτητή ή της Επιτροπής Διαιτησίας, θα άγει

είτε σε ακυρότητα της διαιτητικής απόφασης που εκδόθηκε, είτε σε απόρρι-

ψη της αίτησης µονοµερούς προσφυγής στη διαιτησία.

Περαιτέρω, πρέπει, ενδεχοµένως, να απαλειφθεί η λέξη «υπαρκτός» ως

πλεοναστικός όρος, δοθέντος ότι η διαπίστωση από το διαιτητικό όργανο

λόγου δηµοσίου συµφέροντος, σηµαίνει ότι αυτός είναι υπαρκτός.

Περαιτέρω, προϋπόθεση για τη µονοµερή προσφυγή στη διαιτησία στην

περίπτωση των συλλογικών διαφορών των οποίων η επίλυση επιβάλλεται α-

πό υπαρκτό λόγο γενικότερου κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος, αποτε-

λεί η οριστική αποτυχία των διαπραγµατεύσεων µεταξύ των µερών. Στην υ-

πό ψήφιση διάταξη ορίζεται, συγκεκριµένως, ότι οριστική αποτυχία των δια-

πραγµατεύσεων θεωρείται ότι υπάρχει, αν, σωρευτικώς: (αα) έχει λήξει η

κανονιστική ισχύς τυχόν υπάρχουσας συλλογικής σύµβασης εργασίας συµ-

φώνως µε την παράγραφο 4 του άρθρου 2 της ΠΥΣ 6/2012 και (ββ) έχει εξα-

ντληθεί κάθε άλλο µέσο συνεννόησης και συνδικαλιστικής δράσης, ενώ το

µέρος που προσφεύγει µονοµερώς στη διαιτησία έχει συµµετάσχει στη δια-

δικασία µεσολάβησης και έχει αποδεχθεί την πρόταση µεσολάβησης.

Θα µπορούσε, όµως, να διερωτηθεί κανείς ως προς τα κριτήρια βάσει των

οποίων θα θεωρείται ότι απέτυχαν οριστικώς οι διαπραγµατεύσεις ή εξα-

ντλήθηκαν τα µέσα συλλογικής δράσης, δηλαδή ως προς τις περιπτώσεις
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στις οποίες πληρούται µια τέτοια προϋπόθεση, δεδοµένου ότι τόσο η εν ευ-

ρεία εννοία συνδικαλιστική δράση, στην οποία περιλαµβάνεται και η απερ-

γιακή δραστηριότητα, όσο και εν γένει οι διαπραγµατεύσεις, έχουν δυναµι-

κό χαρακτήρα, µε συνέπεια, να µην ευχερές να διαπιστωθεί τελικώς πότε α-

κριβώς έχουν εξαντληθεί αυτά και πότε είναι δυνατόν ακόµη να εξευρεθεί

λύση. Έτσι, θα µπορούσε να διερωτηθεί κανείς, π.χ., αν ο απλός προγραµ-

µατισµός µελλοντικών απεργιακών εκδηλώσεων µετά το πέρας των δια-

πραγµατεύσεων αποκλείει ή όχι την προσφυγή στη διαιτησία. Η πλήρωση

των ανωτέρω προϋποθέσεων έχει καθοριστική σηµασία, δοθέντος ότι η διαι-

τητική απόφαση πρέπει να περιλαµβάνει ειδική αιτιολογία για τη συνδροµή

τους, και αν δεν συµβαίνει αυτό ή η αιτιολογία ως προς τη συνδροµή των α-

νωτέρω προϋποθέσεων είναι ελλιπής, η διαιτητική απόφαση θα είναι άκυρη.

23. Επί του άρθρου 58 

Η νοµολογία δεχόταν αρχικώς ότι αποτελεί βλαπτική µεταβολή, ώστε να

µπορεί να αποχωρήσει ο εργαζόµενος, αξιώνοντας την καταβολή της νόµι-

µης αποζηµίωσης καταγγελίας σύµβασης εργασίας αορίστου χρόνου, µόνο

η καθυστέρηση του µισθού η οποία γινόταν δολίως και, µάλιστα, για να εξα-

ναγκασθεί ο µισθωτός να αποχωρήσει από την εργασία του (Α.Π. 1203/1998,

ΕΕργΔ 1999,1093, ΕφΑθ 8194/1990, ΕλΔικ 1991, 613, ΕφΑθ 6908/74, ΕΕρ-

γΔ 1974,1427). Αντιθέτως, δεν εθεωρείτο βλαπτική µεταβολή η καθυστέρη-

ση µισθού που οφειλόταν σε πραγµατική οικονοµική αδυναµία του εργοδότη

και όχι σε κακοβουλία Α.Π. 1203/98, ΕΕργΔ 1999,1093. ΑΠ 370/1947, ΕΕρ-

γΔ 1948, 23.ΕφΑθ 8194/1990, ΕλΔικ 1991,613. ΕφΑθ 1489/90, ΕΕργΔ 1971,

99. ΕφΠατρ 573/97, ΔΕΕ 1998, 406. Με τη διάταξη του άρθρου 56 ν.

4487/2017 ορίσθηκε, στη συνέχεια, ότι θεωρείται πλέον µονοµερής βλαπτι-

κή µεταβολή των όρων εργασίας η αξιόλογη καθυστέρηση καταβολής των

δεδουλευµένων αποδοχών του εργαζοµένου από τον εργοδότη, ανεξαρτή-

τως της αιτίας της καθυστέρησης.

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι θεωρείται µονοµερής βλαπτική

µεταβολή των όρων εργασίας η πέραν των δύο (2) µηνών καθυστέρηση κα-

ταβολής των δεδουλευµένων αποδοχών του εργαζοµένου από τον εργοδό-

τη, ανεξαρτήτως της αιτίας της καθυστέρησης. Προσδιορίζεται, έτσι, µε µε-

γαλύτερη σαφήνεια ο χρόνος κατά τον οποίο θα είναι δυνατόν να επιλέξει ο

εργαζόµενος να αποχωρήσει, θεωρώντας την καθυστέρηση καταβολής απο-

δοχών ως βλαπτική µεταβολή και αξιώνοντας την καταβολή της νόµιµης α-

ποζηµίωσης. Επισηµαίνεται, σχετικώς, ότι η δυνατότητα µια τέτοιας αποχώ-

ρησης εξαρτάται από τον ίδιο τον εργαζόµενο, υπό την έννοια ότι δεν µπο-
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ρεί να επιβληθεί από την ίδια την επιχείρηση, χωρίς την καταβολή της νόµι-

µης αποζηµίωσης και την πλήρωση των λοιπών τυπικών προϋποθέσεων που

προβλέπει ο νόµος για την καταγγελία της σύµβασης εργασίας αορίστου

χρόνου.  

24. Επί του άρθρου 59

O θεσµός της µερικής απασχόλησης αποτελεί αµφιλεγόµενο θεσµό, ο ο-

ποίος έχει συχνά προκαλέσει έντονες συζητήσεις. Ορισµένοι την υπερασπί-

ζονται θεωρώντας ότι όχι µόνο εξυπηρετεί τα συµφέροντα των επιχειρήσε-

ων, αλλά ότι συχνά ανταποκρίνεται και στις επιθυµίες των εργαζοµένων. Άλ-

λοι, τέλος, τη θεωρούν θεσµό οικονοµικής περιθωριοποίησης µερίδας των

εργαζοµένων.

Η µερική απασχόληση αποτελεί άτυπη µορφή εργασίας, υπό την έννοια ό-

τι αποκλίνει από το παραδοσιακό-τυπικό µοντέλο απασχόλησης, το οποίο

προβλέπει, µεταξύ άλλων, την απασχόληση κατά πλήρες ωράριο. Έτσι, ως

µερική απασχόληση µπορούµε να ορίσουµε τη σχέση εξαρτηµένης εργα-

σίας, η οποία όµως προβλέπει την παροχή εργασίας µικρότερης διάρκειας α-

πό την, κατά κανόνα, παρεχόµενη στην επιχείρηση, έναντι µειωµένων απο-

δοχών. Διακρίνεται, λοιπόν, από το γεγονός του µειωµένου ωραρίου, το ο-

ποίο µπορεί να αναφέρεται σε ηµερήσια ή σε εβδοµαδιαία βάση.

Το ζήτηµα της παροχής εκ µέρους του µερικώς απασχολουµένου εργα-

σίας επί πλέον της συµφωνηµένης αποτελεί ένα από τα σηµαντικά ζητήµα-

τα της µερικής απασχόλησης. Πρώτον, γιατί πρέπει να λαµβάνονται υπ’ όψιν

και τα συµφέροντα των εργαζοµένων, τα οποία συχνά υπαγόρευσαν αυτήν

τη µορφή απασχόλησης. Δεύτερον, γιατί πρέπει να αποφεύγεται η µετατρο-

πή της µερικής απασχόλησης σε µηχανισµό «ευλυγισίας» του εργατικού δυ-

ναµικού, υπό την έννοια του να παρέχεται ένας ελάχιστος κατ’ αρχήν συµ-

φωνηµένος πυρήνας ωρών εργασίας και, εν συνεχεία, να καθορίζονται από

τον εργοδότη, συµφώνως µε τις κυµαινόµενες ανάγκες του, οι υπόλοιπες ώ-

ρες εργασίας, υπό τη µορφή επί πλέον εργασίας.

Λύση στο πρόβληµα αυτό δίνει ήδη η παρ. 11 του άρθρου 38 ν. 1892/90, η

οποία ορίζει ότι «Αν παραστεί ανάγκη για πρόσθετη εργασία πέρα από τη

συµφωνηθείσα, ο µερικώς απασχολούµενος εργαζόµενος έχει υποχρέωση

να την παράσχει, αν είναι σε θέση να το κάνει και η άρνηση του θα ήταν α-

ντίθετη µε την καλή πίστη. Ο µερικώς απασχολούµενος µπορεί να αρνηθεί

την παροχή εργασίας πέραν της συµφωνηµένης, όταν αυτή η πρόσθετη ερ-

γασία λαµβάνει χώρα κατά συνήθη τρόπο».

Όµως, η ενδεχόµενη αύξηση των ωρών εργασίας των µερικώς απασχο-
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λούµενων παραµένει, ως προς το ύψος της ωροµίσθιας αµοιβής, χωρίς κα-

µία ευνοϊκή οικονοµική συνέπεια σε όφελός τους. 

Έτσι, σε περίπτωση που είχε προσδιορισθεί συγκεκριµένος αριθµός ωρών

ηµερήσιας ή εβδοµαδιαίας εργασίας και παρέχεται εργασία πέραν του προ-

βλεφθέντος ωραρίου, καταβάλλεται µεν το συµβατικό ωροµίσθιο, πλην ό-

µως χωρίς προσαύξηση (Δ. Ζερδελή, Ατοµικές εργασιακές σχέσεις, 2019,

σελ. 129 επ. βλ. Μον. Πρωτ. Καλαµάτας, 3/1990, ΕΕργΔ 1991,41 η οποία κά-

νει λόγο απλώς για συµπληρωµατική αµοιβή, ανάλογη µε τον συµφωνηθέ-

ντα µισθό και τις ειδικές περιστάσεις). 

Μια τέτοια προσαύξηση προβλέπεται επί συµβάσεως εργασίας πλήρους

απασχόλησης και, ειδικότερα, στην περίπτωση της υπερεργασιακής και της

υπερωριακής απασχόλησης, δηλαδή, όταν υπάρχει υπέρβαση του εβδοµαδι-

αίου συµβατικού ωραρίου ή του ηµερήσιου νοµίµου ωραρίου, οπότε ορίζεται

προσαύξηση του καταβλητέου συµβατικού ωροµισθίου κατά 20% και 40-

60%, αντιστοίχως. Η αυξηµένη όµως αµοιβή της υπερεργασίας των πλήρως

απασχολουµένων δεν οφείλεται µόνο στην απόλυτη αύξηση του ηµερήσιου

ωραρίου, αλλά και στην αναστάτωση που επέρχεται στην προσωπική ζωή

του εργαζοµένου, λόγω της επί πλέον εργασίας. Η ίδια λογική πρέπει να υ-

φίσταται και όταν αυξάνεται το ωράριο εργασίας των µερικώς απασχολου-

µένων, πράγµα που δικαιολογεί την ανάγκη ανάλογων ρυθµίσεων. Αντίστοι-

χη ρύθµιση προβλεπόταν στο παρελθόν µε το άρθρο 2 του ν. 3846/2010

(προσαύξηση κατά 10%), η οποία όµως δεν είχε διάρκεια, καθώς καταργή-

θηκε µε το άρθρο 17 του ν. 3899/2010.

Η ανωτέρω παράλειψη προσαύξησης για την επί πλέον εργασία των µερι-

κώς απασχολουµένων είχε συχνά οδηγήσει ορισµένες επιχειρήσεις στο να

συνάπτουν συµβάσεις µερικής απασχόλησης, δεσµευόµενες οι ίδιες µόνο

για συγκεκριµένο αριθµό ωρών εργασίας, οι οποίες, στη συνέχεια, ζητούσαν

από τους εργαζοµένους την παροχή επί πλέον εργασίας, χωρίς, όπως ανα-

φέρθηκε, να είναι υποχρεωµένες να καταβάλουν προσαυξηµένο ωροµίσθιο.

Με τον τρόπο αυτό εξασφάλιζαν µεν την επιθυµητή ευελιξία απασχόλησης

του εργατικού δυναµικού, πλην όµως καµιά σχετική επιβάρυνσή τους, σε α-

ντίθεση µε όσα ισχύουν από δεκαετίες στην πλήρη απασχόληση. 

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται πλέον ότι αν παρασχεθεί εργασία

πέραν της συµφωνηµένης, ο µερικώς απασχολούµενος δικαιούται αντίστοι-

χης αµοιβής µε προσαύξηση δώδεκα τοις εκατό (12%) επί της συµφωνηθεί-

σας αµοιβής για κάθε επιπλέον ώρα εργασίας που θα παράσχει. Αποκαθί-

σταται, συνεπώς, µε την υπό ψήφιση διάταξη η ισορροπία ως προς το ύψος

της αµοιβής λόγω παροχής εργασίας επί πλέον της συµφωνηµένης.
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25. Επί των άρθρων 75 παρ. 2 και 76 παρ. 2

Με την παράγραφο 2 του άρθρου 75 του νοµοσχεδίου προστίθεται νέα πα-

ράγραφος 8 στο άρθρο 21 του π.δ. 18/1989 και ορίζεται ότι, από 1.1.2021 και

µετά, οι επιδόσεις του ΣτΕ προς τους διαδίκους θα γίνονται αποκλειστικώς

µε ηλεκτρονικά µέσα. Ορίζεται δε, περαιτέρω, ότι «Το δικόγραφο και η πρά-

ξη του Προέδρου που έχουν διαβιβαστεί µε ηλεκτρονικά µέσα στη δηλωθεί-

σα µε το δικόγραφο ηλεκτρονική διεύθυνση θεωρείται ότι επιδόθηκαν µετά

την παρέλευση τριών (3) εργάσιµων ηµερών από την ηλεκτρονική αποστολή

τους. Η παραγόµενη αυτόµατα από το πληροφοριακό σύστηµα του δικαστη-

ρίου έκθεση για την ηλεκτρονική αποστολή φέρει προηγµένη ψηφιακή υπο-

γραφή κατά την ως άνω έννοια».

Όµοια ρύθµιση, ως προς τις επιδόσεις που γίνονται από τα διοικητικά δι-

καστήρια προς τους διαδίκους, περιλαµβάνεται στην παράγραφο 2 του άρ-

θρου 76 του νοµοσχεδίου, διά της οποίας προστίθεται νέα παράγραφος 7

στο άρθρο 48 του (κυρωθέντος µε το άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999) Κώδι-

κα Διοικητικής Δικονοµίας.

Όπως έχει επισηµανθεί από την Επιστηµονική Υπηρεσία της Βουλής επί

παρεµφερών ρυθµίσεων του άρθρου 5 του ν. 4174/2013, διατάξεις οι οποίες

εισάγουν τεκµήρια νόµιµης κοινοποίησης ηλεκτρονικώς διαβιβαζόµενων εγ-

γράφων, από την οποία (κοινοποίηση) εκκινούν δικονοµικές προθεσµίες, και,

συνεπώς, µπορεί να έχουν ως συνέπεια τον περιορισµό ή τον αποκλεισµό

της δικαστικής προστασίας σε περιπτώσεις που το πρόσωπο προς το οποίο

απευθύνεται το έγγραφο δεν έχει πράγµατι λάβει γνώση αυτού κατά τον

χρόνο της, κατά τεκµήριο, διενεργηθείσας επίδοσης, δεν παρίστανται συµ-

βατές προς το δικαίωµα αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας που κατο-

χυρώνεται από το Σύνταγµα (άρθρο 20 παρ. 1), την ΕΣΔΑ (άρθρο 6 παρ. 1)

και τον Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (άρθρο

47).

Εξ άλλου, ως προς τη ρύθµιση κατά την οποία, για τη διαβίβαση παράγεται

αυτόµατα από το πληροφοριακό σύστηµα του δικαστηρίου «έκθεση για την

ηλεκτρονική αποστολή», παρατηρείται ότι, από δικονοµικής πλευράς, το ζη-

τούµενο δεν είναι η απόδειξη του πραγµατικού γεγονότος της αποστολής

του εγγράφου, αλλά της παραλαβής του από τον διάδικο προς τον οποίο α-

πευθύνεται. Επισηµαίνεται ότι, κατά τη συναφή ρύθµιση του άρθρου 25 παρ.

2 του ν. 3979/2011 «Για την ηλεκτρονική διακυβέρνηση και λοιπές διατά-

ξεις», κατά τη γνωστοποίηση εγγράφων µε ηλεκτρονικά µέσα από φορείς

του δηµόσιου τοµέα, «το σύστηµα γνωστοποίησης πρέπει να επιτρέπει την

εξακρίβωση του ακριβούς χρόνου, κατά τον οποίο έλαβε χώρα η αποστολή,

παραλαβή και η πρόσβαση στο περιεχόµενο του εν λόγω εγγράφου, η οποία
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συνεπάγεται έναρξη των έννοµων συνεπειών και των προθεσµιών, όπως αυ-

τές που αφορούν την άσκηση ενδίκων µέσων και βοηθηµάτων».

Περαιτέρω, το άρθρο 25 παρ. 2 του ν. 3979/2011 ορίζει ότι «τεκµαίρεται ό-

τι το πρόσωπο που είναι αποδέκτης του εγγράφου που γνωστοποιείται [µε

ηλεκτρονικά µέσα] αποκτά πρόσβαση στο περιεχόµενο της γνωστοποίησης

το αργότερο δέκα πλήρεις ηµέρες από τη γνωστοποίηση, εκτός εάν ο απο-

δέκτης αποδείξει τη συνδροµή λόγων ανωτέρας βίας που δεν επέτρεψαν

την πρόσβαση στο περιεχόµενο του εγγράφου που γνωστοποιήθηκε µε χρή-

ση ΤΠΕ ή εφόσον αυτή η αδυναµία οφείλεται σε λόγους που αφορούν στον

φορέα του δηµόσιου τοµέα». Μολονότι στις προτεινόµενες διατάξεις δεν

προβλέπονται λόγοι ανατροπής του (πολύ συντοµότερου σε σχέση µε αυτό

του ν. 3979/2011) τεκµηρίου νόµιµης κοινοποίησης, είναι αυτονόητο ότι, για

την ταυτότητα του λόγου, οι σχετικές ρυθµίσεις του άρθρου 25 παρ. 2 του ν.

3979/2011 εφαρµόζονται και για τις ηλεκτρονικές κοινοποιήσεις που πραγ-

µατοποιούνται κατ’ εφαρµογή των προτεινόµενων διατάξεων. Μάλιστα, αν

ληφθεί υπόψη ότι, επί ηλεκτρονικών κοινοποιήσεων, η συναγωγή τεκµηρίου

πρόσβασης του αποδέκτη στο περιεχόµενο της γνωστοποίησης (συνακο-

λούθως δε και νόµιµης κοινοποίησης), όπως προκύπτει και από την αιτιολο-

γική έκθεση του ν. 3979/2011, βρίσκει έρεισµα στην οικειοθελή και ρητή επι-

λογή της χρήσης τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνιών (ΤΠΕ) από

τον αποδέκτη του εγγράφου, ενώ στην περίπτωση των προτεινόµενων δια-

τάξεων η ηλεκτρονική κοινοποίηση γίνεται υποχρεωτικώς εκ του νόµου, α-

νεξαρτήτως σχετικής αίτησης ή συγκατάθεσης του διαδίκου, πρέπει να γίνει

δεκτό ότι το τεκµήριο δύναται να ανατραπεί και σε άλλες περιπτώσεις, ό-

πως, λ.χ., σε περιπτώσεις ηλικιωµένων διαδίκων ή ασθενών ή προσώπων µε

περιορισµένη ή και καθόλου πρόσβαση σε τεχνολογίες πληροφορικής και ε-

πικοινωνιών, κ.λπ. 

26. Επί των άρθρων 75 παρ. 3 και 6, και 76 παρ. 4 και 5

Με τις ρυθµίσεις του άρθρου 75 παρ. 3 προστίθεται παράγραφος 4 στο άρ-

θρο 23 του π.δ. 18/1989, συµφώνως προς την οποία, στο πλαίσιο της ακυ-

ρωτικής δίκης, «(…) [σ]την έκθεση απόψεων πρέπει να επισηµαίνονται δια-

κριτά τα έγγραφα που αποτελούν περιεχόµενο του διοικητικού φακέλου

που αποστέλλεται και περιέχουν στοιχεία στα οποία η Διοίκηση ζητά να µην

επιτραπεί η πρόσβαση των λοιπών διαδίκων, για τον λόγο ότι παραβλάπτε-

ται απόρρητο, το οποίο προβλέπεται από ειδικές διατάξεις». Συµφώνως, εξ

άλλου, προς την παράγραφο 6 του άρθρου 70α του π.δ. 18/1989, όπως αυτή

προτείνεται να προστεθεί διά του άρθρου 75 παρ. 6 του νοµοσχεδίου, «[τ]ο

δικαστήριο παρέχει στους διαδίκους (…) τη δυνατότητα εξ αποστάσεως
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πρόσβασης στα δικόγραφα ή έγγραφα που έχουν υποβληθεί ή που έχουν ε-

πιδοθεί µε ηλεκτρονικά µέσα. Εξαίρεση αποτελούν τα δικόγραφα ή έγγρα-

φα στα οποία έχει κριθεί από το δικαστήριο ή τον πρόεδρο του αρµόδιου δι-

καστικού σχηµατισµού, κατά περίπτωση, ότι δεν επιτρέπεται η πρόσβαση,

διότι παραβλάπτεται απόρρητο, το οποίο προβλέπεται από ειδικές διατάξεις

(…)».

Όµοια ρύθµιση, ως προς δικόγραφα και έγγραφα που κατατίθενται ενώ-

πιον των διοικητικών δικαστηρίων, περιλαµβάνεται στις παραγράφους 4 και

5 του άρθρου 76 του νοµοσχεδίου, διά των οποίων προστίθενται παράγρα-

φοι στα άρθρα 129 και 130 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, αντίστοιχα.

Οι εν λόγω ρυθµίσεις άπτονται του ζητήµατος της σύγκρουσης µεταξύ

του δικαιώµατος στην παροχή έννοµης προστασίας και της προστασίας των

εννόµων αγαθών που προστατεύονται από την τήρηση προστατευόµενων

διά νόµου απορρήτων. Συγκεκριµένως, εισάγεται περιορισµός στο δικαίωµα

των (διοικουµένων) διαδίκων στην πρόσβαση σε δικόγραφα και αποδεικτικά

στοιχεία και µέσα που καταθέτει η Διοίκηση, ως διάδικος, στο µέτρο που το

Δικαστήριο (ή ο πρόεδρος του αρµόδιου δικαστικού σχηµατισµού) κρίνει ότι,

διά της γνωστοποίησής τους στον αντίδικο, «παραβλάπτεται απόρρητο, το

οποίο προβλέπεται από ειδικές διατάξεις».

Επισηµαίνονται, εν προκειµένω, τα εξής:

Στην έννοια τoυ απορρήτου, υπό την έννοια της κατάστασης µυστικότη-

τας µιας πληροφορίας, ενός γεγονότος ή ενός αντικειµένου τα οποία, λόγω

της ειδικής τους φύσης και της ιδιαίτερης σηµασίας που έχουν για το κρά-

τος ή το πρόσωπο, δεν πρέπει να γνωστοποιούνται, περιλαµβάνονται τόσο

τα δηµόσια όσο και τα ιδιωτικά απόρρητα. Ως κρατικό «απόρρητο» (και δη

τυπικό) µπορεί να χαρακτηρισθεί ένα έγγραφο που έχει παραχθεί από δηµό-

σιο όργανο ή έχει περιέλθει σε αυτό, µε περιεχόµενο που απαγορεύεται να

καταστεί γνωστό σε πρόσωπα εκτός ορισµένου κύκλου. Στην κατηγορία αυ-

τή εντάσσονται, ιδίως, το στρατιωτικό απόρρητο, το διπλωµατικό απόρρητο,

το απόρρητο των πρακτικών του Υπουργικού Συµβουλίου και των συλλογι-

κών κυβερνητικών οργάνων (πρβλ. άρθρα 140-146 ΣτρΠοινΚωδ και 146-148

ΠΚ, άρθρο 4 του ν. 4622/2019, άρθρο 14 του ν. 3649/2008, κ.ά.). Ως ιδιωτικό

«απόρρητο» νοούνται πληροφορίες που περιλαµβάνονται στην έννοια των

ειδικών κατηγοριών δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως λ.χ., το ιατρι-

κό και το γενετικό απόρρητο (πρβλ. άρθρο 9 παρ. 1 του Κανονισµού (ΕΕ)

2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 27ης Απρι-

λίου 2016 «για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξερ-

γασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλο-

φορία των δεδοµένων αυτών και την κατάργηση της οδηγίας 95/46/ΕΚ» (EE
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L 119 της 4.5.2016, σελ. 1 επ.), συµφώνως προς το οποίο, «[α]παγορεύεται

η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που αποκαλύπτουν τη

φυλετική ή εθνοτική καταγωγή, τα πολιτικά φρονήµατα, τις θρησκευτικές ή

φιλοσοφικές πεποιθήσεις ή τη συµµετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, κα-

θώς και η επεξεργασία γενετικών δεδοµένων, βιοµετρικών δεδοµένων µε

σκοπό την αδιαµφισβήτητη ταυτοποίηση προσώπου, δεδοµένων που αφο-

ρούν την υγεία ή δεδοµένων που αφορούν τη σεξουαλική ζωή φυσικού προ-

σώπου ή τον γενετήσιο προσανατολισµό»), καθώς και άλλες πληροφορίες

που αναφέρονται στην ιδιωτική σφαίρα κάθε προσώπου και ανάγονται στην

προστασία της αξίας του ανθρώπου (λ.χ., το απόρρητο της υιοθεσίας), όπως

και οι πληροφορίες που συνδέονται προς την άσκηση επιχειρηµατικής δρα-

στηριότητας και φέρουν ορισµένη οικονοµική αξία για τον φορέα τους (τα

λεγόµενα επιχειρηµατικά απόρρητα, και, ιδίως, το εµπορικό απόρρητο, η ε-

µπιστευτική πληροφόρηση, το βιοµηχανικό απόρρητο και η απόρρητη τεχνο-

γνωσία).

Στο πλαίσιο αυτό, σκόπιµο είναι, καταρχάς, να διευκρινισθεί, εν προκειµέ-

νω, αν η έννοια του όρου «απόρρητο, το οποίο προβλέπεται από ειδικές δια-

τάξεις» καταλαµβάνει µόνον τα κρατικά απόρρητα ή αν σε αυτήν περιλαµ-

βάνονται και τα ιδιωτικά απόρρητα. Ευνόητο είναι ότι, στη δεύτερη περίπτω-

ση, το ζήτηµα χρήζει διάφορης ρύθµισης, η οποία θα προστατεύει τον απόρ-

ρητο χαρακτήρα µόνον των δεδοµένων που δεν αφορούν προσωπικώς τον

διάδικο και δεν άπτονται αµέσως ή εµµέσως προς αποδεικτέα ζητήµατα στο

πλαίσιο της ένδικης υπόθεσης. 

Παρατηρείται, περαιτέρω, ότι ο περιορισµός του δικαιώµατος του διαδίκου

να έχει πρόσβαση σε δικόγραφα και αποδεικτικά µέσα που προσκοµίζει ο α-

ντίδικος συνιστά δικονοµικό περιορισµό του δικαιώµατος δικαστικής προ-

στασίας, στο µέτρο που παραβιάζει βασικές εκφάνσεις του, όπως το δικαίω-

µα δικονοµικής άµυνας και το δικαίωµα της ισότητας των όπλων.

Τέτοιοι περιορισµοί, αφενός, ερµηνεύονται στενά, αφετέρου, για να είναι

συνταγµατικώς θεµιτοί, πρέπει να ανάγονται σε λόγους γενικού συµφέρο-

ντος που συνάπτονται προς τη λειτουργία των δικαστηρίων και τη χρηστή α-

πονοµή της δικαιοσύνης (βλ. ΑΕΔ 33/1995, ΝοΒ 1995, σελ. 908, ΣτΕ

3470/2007, ΔΦορΝ 2008, σελ. 345 επ., ΣτΕ Ολοµ. 647/2004, πρβλ. απόφαση

ΕΔΔΑ της 27.7.2006 Ευσταθίου κ.λπ. κατά της Ελλάδας, σκέψ. 24) και τε-

λούν σε εύλογη σχέση αναλογικότητας προς τα χρησιµοποιούµενα µέσα

(βλ. ΣτΕ ΕπΑναστ. 136/2013, ΝοΒ 2013, σελ. 831, πρβλ. και απόφαση ΕΔΔΑ

της 19.2.1998 Edificaciones March Gallego S.A. κατά της Ισπανίας, σκέψ. 34,

απόφαση ΕΔΔΑ της 14.12.2006, Ζουµπουλίδης κατά της Ελλάδας, σκέψ.

22), και να µην υπερβαίνουν τα όρια εκείνα, πέραν των οποίων θα επερχό-
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ταν η άµεση ή έµµεση κατάλυση του δικαιώµατος παροχής έννοµης προ-

στασίας (ΣτΕ Ολοµ. 601/2012, ΝοΒ 2012, σελ. 376, ΣτΕ Ολοµ. 3087/2011,

ΣτΕ Ολοµ. 1583/2010, πρβλ. και απόφαση ΕΔΔΑ της 16.11.2006, Τσαλκιτζής

κατά της Ελλάδας, σκέψ. 44).

Το ζήτηµα απασχόλησε και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο για τα Δικαιώµατα

του Ανθρώπου (στο εξής, ΕΔΔΑ). Το δικαίωµα για παροχή δικαστικής προ-

στασίας κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (στο εξής, ΕΣΔΑ) υπό τη διατύπωση της «δίκαι-

ης δίκης», το δε ΕΔΔΑ έχει αναδείξει, διά της νοµολογίας του, τη σηµασία

ορισµένων δικονοµικών αρχών για τον εν γένει δίκαιο χαρακτήρα της δίκης,

µεταξύ των οποίων την αρχή της ισοπλίας και την αρχής της αντιδικίας και

της εκατέρωθεν ακρόασης (βλ. Λ.-Α. Σισιλιάνο, σε Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δι-

καιωµάτων του Ανθρώπου, Ερµηνεία κατ’ άρθρο, 2013, σελ. 230 επ.). Ο πυ-

ρήνας της αρχής της αντιδικίας, ειδικότερα, συνίσταται στο δικαίωµα των

διαδίκων να λαµβάνουν γνώση κάθε εγγράφου και ισχυρισµού που υποβάλ-

λεται στο δικαστήριο µε σκοπό να επηρεάσει την έκβαση της δίκης, και να

εκθέτουν τις απόψεις τους επ’ αυτών (βλ. απόφαση ΕΔΔΑ της 7.6.2001,

Kress κατά Γαλλίας, σκέψ. 74, απόφαση ΕΔΔΑ της 6.6.2000, Morel κατά Γαλ-

λίας, σκέψ. 27). Ως προς το ζήτηµα ειδικώς της µη αποκάλυψης στον αντίδι-

κο αποδεικτικών µέσων προς διαφύλαξη σηµαντικού δηµοσίου συµφέρο-

ντος, όπως της εθνικής ασφάλειας, το ΕΔΔΑ έχει κρίνει ότι αυτό µπορεί να

γίνει αποδεκτό βάσει του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ, µόνον εάν είναι απο-

λύτως αναγκαίο (βλ. απόφαση ΕΔΔΑ της 24.4.2007, V. κατά Φινλανδίας,

σκέψ. 75, απόφαση ΕΔΔΑ της 23.4.1997, Van Mechelen κ.λπ. κατά Ολλαν-

δίας, σκέψ. 58) και αν δεν αφορά «ουσιώδες αποδεικτικό στοιχείο» (βλ. α-

πόφαση ΕΔΔΑ της 9.5.2003, Γ. Παπαγεωργίου κατά Ελλάδας, σκέψ. 35-39).

Κρίσιµο είναι, πάντως, κατά το Δικαστήριο, το αν οι λοιπές διαδικασίες που

εφάρµοσαν οι δικαστικές αρχές αντισταθµίζουν επαρκώς τον κατά τα ως ά-

νω περιορισµό του δικαιώµατος σε δίκαιη δίκη (βλ. απόφαση ΕΔΔΑ της

24.4.2007, όπ. π., απόφαση ΕΔΔΑ της 23.4.1997, όπ. π., σκέψ. 54). 

Εξ άλλου, κατά τη νοµολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης

(στο εξής, ΔΕΕ), η αρχή του σεβασµού των δικαιωµάτων άµυνας δεν αποτε-

λεί απόλυτο δικαίωµα, αλλά µπορεί να περιέχει περιορισµούς, υπό την προ-

ϋπόθεση ότι οι περιορισµοί αυτοί ανταποκρίνονται πράγµατι σε σκοπούς γε-

νικού συµφέροντος που επιδιώκει το επίµαχο µέτρο και δεν αποτελούν, λαµ-

βανοµένου υπόψη του επιδιωκόµενου σκοπού, υπέρµετρη και επαχθή επέµ-

βαση θίγουσα την ίδια την ουσία των διασφαλιζόµενων κατ’ αυτόν τον τρό-

πο δικαιωµάτων [αποφάσεις του ΔΕΕ της 16-10-2019 στην υπόθεση C

189/18 (Glencore Agriculture Hungary), σκέψη 43, της 9-11-2017 στην υπόθε-
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ση C 298/16 (Ispas), σκέψη 35, της 3-7-2014 στις υποθέσεις C 129/13 και C

130/13 (Kamino International Logistics και Datema Hellmann Worldwide Logis-

tics), σκέψη 42, και της 26-9-2013 στην υπόθεση C 418/11 (Texdata Soft-

ware), σκέψη 84].

Στο πλαίσιο αυτό, το ΔΕΕ, µε αναφορά προς τη νοµολογία του ΕΔΔΑ, έχει

κρίνει ότι, συµφώνως προς την αρχή της εκατέρωθεν ακροάσεως, η οποία

συγκαταλέγεται µεταξύ των δικαιωµάτων άµυνας που κατοχυρώνονται από

το άρθρο 47 του Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης,

οι διάδικοι έχουν, καταρχήν, δικαίωµα να λαµβάνουν γνώση των εγγράφων ή

των παρατηρήσεων που υποβάλλονται στο δικαστήριο για να επηρεάσουν

την απόφασή του και να εκφέρουν σχετικώς τη γνώµη τους [αποφάσεις του

ΔΕΕ της 4-6-2013 στην υπόθεση C-300/11 (ZZ), σκέψη 55, της 21-2-2013

στην υπόθεση C-472/11 (Banif Plus Bank), σκέψη 30, και της 14-2-2008 στην

υπόθεση C-50/06 (Varec), σκέψη 45], καθώς και ότι θα παραβιαζόταν το θε-

µελιώδες δικαίωµα για πλήρη και αποτελεσµατική δικαστική προστασία σε

περίπτωση θεµελιώσεως δικαστικής αποφάσεως σε πραγµατικά περιστατικά

και έγγραφα των οποίων οι διάδικοι ή ένας εξ αυτών δεν µπόρεσαν να λά-

βουν γνώση και επί των οποίων δεν είχαν, συνεπώς, τη δυνατότητα να το-

ποθετηθούν [αποφάσεις του ΔΕΕ της 4-6-2013 στην υπόθεση C-300/11 (ZZ),

σκέψη 56, και της 2-12-2009 στην υπόθεση C 89/08 P (Επιτροπή κατά Ιρλαν-

δίας κ.λπ.), σκέψη 52 και εκεί παρατιθέµενη νοµολογία]. Ειδικώς, επί υποθέ-

σεων που άπτονται ζητηµάτων εθνικής ασφάλειας, έχει κριθεί ότι η ενώπιον

του δικαστηρίου διαδικασία πρέπει να διασφαλίζει, στον µέγιστο δυνατό

βαθµό, την τήρηση της αρχής της αντιµωλίας, προκειµένου να παρέχεται

στον ενδιαφερόµενο η δυνατότητα να αµφισβητήσει τους λόγους στους ο-

ποίους βασίσθηκε η αµφισβητούµενη από αυτόν διοικητική πράξη καθώς και

να υποβάλει παρατηρήσεις όσον αφορά τα σχετικά αποδεικτικά στοιχεία

και, συνεπώς, να προβάλει λυσιτελώς τους αµυντικούς του ισχυρισµούς. Ι-

δίως, πρέπει να γνωστοποιείται εν πάση περιπτώσει στον ενδιαφερόµενο το

ουσιαστικό περιεχόµενο των λόγων στους οποίους βασίσθηκε η αµφισβη-

τούµενη διοικητική πράξη, καθότι η ανάγκη κατοχυρώσεως της ασφάλειας

του κράτους δεν µπορεί να στερήσει από τον ενδιαφερόµενο το δικαίωµά

του ακροάσεως και, κατά συνέπεια, να καταστήσει άνευ πρακτικής αποτελε-

σµατικότητας το δικαίωµα δικαστικής προσφυγής του. Εντούτοις, η στάθµι-

ση του δικαιώµατος αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας και της ανά-

γκης κατοχυρώσεως της ασφάλειας του οικείου κράτους µέλους στην οποία

βασίσθηκε το συµπέρασµα της προηγούµενης σκέψεως δεν ισχύει όσον α-

φορά τα αποδεικτικά στοιχεία στα οποία βασίζονται οι λόγοι που προβάλλο-

νται ενώπιον του αρµόδιου εθνικού δικαστηρίου. Ειδικότερα, σε ορισµένες
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περιπτώσεις, η κοινοποίηση των εν λόγω αποδεικτικών στοιχείων ενδέχεται

να θίγει κατά τρόπο άµεσο και ιδιαίτερο την ασφάλεια του κράτους, καθό-

σον µπορεί, µεταξύ άλλων, να θέσει σε κίνδυνο τη ζωή, την υγεία ή την ε-

λευθερία ατόµων ή να αποκαλύψει τις ειδικές µεθόδους έρευνας που µετέρ-

χονται οι εθνικές αρχές ασφάλειας και συνεπώς να παρακωλύσει σοβαρά ή

ακόµη και να εµποδίσει τη µελλοντική άσκηση των καθηκόντων των εν λόγω

αρχών. Συνεπώς, απόκειται στο αρµόδιο εθνικό δικαστήριο να µεριµνά ώστε

η µη κοινοποίηση του ουσιαστικού περιεχοµένου των λόγων στους οποίους

βασίσθηκε η αµφισβητούµενη διοικητική πράξη καθώς και των σχετικών α-

ποδεικτικών στοιχείων να περιορίζεται στον ελάχιστο δυνατό βαθµό και, εν

πάση περιπτώσει, να γνωστοποιείται στον ενδιαφερόµενο το ουσιαστικό πε-

ριεχόµενο των συγκεκριµένων λόγων κατά τρόπο ώστε να λαµβάνεται δεό-

ντως υπόψη η ανάγκη να διατηρούνται απόρρητα τα αποδεικτικά στοιχεία

[απόφαση του ΔΕΕ της 4-6-2013 στην υπόθεση C-300/11 (ZZ), σκέψεις 65-

69].

Υπό το φως των ανωτέρω, καθίσταται προφανές ότι, χωρίς να τίθεται εν

αµφιβόλω η αρµοδιότητα του κοινού νοµοθέτη να θεσπίζει δικονοµικές προ-

ϋποθέσεις για την παροχή δικαστικής προστασίας, όπως, εν προκειµένω,

την, κατά την κρίση του δικαστηρίου, απαγόρευση πρόσβασης του διαδίκου

(διοικουµένου) σε εκ δηµόσιας αρχής διαβαθµισµένα ή εκ του νόµου χαρα-

κτηριζόµενα ως απόρρητα, έγγραφα του διοικητικού φακέλου, το διακύβευ-

µα που παραµένει είναι η τήρηση των εγγυήσεων της δίκαιης δίκης και, συ-

γκεκριµένως, της αρχής της εκατέρωθεν ακροάσεως, κατ’ εφαρµογή της

αρχής της αναλογικότητας, η οποία θα µπορούσε να διασφαλισθεί διά των,

επίσης, πρόσφορων και λιγότερο επαχθών – ιδίως στην περίπτωση κατά την

οποία το επίµαχο έγγραφο αφορά τον πυρήνα της ένδικης διαφοράς – µέ-

τρων, όπως, λ.χ., της γνωστοποίησης περίληψης του επίµαχου εγγράφου

στον διάδικο, της πρόσβασής του στο έγγραφο στο οποίο θα έχουν διαγρα-

φεί τα χωρία των οποίων η γνωστοποίηση θα µπορούσε πράγµατι, κατά την

κρίση του Δικαστηρίου, να βλάψει το δηµόσιο συµφέρον, του περιορισµού

της πρόσβασης στο έγγραφο κατά χρόνο και κατά τόπο, κ.ά.

Τέλος, επισηµαίνεται ότι οι προτεινόµενες ρυθµίσεις συνιστούν δυσανά-

λογο περιορισµό του δικαιώµατος αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας,

καθ’ ο µέτρο µπορεί να τύχουν εφαρµογής, όχι µόνο επί αποδεικτικών εγ-

γράφων, αλλά και επί των ίδιων των δικογράφων της υπόθεσης.

27. Επί των άρθρων 75 παρ. 3 έως 5 και 76 παρ. 4

Με τις παραγράφους 3, 4 και 5 του άρθρου 75 του νοµοσχεδίου προστίθε-

νται παράγραφοι στα άρθρα 23, 25 και 49 του π.δ. 18/1989, αντιστοίχως, και,
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µεταξύ άλλων, ορίζεται ότι η έκθεση των απόψεων της Διοίκησης και ο φά-

κελος που τη συνοδεύει, το δικόγραφο προσθέτων λόγων και τα υποµνήµα-

τα των διαδίκων, καθώς και το δικόγραφο της παρέµβασης, «υποβάλλονται

αποκλειστικώς µε ηλεκτρονικά µέσα από την 1η.01.2021, λαµβάνονται δε υ-

πόψη από το δικαστήριο, µε την επιφύλαξη των λοιπών προϋποθέσεων (…),

εφόσον φέρουν προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, κατά την έννοια του άρ-

θρου 3 παρ. 1 του π.δ. 150/2001 και σύµφωνα µε τις απαιτήσεις των άρθρων

25 έως 27 του Κανονισµού (EE) 910/2014». 

Αντίστοιχη ρύθµιση περιλαµβάνει το άρθρο 76 παρ. 4 του νοµοσχεδίου για

την έκθεση των απόψεων της Διοίκησης και τον διοικητικό φάκελο που υπο-

βάλλονται στα διοικητικά δικαστήρια.

Επισηµαίνεται ότι οι ως άνω ρυθµίσεις που, κατ’ ουσίαν, άγουν σε απόρρι-

ψη δικογράφων ως απαράδεκτων ή στη µη λήψη υπόψη υποµνηµάτων και

εγγράφων που κατατίθενται από τους διαδίκους, εφόσον αυτά δεν φέρουν

προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, ενδεχοµένως συνιστούν δυσανάλογο

περιορισµό του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας σε περίπτωση ηλεκτρο-

νικώς υποβληθέντων δικογράφων, υποµνηµάτων και εγγράφων τα οποία, ναι

µεν δεν φέρουν προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, πλην όµως φέρουν ιδιό-

χειρη υπογραφή του συντάκτη τους, η οποία αποτυπώνεται στο ηλεκτρονικό

αρχείο µορφής portable document format (PDF) που έχει υποβληθεί στο δι-

καστήριο, και, εποµένως, δεν δηµιουργούνται εύλογες αµφιβολίες ως προς

τον συντάκτη τους.

28. Επί του άρθρου 75 παρ. 3

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προστίθεται παράγραφος στο άρθρο 23 του

π.δ. 18/1989 και ορίζεται ότι «η έκθεση των απόψεων της Διοίκησης και ο

φάκελος που τη συνοδεύει υποβάλλονται αποκλειστικώς µε ηλεκτρονικά

µέσα από την 1η.1.2021 και λαµβάνονται υπόψη µόνο εφόσον τα σχετικά

έγγραφα φέρουν προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή».

Προς αποφυγή ερµηνευτικών αµφισβητήσεων, σκόπιµο είναι η διάταξη να

τροποποιηθεί, ώστε να είναι σαφές ότι η υποχρέωση ηλεκτρονικής υπογρα-

φής αφορά µόνο την έκθεση των απόψεων και το διαβιβαστικό έγγραφο του

διοικητικού φακέλου, και όχι και τα «σχετικά έγγραφα» που αποτελούν πε-

ριεχόµενο του φακέλου.

29. Επί των άρθρων 75 παρ. 6 και 76 παρ. 3

Με την παράγραφο 6 του άρθρου 75 του νοµοσχεδίου προστίθεται νέο άρ-

θρο 70α στο π.δ. 18/1989, στην παράγραφο 4 του οποίου ορίζεται ότι, «εάν

η κατάθεση δικογράφου ή εγγράφου µε ηλεκτρονικά µέσα είναι τεχνικά α-
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δύνατη για λόγους που αφορούν στο ηλεκτρονικό σύστηµα του δικαστηρί-

ου, ο χρήστης ενηµερώνει αµέσως για την αδυναµία αυτή τη γραµµατεία µε

κάθε πρόσφορο µέσο (…). Σε περίπτωση επείγοντος, ο ενδιαφερόµενος κα-

ταθέτει αντίγραφο του δικογράφου ή άλλου διαδικαστικού ή σχετικού εγ-

γράφου στη γραµµατεία ή το διαβιβάζει µε κάθε πρόσφορο µέσο (µέσω τα-

χυδροµείου, ηλεκτρονικού ταχυδροµείου ή φαξ). Αµέσως µόλις καταστεί εκ

νέου τεχνικά δυνατή η χρήση του ηλεκτρονικού συστήµατος που χρησιµο-

ποιεί το δικαστήριο, τη διαβίβαση αυτή ακολουθεί η κατάθεση µέσω του η-

λεκτρονικού συστήµατος. Το δικαστήριο ή ο πρόεδρος του οικείου δικαστι-

κού σχηµατισµού, κατά τον λόγο της αρµοδιότητάς τους, αποφαίνονται επί

της αποδοχής του δικογράφου ή εγγράφου που κατατέθηκε µε ηλεκτρονικά

µέσα µετά τη λήξη της ταχθείσας προς τούτο προθεσµίας, λαµβάνοντας υ-

πόψη τα στοιχεία που επικαλείται ο καταθέτων για να αποδείξει ότι ήταν τε-

χνικά αδύνατη η εµπρόθεσµη κατάθεση του εγγράφου αυτού µε ηλεκτρονι-

κά µέσα για λόγους που αφορούσαν στο ηλεκτρονικό σύστηµα του δικαστη-

ρίου».

Όµοια ρύθµιση εισάγεται µε το άρθρο 76 παρ. 3 του νοµοσχεδίου και για

την κατάθεση δικογράφων και εγγράφων στα διοικητικά δικαστήρια, διά της

προσθήκης νέας παραγράφου 11 στο άρθρο 126 του Κώδικα Διοικητικής Δι-

κονοµίας.

Επισηµαίνεται, καταρχάς, ότι, κατά ερµηνεία σύµφωνη προς το Σύνταγµα,

την ΕΣΔΑ και τον Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης, διά των οποίων κατοχυρώνεται το δικαίωµα αποτελεσµατικής δικαστι-

κής προστασίας, οι ανωτέρω προτεινόµενες ρυθµίσεις εφαρµόζονται όχι µό-

νο σε περιπτώσεις που η κατάθεση δικογράφου ή εγγράφου µε ηλεκτρονικά

µέσα είναι τεχνικώς αδύνατη για λόγους που αφορούν στο ηλεκτρονικό σύ-

στηµα του δικαστηρίου, αλλά και για λόγους που αφορούν στο ηλεκτρονικό

σύστηµα του διαδίκου ή του δικαστικού του πληρεξουσίου, καθώς και των η-

λεκτρονικών συστηµάτων και δικτύων που παρεµβάλλονται µεταξύ του ηλε-

κτρονικού συστήµατος του καταθέτοντος και του ηλεκτρονικού συστήµατος

του δικαστηρίου, όπως και σε κάθε περίπτωση ανωτέρας βίας που συντρέχει

στο πρόσωπο του διαδίκου ή του δικαστικού του πληρεξουσίου.

Περαιτέρω, αυτονόητο είναι ότι, σε περίπτωση που ναι µεν το δικόγραφο

ή το έγγραφο κατατέθηκε µε ηλεκτρονικά µέσα µετά τη λήξη της ταχθείσας

προς τούτο προθεσµίας, πλην όµως κατατέθηκε σε φυσική µορφή στη γραµ-

µατεία του δικαστηρίου ή διαβιβάσθηκε στη γραµµατεία µε άλλο πρόσφορο

µέσο (µέσω ταχυδροµείου, ηλεκτρονικού ταχυδροµείου ή φαξ) εντός της

προθεσµίας, τότε θεωρείται εµπροθέσµως κατατεθέν, χωρίς να τίθεται ζήτη-

µα σχετικής κρίσης από το δικαστήριο ή τον πρόεδρο του οικείου δικαστικού
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σχηµατισµού, ως προς την αποδοχή του.

Ανεξαρτήτως αυτού, επισηµαίνεται ότι η υποχρέωση του διαδίκου να προ-

σκοµίσει στοιχεία και να αποδείξει ότι η εµπρόθεσµη κατάθεση του εγγρά-

φου µε ηλεκτρονικά µέσα ήταν τεχνικώς αδύνατη για λόγους που αφορού-

σαν στο ηλεκτρονικό σύστηµα του δικαστηρίου δεν παρίσταται σύµφωνη

προς την αρχή της δίκαιης δίκης, καθώς απονέµει στον διάδικο βάρος από-

δειξης γεγονότων που δεν ανάγονται στη σφαίρα επιρροής του και, συγκε-

κριµένως, στην προσκόµιση αποδεικτικών στοιχείων που αφορούν το ηλε-

κτρονικό σύστηµα του δικαστηρίου, στο οποίο ο διάδικος δεν έχει πρόσβα-

ση. 

30. Επί του άρθρου 78

Με τις προτεινόµενες διατάξεις τροποποιούνται τα άρθρα 17 του π.δ.

18/1989 και 45 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας και καθίσταται υποχρεω-

τική η αναγραφή της «ηλεκτρονικής διεύθυνσης» και του αριθµού φορολογι-

κού µητρώου των ασκούντων ένδικα βοηθήµατα ή µέσα ενώπιον του ΣτΕ και

των διοικητικών δικαστηρίων.

Αυτονόητο είναι ότι µε τις προτεινόµενες ρυθµίσεις δεν θεσπίζεται υπο-

χρέωση των ασκούντων ένδικα βοηθήµατα ή µέσα ενώπιον των ανωτέρω δι-

καστηρίων να λάβουν αριθµό φορολογικού µητρώου ή να αποκτήσουν «ηλε-

κτρονική διεύθυνση», αν δεν διαθέτουν ήδη, για το παραδεκτό των σχετικών

δικογράφων, δεδοµένου ότι ούτε η «ηλεκτρονική διεύθυνση», ούτε ο αριθ-

µός φορολογικού µητρώου, είναι στοιχεία αναγκαία για την ταυτοποίηση

του διαδίκου. Συνεπώς, σε περίπτωση που διάδικος δεν διαθέτει «ηλεκτρο-

νική διεύθυνση» ή αριθµό φορολογικού µητρώου, δεν τίθεται ζήτηµα ελατ-

τωµατικής άσκησης του ενδίκου βοηθήµατος ή µέσου.

Εξ άλλου, ως προς ένδικα βοηθήµατα και µέσα που ασκούνται ενώπιον

των διοικητικών δικαστηρίων, από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ-

θρων 46 και 62 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας συνάγεται ότι η α-

παγγελία από το δικαστήριο της ακυρότητάς τους λόγω µη αναγραφής της

«ηλεκτρονικής διεύθυνσης» ή του αριθµού φορολογικού µητρώου δεν γίνε-

ται αυτεπαγγέλτως, αλλά κατόπιν αιτήσεως του αντιδίκου και, περαιτέρω, ε-

φόσον το δικαστήριο κρίνει ότι η παράβαση προκάλεσε σε αυτόν βλάβη, η ο-

ποία δεν είναι δυνατόν να αποκατασταθεί µε άλλον τρόπο (πρβλ. ΣτΕ

1138/2013 επταµ., 2522/2014, 980/2019).

31. Επί του άρθρου 81 παρ. 2

Με την προτεινόµενη διάταξη, στο άρθρο 50 του ν. 4412/2016 προστίθεται

παράγραφος 5, ως εξής: «5. Ουδεµία ευθύνη του δηµοσίου προς αποζηµίω-
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ση θεµελιώνεται σε περίπτωση τήρησης των προϋποθέσεων και της διαδικα-

σίας του παρόντος [Δηµόσιες συµβάσεις έργων µε αξιολόγηση µελέτης]». 

Σχετικώς παρατηρείται ότι, κατά την έννοια του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, στοι-

χειοθετείται ευθύνη του Δηµοσίου προς αποζηµίωση λόγω πράξεως ή παρα-

λείψεως οργάνων του κατά την άσκηση της ανατεθειµένης σε αυτά δηµό-

σιας εξουσίας από ζηµιογόνες πράξεις αυτών (ΣτΕ 2202/2014), παράνοµες

ή νόµιµες, υπό την προϋπόθεση της ιδιαίτερης και σπουδαίας βλάβης. Συνα-

φώς δε το ΣτΕ έχει κρίνει ότι η ευθύνη του Δηµοσίου προς αποζηµίωση έχει

και συνταγµατικό έρεισµα, δεδοµένου ότι [«(...) το άρθρο 4 παρ. 5 του Συ-

ντάγµατος (...) συνιστά δε, παράλληλα, και διάταξη στην οποία θεµελιώνε-

ται η αποζηµιωτική ευθύνη του Δηµοσίου από πράξεις των οργάνων του που

προκαλούν ζηµία, παράνοµες (ΣτΕ 980/2002) ή νόµιµες (ΣτΕ 5504/2012)»

(ΣτΕΟλ 1501/2014)]. 

Υπό το φως των ανωτέρω, δεδοµένης της ευρύτητας της διατύπωσης της

εξεταζόµενης διάταξης, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµη η περαιτέρω αποσα-

φήνισή της όπως και των αιτιολογικών σκέψεων που οδηγούν στη θέσπισή

της.

32. Επί του άρθρου 83

Δεδοµένου ότι µε την παράγραφο 2 του προτεινόµενου άρθρου αντικαθί-

σταται το σύνολο του άρθρου 21 του ν. 3389/2005, σκόπιµη θα ήταν η ανα-

διατύπωση της διάταξης ως εξής: «2. Το άρθρο 21 του ν. 3389/2005 αντικα-

θίσταται ως εξής:».

33. Επί του άρθρου 84

Με την παράγραφο 2 προτείνεται η αντικατάσταση της παραγράφου 2 του

άρθρου πρώτου του ν. 2372/1996, ως εξής: «Η "Ελληνική Εταιρεία Επενδύ-

σεων και Εξωτερικού Εµπορίου Α.Ε." δεν ανήκει στο δηµόσιο ή ευρύτερο

δηµόσιο τοµέα, όπως αυτός εκάστοτε ορίζεται. Οι διατάξεις που αναφέρο-

νται σε δηµόσιες επιχειρήσεις, υπό την έννοια του ν. 3429/2005 (Α΄314), ή

που διέπουν εταιρείες που ανήκουν άµεσα ή έµµεσα στο Δηµόσιο ή που επι-

χορηγούνται ή χρηµατοδοτούνται από αυτό δεν εφαρµόζονται ως προς την

εταιρεία, µε εξαίρεση των όσων ορίζονται ρητά στον παρόντα νόµο. Οµοίως

δεν εφαρµόζονται ως προς την εταιρεία οι διατάξεις που διέπουν τους φο-

ρείς που έχουν ταξινοµηθεί ως Φορείς Γενικής Κυβέρνησης, καθώς και οι

διατάξεις που αναφέρονται στους Φορείς αυτούς, µε την επιφύλαξη των

διατάξεων του ν. 4270/2014 (Α 143) όπως ισχύει, των κατ’ εξουσιοδότηση

αυτού εκδιδοµένων προεδρικών διαταγµάτων και υπουργικών αποφάσεων

που αφορούν στην υποβολή δηµοσιονοµικών αναφορών, οι οποίες, σε περί-
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πτωση ταξινόµησης της Εταιρείας ως Φορέα Γενικής Κυβέρνησης, εφαρµό-

ζονται µόνο ως προς την υποβολή: α) ετήσιου προϋπολογισµού και οποιασ-

δήποτε αναπροσαρµογής του κατά τη διάρκεια του έτους (προϋπολογιστι-

κά), β) µηνιαίας αναφοράς εκτέλεσης προϋπολογισµού και χρηµατοδότησης

(απολογιστικά), γ) µηνιαίως µισθολογικών στοιχείων (απολογιστικά) και δ)

µηνιαίας σύνοψης µητρώου δεσµεύσεων (απολογιστικά σε µηνιαία βάση, ε-

τήσια µεγέθη)». Με την παράγραφο 3 του παρόντος άρθρου αντικαθίσταται

η παράγραφος 3 του άρθρου πρώτου του ν. 2372/1996, που περιλαµβάνει το

καταστατικό της ανωτέρω εταιρείας. Παρατηρείται ότι στην παράγραφο 1

του Κεφαλαίου ΣΤ΄ του νέου Καταστατικού επαναλαµβάνονται αυτολεξεί οι

προαναφερθείσες ρυθµίσεις, µολονότι το Καταστατικό τίθεται επίσης διά

νόµου, ήτοι διαθέτει την ίδια τυπική νοµική ισχύ µε τις διατάξεις που θέτουν

το νοµικό πλαίσιο λειτουργίας της εταιρείας.

Στην περίπτωση ια΄ της παραγράφου 2 του Άρθρου 1 του φερόµενου προς

συζήτηση και ψήφιση Καταστατικού προτείνεται η διαγραφή της φράσης

«για την επίτευξη των σκοπών του», η οποία αποτελεί νοµοτεχνικώς πλεο-

ναστική διατύπωση, δεδοµένου ότι η παράγραφος 2 εισάγεται ακριβώς µε τη

φράση «Για την επίτευξη του σκοπού της η «Ελληνική Εταιρεία Επενδύσεων

και Εξωτερικού Εµπορίου Α.Ε.» και ακολουθεί η απαρίθµηση των σχετικών

δράσεων της εταιρείας. 

Στην περίπτωση ιγ΄ της ίδιας ως άνω παραγράφου προτείνεται η διαγρα-

φή της λέξης «νεανική», η οποία έχει τεθεί µετά τη λέξη «εξωστρεφή», δε-

δοµένου ότι η υπό διαγραφή λέξη υφίσταται ήδη στο κείµενο του σχεδίου

νόµου πριν από τη λέξη «εξωστρεφή».

Στο δεύτερο και τέταρτο εδάφιο της παραγράφου 3 του Άρθρου 11 του

νέου Καταστατικού, µετά τη φράση «από τον οποίο», προτείνεται η προσθή-

κη της φράσης «ο υπάλληλος».

34. Επί του άρθρου 85

Στην περίπτωση δ΄ της παραγράφου 2 προτείνεται, η λέξη «καταλαµβάνο-

νται» να αντικατασταθεί από τη λέξη «περιλαµβάνονται».

35. Επί του άρθρου 104

Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 η λέξη «διαφοροποιείται», προτεί-

νεται να αντικατασταθεί από τη λέξη «διαφοροποιούνται». 

36. Επί του άρθρου 106

Στην περίπτωση γ΄ της παραγράφου 1 προτείνεται, µετά τη λέξη «εφό-

σον», να τεθεί η φράση «κατά τις διατάξεις του παρόντος», για λόγους νοη-
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µατικής πληρότητας της διάταξης.

37. Επί του άρθρου 107

Στο δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 4, η λέξη «αρθούν» προτείνεται, για

λόγους σαφήνειας, να αντικατασταθεί από τη λέξη «εκλείψουν».

38. Επί του άρθρου 111

Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 5 η λέξη «καθορίζονται», προτείνεται

να αντικατασταθεί από τη λέξη «καθορίζεται».

39. Επί του άρθρου 113

Στο προτελευταίο εδάφιο της παραγράφου 4 προτείνεται µετά τη λέξη

«καταβολής», να προστεθεί η λέξη «και».

40. Επί του άρθρου 115

Προτείνεται η διαγραφή του αριθµού «4».

41. Επί του άρθρου 117

Με την παράγραφο 2 αντικαθίσταται η παράγραφος 2 του άρθρου 5 του ν.

1798/1951. Στο τελευταίο εδάφιο της νέας παραγράφου 2 του άρθρου 5 του

ν. 1798/1951 προτείνεται η διαγραφή της λέξης «µεταγενέστερα», καθώς

προηγείται αυτής η λέξη «µετά».

42. Επί του άρθρου 124

Στην παράγραφο 2 προβλέπεται η δυνατότητα αναθεώρησης του Εθνικού

Προγράµµατος Ανάπτυξης (ΕΠΑ) και η έγκριση του αναθεωρηµένου ΕΠΑ α-

πό τον Υπουργό Ανάπτυξης και Επενδύσεων. Στο άρθρο 120 ορίζονται, µε-

ταξύ άλλων, τα εξής: «Το Υπουργείο Ανάπτυξης και Επενδύσεων καταρτίζει

το ΕΠΑ (…). Το ΕΠΑ εγκρίνεται µε πράξη του Υπουργικού Συµβουλίου».

Χρήσιµο θα ήταν, εν προκειµένω, να αποσαφηνισθεί αν η αναθεώρηση του

ΕΠΑ χρήζει επίσης έγκρισης από το Υπουργικό Συµβούλιο.

43. Επί του άρθρου 129

Στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 5 η λέξη «εύλογη» προτείνεται να

διαγραφεί, και µετά τη λέξη «παράταση» να τεθεί η φράση «για εύλογο χρό-

νο».

44. Επί του άρθρου 144

Με το άρθρο 144 ορίζεται ότι «[µ]ε τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου
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στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως καταργείται κάθε γενική ή ειδική διάταξη

που βρίσκεται σε αντίθεση µε το ανωτέρω άρθρο 156 και ιδίως τα άρθρα 11

και 12 του ν. 4310/2014, καθώς και τα άρθρα 9 και 10 του ν. 4386/2016»

Παρατηρείται εν προκειµένω ότι το ανωτέρω άρθρο είναι το 143 και, επο-

µένως, προτείνεται να διορθωθεί η εν λόγω αναφορά. 

45. Επί του άρθρου 154

Με το προτεινόµενο άρθρο «[ε]γκρίνεται ως κατάλληλη θέση για τη µετε-

γκατάσταση και προσωρινή λειτουργία του Κεντρικού Σταθµού Μεταφόρτω-

σης Αποβλήτων (ΣΜΑ) που ευρίσκεται εντός του Μητροπολιτικού Πόλου Ελ-

ληνικού - Αγίου Κοσµά, σύµφωνα µε τη χωροθέτηση που έγινε µε την παρά-

γραφο 2 του άρθρου 33 του ν. 3164/2003 (Α΄ 176), το τµήµα του νεκροτα-

φείου του Δήµου Ελληνικού-Αργυρούπολης, επί της οδού Αθανασίου Διά-

κου, επιφάνειας 3.338 τ.µ., που εµφαίνεται στο τοπογραφικό διάγραµµα κλί-

µακας 1:200 που θεωρήθηκε από τον Προϊστάµενο της Διεύθυνσης Τοπο-

γραφικών Εφαρµογών του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας και

δηµοσιεύεται σε φωτοσµίκρυνση µε τον νόµο αυτόν στην Εφηµερίδα της

Κυβερνήσεως. Μετά την πάροδο ενός µηνός από τη δηµοσίευση του παρό-

ντος νόµου η λειτουργία του παραπάνω ΣΜΑ επιτρέπεται µόνο στη θέση

που καθορίζεται µε την παρούσα διάταξη και µέχρι την τροποποίηση του υ-

φισταµένου Γενικού Πολεοδοµικού Σχεδίου (ΓΠΣ) της περιοχής ή τη θεσµο-

θέτηση Τοπικού Χωρικού Σχεδίου (ΤΧΣ). Εάν η τροποποίηση του ΓΠΣ ή η θε-

σµοθέτηση του ΤΧΣ δεν πραγµατοποιηθούν εντός χρονικού διαστήµατος

πέντε (5) που εκκινεί από τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου, ο ΣΜΑ παύει

να λειτουργεί νοµίµως».

Με το άρθρο 33 του ν. 3164/2003 ολοκληρώθηκε ο Περιφερειακός Σχεδια-

σµός Διαχείρισης στερεών αποβλήτων της Περιφέρειας Αττικής µε την έ-

γκριση, ως κατάλληλων, θέσεων για εγκαταστάσεις ολοκληρωµένης διαχεί-

ρισης αποβλήτων. Στην παρ. 2 του ως άνω άρθρου εγκρίθηκαν θέσεις για την

εγκατάσταση Κεντρικών Σταθµών Μεταφόρτωσης αποβλήτων, µεταξύ δε

αυτών και του ΣΜΑ Αλίµου Ελληνικού (βλ. ΣτΕ 2220/2017), επιλογή επιτρε-

πτή κατά τις διατάξεις των άρθρων 4, 24 και 26 του Συντάγµατος και αιτιο-

λογηµένη ως προς την αναγκαιότητα της λόγω συνδροµής εξαιρετικών λό-

γων (ΣτΕ 4357/2011).

Όπως έχει κριθεί, «δεν αποκλείεται µεν η, κατ’ απόκλιση από τη συνήθη

διοικητική διαδικασία που προβλέπεται από την κείµενη νοµοθεσία, επιβολή

µε τυπικό νόµο µέτρων χωροταξικού και πολεοδοµικού σχεδιασµού ατοµι-

κού χαρακτήρα (...) µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Τούτου έπεται ότι οι

λόγοι που επιβάλλουν την ανωτέρω απόκλιση πρέπει να προκύπτουν από
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την εισηγητική έκθεση του τυπικού αυτού νόµου και τα συνοδεύοντα αυτήν

στοιχεία ή (και) από τις συζητήσεις κατά την ψήφισή του στη Βουλή ή, τέ-

λος, από τις συντρέχουσες πραγµατικές συνθήκες υπό τις οποίες καθίστα-

ται πρόδηλη η ανάγκη ψηφίσεώς του.» (ΣτΕ Ολ 376/2014). 

Εφόσον, περαιτέρω, µε τις ρυθµίσεις αυτές µεταβάλλονται σε συγκεκρι-

µένη περιοχή επί τα χείρω οι χρήσεις γης µε την επιβολή δυσµενέστερων, α-

πό την άποψη της επιβάρυνσης του περιβάλλοντος, χρήσεων, γίνεται επί-

κληση ειδικού πολεοδοµικού λόγου, ο οποίος επιβάλλει τη µεταβολή προς

τη συγκεκριµένη κατεύθυνση των πολεοδοµικών ρυθµίσεων που έχουν κα-

θιερωθεί µε το ισχύον οικείο Γ.Π.Σ. (βλ. ΣτΕ Ολ 376/2014).

Επισηµαίνεται ότι µε την υπ’ αριθ. ΔΙΠΑ/οικ. 37674 υπουργική απόφαση

(ΦΕΚ Β 2471/10.8.2016 - Τροποποίηση και κωδικοποίηση της υπουργικής α-

πόφασης 1958/2012) που αφορά την κατάταξη δηµοσίων και ιδιωτικών έρ-

γων και δραστηριοτήτων σε κατηγορίες και υποκατηγορίες κατά το άρθρο 1

παρ. 4 του ν. 4014/2011, οι Εγκαταστάσεις Μεταφόρτωσης (ΣΜΑ) στερεών

µη επικινδύνων αποβλήτων, συµπεριλαµβανοµένων και των σύµµεικτων, κα-

τατάσσονται στην Υποκατηγορία Α2 (4η οµάδα - Συστήµατα περιβαλλοντι-

κών υποδοµών), ενώ τα νεκροταφεία και τα συνοδά αυτών έργα και εγκατα-

στάσεις άνω των 10 στρεµµάτων, στην κατηγορία Β (Οµάδα 12η: Ειδικά έρ-

γα και δραστηριότητες). Εξ άλλου, οι Σταθµοί µεταφόρτωσης απορριµµάτων

εντάσσονται στις παραγωγικές δραστηριότητες υψηλής όχλησης (άρθρο 11

του π.δ/τος 59/2018). 

Υπό το φως των ανωτέρω, ο ειδικός πολεοδοµικός λόγος πρέπει να τεκ-

µηριώνεται στο ίδιο το κείµενο του νόµου ή την αιτιολογική του έκθεση και

τα συνοδεύοντα αυτήν στοιχεία (όπως µελέτες, διαγράµµατα), ή τα οικεία

πρακτικά των συζητήσεων του νόµου ενώπιον των εργασιών της Βουλής

(βλ. ΣτΕ Ολ 376/2014). 

46. Επί του άρθρου 180

Με το άρθρο 180 ορίζεται ότι «[η] µεταγραφή των αποφάσεων της παρα-

γράφου 1 του άρθρου 274 του Κώδικα Δήµων και Κοινοτήτων, όπως κυρώ-

θηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 3463/2006 (Α΄ 114), εφόσον δεν έχει συντε-

λεστεί µέχρι την έναρξη ισχύος του παρόντος, γίνεται ατελώς, ύστερα από

αίτηµα του αρµόδιου δήµου, στα οικεία άµισθα ή έµµισθα υποθηκοφυλακεία

και κτηµατολογικά γραφεία, εντός αποκλειστικής προθεσµίας δύο (2) ετών

από την έναρξη ισχύος του παρόντος». 

Παρατηρείται συναφώς ότι ειδικώς ως προς την κτηµατολογική εγγραφή

δεν γίνεται λόγος για µεταγραφή της σχετικής απόφασης, αλλά για κατα-

χώριση εγγραπτέας πράξης (βλ., σχετικώς, ν. 2308/1995 και 2664/1998) και,

ως εκ τούτου, για λόγους νοµικής ακριβολογίας, προτείνεται αναδιατύπωση
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της υπό ψήφιση διάταξης. 

47. Επί του άρθρου 201

Με την προτεινόµενη διάταξη αντικαθίσταται, µεταξύ άλλων, η παράγρα-

φος 8 του άρθρου 50 του ν. 4002/2011 και ορίζεται ότι «Οι εταιρείες που

λαµβάνουν άδεια διεξαγωγής τυχερών παιγνίων µέσω διαδικτύου σύµφωνα

µε τις διατάξεις του παρόντος έχουν τις υποχρεώσεις των οντοτήτων της

παραγράφου 6 του άρθρου 2 του ν.4308/2014 (Α΄ 251). Τα κέρδη που προ-

κύπτουν από την εκµετάλλευση των παιγνίων που ρυθµίζονται µε την παρά-

γραφο 1 του άρθρου 26 του παρόντος φορολογούνται σύµφωνα µε τις δια-

τάξεις του ν. 4172/2013».

Επί της ρύθµισης διά της οποίας προβλέπεται η υπαγωγή σε φόρο εισοδή-

µατος των καθαρών κερδών από την εκµετάλλευση τυχερών παιγνίων µέσω

διαδικτύου, παρατηρείται ότι, συµφώνως προς το άρθρο 46 παρ. 1 του ν.

4002/2011, άδεια διεξαγωγής τους χορηγείται, όχι µόνο σε ηµεδαπές εται-

ρείες, αλλά και σε εταιρείες µε καταστατική έδρα ή µόνιµη εγκατάσταση σε

άλλο κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή του Ευρωπαϊκού Οικονοµι-

κού Χώρου. Ειδικότερα, ως προς εταιρεία, κάτοχο άδειας, η οποία είναι φο-

ρολογικός κάτοικος σε κράτος µε το οποίο η Ελλάδα έχει συνάψει και θέσει

ισχύ σύµβαση για την αποφυγή διπλής φορολογίας (ΣΑΔΦ), για την υπαγω-

γή των ως άνω κερδών της σε φόρο εισοδήµατος στην Ελλάδα, πρέπει αυτά

να αποδίδονται σε µόνιµη εγκατάσταση που διατηρεί στην Ελλάδα. Κατά

τον ορισµό του άρθρου 5 της πρότυπης σύµβασης αποφυγής διπλής φορο-

λογίας του ΟΟΣΑ, που, κατά κανόνα, ακολουθεί και η Ελλάδα, ως µόνιµη ε-

γκατάσταση ορίζεται «ένας καθορισµένος τόπος επιχειρηµατικών δραστη-

ριοτήτων µέσω του οποίου διεξάγονται εν όλω ή εν µέρει οι εργασίες της ε-

πιχείρησης» (βλ. και άρθρο 6 παρ. 1 ν. 4172/2013). Εξ άλλου, στην έννοια

της µόνιµης εγκατάστασης δεν εµπίπτει η διατήρηση ενός καθορισµένου τό-

που επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων µε σκοπό τη διεξαγωγή δραστηριοτή-

των προπαρασκευαστικού ή βοηθητικού χαρακτήρα.

Συµφώνως προς τα Ερµηνευτικά Σχόλια (Commentary) επί της πρότυπης

σύµβασης αποφυγής διπλής φορολογίας του ΟΟΣΑ (έκδοση της 21-11-

2017), η διατήρηση ενός ιστοτόπου δεν συνιστά µόνιµη εγκατάσταση, διότι

ο ιστότοπος δεν έχει ενσώµατη υπόσταση και, εποµένως, δεν µπορεί να θε-

ωρηθεί ότι συνιστά «τόπο επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων» (παρ. 123 Σχο-

λίων επί του άρθρου 5 της πρότυπης σύµβασης του ΟΟΣΑ).

Περαιτέρω, ως προς την υποχρέωση που τίθεται µε τα άρθρα 46 παρ. 5 και

του 47 παρ. 5 του ν. 4002/2011, όπως τροποποιούνται από τα άρθρα 197 και

198 του νοµοσχεδίου, για την «εγκατάσταση ενός safe διακοµιστή (διακοµι-

στής ασφαλείας) εντός Ελλάδας σε διασύνδεση µε την» Επιτροπή Εποπτεί-
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ας και Ελέγχου Παιγνίων (Ε.Ε.Ε.Π.) και την αποθήκευση «σε υλικό µηχανι-

σµό που βρίσκεται στην Ελλάδα (διακοµιστή server ή safe), τ[ων]

δεδοµέν[ων] που αφορούν τη διεξαγωγή τυχερών παιγνίων µέσω διαδικτύ-

ου, καθώς και τ[ων] δεδοµέν[ων] που ανταλλάσσονται µεταξύ παίκτη, κατό-

χου της άδειας, παρόχου υπηρεσιών διαδικτύου και χρηµατοπιστωτικών ι-

δρυµάτων, σχετικά µε τα παίγνια αυτά», επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς

την παράγραφο 124 των Σχολίων επί του άρθρου 5 της πρότυπης σύµβασης

του ΟΟΣΑ, σε περίπτωση που ο διακοµιστής που βρίσκεται σε ένα συµβαλ-

λόµενο κράτος δεν ανήκει στην (ή δεν είναι µισθωµένος από) την επιχείρη-

ση του άλλου συµβαλλόµενου κράτους και δεν τον διαχειρίζεται αυτή, αλλά

«φιλοξενείται» (hosted) σε διακοµιστή παρόχου υπηρεσιών διαδικτύου (ISP)

του πρώτου συµβαλλόµενου κράτους, δεν δηµιουργείται στο πρώτο κράτος

µόνιµη εγκατάσταση της επιχείρησης του άλλου συµβαλλόµενου κράτους.

Πέραν αυτού, συµφώνως προς τις παραγράφους 128-129 των Σχολίων επί

του άρθρου 5 της πρότυπης σύµβασης του ΟΟΣΑ, δεν θεωρείται ότι συνιστά

µόνιµη εγκατάσταση η εγκατάσταση ηλεκτρονικού εξοπλισµού σε ένα συµ-

βαλλόµενο κράτος µε σκοπό τη διεξαγωγή δραστηριοτήτων προπαρασκευα-

στικού ή βοηθητικού χαρακτήρα, όπως είναι η αποθήκευση και ασφαλής δια-

βίβαση πληροφοριών της επιχείρησης, εκτός αν θεωρηθεί ότι οι λειτουργίες

αυτές συνιστούν ουσιώδες και σηµαντικό µέρος της επιχειρηµατικής της

δραστηριότητας. Κατά την αιτιολογική έκθεση επί του άρθρου 197 του νο-

µοσχεδίου, η εγκατάσταση διακοµιστή στην Ελλάδα γίνεται µε σκοπό τη

διασφάλιση της «αποτελεσµατικότητα[ς] του εποπτικού µηχανισµού επί των

δραστηριοτήτων των κατόχων αδειών διεξαγωγής τυχερών παιγνίων των εν

λόγω νοµικών προσώπων στην ελληνική επικράτεια, µε στόχο την προστα-

σία του κοινωνικού συνόλου και την εξασφάλιση των συµφερόντων του Ελ-

ληνικού Δηµοσίου», ενώ κατά το άρθρο 198, διά του οποίου αντικαθίσταται

το άρθρο 47 του ν. 4002/2011, η αποθήκευση των δεδοµένων σε ασφαλή µέ-

σα στην Ελλάδα επιβάλλεται, ώστε να είναι δυνατή η «ακριβή[ς] αναπαρα-

γωγή των αποθηκευµένων στοιχείων από την Ε.Ε.Ε.Π., καθώς και από το σύ-

νολο των αρµόδιων ελεγκτικών και δικαστικών αρχών, για χρονικό διάστηµα

δέκα (10) ετών». Κατά τούτο, η εγκατάσταση διακοµιστή στην Ελλάδα, µε α-

ποκλειστικό σκοπό την αποθήκευση και διαβίβαση δεδοµένων προς την Επι-

τροπή Εποπτείας και Ελέγχου Παιγνίων, τις λοιπές ελεγκτικές, καθώς και

τις δικαστικές αρχές, παρίσταται µάλλον ως δραστηριότητα βοηθητικού χα-

ρακτήρα, παρά ως ουσιώδες και σηµαντικό µέρος της επιχειρηµατικής δρα-

στηριότητας διεξαγωγής τυχερών παιγνίων µέσω διαδικτύου.

Υπό το φως των ανωτέρω, είναι αµφίβολο αν, διά της προτεινόµενης διά-

ταξης, επιτυγχάνεται η υπαγωγή σε φόρο εισοδήµατος των καθαρών κερ-

δών από την εκµετάλλευση τυχερών παιγνίων µέσω διαδικτύου, όταν η ε-
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ταιρεία, κάτοχος της σχετικής άδειας, είναι φορολογικός κάτοικος σε κρά-

τος µε το οποίο η Ελλάδα έχει συνάψει και θέσει ισχύ σύµβαση για την απο-

φυγή διπλής φορολογίας. Συνεπώς, για λόγους ασφάλειας δικαίου και δια-

σφάλισης των δηµοσιονοµικών συµφερόντων του Δηµοσίου, θα ήταν προτι-

µότερο να προβλεφθεί ότι τα καθαρά κέρδη των κατόχων άδειας από την ά-

σκηση της ανωτέρω δραστηριότητας απαλλάσσονται του φόρου εισοδήµα-

τος και να αυξηθεί το, κατά το άρθρο 50 παρ. 5 του ν. 4002/2011, ποσοστό

συµµετοχής του Δηµοσίου στο µεικτό κέρδος τους, αντιστοίχως προς το

προσδοκώµενο (αν και µη προσδιοριζόµενο στην έκθεση του Γενικού Λογι-

στηρίου του Κράτους) έσοδο από την υπαγωγή τους σε φόρο εισοδήµατος.

48. Επί του άρθρου 203

Με τις προτεινόµενες µεταβατικές διατάξεις του άρθρου αυτού ορίζεται

ότι «µέχρι τη χορήγηση των αδειών διεξαγωγής τυχερών παιγνίων µέσω

διαδικτύου σύµφωνα το άρθρο 45 του ν. 4002/2011, νοµικά πρόσωπα παρο-

χής υπηρεσιών στοιχηµάτων ή/και άλλων τυχερών παιγνίων που είναι νόµι-

µα εγκατεστηµένα στην Ελλάδα ή σε άλλα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Έ-

νωσης ή του Ευρωπαϊκού Οικονοµικού Χώρου και παρέχουν υπηρεσίες τυ-

χερών παιγνίων στην Ελληνική Επικράτεια µέσω διαδικτύου κατά την έναρ-

ξη ισχύος του παρόντος, καταβάλλοντας τη συµµετοχή του ελληνικού Δη-

µοσίου στο Μικτό Κέρδος τους από την παροχή υπηρεσιών τυχερών παι-

γνίων στην Ελλάδα σύµφωνα την παρ. 5 του άρθρου 50 του ν. 4002/2011,

µπορούν µέχρι τις 31.03.2020 να συνεχίσουν να διεξαγάγουν στην Ελληνι-

κή Επικράτεια µέσω διαδικτύου αποκλειστικά τα τυχερά παίγνια των περ. γ΄

ή/και κβ΄ του άρθρου 25 του ν . 4002/2011 (…) εφόσον, µέσα σε ένα (1) µή-

να από την έναρξη ισχύος του παρόντος, υποβάλλουν προς την Ε.Ε.Ε.Π. αί-

τηση για ένταξη στο προσωρινό καθεστώς αδειοδότησης της παρούσας πα-

ραγράφου (…) Η αίτηση αυτή συνοδεύεται από: (…) (ζ) βεβαίωση φορολογι-

κής και ασφαλιστικής ενηµερότητας στη χώρα εγκατάστασής τους».

Δεδοµένου ότι η προβλεπόµενη στο προτεινόµενο άρθρο αίτηση υποβάλ-

λεται από εταιρείες που ήδη δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα, παρέχοντας

υπηρεσίες στοιχηµάτων ή άλλων τυχερών παιγνίων και «καταβάλλοντας τη

συµµετοχή του ελληνικού Δηµοσίου στο Μικτό Κέρδος τους», ερωτάται αν

η σχετική βεβαίωση φορολογικής και ασφαλιστικής ενηµερότητας θα έπρε-

πε να αναζητείται πρωτίστως από τις ελληνικές αρµόδιες αρχές, και όχι από

αυτές του κράτους της εγκατάστασής τους. Το ζήτηµα χρήζει διευκρίνισης

και εκ του ότι ούτε από το γράµµα της προτεινόµενης ρύθµισης, αλλά ούτε

και από την αιτιολογική έκθεση επί του άρθρου αυτού, προκύπτει η δικαιο-

λογητική βάση εξαίρεσης των εν λόγω εταιρειών από την προσκόµιση βε-

βαιώσεων φορολογικής και ασφαλιστικής ενηµερότητας από τις ελληνικές
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αρµόδιες αρχές. Επισηµαίνεται, εξ άλλου, και ότι η αντίστοιχη ρύθµιση του

άρθρου 46 παρ. 8 του ν. 4002/2011, όπως τροποποιείται µε το άρθρο 197 του

νοµοσχεδίου, προβλέπει ότι οι αιτούντες άδεια διεξαγωγής τυχερών παι-

γνίων µέσω διαδικτύου συνυποβάλλουν µε την αίτησή τους «β) πιστοποιητι-

κό φορολογικής ενηµερότητας, γ) πιστοποιητικό ασφαλιστικής ενηµερότη-

τας», προφανώς εκδιδόµενα από τις ελληνικές αρµόδιες αρχές.

49. Επί του άρθρου 205

Στο άρθρο 13 του ν. 4067/2012 (Νέος Οικοδοµικός Κανονισµός), το οποίο

καθορίζει τις σχέσεις για τον υπολογισµό της επιτρεπόµενης κατ’ όγκον εκ-

µετάλλευσης οικοπέδου, όπως και τον υπολογισµό του πραγµατοποιούµε-

νου συντελεστή όγκου, προστίθεται παράγραφος 3, ως εξής: «Για την κατα-

σκευή κτιρίων ειδικής αρχιτεκτονικής σχεδίασης, όπως ορίζονται κάθε φορά

στην κείµενη νοµοθεσία, µπορούν να χορηγούνται παρεκκλίσεις από τις δια-

τάξεις της παραγράφου 1, µε απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος και Ε-

νέργειας, µετά από γνωµοδότηση του Κεντρικού Συµβουλίου Αρχιτεκτονι-

κής. Σε περίπτωση που τα κτίρια αυτά βρίσκονται εντός κηρυγµένου αρχαιο-

λογικού χώρου, ιστορικού τόπου ή άλλης προστατευόµενης περιοχής, σύµ-

φωνα µε τις διατάξεις του ν. 3028/2002 (Α΄ 153), απαιτείται η σύµφωνη γνώ-

µη του Υπουργείου Πολιτισµού και Αθλητισµού».

Παρατηρείται ότι η φράση «µπορούν να χορηγούνται παρεκκλίσεις» είναι

εντελώς αόριστη και ότι δεν διαγράφεται το γενικό πλαίσιο εντός του οποί-

ου θα ενεργήσει ο αρµόδιος υπουργός. 

Σχετικώς παρατηρείται ότι υπό το φως του άρθρου 43 του Συντάγµατος

(βλ. ανωτέρω παρατήρηση επί του άρθρου 54 παρ. 5), προβληµατισµός θα

µπορούσε να προκύψει εν προκειµένω ως προς το κατά πόσον η προτεινό-

µενη διάταξη πληροί τους όρους της συνταγµατικής ρύθµισης.

50. Επί του άρθρου 206

Με το προτεινόµενο άρθρου, τίθενται διατάξεις για τα Ειδικά Χωρικά Σχέ-

δια.

Ειδικότερα, µεταξύ άλλων, για λόγους επιτάχυνσης της διαδικασίας προέ-

γκρισης των Ειδικών Χωρικών Σχεδίων, η προέγκριση καθίσταται προαιρετι-

κή (Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 142), δυνάµει τροποποίησης της περίπτωσης

α) της παραγράφου 5 του άρθρου 8 του ν. 4447/2016. Κατά την προτεινόµε-

νη διατύπωση «(...) Πριν από την έγκριση ενός Ειδικού Χωρικού Σχεδίου, µε

σκοπό να κριθεί η κατ’ αρχήν δυνατότητα χωροθέτησής του, είναι δυνατόν

να προηγηθεί η εξής διαδικασία προέγκρισης: µετά από υποβολή αίτησης

προέγκρισης από τον φορέα υλοποίησης του Ειδικού Χωρικού Σχεδίου, χο-

ρηγείται σχετική προέγκριση µε απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Χωρικού
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Σχεδιασµού και Αστικού Περιβάλλοντος, ύστερα από εισήγηση της αρµό-

διας Υπηρεσίας και σύµφωνη γνώµη του Κεντρικού Συµβουλίου Πολεοδοµι-

κών Θεµάτων και Αµφισβητήσεων (...)».

Παρατηρείται ότι ο όρος «φορέας υλοποίησης» του Ειδικού Χωρικού Σχε-

δίου απαντά στην παράγραφο 4 του τροποποιούµενου άρθρου 8 του ν.

4447/2016, συµφώνως µε την οποία «4. α) Η κίνηση της διαδικασίας για τη

σύνταξη των Ειδικών Χωρικών Σχεδίων γίνεται από το Υπουργείο Περιβάλ-

λοντος και Ενέργειας ή από τον οικείο Δήµο ή την οικεία Περιφέρεια ή από

το φορέα υλοποίησης του σχεδίου, έργου ή προγράµµατος.». Εποµένως, εν

προκειµένω ο όρος «φορέας υλοποίησης» θα πρέπει να εκληφθεί υπό αυτή

την έννοια. Περαιτέρω, όµως, πρέπει να παρατηρηθεί ότι η παράκαµψη της

τακτικής διαδικασίας πρόεγκρισης φαίνεται να εξαρτάται αποκλειστικώς α-

πό τη βούληση του φορέα υλοποίησης του σχεδίου, έργου ή προγράµµατος.

Συνεπώς, µπορεί βάσιµα να πιθανολογηθεί ότι, στην πράξη, οι φορείς ενδέ-

χεται να προτιµήσουν να παρακάµψουν την τακτική διαδικασία προέγκρισης

προκειµένου να επιτύχουν την επίσπευση της σχετικής διαδικασίας. Κατ’ α-

ποτέλεσµα, η διαδικασία της προέγκρισης ενδέχεται να περιπέσει σε αχρη-

σία.

Εξ άλλου, όπως έχει επισηµανθεί στο παρελθόν (βλ. Παρατήρηση υπ’ α-

ριθµ. 6 της Επιστηµονικής Υπηρεσίας στον ν. 4447/2016), τροποποιήσεις εί-

ναι κατ’ αρχήν επιτρεπτές, µετά τη από στάθµιση των υπέρτερων πολεοδο-

µικών ή άλλων δηµοσίου συµφέροντος υπέρτερων αγαθών, όπως είναι η πα-

ραγωγική και επιχειρηµατική ανάπτυξη ή η συνδροµή ειδικών πολεοδοµικών

λόγων, υπό την προϋπόθεση πάντως ότι δεν ανατρέπεται ο ευρύτερος χω-

ροταξικός σχεδιασµός της περιοχής, όπως απορρέει από τα εγκεκριµένα ε-

θνικά και περιφερειακά χωροταξικά πλαίσια, και σε κάθε περίπτωση δεν επι-

φέρει δυσµενείς επιπτώσεις στο ευρύτερο οικιστικό, φυσικό και πολιτιστικό

περιβάλλον (βλ. ΣτΕ Ολ 418/2011). Εάν τέτοια µέτρα ληφθούν µε νόµο, πρέ-

πει είτε σε αυτόν είτε στην αιτιολογική του έκθεση και τα συνοδεύοντα αυ-

τήν στοιχεία ή τις συζητήσεις στη Βουλή ή, τέλος, τις συντρέχουσες πραγ-

µατικές συνθήκες υπό τις οποίες κατέστη αναγκαία η ψήφισή του, να προκύ-

πτει ο ειδικός πολεοδοµικός λόγος ο οποίος επέβαλε τη λήψη τους. Η τήρη-

ση της συνταγµατικής αυτής επιταγής υπόκειται και στην περίπτωση αυτή

στον οριακό έλεγχο του ακυρωτικού δικαστή, ο οποίος οφείλει «(…) βάσει

των διδαγµάτων της κοινής πείρας να σταθµίσει σε κάθε συγκεκριµένη περί-

πτωση εάν και κατά πόσον υποβαθµίζεται το περιβάλλον (ΣτΕ 3059/2009 Ο-

λοµ., 415/2011 Ολοµ.) και, σε περίπτωση που τούτο κατ’ εξαίρεση συµβαίνει,

εάν προκύπτει ο ανωτέρω ειδικός πολεοδοµικός λόγος (…)» (ΣτΕ
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1528/2003 Ολοµ.). Υπό το φως των ανωτέρω, η απόκλιση από τους κανόνες

πολεοδοµικού σχεδιασµού πρέπει να αιτιολογείται από τη Διοίκηση.

Αθήνα, 22 Οκτωβρίου 2019
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