
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Εκλογή Βουλευτών»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Με το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώθηκε από

τη Διαρκή Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης,

τροποποιούνται και συµπληρώνονται διατάξεις του ν. 3231/2004 περί εκλο-

γής Βουλευτών, όπως έχουν κωδικοποιηθεί σε ενιαίο κείµενο µε το π.δ.

26/2012. Σκοπός του νοµοσχεδίου είναι, ιδίως, η «εξεύρεση µιας κοινής συ-

νισταµένης ανάµεσα στην αναλογικότητα εκπροσώπησης που εδόθη µε τη

λαϊκή εντολή, την εκλογική δύναµη και την κυβερνητική σταθερότητα» (Αι-

τιολογική Έκθεση επί του νοµοσχεδίου, σελ. 3). Στο πλαίσιο αυτό, επανέρ-

χεται, υπό προϋποθέσεις και κλιµακωτά, το σύστηµα ενίσχυσης (bonus) του

πρώτου κόµµατος (άρθρο 1), αναδιατυπώνονται νοµοτεχνικώς οι παράγρα-

φοι 6 έως 8 του άρθρου 100 του π.δ. 26/2012 (άρθρο 2) και ορίζεται η έναρ-

ξη ισχύος του υπό ψήφιση νόµου (άρθρο 3). 

Ειδικότερα, θεσπίζεται, για πρώτη φορά, ελάχιστο εκλογικό ποσοστό για

την ενεργοποίηση της ενίσχυσης του πρώτου κόµµατος, αλλά και µηχανι-

σµός κλιµακωτής αύξησης της εν λόγω ενίσχυσης, αναλόγως του ποσοστού

που λαµβάνει το πρώτο κόµµα. Το ανωτέρω ελάχιστο εκλογικό ποσοστό

(κατώφλι) ορίζεται στο ύψος του είκοσι πέντε τοις εκατόν (25%) των εγκύ-

ρων ψηφοδελτίων στο σύνολο της Επικράτειας. Σε περίπτωση που το πρώτο

κόµµα λάβει ποσοστό είκοσι πέντε τοις εκατόν (25%), δικαιούται ενίσχυση

είκοσι (20) εδρών και οι υπόλοιπες διακόσιες ογδόντα (280) έδρες – στις ο-
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ποίες περιλαµβάνονται και οι δεκαπέντε (15), πλέον, έδρες επικρατείας –

κατανέµονται αναλογικώς µεταξύ των εκλογικών σχηµατισµών που συγκε-

ντρώνουν στην Επικράτεια ποσοστό τρία τοις εκατόν (3%). Η ενίσχυση των

είκοσι (20) εδρών αυξάνεται κατά µία έδρα για κάθε µισό τοις εκατόν (0,5%)

πλέον του είκοσι πέντε τοις εκατόν (25%), µε ανώτατο όριο ενίσχυσης τις

πενήντα (50) έδρες και µε αντίστοιχη µείωση των υπόλοιπων εδρών που κα-

τανέµονται αναλογικώς. Τα ανωτέρω εφαρµόζονται και σε περίπτωση συνα-

σπισµού κοµµάτων, εφόσον ο µέσος όρος της δύναµης των κοµµάτων που

τον απαρτίζουν είναι µεγαλύτερος από τη δύναµη του αυτοτελούς κόµµα-

τος που συγκέντρωσε τον µεγαλύτερο αριθµό εγκύρων ψηφοδελτίων.

Β. Το ελληνικό Σύνταγµα, εν αντιθέσει προς τα Συντάγµατα άλλων κρα-

τών όπου γίνεται αναφορά στις αρχές της αναλογικής αντιπροσώπευσης

(βλ., σχετικώς, Χ. Ανθόπουλο, Εκλογικά συστήµατα και συνταγµατικές δε-

σµεύσεις. Μια συγκριτική ανάλυση µεταξύ Ελλάδας και Ιταλίας, 2016, σελ.

39 επ.), δεν καθορίζει το εκλογικό σύστηµα, καταλείποντας στον κοινό νο-

µοθέτη την ευχέρεια «να επιλέξει κάθε φορά το προσφορότερο και µάλλον

ενδεδειγµένο από τις περιστάσεις εκλογικό σύστηµα, αφού λάβει υπόψη

του τις κρατούσες πολιτικές συνθήκες» (βλ., ενδεικτικώς, ΑΕΔ 48/1978, Α-

ΕΔ 12/1994, ΑΕΔ 19/2010, ΑΕΔ 18/2017). Ο νοµοθέτης έχει ευρεία ελευθε-

ρία δράσεως κατά τον καθορισµό του εκλογικού συστήµατος, αλλά όχι απε-

ριόριστη, διότι αυτή οριοθετείται, συµφώνως προς πάγια νοµολογία του Α-

νώτατου Ειδικού Δικαστηρίου (βλ. ΑΕΔ 48/1978, ΑΕΔ 8/1993, ΑΕΔ 12/1994,

ΑΕΔ 19/2010), από τις συνταγµατικές αρχές που διέπουν την ψήφο (ισότητα

της ψήφου, καθολικότητα της ψήφου, αµεσότητα της ψήφου, µυστικότητα

της ψήφου), αλλά και από τους αυξηµένης τυπικής ισχύος κανόνες δικαίου.

Στο επίπεδο τόσο της θεωρίας όσο και της διεθνούς πρακτικής [βλ., σχετι-

κώς, Αντ. Παντελή µε τεχνική συνεργασία του Μ. Τριανταφύλλου, Τα ελλη-

νικά εκλογικά συστήµατα και οι εκλογές (1926-1985) στον ηλεκτρονικό υπο-

λογιστή, 1988, Θ. Διαµαντόπουλο, Εκλογικά Συστήµατα: θεωρία και πρακτι-

κές εφαρµογές. Ανάδειξη Κοινοβουλίων και Προέδρων Δηµοκρατίας: συ-

γκριτική επισκόπηση, 2004], τα εκλογικά συστήµατα ανήκουν σε τρείς κατη-

γορίες (βλ., αναλυτικώς, Αντ. Παντελή, Εγχειρίδιο Συνταγµατικού Δικαίου,

2018, σελ. 121 επ.). Στα πλειοψηφικά οι έδρες παραχωρούνται στον συν-

δυασµό που συγκέντρωσε τη σχετική ή την απόλυτη πλειοψηφία. Τα αναλο-

γικά έχουν ως ιδεώδες να ισούται µε τη µονάδα το πηλίκον της διαίρεσης

του ποσοστού επί τοις εκατόν σε κοινοβουλευτικές έδρες τις οποίες κερδί-
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ζει σε όλη την επικράτεια ένα κόµµα διά του ποσοστού επί τοις εκατόν σε

ψήφους τις οποίες λαµβάνει σε όλη την επικράτεια το ίδιο κόµµα. Τα µεικτά

συστήµατα έχουν στοιχεία και από τις δύο πρώτες κατηγορίες. Η βασική αυ-

τή τυπολογία περιλαµβάνει πλήθος παραλλαγών: λ.χ., πλειοψηφικό µε µο-

νοεδρικές περιφέρειες σε έναν γύρο, όπου αρκεί η σχετική πλειοψηφία, ή

σε δύο γύρους µεταξύ των δύο πρώτων κοµµάτων, οπότε σχηµατίζεται από-

λυτη πλειοψηφία, ή αναλογικό σύστηµα µε συµµετοχή, επί παραδείγµατι, ό-

λων των κοµµάτων σε όλες τις κατανοµές, ή µε φραγµούς, ή διαφοροποιή-

σεις ως προς τη συµµετοχή σε αυτές κ.λπ. (βλ. την από 15.1.2004 Έκθεση

της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του νοµοσχεδίου «Εκλογή

βουλευτών», ν. 3231/2004).

Επισηµαίνεται ότι η προτεινόµενη τροποποίηση της εκλογικής νοµοθεσίας

αποτελεί το πολλοστό εκλογικό σύστηµα (ή παραλλαγή εκλογικού συστή-

µατος) βουλευτικών εκλογών από το 1926, οπότε και εγκαταλείφθηκε ορι-

στικώς το σφαιρίδιο ως µέσο ψηφοφορίας.

Το εκλογικό σύστηµα της ενίσχυσης του πρώτου κόµµατος θεσπίσθηκε

για πρώτη φορά στην Ελλάδα µε τον ν. 3231/2004, µε την ενίσχυση στο

πρώτο κόµµα να ορίζεται στις σαράντα (40) έδρες, χωρίς πρόβλεψη ελάχι-

στου εκλογικού ποσοστού (κατώφλι) για την ενεργοποίησή του και χωρίς

διάκριση µεταξύ αυτοτελούς κόµµατος και συνασπισµού κοµµάτων. Με τον

ν. 3636/2008 αυξήθηκε η πριµοδότηση του πρώτου κόµµατος σε πενήντα

(50) έδρες, και πάλι ανεξαρτήτως εκλογικού ποσοστού, µε την διαφοροποί-

ηση, όµως, ότι για τη χορήγηση των επιπλέον εδρών σε συνασπισµό κοµµά-

των ο νόµος απαιτούσε να είναι µεγαλύτερος από τη δύναµη του αυτοτε-

λούς κόµµατος που συγκεντρώνει τον µεγαλύτερο αριθµό εγκύρων ψηφο-

δελτίων ο µέσος όρος της δύναµης των κοµµάτων που τον απαρτίζουν. 

Με τον ν. 4406/2016  καταργήθηκε η πριµοδότηση του πρώτου κόµµατος

και θεσπίσθηκε αναλογική εκπροσώπηση των πολιτικών κοµµάτων, µε διατή-

ρηση του ορίου εισόδου στο τρία τοις εκατόν (3%). Το εν λόγω εκλογικό σύ-

στηµα ισχύει, συµφώνως προς τις προϋποθέσεις της παραγράφου 1 του άρ-

θρου 54 του Συντάγµατος, από τις µεθεπόµενες της ψήφισης του ν.

4406/2016 εθνικές εκλογές, δηλαδή από τις επόµενες εθνικές εκλογές, ε-

κτός εάν το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο ψηφισθεί µε πλειοψηφία δύο τρίτων

του όλου αριθµού των βουλευτών, οπότε ο ν. 4406/2016 δεν θα τύχει εφαρ-

µογής.
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Στην ελληνική εκλογική νοµοθεσία, πάντως, χάριν της κυβερνητικής στα-

θερότητας, είθισται να κάµπτεται η ισοδυναµία της ψήφου και, εποµένως, η

ενιαία µεταχείριση των πολιτικών κοµµάτων (βλ., ενδεικτικώς, Κ. Μαυριά,

Συνταγµατικό Δίκαιο, 2014, σελ. 431 επ., όπου επισηµαίνεται ότι από τη µε-

λέτη των εκάστοτε ισχυσάντων εκλογικών συστηµάτων συνάγεται ότι επι-

δίωξη του κοινού νοµοθέτη υπήρξε πάντοτε η επίτευξη κυβερνητικής σταθε-

ρότητας). Έτσι, ιδίως, από το 1951 και εφεξής, σε όλες τις εκλογικές αναµε-

τρήσεις, µε εξαίρεση εκείνες των ετών 1989-1990, εφαρµόσθηκαν συστήµα-

τα κινούµενα στο πλαίσιο της ενισχυµένης αναλογικής, σε διάφορες παραλ-

λαγές της, προς τον σκοπό της επιδίωξης σχηµατισµού σταθερών Κυβερνή-

σεων. Ως προς τη συνταγµατικότητα των επιµέρους παραλλαγών της ενι-

σχυµένης αναλογικής (βλ. πάγια νοµολογία του Εκλογοδικείου, ενδεικτι-

κώς, Εκλογοδικείο 20, 30 και 31/1951, 13/1958) και, εν συνεχεία, του Ανώ-

τατου Ειδικού Δικαστηρίου (ενδεικτικώς, ΑΕΔ 48/1978, ΑΕΔ 12/1994), στις

οποίες γίνεται δεκτό ότι δεν παραβιάζονται οι αρχές που διέπουν την ψήφο

και την ψηφοφορία. Βλ., επίσης, ΑΕΔ 19/2010, κατά την οποία, µε τον ν.

3231/2004 «διευρύνθηκε η αναλογικότητα των πολιτικών δυνάµεων στο Ε-

θνικό Κοινοβούλιο χωρίς να συνδυάζεται µε κυβερνητική αστάθεια ή ακυ-

βερνησία. Με άλλα λόγια µε τον παραπάνω νόµο συνδυάστηκε η σταθερή

διακυβέρνηση µε την υψηλότερη δυνατή αναλογικότητα (…)», καθώς και Α-

ΕΔ 18/2017, όπου η ένσταση αντισυνταγµατικότητας της «χωρίς διαβάθµιση

(µε βάση το ποσοστό ψήφων που έλαβε ή µε βάση τη διαφορά του από το

δεύτερο σε δύναµη εκλογικό σχηµατισµό) παραχώρηση της ενίσχυσης στο

πρώτο κόµµα» απορρίφθηκε ως «αόριστη και ανεπίδεκτη δικαστικής εκτίµη-

σης». Βλ., όµως, και την απόφαση 1/2014 του Ιταλικού Συνταγµατικού Δικα-

στηρίου, διά της οποίας κηρύχθηκαν οι επίµαχες διατάξεις του ιταλικού ν.

270/2005 αντισυνταγµατικές, για τον λόγο ότι δεν προβλεπόταν ελάχιστο ε-

κλογικό ποσοστό ως προϋπόθεση για την πρόσβαση στην πριµοδότηση των

επιπλέον εδρών (βλ. Χ. Ανθόπουλο, όπ. π., ιδίως, σελ. 74 επ.). Βλ., συνα-

φώς, και Αντ. Παντελή, Εγχειρίδιο Συνταγµατικού Δικαίου, όπ. π., σελ. 335,

κατά τον οποίο «όταν το πρώτο κόµµα συγκεντρώνει πολύ µικρό αριθµό ψή-

φων (π.χ., 10%), η ρήτρα των 50 εδρών φαλκιδεύει την “ελεύθερη και ανό-

θευτη εκδήλωση της λαϊκής θέλησης” (άρθρο 52)».   
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Γ. Τέλος, επισηµαίνεται ότι το προτεινόµενο νοµοσχέδιο, υιοθετώντας αυ-

τούσια τη ρύθµιση του ν. 3636/2008, αποκλείει, κατ’ ουσίαν, τους συνασπι-

σµούς κοµµάτων από την πρόσβαση στην πριµοδότηση, αφού θέτει ως προ-

ϋπόθεση για τη χορήγησή του, το να είναι ο µέσος όρος της δύναµης των

συνεργαζόµενων κοµµάτων µεγαλύτερος από την εκλογική δύναµη του αυ-

τοτελούς κόµµατος που συγκέντρωσε τον µεγαλύτερο αριθµό ψήφων. Για

το ζήτηµα της συνταγµατικότητας της διαφορετικής µεταχείρισης του συνα-

σπισµού συνεργαζόµενων κοµµάτων έναντι των αυτοτελών κοµµάτων και

τις διατυπωθείσες επ’ αυτού σχετικές απόψεις και γνωµοδοτήσεις, βλ. την

από 27.10.1990 Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του

νοµοσχεδίου «Επαναφορά σε ισχύ διατάξεων του π.δ. 152/1985 (ΦΕΚ 55

Α΄), τροποποίηση και συµπλήρωση αυτών, καθώς και τροποποίηση διατάξε-

ων του π.δ. 265/1989 [ΦΕΚ 126 Α΄] της νοµοθεσίας για την εκλογή βουλευ-

τών» (ν. 1907/1990), δηµοσιευµένη στο περιοδικό ΤοΣ, 1991, σελ. 34 επ., το

υπ’ αριθ. 40/30.10.1990 Πρακτικό του Επιστηµονικού Συµβουλίου της Βου-

λής, δηµοσιευµένο στο περιοδικό ΤοΣ, 1991, σελ. 39 επ., και την από

21.1.2008 Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του νοµο-

σχεδίου «Τροποποίηση του ν. 3231/2004 (ΦΕΚ 45 Α΄) “Εκλογή Βουλευτών”»

(ν. 3636/2008). Βλ. επίσης και Θ. Ξηρό, Οι συνασπισµοί κοµµάτων στο νέο ε-

κλογικό σύστηµα, ΘΠΔΔ 2008, σελ. 15 επ., καθώς και Γ. Σωτηρέλη, Η αλλα-

γή του εκλογικού συστήµατος ως κριτήριο δηµοκρατικής και συνταγµατικής

αξιοπιστίας, 2015, δηµοσιευµένη στην ιστοσελίδα, www.constitutionalism.gr.

Στην πράξη, πάντως, όπως παρατηρείται από εκπρόσωπο της θεωρίας (βλ.,

Κ. Χρυσόγονο, Συνταγµατικό Δίκαιο, 2014, σελ. 434), κατά την ανακήρυξη

των συνδυασµών, «το Α΄ Τµήµα του Αρείου Πάγου, χωρίς να κρίνει αντισυ-

νταγµατική τη διάκριση µεταξύ αυτοτελών κοµµάτων και συνασπισµών, είχε

αδρανοποιήσει αντίστοιχη πρόβλεψη της προϊσχύσασας νοµοθεσίας, µετα-

βαπτίζοντας συνασπισµούς σε αυτοτελή κόµµατα».

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

Επί του άρθρου 1 

Α. Όπως σηµειώθηκε ανωτέρω (υπό Ι Β), διά του ν. 4406/2016  καταργήθη-

κε η πριµοδότηση του πρώτου κόµµατος. Συγκεκριµένως, µε το άρθρο 2

παρ. 1 και 2 ν. 4406/2016 αντικαταστάθηκε η παράγραφος 2 και καταργήθη-

καν οι παράγραφοι 3 και 4 του άρθρου 99 π.δ. 26/2012. Όπως αναφέρεται α-
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νωτέρω, οι διατάξεις αυτές ισχύουν, κατά τα οριζόµενα στην παράγραφο 1

του άρθρου 54 του Συντάγµατος, από τις µεθεπόµενες της ψήφισής του ν.

4406/2016 εθνικές εκλογές, δηλαδή από τις επόµενες της 7ης Ιουλίου 2019

εκλογές, εκτός εάν το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο ψηφισθεί µε πλειοψηφία δύο

τρίτων του όλου αριθµού των βουλευτών, οπότε δεν θα τύχουν εφαρµογής

οι διατάξεις του ν. 4406/2016. Στην αντίθετη περίπτωση (δηλαδή, στην περί-

πτωση κατά την οποία το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο δεν λάβει την πλειοψηφία

των δύο τρίτων), οι επόµενες εκλογές θα γίνουν κατά τα οριζόµενα στις δια-

τάξεις του ν. 4406/2016, οι οποίες καταργούν τις παραγράφους 3 και 4 του

άρθρου 99 του π.δ. 26/2012. Εποµένως, κατά την έναρξη ισχύος του παρό-

ντος, το άρθρο 99 του π.δ. 26/2012 θα αριθµεί δύο παραγράφους.

Δεδοµένων των ανωτέρω, θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερη η αντικατά-

σταση ολόκληρου του άρθρου 99, αντί της διατύπωσης του άρθρου 1 του υ-

πό ψήφιση νοµοσχεδίου «Οι παράγραφοι 2 έως 4 του άρθρου 99 του π.δ.

26/2012 αντικαθίστανται µε παραγράφους, ως εξής».

Β. Στις προτεινόµενες διά του νοµοσχεδίου παραγράφους 2 και 3 του άρ-

θρου 99 του π.δ. 26/2012 επιλέγεται η εξής ορολογία: 

- «Ο αριθµός των εδρών που κατανέµονται στα κόµµατα τα οποία συµµε-

τέχουν στην κατανοµή των εδρών σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του παρό-

ντος ορίζεται ως εξής» (βλ. προτεινόµενη παράγραφο 2 εδ. α΄), 

- «(…) το σύνολο των εδρών κατανέµεται µεταξύ των δικαιούµενων ε-

δρών κοµµάτων σύµφωνα µε τη διαδικασία της παραγράφου 3.» (βλ. προτει-

νόµενη παράγραφο 2 περ. α)), 

- «(…) διακόσιες ογδόντα (280) έδρες κατανέµονται αναλογικά µεταξύ

των δικαιούµενων εδρών κοµµάτων» (βλ. προτεινόµενη παράγραφο 2 περ.

β))

- «(…) το σύνολο των ψήφων που συγκέντρωσε στην Επικράτεια πολλα-

πλασιάζεται µε τον συνολικό αριθµό των εδρών που κατανέµονται στα κόµ-

µατα που δικαιούνται έδρα (…) » (βλ. προτεινόµενη παράγραφο 3 εδ. α΄).

Συµφώνως προς την παράγραφο 1 του άρθρου 32 του π.δ. 26/2012, «Στις

βουλευτικές εκλογές λαµβάνουν µέρος είτε συνδυασµοί υποψηφίων ενός

µόνο κόµµατος, είτε συνδυασµοί συνασπισµού περισσότερων του ενός συ-

νεργαζόµενων κοµµάτων είτε συνασπισµοί ανεξάρτητων υποψηφίων είτε

µεµονωµένοι υποψήφιοι». Εποµένως, ο όρος «κόµµα» αναφέρεται σε µέρος

µόνο του συνόλου των σχηµατισµών που λαµβάνουν µέρος στις εκλογές
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και, ενδεχοµένως, συµµετέχουν στην κατανοµή των εδρών. Εξ αυτού του

λόγου, ο νοµοθέτης, προκειµένου να αναφερθεί στο σύνολο των σχηµατι-

σµών που λαµβάνουν µέρος στις εκλογές και συµµετέχουν στην κατανοµή

των εδρών, επιλέγει τον όρο «εκλογικοί σχηµατισµοί» (βλ. άρθρο 99 παρ. 1

του π.δ. 26/2012), όρος που απαντά και σε άλλα σηµεία του υπό ψήφιση νο-

µοσχεδίου (βλ. τις προτεινόµενες παραγράφους 3 και 5 του άρθρου 99 του

π.δ. 26/2012).

Δεδοµένων των ανωτέρω, θα µπορούσε να αντικατασταθεί ο όρος κόµµα-

τα από τον αποδίδοντα την πραγµατικότητα όρο εκλογικοί σχηµατισµοί στα

ανωτέρω σηµεία των προτεινόµενων παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 99

του π.δ. 26/2012. 

Επίσης, στην παράγραφο 2 του άρθρου 99 του π.δ. 26/2012, η φράση «µε-

ταξύ των δικαιούµενων εδρών κοµµάτων» θα µπορούσε, ενδεχοµένως, να

αντικατασταθεί, για λόγους συνοχής ως προς την ορολογία που χρησιµο-

ποιείται σε άλλες διατάξεις του προεδρικού διατάγµατος (βλ. άρθρο 100

παρ. 1, 2, 4 π.δ. 26/2012), από τη φράση «µεταξύ των εκλογικών σχηµατι-

σµών που συµµετέχουν στην κατανοµή των εδρών σύµφωνα µε την παρά-

γραφο 1 του άρθρου 99»,.

Γ. Με τον εκτελεστικό του άρθρου 51 παρ. 4 του Συντάγµατος νόµο

4648/2019, υπό τον τίτλο «Διευκόλυνση άσκησης εκλογικού δικαιώµατος ε-

κλογέων που βρίσκονται εκτός Ελληνικής Επικράτειας και τροποποίηση ε-

κλογικής διαδικασίας», ενεργοποιήθηκε για πρώτη φορά η δυνατότητα ά-

σκησης του εκλογικού δικαιώµατος από τους εκλογείς που βρίσκονται εκτός

Επικράτειας. Με το άρθρο 17 του ανωτέρω νόµου προστέθηκε εδάφιο στην

παράγραφο 1 του άρθρου 99 του π.δ. 26/2012, ως εξής: «Στον ανωτέρω α-

ριθµό εγκύρων ψηφοδελτίων, καθώς και στον αριθµό των ψηφοδελτίων που

έλαβαν οι συνδυασµοί κοµµάτων και οι συνδυασµοί συνασπισµών κοµµάτων

συµπεριλαµβάνονται οι ψήφοι που συγκέντρωσαν αυτοί στα εκλογικά τµή-

µατα εξωτερικού». Επίσης, µε την παράγραφο 2 του άρθρου 18 του ανωτέ-

ρω νόµου ορίζεται ότι «Στο άθροισµα των ψήφων που έχει λάβει κάθε κόµµα

ή συνασπισµός κοµµάτων συµπεριλαµβάνονται για τον υπολογισµό των ε-

δρών που αντιστοιχούν στην Επικράτεια σύµφωνα µε τη διαδικασία του άρ-

θρου 99 του π.δ. 26/2012 και τα αποτελέσµατα των εκλογικών τµηµάτων ε-

ξωτερικού».
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Υπό το φως των ανωτέρω, καθίσταται αυτονόητο ότι στο νοηµατικό περιε-

χόµενο των φράσεων «αριθµός έγκυρων ψηφοδελτίων στο σύνολο της Επι-

κράτειας» και «σύνολο των ψήφων που συγκέντρωσε στην Επικράτεια» (βλ.

παραγράφους 2 α) και β) και 3 του π.δ. 26/2012) συµπεριλαµβάνονται τα έ-

γκυρα ψηφοδέλτια και οι ψήφοι των εκλογικών τµηµάτων εξωτερικού. 

Δ. Στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 99 του π.δ.

26/2012 έχει τεθεί, ίσως εκ παραδροµής, η φράση «η διάταξη του προηγού-

µενου εδαφίου», αντί του ορθού «η διάταξη του στοιχείου β) της παρούσας

παραγράφου».

Ε. Στο τέταρτο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου 99 του π.δ. 26/2012

ορίζεται ότι «Αν το άθροισµα των ως άνω ακέραιων µερών των πηλίκων υ-

πολείπεται του αριθµού των εδρών που έχει υπολογιστεί από την παράγρα-

φο 2 του παρόντος, τότε παραχωρείται, κατά σειρά, ανά µία έδρα και ως τη

συµπλήρωση αυτού του αριθµού στους σχηµατισµούς, των οποίων τα πηλί-

κα εµφανίζουν τα µεγαλύτερα δεκαδικά υπόλοιπα». Θα ήταν νοµοτεχνικώς

ορθότερη η αντικατάσταση της φράσης «που έχει υπολογιστεί από την πα-

ράγραφο 2 του παρόντος» από τη φράση «που έχει υπολογισθεί κατά την

παράγραφο 2 του παρόντος».

ΣΤ. Με την παράγραφο 5 του άρθρου 99 του π.δ. 26/2012 προβλέπεται η

αναπροσαρµογή προς τα πάνω του συνολικού αριθµού εδρών εκλογικών

σχηµατισµών, σε περίπτωση που αυτοί δικαιούνται περισσότερες έδρες από

όσες τους αναλογούν κατά την προτεινόµενη παράγραφο 3 του ανωτέρω

άρθρου. Στην περίπτωση αυτή «µειώνεται αντίστοιχα ο αριθµός των εδρών

που καταλαµβάνει ο πρώτος κατά σειρά σε έγκυρα ψηφοδέλτια εκλογικός

σχηµατισµός». Ερωτάται αν η ανωτέρω διάταξη εφαρµόζεται και στην περί-

πτωση κατά την οποία ο πρώτος κατά σειρά σε έγκυρα ψηφοδέλτια εκλογι-

κός σχηµατισµός είναι συνασπισµός κοµµάτων, στον οποίο, όµως, δεν πα-

ραχωρούνται επιπλέον έδρες, δοθέντος ότι ο µέσος όρος της δύναµης των

συνεργαζόµενων κοµµάτων του συνασπισµού είναι µικρότερος από την ε-

κλογική δύναµη του πρώτου σε έγκυρα ψηφοδέλτια αυτοτελούς κόµµατος,

συµφώνως προς τα οριζόµενα στις προτεινόµενες παρ. 2 και 4α. 

Επίσης, στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 5 του άρθρου 99 του π.δ.
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26/2012 γίνεται, ίσως εκ παραδροµής, αναφορά στις παραγράφους «2, 3α

και 4 του παρόντος άρθρου», αντί του ορθού «3, 4α και 5 του παρόντος άρ-

θρου».

Αθήνα, 22.1.2020

Οι εισηγητές

Δηµήτρης Κανελλόπουλος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Νοµικής Υποστήριξης 

Νέστωρ Πολίτης

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αναπληρωτής Καθηγητής του Πανεπιστηµίου

Πελοποννήσου

Ο Προϊστάµενος της Α΄ Διεύθυνσης    

Επιστηµονικών Μελετών 

Αντώνης Παντελής 

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

9


