
ΕΚΘΕΣΗ

ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Ενισχυµένα µέτρα εποπτείας και εξυγίανσης των πιστωτικών ιδρυµά-

των – Ρύθµιση θεµάτων χρηµατοπιστωτικού χαρακτήρα – Κύρωση της Σύµ-

βασης Πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Ταµείου Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότη-

τας και των τροποποιήσεών της και άλλες διατάξεις»

Το υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε µετά την επεξερ-

γασία του από τη Διαρκή Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων, περιλαµβάνει

τέσσερα µέρη και 50 άρθρα. Ειδικότερα:

Το πρώτο µέρος του Νσχ (άρθρα 1 έως 8) ρυθµίζει ζητήµατα επιβολής ενι-

σχυµένων µέτρων εποπτείας και εξυγίανσης στα πιστωτικά ιδρύµατα, τρο-

ποποιώντας τα άρθρα 62 επ. του ν. 3601/2007 (ΦΕΚ Α΄ 178). 

Το δεύτερο µέρος του Νσχ (άρθρα 9 έως 45) περιλαµβάνει ρυθµίσεις µε

τις οποίες ενσωµατώνονται στην ελληνική έννοµη τάξη οι ακόλουθες οδη-

γίες: α) η Οδηγία 2009/110/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-

βουλίου της 16ης Σεπτεµβρίου 2009 «για την ανάληψη, άσκηση και προλη-

πτική εποπτεία της δραστηριότητας ιδρύµατος ηλεκτρονικού χρήµατος, την

τροποποίηση των Οδηγιών 2005/60/ΕΚ και 2006/48/ΕΚ και την κατάργηση

της Οδηγίας 2000/46/ΕΚ» (EE L 267) (κεφάλαιο Α΄), β) η Οδηγία

2009/111/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 16ης

Σεπτεµβρίου 2009 «για την τροποποίηση των Οδηγιών 2006/48/ΕΚ,

2006/49/ΕΚ και 2007/64/ΕΚ, όσον αφορά τράπεζες συνδεδεµένες µε κεντρι-

κούς οργανισµούς, ορισµένα στοιχεία των ίδιων κεφαλαίων, τα µεγάλα χρη-

µατοδοτικά ανοίγµατα, τις εποπτικές ρυθµίσεις και τη διαχείριση κρίσεων»

(EE L 302) (κεφάλαιο Β΄), και γ) η Οδηγία 2009/44/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοι-

νοβουλίου και του Συµβουλίου της 6ης Μαΐου 2009 «για την τροποποίηση

της Οδηγίας 98/26/ΕΚ σχετικά µε το αµετάκλητο του διακανονισµού στα συ-

στήµατα πληρωµών και στα συστήµατα διακανονισµού αξιογράφων, καθώς

και της Οδηγίας 2002/47/ΕΚ για τις συµφωνίες παροχής χρηµατοοικονοµι-

κής ασφάλειας, όσον αφορά συνδεδεµένα συστήµατα και πιστωτικές απαι-
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τήσεις» (EE L 146) (κεφάλαιο Γ΄). Επίσης, τροποποιείται το καταστατικό της

Τράπεζας της Ελλάδος, ιδίως προς την κατεύθυνση της διεύρυνσης των ε-

ποπτικών της αρµοδιοτήτων και της σύστασης Συµβουλίου Ασφάλισης της

Τράπεζας της Ελλάδος (κεφάλαιο Δ΄). 

Με το τρίτο µέρος του Νσχ (άρθρα 46 και 47) α) κυρώνεται η από

25.8.2011 Πράξη Νοµοθετικού Περιεχοµένου υπό τον τίτλο «Ανάληψη δα-

νειακών υποχρεώσεων των Δήµων Ζωγράφου και Αχαρνών από το Υπουρ-

γείο Οικονοµικών – Παράταση δηµοσίευσης των οικονοµικών καταστάσεων

των εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο πιστωτικών ιδρυµάτων» (ΦΕΚ Α΄183),

και β) θεσπίζονται ρυθµίσεις που αφορούν το Σώµα Φορολογικών Διαιτητών

κατά τροποποίηση του ν. 3943/2011. 

Με το τέταρτο µέρος του Νσχ (άρθρα 48-50), µεταξύ άλλων, κυρώνονται:

α) η Σύµβαση-Πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Ταµείου Χρηµατοπιστωτικής Σταθε-

ρότητας (EFSF) µε τα τρία Παραρτήµατά της, η οποία υπεγράφη στις

16.6.2010, β) η τροποποίηση της Σύµβασης- Πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Ταµεί-

ου Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας (EFSF) µε τα τέσσερα Παραρτήµατά

της, η οποία υπεγράφη στις 30.6.2011, και γ) η τροποποίηση της Σύµβασης-

Πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Ταµείου Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας (EFSF)

µε τα τρία Παραρτήµατά της, η οποία υπεγράφη την 1η Σεπτεµβρίου 2011.

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Δεδοµένου ότι το Νσχ αφορά, µεταξύ άλλων, αρµοδιότητες της Τράπεζας

της Ελλάδος και κανόνες εφαρµοστέους σε χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα

(κυρίως θέµατα εποπτείας και εξυγίανσης πιστωτικών ιδρυµάτων), οι οποίοι

δύνανται να επηρεάσουν ουσιωδώς τη σταθερότητα των χρηµατοπιστωτι-

κών ιδρυµάτων και αγορών, πρέπει να υποβληθεί στην Ευρωπαϊκή Κεντρική

Τράπεζα προς διατύπωση γνώµης, συµφώνως προς τα άρθρα 127 παρ. 4 και

282 παρ. 5 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σε

συνδυασµό µε το άρθρο 2 παράγραφος 1 τρίτη και έκτη περίπτωση της από-

φασης 98/415/ΕΚ του Συµβουλίου της 29ης Ιουνίου 1998 σχετικώς µε τη

διαβούλευση της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας µε τις εθνικές αρχές για

τα σχέδια νοµοθετικών διατάξεων. Ως προς το κεφάλαιο Δ΄ του δεύτερου

µέρους του Νσχ έχει διατυπωθεί η από 14.4.2011 γνώµη της Ευρωπαϊκής

Κεντρικής Τράπεζας (CON/ 2011/36). 

Επίσης, συµφώνως προς το άρθρο 55Α του Καταστατικού της Τράπεζας

της Ελλάδος, το οποίο κυρώθηκε µε τον ν. 3424/7.12.1927, «η Τράπεζα της

Ελλάδος ασκεί την εποπτεία στα πιστωτικά ιδρύµατα, καθώς και στις ακό-

λουθες κατηγορίες επιχειρήσεων και οργανισµών του χρηµατοπιστωτικού

τοµέα της οικονοµίας: α) εταιριών χρηµατοδοτικής µίσθωσης, β) εταιριών

πρακτορείας επιχειρηµατικών απαιτήσεων, γ) εταιριών αµοιβαίων εγγυήσε-

ων, δ) ταµείων αντεγγύησης, ε) ανταλλακτηρίων συναλλάγµατος, στ) εται-

ριών διαµεσολάβησης στις διατραπεζικές αγορές. Επίσης και άλλες κατηγο-
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ρίες επιχειρήσεων και οργανισµών µπορούν να υπάγονται στην εποπτεία

της Τράπεζας της Ελλάδος, ως νόµος ορίζει, υπό την επιφύλαξη της τελευ-

ταίας παραγράφου του άρθρου 5 Β του παρόντος». Στο πλαίσιο αυτό, µε το

άρθρο 1 του ν. 3867/2010 ανατέθηκε στην τράπεζα της Ελλάδος και η επο-

πτεία της ιδιωτικής ασφάλισης. Η τελευταία παράγραφος του άρθρου 5 Β

του Καταστατικού της Τράπεζας της Ελλάδος ορίζει ότι «για κάθε σχέδιο

νόµου που αφορά τις αρµοδιότητες του άρθρου 2 ζητείται η γνώµη της Τρά-

πεζας της Ελλάδος. Η Τράπεζα της Ελλάδος µπορεί να διατυπώνει προτά-

σεις προς την Κυβέρνηση επί θεµάτων αρµοδιότητάς της». Συµφώνως προς

τα ανωτέρω, οι ρυθµίσεις των µερών Α΄ και Β΄ του Νσχ πρέπει να υποβλη-

θούν προς διατύπωση γνώµης στην Τράπεζα της Ελλάδος.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των επιµέρους άρθρων του Νσχ

1. Επί του άρθρου 3

α. Στην παρ. 2 του αντικαθιστάµενου, µε το άρθρο 3 του Νσχ, άρθρου 63

του ν. 3601/2007 η περίπτωση στ΄ πρέπει να αναριθµηθεί σε περίπτωση γ΄.

β. Στην παρ. 5 του αντικαθιστάµενου, µε το άρθρο 3 του Νσχ, άρθρου 63

του ν. 3601/2007, στην παρ. 7 του αντικαθιστάµενου άρθρου 63 Ε του ν.

3601/2007 και, γενικότερα, σε όλο το Νσχ ο όρος «Ταµείο Εγγύησης Κατα-

θέσεων και Επενδύσεων» (Τ.Ε.Κ.Ε.) πρέπει να αντικατασταθεί από τον όρο

«Ταµείο Εγγύησης Καταθέσεων-Επενδύσεων και Εξυγίανσης» (βλ. κατωτέ-

ρω και παρατήρηση 3).

γ. Δεδοµένου ότι, κατά την παρ. 15 του αντικαθιστάµενου, µε το άρθρο 3

του Νσχ, άρθρου 63 του ν. 3601/2007, ο επίτροπος ενεργεί άλλοτε ως οιονεί

εταιρικό όργανο (όταν συµπράττει ή ασκεί τη διοίκηση του πιστωτικού ιδρύ-

µατος) και άλλοτε ως διοικητικό όργανο (όταν εκτελεί πράξεις εποπτείας

για λογαριασµό της Τράπεζας της Ελλάδος), πρέπει, ενδεχοµένως, να διευ-

κρινισθεί εάν ο περιορισµός της ευθύνης του µόνο για δόλο και βαρεία αµέ-

λεια (παρ. 12 του αντικαθιστάµενου, µε το άρθρο 3 του Νσχ, άρθρου 63 του

ν. 3601/2007) ισχύει και στις δύο περιπτώσεις.  

2. Επί του άρθρου 4

α. Επί του προστιθέµενου, µε το άρθρο 4 του παρόντος, άρθρου 63Β στον

ν. 3601/2007: µε το δεύτερο εδάφιο της παρ. 4 του ως άνω άρθρου ορίζεται

ότι δεν ενεργοποιούνται από το γεγονός της λήψης µέτρων εξυγίανσης τυ-

χόν συµβατικές ρήτρες πτώχευσης ή αφερεγγυότητας ή επέλευσης άλλου

γεγονότος που χαρακτηρίζεται ως «πιστωτικό γεγονός» ή ισοδύναµο της α-

φερεγγυότητας. Επισηµαίνεται συναφώς ότι η προτεινόµενη ρύθµιση δεν
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φαίνεται να καταλαµβάνει συµφωνίες που ενσωµατώνουν τις ανωτέρω ρή-

τρες, οι οποίες διέπονται από αλλοδαπό δίκαιο. Ο ίδιος προβληµατισµός ι-

σχύει και για την παράγραφο 8 του νέου άρθρου 63Ε του ν. 3601/2007.

β. Επί του προστιθέµενου, µε το άρθρο 4 του παρόντος, άρθρου 63Γ στον

ν. 3601/2007: συµφώνως προς την παρ. 2 του προτεινόµενου άρθρου «δικαι-

ώµατα προτίµησης των παλαιών µετόχων δεν ισχύουν κατά την εφαρµογή

του παρόντος». Η ρύθµιση αυτή αποτυπώνει την εκτίµηση του νοµοθέτη ότι

πρέπει «να επωµιστούν πρωτίστως οι µέτοχοι του υπό εξυγίανση πιστωτι-

κού ιδρύµατος τις τυχόν απώλειες» (βλ. προτεινόµενο άρθρο 63 Β παρ. 3

περ. δ΄ του ν. 3601/2007). Εν προκειµένω εγείρεται προβληµατισµός τόσο

σε επίπεδο εσωτερικού όσο και σε επίπεδο ευρωπαϊκού δικαίου, ενόψει και

του γεγονότος ότι ο ευρωπαίος νοµοθέτης δεν έχει αντιµετωπίσει το συ-

γκεκριµένο ζήτηµα µε τη θέσπιση ειδικού κανόνα για τα πιστωτικά ιδρύµατα

που θα παρεκκλίνει από τη Δεύτερη Εταιρική Οδηγία (Οδηγία 77/91/1976).

Ειδικότερα, επί συναφών ρυθµίσεων του ν. 431/1976  «περί συµπληρώσε-

ως και τροποποιήσεως των περί λειτουργίας και ελέγχου των Τραπεζών δια-

τάξεων», ο Άρειος Πάγος είχε κρίνει ότι ενόψει της «βαρύτητας την οποία

έχουν οι Τράπεζες στην πιστωτική λειτουργία, στην εξασφάλιση των κατα-

θέσεων και στην πορεία της εθνικής οικονοµίας, ο διορισµός προσωρινού ή

οριστικού επιτρόπου   από τη Νοµισµατική Επιτροπή (…) για τη συνέχιση της

οµαλής λειτουργίας της για λόγους δηµοσίου συµφέροντος, αποτελεί συ-

νταγµατικώς θεµιτό περιορισµό της οικονοµικής ελευθερίας. Περαιτέρω, η

αποφασιζόµενη από τον προσωρινό επίτροπο ή οριστικό αύξηση του µετοχι-

κού  κεφαλαίου (…) µπορεί βεβαίως να προκαλέσει  στους παλαιούς µετό-

χους αλλοίωση της θέσεώς τους ως µετόχων έναντι της Τραπέζης, συνδέε-

ται όµως µε την επιβίωση της Τραπέζης, χάριν του προαναφεροµένου δηµο-

σίου συµφέροντος και αποτελούν θεµιτούς περιορισµούς,  που δεν απαγο-

ρεύονται από τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 και 3 του Συντάγµατος, ού-

τε από το άρθρο 17 αυτού µε το  οποίο προστατεύονται µόνο τα εµπράγµα-

τα δικαιώµατα και όχι τα ενοχικά, δηλαδή τα απορρέοντα από το αξιόγραφο

της µετοχής, µεταξύ  των  οποίων και το δικαίωµα προτιµήσεως των παλαι-

ών µετόχων σε περίπτωση αυξήσεως του µετοχικού κεφαλαίου προς κάλυ-

ψη των νέων  µετοχών. (…) Στην περίπτωση διπλασιασµού του µετοχικού

κεφαλαίου  Τραπέζης δεν θίγεται ο πυρήνας των παλαιών µετόχων, αφού

ούτε αφαιρείται η κατοχή από αυτούς, ούτε εκβιάζεται η µεταβίβαση τους

σε τρίτους, ούτε εκµηδενίζεται η οικονοµική τους αξία, αφού οι νέοι µέτοχοι

θα µετάσχουν στο κεφάλαιο, καταβάλλοντες την αξία των µετοχών αυτών,

ούτε τους απαγορεύεται να µετάσχουν στα κέρδη ή στο προϊόν της εκκαθα-

ρίσεως» (ΟλΑΠ 31/1990).

Επί του ζητήµατος, πάντως, της προστασίας του, απορρέοντος από τη µε-



τοχή, ενοχικού δικαιώµατος προτίµησης κατά την αύξηση του µετοχικού κε-

φαλαίου, η νοµολογία έχει µεταστραφεί, και πλέον γίνεται παγίως δεκτό ό-

τι οι διατάξεις των άρθρων 17 παρ. 1 του Συντάγµατος και 1 του Πρώτου

Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ καλύπτουν την ιδιοκτησία και τα περι-

ουσιακά εν γένει δικαιώµατα, συµπεριλαµβανοµένων των ενοχικών, όπως ε-

πίσης και τα νοµίµως κεκτηµένα οικονοµικά συµφέροντα Βλ. ΟλΑΠ 40/1998,

ΑΠ 104/2009 και ΕΔΔΑ Απόφαση της 9.12.1994 στην υπόθεση ΣΤΡΑΝ και

Στρατής Ανδρεάδης κατά Ελλάδος). Από πλευράς, εποµένως, εσωτερικού

δικαίου, στο µέτρο που κατά τον χρόνο της τυχόν εφαρµογής της προτεινό-

µενης διάταξης το δικαίωµα προτίµησης των παλαιών µετόχων έχει οικονο-

µική αξία, θα εφαρµόζεται το προτεινόµενο νέο άρθρο 63Ζ στον ν.

3601/2007 που προβλέπει την καταβολή αποζηµίωσης σε µετόχους οι οποί-

οι θίγονται από τη λήψη των µέτρων των άρθρων 63Β έως 63Ε του ν.

3601/2007. 

Από πλευράς ευρωπαϊκού δικαίου και, συγκεκριµένως, από τα άρθρα 25

και 29 παρ. 4 και 5 της Οδηγίας 77/91/1976 (Δεύτερη Εταιρική Οδηγία), προ-

κύπτει ότι δεν επιτρέπεται αποκλεισµός ή περιορισµός του δικαιώµατος

προτίµησης παρά µόνο µε απόφαση της γενικής συνέλευσης που λαµβάνε-

ται µε αυξηµένη απαρτία και πλειοψηφία ή µετά από απόφαση του οργάνου

της εταιρείας το οποίο είναι εξουσιοδοτηµένο να αποφασίζει την αύξηση

του καλυφθέντος κεφαλαίου, χωρίς το τελευταίο να υπερβαίνει το εγκεκρι-

µένο κεφάλαιο. Στο πλαίσιο αυτό το ΔΕΚ έχει κρίνει ότι «το άρθρο 25, πα-

ράγραφος 1, της δεύτερης Οδηγίας έχει σκοπό να εξασφαλίζει στους µετό-

χους ότι καµία απόφαση περί αυξήσεως του εταιρικού κεφαλαίου και, κατά

συνέπεια, περί µεταβολής των ποσοστών των µεριδίων των µετόχων δεν θα

λαµβάνεται χωρίς τη συµµετοχή τους στην άσκηση της εξουσίας λήψεως α-

ποφάσεων της εταιρίας. Κατά τη νοµολογία, η επίτευξη του σκοπού αυτού

θα ήταν πολύ επισφαλής, αν τα κράτη µέλη µπορούσαν να παρεκκλίνουν α-

πό τις διατάξεις της δεύτερης οδηγίας, διατηρώντας σε ισχύ ρυθµίσεις, έ-

στω χαρακτηριζόµενες ως ειδικές ή εξαιρετικές, οι οποίες επιτρέπουν να α-

ποφασίζεται, µε διοικητικά µέτρα και χωρίς καµία απόφαση της γενικής συ-

νελεύσεως των µετόχων, αύξηση του εταιρικού κεφαλαίου (….). Πάντως, οι

πολίτες δεν µπορούν να επικαλούνται το κοινοτικό δίκαιο καταχρηστικά ή

καταστρατηγώντας το». Αναγνωρίζεται, ωστόσο, ότι «η δεύτερη οδηγία δεν

προβλέπει καµία κύρωση για την περίπτωση παραβάσεως µιας των διατάξε-

ών της. Εξάλλου, δεν επιβάλλει στα κράτη µέλη την υποχρέωση να θεσπί-

σουν, µε τη νοµοθεσία περί µεταφοράς της οδηγίας, τέτοιες κυρώσεις» [Α-

πόφαση της 23.3.2000 στην υπόθεση C-373/1997 (Διαµαντής). Βλ. και Από-

φαση της 18.12.2008 στην υπόθεση C- 338/2006 (Επιτροπή κατά Ισπανίας)].

Επίσης, έχει γίνει δεκτό ότι αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 25 παρ. 1

και 41 παρ. 1 της Οδηγίας 77/91/ΕΟΚ «εθνική ρύθµιση, η οποία προς εξα-

σφάλιση της επιβιώσεως και της συνεχίσεως της δραστηριότητας επιχειρή-
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σεων που έχουν οικονοµικώς και κοινωνικώς ιδιαίτερη σηµασία για το κοι-

νωνικό σύνολο και οι οποίες αντιµετωπίζουν, λόγω της υπερχρεώσεώς

τους, εξαιρετική κατάσταση, προβλέπει ότι µπορεί να αποφασισθεί µε διοι-

κητική πράξη η αύξηση του εταιρικού κεφαλαίου τους [ακόµη και] υπό την ε-

πιφύλαξη της διατηρήσεως του δικαιώµατος προτιµήσεως των παλαιών µε-

τόχων κατά την έκδοση νέων µετοχών» [Απόφαση της 30.5.1991 στις συ-

νεκδικαζόµενες υποθέσεις C-19/1990 (Καρέλλα) και C-20/1990 (Καρέλλας)].

Υπό το φως της ανωτέρω νοµολογίας, η προτεινόµενη ρύθµιση δεν φαίνεται

να βρίσκεται σε αρµονία ούτε µε το άρθρο 25 (αύξηση κεφαλαίου µε απόφα-

ση του αρµόδιου καταστατικού οργάνου) ούτε µε το άρθρο 29 (δικαίωµα

προτίµησης) της Δεύτερης Εταιρικής Οδηγίας. Επισηµαίνεται, πάντως, ότι

από τη µέχρι σήµερα νοµολογία επί του ζητήµατος αυτού (κυρίως στο πλαί-

σιο των συναφών ρυθµίσεων του ν. 1386/1983 για την «οικονοµική ανασυ-

γκρότηση επιχειρήσεων) δεν είναι σαφές εάν οι θιγόµενοι µέτοχοι µπορούν,

εκτός από αποζηµίωση (η οποία ούτως ή άλλως προβλέπεται στο προτεινό-

µενο άρθρο 63Ζ, το οποίο εντάσσεται στον ν. 3601/2007 µε το παρόν Νσχ),

να αξιώσουν και επαναφορά των πραγµάτων στην προτέρα κατάσταση [Βλ.

συναφώς ΔΕΕ Αποφάσεις της 12.11.1992 στις συνεκδικαζόµενες υποθέσεις

C-134 και 135/1991 (Kerafina), της 12.5.1998 στην υπόθεση C-367/96 (Κεφα-

λάς), της 12.3.1996 στην υπόθεση C-441/93 (Παφίτης). Επίσης, ΑΠ 31/2002

(Ολοµ.), 13/2001 (Ολοµ.), και ΣτΕ 161/2010 (Ολοµ.), ΣτΕ 808/2006,

1911/1999, 1398/1987 (Ολοµ.)]. Ως προς το πλήρες της αποζηµίωσης και την

προηγούµενη καταβολή αποζηµίωσης βλ. τον προβληµατισµό κατωτέρω (υ-

πό δ). 

Επίσης, παρατηρείται συναφώς ότι οι αρµόδιες υπηρεσίες της Ευρωπαϊκής

Επιτροπής έχουν διατυπώσει προβληµατισµό κατά πόσο, σειρά διατάξεων του

ευρωπαϊκού εταιρικού δικαίου, συµπεριλαµβανοµένου του άρθρου 29 της Δεύ-

τερης Εταιρικής Οδηγίας, πρέπει να συνεχίζουν να εφαρµόζονται στα πιστωτι-

κά ιδρύµατα που αντιµετωπίζουν προβλήµατα. Βλ., σχετικώς, το έγγραφο της

Ευρωπαϊκής Επιτροπής που τέθηκε σε δηµόσια διαβούλευση υπό τον τίτλο

Technical Details of a possible EU framework for bank recovery and resolution,

σελ. 93 (http://ec.europa.eu/internal/market/consultations/docs/2011/crisis_man-

agement/consultation_paper_en.pdf), στο πλαίσιο προπαρασκευής σχετικής

πρότασης οδηγίας για τις τράπεζες που πρέπει να τεθούν σε καθεστώς εξυ-

γίανσης ή πτώχευσης, το οποίο, πάντως, όπως και το ίδιο αναφέρει, ούτε

δεσµεύει ούτε προδικάζει το περιεχόµενο µελλοντικής Οδηγίας. Στη δια-

βούλευση αυτή συµµετείχε και η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, η οποία, ό-

πως προκύπτει από το έγγραφό της υπό τον τίτλο «European Commission’s

public consultation on the technical details of a possible EU framework for bank

recovery and resolution – ECSB Contribution» (http://www.ecb.int/pub/pdf/oth-

er/ecconsultationeuframeworkbankrecovery2011en.pdf), θεωρεί ότι πολλά δι-
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καιώµατα των µετόχων που προβλέπονται στη Δεύτερη Εταιρική Οδηγία α-

ποτελούν εµπόδια στην προσπάθεια εξυγίανσης των τραπεζών.

γ. Με την παράγραφο 4 του νέου άρθρου 63Ε του ν. 3601/2007, το οποίο

προστίθεται µε το άρθρο 4 του Νσχ, ορίζεται ότι µε τη σύσταση του µεταβα-

τικού πιστωτικού ιδρύµατος και τη θέση του αρχικού πιστωτικού ιδρύµατος

σε καθεστώς ειδικής εκκαθάρισης, η εσωτερική αξία των µετοχών του (αρχι-

κού πιστωτικού ιδρύµατος) ορίζεται αρνητική, παύουν να υφίστανται τα εξ

αυτών δικαιώµατα και οι τίτλοι ακυρώνονται. Μολονότι, στην πράξη, το πι-

θανότερο είναι ότι η αξία των ανωτέρω µετοχών θα είναι µηδενική από οικο-

νοµικής πλευράς (λόγω της κατάστασης στην οποία θα έχει περιέλθει το αρ-

χικό πιστωτικό ίδρυµα), παρατηρείται ότι η διατύπωση της διάταξης (παύση

δικαιωµάτων, ακύρωση µετοχών) µπορεί να δηµιουργήσει την εντύπωση ότι

άγει σε στέρηση περιουσιακών δικαιωµάτων, χωρίς να τηρούνται οι όροι και

οι προϋποθέσεις των άρθρων 17 παρ. 1 του Συντάγµατος και 1 του Πρώτου

Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ.

Περαιτέρω, συµφώνως προς την παράγραφο 3, «το µεταβατικό πιστωτικό

ίδρυµα τελεί υπό τον έλεγχο του Ελληνικού Δηµοσίου». Επισηµαίνεται ότι η

ανωτέρω ρύθµιση ενδεχοµένως δεν βρίσκεται σε αρµονία προς τις παρα-

γράφους 4 και 5, στις οποίες ορίζεται, αφενός ότι το µετοχικό κεφάλαιο κα-

ταβάλλεται στο σύνολό του από το Ταµείο Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότη-

τας, το οποίο ως εκ τούτου καθίσταται µέτοχος, και αφετέρου ότι τη διοίκη-

ση ασκεί το διοικητικό συµβούλιο, το οποίο διορίζεται από τη γενική συνέ-

λευση των µετόχων.

Επίσης, συµφώνως προς την παράγραφο 7, στο µεταβατικό πιστωτικό ί-

δρυµα παρέχεται κεφαλαιακή ενίσχυση τόσο από το Ταµείο Χρηµατοπιστω-

τικής Σταθερότητας όσο και από το Σκέλος Εξυγίανσης του Τ.Ε.Κ.Ε.. Πλην

όµως, το προτεινόµενο νέο άρθρο 63ΣΤ παρ. 3 στον ν. 3601/2007, το οποίο

ρυθµίζει τα ζητήµατα πώλησης των µετοχών του µεταβατικού πιστωτικού ι-

δρύµατος, αναφέρεται στην προνοµιακή ικανοποίηση του Ελληνικού Δηµο-

σίου και, µάλιστα, κατ’ απόλυτη προτεραιότητα. Σχετικώς τίθεται το ερώτη-

µα εάν αυτή είναι η βούληση του νοµοθέτη ή εάν νοείται εν προκειµένω και

η προνοµιακή ικανοποίηση των δύο Ταµείων, οπότε θα πρέπει να καθορισθεί

και η σχετική σειρά. 

δ. Το προτεινόµενο νέο άρθρο 63Ζ, το οποίο προστίθεται στον ν.

3601/2007 µε το άρθρο 4 του Νσχ, προβλέπει την καταβολή αποζηµίωσης σε

µετόχους που θίγονται από τη λήψη των µέτρων των άρθρων 63Β έως 63Ε

του ν. 3601/2007. Παρατηρείται, εν προκειµένω, ότι ο προσδιορισµός του ύ-

ψους της αποζηµίωσης του µετόχου σε συνάρτηση όχι προς την οικονοµική
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του θέση κατά τον χρόνο λήψης των ανωτέρω µέτρων, αλλά προς την (προ-

φανώς υποδεέστερη) θέση στην οποία αυτός θα βρισκόταν σε περίπτωση

που το πιστωτικό ίδρυµα είχε τεθεί σε ειδική εκκαθάριση, ενδεχοµένως δεν

βρίσκεται σε αρµονία προς το άρθρο 17  παρ. 1 του Συντάγµατος και το άρ-

θρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ που αναφέρονται σε

πλήρη αποζηµίωση του προσώπου το οποίο αποστερείται περιουσιακού δι-

καιώµατος. Περαιτέρω, επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς την προαναφερ-

θείσα συνταγµατική διάταξη, η αποζηµίωση δεν αρκεί να είναι πλήρης, αλλά

θα πρέπει και να προηγείται της αποστέρησης του περιουσιακού δικαιώµα-

τος.

Παρατηρείται, επίσης, ότι πρέπει να διευκρινισθεί εάν η αγωγή αποζηµίω-

σης θα στρέφεται κατά της Τράπεζας της Ελλάδος ή κατά του Δηµοσίου.

3. Επί του άρθρου 7

Συµφώνως προς την προτεινόµενη παράγραφο 9, «όπου στις διατάξεις

του παρόντος νόµου αναφέρεται το “Ταµείο Εγγύησης Καταθέσεων και Ε-

πενδύσεων” νοείται το “Ταµείο Εγγύησης Καταθέσεων-Επενδύσεων και Ε-

ξυγίανσης”. Όπου στις διατάξεις του παρόντος νόµου αναφέρεται ο Υπουρ-

γός Οικονοµίας και Οικονοµικών νοείται ο Υπουργός Οικονοµικών».

Εάν µε τη φράση «στις διατάξεις του παρόντος νόµου» νοείται το υπό ψή-

φιση Νσχ, δεν χρειάζεται το δεύτερο εδάφιο, διότι δεν γίνεται αναφορά στο

Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών. Εάν, όµως, νοείται ο ν. 3746/2009, ο

οποίος τροποποιείται µε διατάξεις του υπό εξέταση άρθρου, τότε η παρ. 9

πρέπει να ενσωµατωθεί στον ν. 3746/2009 και όχι να εισαχθεί ως αυτοτελής

ρύθµιση.  Επίσης, για λόγους σαφήνειας και νοµοτεχνικής αρτιότητας, πρέ-

πει να προβλεφθεί ρητώς η µετονοµασία του Τ.Ε.Κ.Ε. σε Τ.Ε.Κ.Ε.Ε. µε διά-

ταξη που να εντάσσεται στον ν. 3746/2009 και, ειδικότερα, να τροποποιεί το

άρθρο 2 του νόµου αυτού που αφορά την ίδρυση του Ταµείου.  

4. Επί του άρθρου 44

Σε σχέση µε την παρ. 1 περ. γ΄ του άρθρου 44 του Νσχ επισηµαίνεται ο

προβληµατισµός που διατυπώθηκε σχετικώς στην από 14.4.2011 γνώµη της

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας (CON/ 2011/36, σελ. 4), συµφώνως προς

την οποία, «Οι προτεινόµενες τροποποιήσεις του καταστατικού της ΤτΕ που

αφορούν τα δικαιώµατα των µετόχων ευθυγραµµίζονται προς την Οδηγία

2007/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 11ης Ι-

ουλίου 2007 σχετικά µε την άσκηση ορισµένων δικαιωµάτων από µετόχους

εισηγµένων εταιρειών. Εντούτοις, το ακριβές χρονικό σηµείο πριν από τη

διεξαγωγή της γενικής συνέλευσης, έως το οποίο οι µέτοχοι θα πρέπει να

εγγράφονται στο ειδικό βιβλίο της ΤτΕ προκειµένου να µπορούν να ασκή-
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σουν τα δικαιώµατά τους, θα πρέπει να αποσαφηνιστεί, δεδοµένου ότι η δια-

τύπωση που προτείνεται να περιληφθεί στο άρθρο 13 του καταστατικού της

ΤτΕ, ήτοι η φράση “κατά την έναρξη της πέµπτης ηµέρας [πριν από τη γενι-

κή συνέλευση]”, δεν είναι επαρκώς σαφής».

5. Επί του άρθρου 46

Με το προτεινόµενο άρθρο κυρώνεται η Πράξη Νοµοθετικού Περιεχοµέ-

νου της 25.8.2011 υπό τον τίτλο «Ανάληψη δανειακών υποχρεώσεων των

Δήµων Ζωγράφου και Αχαρνών από το Υπουργείο Οικονοµικών – Παράταση

δηµοσίευσης των οικονοµικών καταστάσεων των εισηγµένων στο Χρηµατι-

στήριο πιστωτικών ιδρυµάτων» (ΦΕΚ Α΄ 183). 

Το Σύνταγµα, αναγνωρίζοντας το δίκαιο της ανάγκης, ορίζει στο άρθρο 44

παρ. 1 ότι ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας εκδίδει, µετά από πρόταση του Υ-

πουργικού Συµβουλίου, Πράξεις Νοµοθετικού Περιεχοµένου σε περιπτώσεις

εξαιρετικώς επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης. Οι Πράξεις αυτές θεσπί-

ζουν κανόνες δικαίου τυπικής ισχύος ίσης µε του νόµου και, συνεπώς, µε

αυτές δύνανται να τροποποιούνται ή να καταργούνται υφιστάµενες νοµοθε-

τικές διατάξεις (ΣτΕ [Ολ] 1250/2003, ΣτΕ [Ολ] 3612/2002, ΣτΕ [Ολ]

3636/1989, βλ. και Επ. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 13η

έκδοση, 2010, σελ. 48 επ.).

Η εκτίµηση των προϋποθέσεων κύρωσης εκδοθείσας Πράξεως Νοµοθετι-

κού Περιεχοµένου ανήκει στην αρµοδιότητα της Βουλής. Με την κύρωσή

της, η Πράξη ισχύει και εφεξής. Κατά πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της

Επικρατείας, η συνδροµή των προϋποθέσεων του άρθρου 44 παρ. 1 του Συ-

ντάγµατος δεν υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο, διότι συνδέεται µε την εκτί-

µηση της ανάγκης λήψεως αυτού του µέτρου, η οποία ανάγεται στη σφαίρα

της πολιτικής ευθύνης των πολιτειακών οργάνων που, κατά το Σύνταγµα, α-

σκούν τη νοµοθετική εξουσία (ΣτΕ [Ολ] 1250/2003, ΣτΕ [Ολ] 3612/2002, ΣτΕ

[Ολ] 3636/1989, ΣτΕ 2289/1987). Ο δικαστής είναι αρµόδιος να ελέγξει, α-

φενός µεν την τήρηση των διαδικαστικών προϋποθέσεων εκδόσεως των

Πράξεων Νοµοθετικού Περιεχοµένου (ΣτΕ [Oλ] 1250/2003), την έγκαιρη, δη-

λαδή, κατά το Σύνταγµα, υποβολή τους προς κύρωση ενώπιον της Ολοµέ-

λειας της Βουλής (άρθρο 44 παρ. 1 του Συντάγµατος σε συνδυασµό µε το

άρθρο 72 παρ. 1 του Συντάγµατος), αφετέρου δε το περιεχόµενό τους από

την άποψη της συνταγµατικότητας. Ο έλεγχος αυτός λαµβάνει ιδίως χώρα

επ’ ευκαιρία της προσβολής µε αίτηση ακυρώσεως διοικητικών (ατοµικών ή

κανονιστικών) πράξεων που έχουν εκδοθεί βάσει Πράξεως Νοµοθετικού Πε-

ριεχοµένου (βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλο, όπ. π., σελ. 103-104, Γλ. Σιούτη σε Απ.

Γέροντα/Σ. Λύτρα/Π. Παυλόπουλου/Γλ. Σιούτη/Σπ. Φλογαΐτη, Διοικητικό Δί-

καιο, β΄ έκδοση, 2010, σελ. 168).

Κατά το Σύνταγµα, οι Πράξεις Νοµοθετικού Περιεχοµένου υποβάλλονται

στη Βουλή για κύρωση µέσα σε σαράντα ηµέρες από την έκδοσή τους ή µέ-
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σα σε σαράντα ηµέρες από τη σύγκληση της Βουλής σε σύνοδο. Πρέπει δε

να κυρωθούν από τη Βουλή µέσα σε τρεις µήνες από την υποβολή τους. Σε

αντίθετη περίπτωση, οι Πράξεις Νοµοθετικού Περιεχοµένου αποβάλλουν

την ισχύ τους εφεξής και, συνεπώς, ισχύουν για το χρονικό διάστηµα από τη

δηµοσίευσή τους µέχρι την εκπνοή της προθεσµίας για την κύρωσή τους ή

την απόφαση της Βουλής να µην τις κυρώσει (βλ. ΣτΕ 3636/1989). Εποµέ-

νως, εάν οι Πράξεις Νοµοθετικού Περιεχοµένου εγκριθούν από την Ολοµέ-

λεια εµπροθέσµως, δεν χάνουν την τυπική ισχύ του νόµου. Εάν δεν υποβλη-

θούν στη Βουλή ή δεν εγκριθούν από αυτήν εµπροθέσµως, αποτελούν Πρά-

ξεις Νοµοθετικού Περιεχοµένου των οποίων η ισχύς έχει λήξει. Πάντως, η

αναδροµική κατάργηση ή τροποποίησή τους είναι δυνατή µόνο µε νοµοθετι-

κή πράξη ή κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση (βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλο, όπ. π.,

σελ. 60).

Τέλος, επισηµαίνεται ότι, κατά το άρθρο 113 παρ. 2 του Κανονισµού της

Βουλής, τα νοµοσχέδια µε τα οποία κυρώνονται οι Πράξεις Νοµοθετικού Πε-

ριεχοµένου «περιέχουν απαραιτήτως ένα άρθρο που κυρώνει αυτούσια την

πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου. Μπορούν επίσης να προστεθούν και δια-

τάξεις που ρυθµίζουν θέµατα σχετικά µε την κυρούµενη πράξη». 

Η προς κύρωση Πράξη Νοµοθετικού Περιεχοµένου περιλαµβάνει τρία άρ-

θρα. Με το άρθρο 1 το Υπουργείο Οικονοµικών αναλαµβάνει την εξυπηρέτη-

ση των δανείων που έχουν συνάψει οι Δήµοι Ζωγράφου και Αχαρνών µε

τράπεζες του εξωτερικού συνολικών αρχικώς εγκριθέντων ποσών

40.000.000 και 25.000.000 ευρώ, αντιστοίχως, µε το άρθρο 2 παρατείνεται η

υποχρέωση δηµοσίευσης των οικονοµικών καταστάσεων των εισηγµένων

στο Χρηµατιστήριο πιστωτικών ιδρυµάτων µέχρι την 15.9.2011, και µε το άρ-

θρο 3 καθορίζεται ο χρόνος έναρξης ισχύος της Πράξης.

Το Υπουργικό Συµβούλιο επικαλείται, στο προοίµιο της υπό κύρωση Πρά-

ξης, ως έκτακτη περίπτωση εξαιρετικώς επείγουσας και απρόβλεπτης ανά-

γκης, α) την αποτροπή δηµιουργίας «προβληµάτων στο δανεισµό της χώρας

από τα κράτη- µέλη της Ζώνης του ευρώ και το Διεθνές Νοµισµατικό Τα-

µείο», και β) την ολοκλήρωση το συντοµότερο δυνατόν της διαδικασίας

«συµµετοχής των ελληνικών πιστωτικών ιδρυµάτων, τα οποία και κατέχουν

µεγάλο αριθµό Οµολόγων του Ελληνικού Δηµοσίου, στο σχέδιο αναδιάρ-

θρωσης του χρέους του Ελληνικού Δηµοσίου, µε σκοπό την προώθηση και

διασφάλιση της βιωσιµότητας του χρέους αυτού, τη χρηµατοπιστωτική στα-

θερότητα και τη σταθερότητα του τραπεζικού συστήµατος, που επιβάλλει

την παράταση της προθεσµίας για τη δηµοσιοποίηση της εξαµηνιαίας οικο-

νοµικής έκθεσης του άρθρου 5 του ν. 3556/2007 (Α΄ 91), που λήγει για το

πρώτο εξάµηνο του έτους 2011, την 30.8.2011, έως την 15.09.2011».

Όσον αφορά το έγκαιρο της υποβολής της προς κύρωση, σηµειώνεται ότι

η Πράξη εκδόθηκε την 25.8.2011 και υποβλήθηκε στη Βουλή εγκαίρως, την
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1.9.2011, ήτοι πριν από τη συµπλήρωση της τασσόµενης από το άρθρο 44

παρ. 1 του Συντάγµατος τεσσαρακονθήµερης προθεσµίας από την έκδοσή

της, και πρέπει να κυρωθεί από τη Βουλή µέσα σε τρεις µήνες από την υπο-

βολή της, µετά δε την εµπρόθεσµη κύρωσή της, θα ισχύει και εφεξής ως νό-

µος, ενώ η ουσιαστική ισχύς της θα ανατρέχει στον χρόνο που ορίζει το άρ-

θρο 3 της υπό κύρωση Πράξης (δηλαδή, την 25.8.2011).

6. Επί του άρθρου 47 παρ. 1

Με την προτεινόµενη ρύθµιση διευρύνονται οι κατηγορίες των προσώπων

που µπορούν να πιστοποιηθούν ως φορολογικοί διαιτητές, ιδίως µε αναφο-

ρά σε όλα τα µέλη Δ.Ε.Π. µε γνωστικό αντικείµενο το φορολογικό δίκαιο,

και δικηγόρων παρ’ Αρείω Πάγω «µε τουλάχιστον δεκαετή εµπειρία σε θέ-

µατα φορολογικού δικαίου ή µε µεταπτυχιακές σπουδές στο δηµόσιο δίκαιο

ή µε ειδική εκπαίδευση διαµεσολαβητή που πιστοποιείται από φορέα ο οποί-

ος λειτουργεί εντός της Ε.Ε.». Ως προς την περίπτωση δικηγόρου παρ’ Α-

ρείω Πάγω που έχει λάβει ειδική εκπαίδευση διαµεσολαβητή, από τη διατύ-

πωση της διάταξης, δεν είναι σαφές εάν καταλαµβάνει µόνο διαµεσολαβη-

τές που έχουν λάβει ειδική εκπαίδευση σε φορολογικά θέµατα ή και κάθε πι-

στοποιηµένο διαµεσολαβητή, οπότε θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι στο πρό-

σωπό του θα πρέπει να συντρέχει και ένα από τα δύο άλλα κριτήρια (εµπει-

ρία σε θέµατα φορολογικού δικαίου ή µεταπτυχιακός τίτλος στο δηµόσιο δί-

καιο).

Περαιτέρω, καταργείται η διάταξη περί αποκλειστικής απασχόλησης των

µελών του Σώµατος Φορολογικών Διαιτητών, ορίζεται, όµως, ότι «οι πιστο-

ποιηµένοι Φορολογικοί Διαιτητές απαγορεύεται να παρέχουν οποιαδήποτε

άλλη υπηρεσία σε ιδιώτες γύρω από φορολογικά θέµατα και υπάγονται

στους λόγους εξαίρεσης και αποχής που ισχύουν για τους δικαστικούς λει-

τουργούς». Επισηµαίνεται ότι η αρχή της αµεροληψίας θα επέβαλλε την α-

παγόρευση σε φορολογικούς διαιτητές να παρέχουν οποιαδήποτε υπηρεσία

«γύρω από φορολογικά θέµατα» όχι µόνο προς ιδιώτες, αλλά και προς το

Δηµόσιο, το οποίο είναι εξ ορισµού διάδικος στις φορολογικές διαιτησίες.

7. Επί του άρθρου 48

Με το προτεινόµενο άρθρο κυρώνονται και αποκτούν την ισχύ που ορίζει

το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος: α) η Σύµβαση-Πλαίσιο του Ευρωπαϊ-

κού Ταµείου Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας (EFSF) µε τα τρία Παραρτή-

µατά της, η οποία υπογράφηκε στις 16.6.2010, µεταξύ αφ’ ενός των κρατών

µελών της Ευρωζώνης -Βασίλειο του Βελγίου, Οµοσπονδιακή Δηµοκρατία

της Γερµανίας, Ιρλανδία, Βασίλειο της Ισπανίας, Γαλλική Δηµοκρατία, Ιταλι-

κή Δηµοκρατία, Κυπριακή Δηµοκρατία, Μεγάλο Δουκάτο του Λουξεµβούρ-

γου, Δηµοκρατία της Μάλτας, Βασίλειο των Κάτω Χωρών, Δηµοκρατία της
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Αυστρίας, Πορτογαλική Δηµοκρατία, Δηµοκρατία της Σλοβενίας, Σλοβακική

Δηµοκρατία, Δηµοκρατία της Φινλανδίας, Ελληνική Δηµοκρατία- και αφ’ ετέ-

ρου του Ευρωπαϊκού Ταµείου Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας (EFSF), και

β) οι δύο τροποποιήσεις της ανωτέρω Σύµβασης-Πλαίσιο του Ευρωπαϊκού

Ταµείου Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας (EFSF), µε τα τέσσερα και τρία

παραρτήµατά τους αντιστοίχως, που υπογράφηκαν η µεν πρώτη την

30.6.2011, η δε δεύτερη την 1.11.2011, µεταξύ αφ’ ενός των ανωτέρω κρα-

τών µελών της Ευρωζώνης και της Δηµοκρατίας της Εσθονίας ως νέου κρά-

τους µέλους αυτής και αφ’ ετέρου του Ευρωπαϊκού Ταµείου Χρηµατοπιστω-

τικής Σταθερότητας (EFSF).

Σχετικώς µε την κύρωση των διεθνών συµβάσεων, το άρθρο 28 παρ. 1 του

Συντάγµατος ορίζει ότι οι διεθνείς συµβάσεις, από την επικύρωσή (κύρωσή)

τους µε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ, συµφώνως προς τους όρους καθε-

µιάς, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και

υπερισχύουν έναντι άλλης αντίθετης διάταξης νόµου, ενώ το άρθρο 36 παρ.

2 απαιτεί ως όρο, για την ισχύ ορισµένων κατηγοριών διεθνών συνθηκών,

την κύρωσή τους, επίσης µε τυπικό νόµο. Από τις ανωτέρω διατάξεις συνά-

γεται ότι το Σύνταγµα κατοχυρώνει τη διττή λειτουργία του κυρωτικού νό-

µου, όπως αυτή είχε διαµορφωθεί υπό το κράτος των προηγούµενων Συ-

νταγµάτων από τη θεωρία, τη νοµοθετική πρακτική και τη νοµολογία, η ο-

ποία συνίσταται στο ότι δια της ψήφισης του κυρωτικού νόµου αφ’ ενός γί-

νεται αποδοχή του περιεχοµένου της συνθήκης και παρέχεται συγκατάθεση

προς επικύρωση στο αρµόδιο όργανο της εκτελεστικής εξουσίας, αφ’ ετέ-

ρου εντάσσεται η συνθήκη στο εσωτερικό δίκαιο και επιτάσσεται η εκτέλεσή

της από τα όργανα του κράτους (βλ., ενδεικτικώς, Εµµ. Ρούκουνα, Σύνταγ-

µα και Διεθνές Δίκαιο, σε Η επίδρασις του Συντάγµατος του 1975 επί του ι-

διωτικού και επί του δηµοσίου δικαίου, 1976, σελ. 91, Κ. Οικονοµίδη, σε Ιω-

άννου – Οικονοµίδη – Ροζάκη – Φατούρου, Δηµόσιο Διεθνές Δίκαιο – Θεω-

ρία των πηγών, παρ. 44. Βλ., όµως, και αντίθετη άποψη σε Ιωάννου – Οικο-

νοµίδη – Ροζάκη – Φατούρου, Δηµόσιο Διεθνές Δίκαιο – Σχέσεις Διεθνούς

και Εσωτερικού Δικαίου, 1990, σελ. 163 επ. και 168 επ., Αγγ. Γιόκαρη, Η πρα-

κτική των δικαιοδοτικών οργάνων στην εφαρµογή του διεθνούς δικαίου,

2001, σελ. 83). Οι συµβατικοί κανόνες του διεθνούς δικαίου δηλώνονται στο

Σύνταγµα µε σειρά όρων [«διεθνείς συµβάσεις» (άρθρο 28 παρ. 1), «συνθή-

κη ή συµφωνία» (άρθρο 28 παρ. 2), «διεθνείς συνθήκες» (άρθρο 36 παρ. 4)].

Η ορολογική αυτή πολυµορφία οφείλεται σε έλλειψη συντακτικού συντονι-

σµού και όχι σε οποιαδήποτε νοµοτεχνική ανάγκη (βλ. Κ. Ιωάννου, όπ. π.,

σελ. 163). 

Η διαδικασία της κύρωσης των διεθνών συνθηκών ή συµβάσεων ρυθµίζε-

ται από το άρθρο 112 του Κανονισµού της Βουλής (ΚτΒ). Η ψήφιση των σχε-
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τικών κυρωτικών νοµοσχεδίων (ή προτάσεων νόµων) γίνεται µε τη διαδικα-

σία του άρθρου 108 του ΚτΒ, χωρίς συζήτηση ή µετά από περιορισµένη συ-

ζήτηση, µε εξαίρεση τα νοµοσχέδια που αφορούν στην κύρωση συµβάσεων

συµφώνως προς τα άρθρα 27 και 28 παρ. 2 και 3 του Συντάγµατος (βλ., αντί

πολλών, Αθ. Ράϊκο, Συνταγµατικό Δίκαιο, τ. Α΄, 2009, σελ. 757). Οι κυρωτι-

κοί νόµοι περιέχουν δύο κατηγοριών διατάξεις: α) τις κυρωτικές, οι οποίες

περιλαµβάνουν την κυρωτική ρήτρα και το κείµενο της συνθήκης, καθώς και

διατάξεις των οποίων το περιεχόµενο αντιστοιχεί στο περιεχόµενο δηλώσε-

ων που η συνθήκη επιτρέπει ή επιβάλλει να συνοδεύουν την υπογραφή, την

επικύρωση ή την έγκρισή της, ή τυχόν επιτρεπόµενων επιφυλάξεων, και β)

τις κοινές νοµοθετικές, µε τις οποίες ρυθµίζονται ζητήµατα εφαρµογής των

διατάξεων της σύµβασης στην εσωτερική έννοµη τάξη ή προσαρµογής της

εθνικής νοµοθεσίας στις διατάξεις αυτές. Κοινές νοµοθετικές θεωρούνται

και εκείνες που ρυθµίζουν την έναρξη της ουσιαστικής ισχύος του κυρωτι-

κού νόµου. 

Αθήνα, 19 Σεπτεµβρίου 2011

Οι εισηγητές

Αθηνά Κοντογιάννη 

Επιστηµονική Συνεργάτις

Γεώργιος Φωτόπουλος

Ειδικός Επιστηµονικός Συνεργάτης

Ο προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος 

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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