
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Επείγουσες ρυθµίσεις για την υποβολή δηλώσεων περιουσιακής κατά-
στασης και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώ-

θηκε από τη Διαρκή Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δι-

καιοσύνης, αποτελείται από δεκαεπτά (17) άρθρα και περιλαµβάνει δύο Πα-

ραρτήµατα (Παράρτηµα Ι «Δήλωση Περιουσιακής Κατάστασης/Οδηγίες συ-

µπλήρωσης πεδίων Δήλωσης Περιουσιακής Κατάστασης/Κατάλογος Πινά-

κων Παραµετρικών Τιµών/Πίνακες Παραµετρικών Τιµών», και Παράρτηµα ΙΙ

«Δήλωση Οικονοµικών Συµφερόντων»). 

Με τις διατάξεις του νοµοσχεδίου προτείνεται η τροποποίηση, ιδίως, του

ν. 3213/2003 «Δήλωση και έλεγχος περιουσιακής κατάστασης βουλευτών,

δηµόσιων λειτουργών και υπαλλήλων, ιδιοκτητών µέσων µαζικής ενηµέρω-

σης και άλλων κατηγοριών προσώπων». 

Οι κυριότερες αλλαγές που προτείνονται επί του νοµοθετικού πλαισίου

περί δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης και δηλώσεων οικονοµικών συµ-

φερόντων, είναι οι εξής:

- η υποχρέωση της δήλωσης περιουσιακής κατάστασης αφορά την περι-

ουσιακή κατάσταση και του προσώπου µε το οποίο ο υπόχρεος έχει συνάψει

σύµφωνο συµβίωσης (άρθρο 1 παρ. 1 του νοµοσχεδίου – άρθρο 1 παρ. 1 του

ν. 3213/2003).

- διευρύνονται οι κατηγορίες των υποχρέων σε δήλωση περιουσιακής κα-

τάστασης κατά τους προέδρους και τους διαχειριστές των σχολικών επιτρο-
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πών (άρθρο 1 παρ. 2 του νοµοσχεδίου), τους γενικούς διευθυντές των υ-

πουργείων (άρθρο 1 παρ. 3 του νοµοσχεδίου), τους εκδότες ηµερήσιων ή

περιοδικών εντύπων πανελλήνιας ή τοπικής κυκλοφορίας (άρθρο 1 παρ. 6

του νοµοσχεδίου), τους αναπληρωτές των προϊσταµένων των Δασαρχείων

και των Δασονοµείων (άρθρο 1 παρ. 8 του νοµοσχεδίου), τα τακτικά και ανα-

πληρωµατικά µέλη και τους εισηγητές των Επιτροπών Εξέτασης Προσφυ-

γών Αυθαιρέτων, των Συµβουλίων, Περιφερειακών Συµβουλίων και του Κε-

ντρικού Συµβουλίου Πολεοδοµικών Θεµάτων και Αµφισβητήσεων, των Συµ-

βουλίων, των Περιφερειακών Συµβουλίων και των Κεντρικών Συµβουλίων

Αρχιτεκτονικής, του Κεντρικού Αρχαιολογικού Συµβουλίου και του Κεντρι-

κού Συµβουλίου Νεοτέρων Μνηµείων (άρθρο 1 παρ. 10 του νοµοσχεδίου),

και άλλες κατηγορίες προσώπων,

- οι δικαστικοί και εισαγγελικοί λειτουργοί υποχρεούνται σε δήλωση περι-

ουσιακής κατάστασης επί τρεις (αντί µίας, κατά την ισχύουσα ρύθµιση) πε-

ραιτέρω χρήσεις, µετά το έτος της απώλειας της ιδιότητας ή της λήξης της

θητείας (άρθρο 1 παρ. 14 του νοµοσχεδίου – άρθρο 1 παρ. 2 του ν.

3213/2003),

- εισάγεται µεταβατική ρύθµιση για την αναδροµική υποβολή δήλωσης πε-

ριουσιακής κατάστασης (άρθρα 1 παρ. 14 και 10 του νοµοσχεδίου),

- ως προς τα αναπληρωµατικά µέλη των συλλογικών οργάνων που δια-

λαµβάνονται στο άρθρο 1 του ν. 3213/2003, η υποχρέωσή τους προς δήλω-

ση περιουσιακής κατάστασης ισχύει υπό την προϋπόθεση ότι αυτά έχουν τυ-

πικώς παραστεί σε συνεδριάσεις του οργάνου (άρθρο 1 παρ. 18 του νοµο-

σχεδίου – άρθρο 1 παρ. 6 του ν. 3213/2003),

-  η αρχική δήλωση περιλαµβάνει τα περιουσιακά στοιχεία που υφίστανται

κατά τον χρόνο κτήσης της ιδιότητας (και όχι κατά τον χρόνο υποβολής της

δήλωσης, όπως ορίζει η ισχύουσα ρύθµιση) (άρθρο 2 παρ. 1 του νοµοσχεδί-

ου – άρθρο 2 παρ. 1 περίπτ. α΄ εδάφ. β΄ του ν. 3213/2003),

- η υποχρέωση δήλωσης µετρητών (πλην των µετρητών που είναι κατατε-

θειµένα σε λογαριασµούς πιστωτικών ή τραπεζικών ιδρυµάτων) και κινητών

πραγµάτων ισχύει υπό την προϋπόθεση ότι τα δεύτερα υπερβαίνουν τις

τριάντα χιλιάδες (30.000) ευρώ και σαράντα χιλιάδες (40.000) ευρώ κατ’ α-

ξίαν, αντιστοίχως (άρθρο 2 παρ. 3 του νοµοσχεδίου), 

- η δηλούµενη αξία των κινητών συνοδεύεται (είτε, όπως ορίζει η ισχύου-

σα ρύθµιση, από τα παραστατικά της αγοράς τους, είτε από τα νόµιµα φο-

ρολογικά παραστατικά, είτε) από εκτίµηση της εµπορικής αξίας τους από ε-

κτιµητή που περιλαµβάνεται στο µητρώο πιστοποιηµένων εκτιµητών που τη-

ρείται στο Υπουργείο Οικονοµικών (άρθρο 2 παρ. 3 του νοµοσχεδίου – άρ-

θρο 2 παρ. 1 περίπτ. α΄ στοιχ. v. και vi. του ν. 3213/2003), 
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- επεκτείνεται και στους δικαστικούς και εισαγγελικούς λειτουργούς η υ-

ποχρέωση δήλωσης των δανειακών τους υποχρεώσεων προς πιστωτικά και

τραπεζικά ιδρύµατα και κάθε οφειλής άνω των πέντε χιλιάδων (5.000) ευρώ

που προέρχεται από διοικητικά πρόστιµα, χρηµατικές ποινές, φόρους και τέ-

λη προς το Δηµόσιο και τους Ο.Τ.Α., τέλη προς Ν.Π.Δ.Δ. και εισφορές προς

οργανισµούς κοινωνικής ασφάλισης (άρθρο 2 παρ. 4.α. του νοµοσχεδίου –

άρθρο 2 παρ. 1 περίπτ. α΄ στοιχ. ix. του ν. 3213/2003),

- ο υπόχρεος σε δήλωση περιουσιακής κατάστασης οφείλει να δηλώσει τα

περιουσιακά στοιχεία και του εν διαστάσει συζύγου, ο δε εν διαστάσει σύ-

ζυγος οφείλει να εγκρίνει τη δήλωση του υποχρέου, εφαρµοζοµένης, σε πε-

ρίπτωση άρνησης ή αδυναµίας του, ειδικής διοικητικής διαδικασίας ενώπιον

του οργάνου ελέγχου (άρθρο 2 παρ. 5 του νοµοσχεδίου – άρθρο 2 παρ. 1 πε-

ρίπτ. γ΄ του ν. 3213/2003),

- εξαιρούνται από τη δηµοσιοποίηση στο διαδίκτυο (για όσες κατηγορίες

προσώπων αφορά η ρύθµιση περί δηµοσιοποίησης) τα τµήµατα των δηλώσε-

ων περιουσιακής κατάστασης που αφορούν µετρητά άνω των τριάντα χιλιά-

δων (30.000) ευρώ (πλην των κατατεθειµένων σε λογαριασµούς πιστωτικών

ή τραπεζικών ιδρυµάτων), και κινητά αξίας άνω των σαράντα χιλιάδων

(40.000) ευρώ, λόγω του κινδύνου βλάβης στη ζωή ή την περιουσία του δη-

λούντος και της οικογένειάς του, τον οποίο τεκµαίρεται ότι συνεπάγεται η

δηµοσιοποίησή τους (άρθρο 2 παρ. 8 του νοµοσχεδίου – άρθρο 2 παρ. 2, ό-

πως αναριθµείται, του ν. 3213/2003),

- καθορίζονται οι λεπτοµέρειες – εν πολλοίς, τεχνικής φύσεως – της δια-

δικασίας υποβολής των δηλώσεων, χωρίς να παρέχεται εξουσιοδότηση σε

Υπουργό προς έκδοση σχετικής απόφασης προς ρύθµιση των εν λόγω ζητη-

µάτων (άρθρο 3 του νοµοσχεδίου – προσθήκη άρθρου 2Α και Παραρτήµατος

Ι στον ν. 3213/2003).

- καθορίζεται χρονικό όριο για τη διενέργεια ελέγχου των δηλώσεων πε-

ριουσιακής κατάστασης (άρθρο 4 παρ. 5 του νοµοσχεδίου – άρθρο 3 παρ. 2

του ν. 3213/2003),

-  το όργανο ελέγχου της περιουσιακής κατάστασης, µεταξύ άλλων, και

των δικαστικών και εισαγγελικών λειτουργών καθίσταται (από εννεαµελές)

ενδεκαµελές (άρθρο 5 παρ. 1 του νοµοσχεδίου – άρθρο 3Α παρ. 1-2 του ν.

3213/2003),

- προβλέπεται δυνατότητα ανάσυρσης αρχειοθετηθείσης υπόθεσης, όταν

προκύπτουν ενδείξεις τέλεσης του εγκλήµατος της παρ. 3 του άρθρου 6 ή

της παρ. 2 του άρθρου 6Α του ν. 3213/2003 (άρθρο 6 παρ. 2 του νοµοσχεδί-

ου – άρθρο 3Β παρ. 4 του ν. 3213/2003).

- σε περίπτωση εκπρόθεσµης υποβολής δήλωσης περιουσιακής κατάστα-
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σης, ο υπόχρεος οφείλει να καταβάλει 200 ευρώ (αν η δήλωση υποβληθεί ε-

ντός τριάντα ηµερών από τη λήξη της προθεσµίας) ή 800 ευρώ (αν υποβλη-

θεί µετά την πάροδο 30 ηµερών από τη λήξη της προθεσµίας) (άρθρο 7 παρ.

1 του νοµοσχεδίου – άρθρο 6 παρ. 1 του ν. 3213/2003),

- επέρχονται τροποποιήσεις στις ποινικές ρυθµίσεις του ν. 3213/2003 (άρ-

θρα 6 έως 9 του νοµοσχεδίου – άρθρα 3Β, 6, 6Α, 7, 12 του ν. 3213/2003).

Με τις διατάξεις του άρθρου 10 ορίζονται µεταβατικές διατάξεις για την ε-

φαρµογή των υπό ψήφιση διατάξεων. Συγκεκριµένως, ορίζεται, µεταξύ άλ-

λων, ότι οι αρµόδιοι φορείς (συµφώνως προς το άρθρο 1 παρ. 3 του ν.

3213/2003) οφείλουν να καταχωρίσουν ηλεκτρονικώς τους υποχρέους έως

την 22.11.2018 (άρθρο 10 παρ. 1), ότι οι υπόχρεοι σε αρχική δήλωση οφεί-

λουν να την υποβάλουν εντός ενενήντα (90) ηµερών (πλέον του χρόνου κα-

τά τον οποίο η σχετική διαδικτυακή εφαρµογή θα τεθεί εκτός λειτουργίας

για τεχνικούς/οργανωτικούς λόγους) από τη δηµοσίευση του υπό ψήφιση

νοµοθετήµατος (άρθρο 10 παρ. 2), ότι οι υπόχρεοι που έχουν υποβάλει ηλε-

κτρονικώς δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης και οικονοµικών συµφερό-

ντων κατά τα έτη 2016, 2017 και 2018 δύνανται να τις επιβεβαιώσουν υπό

την προϋπόθεση ότι το περιεχόµενό τους δεν χρήζει µεταβολής βάσει των

προτεινόµενων διατάξεων, οι δε υπόχρεοι που απέκτησαν τη σχετική ιδιότη-

τα κατά τα έτη 2016, 2017 και 2018 και υπέβαλαν αρχική δήλωση δεν υπο-

χρεούνται να µεταβάλουν το περιεχόµενό της, υπό την προϋπόθεση ότι αυ-

τή περιέχει τα υφιστάµενα κατά τον χρόνο υποβολής της περιουσιακά τους

στοιχεία (άρθρο 10 παρ. 4).

Με τις διατάξεις των άρθρων 13 έως 15 εισάγονται ρυθµίσεις αρµοδιότη-

τας του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωµά-

των, και, ιδίως, τροποποιούνται τα άρθρα 43 και 44 του ν. 4489/2017 (άρθρο

13) και του άρθρου 110Α του Ποινικού Κώδικα (άρθρο 14), και συνιστώνται

οργανικές θέσεις σε Καταστήµατα Κράτησης (άρθρο 15). Με τις διατάξεις

του άρθρου 16 ορίζεται ότι οι αιτήσεις που έχουν υποβληθεί ή που θα υπο-

βληθούν (έως και έναν µήνα µετά τη δηµοσίευση του υπό ψήφιση νοµοθετή-

µατος) περί, κατά παρέκκλιση των κείµενων διατάξεων, µετάταξης σε υπη-

ρεσίες Δηµοτικής Αστυνοµίας υπαλλήλων που είχαν κατά το παρελθόν µε-

ταταχθεί σε Καταστήµατα Κράτησης από καταργηθείσες θέσεις κλάδου Δη-

µοτικής Αστυνοµίας, θα εξετασθούν αρµοδίως από της 29.3.2019. 

Τέλος, µε το άρθρο 17 ορίζεται ο χρόνος έναρξης ισχύος του παρόντος.

Β. α. Το νοµοθετικό πλαίσιο περί υποχρέωσης δηµόσιων οργάνων και λει-

τουργών σε δήλωση περιουσιακής κατάστασης εκκινεί ιστορικώς µε τον ν.

4351/1964 «Περί προστασίας της τιµής του πολιτικού κόσµου της Χώρας». Η
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υποχρέωση καταλάµβανε τον Πρωθυπουργό, τους Αρχηγούς και κοινοβου-

λευτικούς εκπροσώπους των πολιτικών κοµµάτων, τους Υπουργούς, Υφυ-

πουργούς, Βουλευτές, γενικούς γραµµατείς υπουργείων και τους διοικητι-

κούς υπαλλήλους πρώτου ή αντίστοιχου βαθµού (άρθρο 1), καθώς και ανα-

δροµικώς, για τις πρώτες πέντε κατηγορίες υπόχρεων προσώπων, και όσους

είχαν αναλάβει τέτοια καθήκοντα από 1.4.1946 και εφ’ εξής (άρθρο 2). Η υ-

ποχρέωση αφορούσε την περιουσιακή κατάσταση των ιδίων, των συζύγων

και των ανήλικων τέκνων τους. Εισήχθη, επίσης, το αξιόποινο της παράλει-

ψης υποβολής της σχετικής δήλωσης και της υποβολής ανακριβούς δήλω-

σης (άρθρα 3 και 5).

Η υποχρέωση υποβολής δήλωσης περιουσιακής κατάστασης θεσπίσθηκε

εκ νέου διά του ν. 1738/1987 «Σύσταση Συµβουλίου Πρόληψης της Εγκλη-

µατικότητας, τροποποίηση διατάξεων του Ποινικού Κώδικα, των Κωδίκων

Ποινικής και Πολιτικής Δικονοµίας και άλλες Διατάξεις», ο οποίος κατήργη-

σε τον ν. 4351/1964 (άρθρο 12) και επεξέτεινε την εν λόγω υποχρέωση, µε-

ταξύ άλλων, σε ειδικούς γραµµατείς υπουργείων, µετακλητούς υπαλλήλους,

δηµάρχους, µονοµελή όργανα διοίκησης και µέλη διοικητικού συµβουλίου

νπδδ και νπιδ του δηµόσιου τοµέα (άρθρο 6). Με τις διατάξεις του νόµου αυ-

τού θεσπίζεται εκ νέου το αξιόποινο της παράλειψης υποβολής της σχετι-

κής δήλωσης όπως και της υποβολής ανακριβούς δήλωσης (άρθρο 9). 

Ο κύκλος των υπόχρεων προσώπων διευρύνθηκε περαιτέρω µε τις διατά-

ξεις του ν. 2429/1996 «Χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων - Δηµοσιό-

τητα και έλεγχος των οικονοµικών των πολιτικών κοµµάτων και των υποψη-

φίων βουλευτών - Δήλωση περιουσιακής κατάστασης πολιτικών, κρατικών

λειτουργών και υπαλλήλων, ιδιοκτητών µέσων µαζικής ενηµέρωσης και ε-

ντύπων και άλλων κατηγοριών προσώπων και άλλες διατάξεις», θεσπίζο-

ντας υποχρέωση υποβολής δήλωσης περιουσιακής κατάστασης, µεταξύ άλ-

λων, για ευρωβουλευτές, πρόσωπα υπεύθυνα για τη διαχείριση των οικονο-

µικών των πολιτικών κοµµάτων, δικαστικούς και εισαγγελικούς λειτουργούς,

µέλη διοίκησης πιστωτικών ιδρυµάτων, δηµοσιογράφους (άρθρο 24). Ο εν

λόγω νόµος κατήργησε τον ν. 1738/1987 (άρθρο 32) και θέσπισε εκ νέου το

αξιόποινο της παράλειψης υποβολής της σχετικής δήλωσης όπως και της υ-

ποβολής ανακριβούς δήλωσης (άρθρο 27).

Οµοίως, ο ν. 2429/1996 καταργήθηκε από τον ισχύοντα σήµερα ν.

3213/2003 «Δήλωση και έλεγχος περιουσιακής κατάστασης βουλευτών, δη-

µόσιων λειτουργών και υπαλλήλων, ιδιοκτητών µέσων µαζικής ενηµέρωσης

και άλλων κατηγοριών προσώπων», ο οποίος διεύρυνε έτι περαιτέρω τις κα-

τηγορίες των υπόχρεων σε δήλωση προσώπων.
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β. Σε επίπεδο διεθνούς δικαίου, ιδιαίτερης µνείας χρήζει η Σύµβαση των

Ηνωµένων Εθνών της 31ης Οκτωβρίου 2003 κατά της διαφθοράς (κυρωθεί-

σης διά του άρθρου πρώτου του ν. 3666/2008 «Κύρωση και εφαρµογή της

Σύµβασης των Ηνωµένων Εθνών κατά της Διαφθοράς και αντικατάσταση

συναφών διατάξεων του Ποινικού Κώδικα»), από την οποία απορρέουν συ-

γκεκριµένες δεσµεύσεις των κρατών µελών για την ενίσχυση των αξιών της

δηµοκρατίας και την καταπολέµηση της διαφθοράς. 

Συµφώνως προς τις διατάξεις της, «έχοντας (…) υπόψη τις αρχές της ορ-

θής διαχείρισης των δηµόσιων υποθέσεων και της δηµόσιας περιουσίας, της

διαφάνειας, της ευθύνης και της ισότητας ενώπιον του νόµου και την ανά-

γκη διαφύλαξης της ακεραιότητας και της προώθησης πολιτισµού απόρρι-

ψης της διαφθοράς» (Προοίµιο), κάθε κράτος µέλος του Ο.Η.Ε. οφείλει να

«αναπτύσσει, εφαρµόζει ή διατηρεί αποτελεσµατικές συντονισµένες πολιτι-

κές κατά της διαφθοράς που προάγουν τη συµµετοχή της κοινωνίας και α-

ντανακλούν τις αρχές της επικράτησης του δικαίου, της ορθής διαχείρισης

των δηµόσιων υποθέσεων και της δηµόσιας περιουσίας της ακεραιότητας

της διαφάνειας και της υπευθυνότητας» καθώς και να «θεσπίσει και να προ-

ωθήσει αποτελεσµατικές πρακτικές που αποσκοπούν στην πρόληψη της δια-

φθοράς» (άρθρο 5 παρ. 1 και 2). 

Ειδικότερα, η Σύµβαση ορίζει ότι κάθε κράτος µέλος «προσπαθεί, όπου

αρµόζει και σύµφωνα µε τις θεµελιώδεις αρχές της εσωτερικής νοµοθεσίας

του, να θεσπίζει µέτρα και συστήµατα που απαιτούν από τους δηµόσιους

λειτουργούς να υποβάλλουν δηλώσεις στις αρµόδιες αρχές σχετικά, µεταξύ

άλλων, µε τις εξωυπηρεσιακές δραστηριότητες, την απασχόληση, τις επεν-

δύσεις, τα περιουσιακά στοιχεία και τα σηµαντικά δώρα ή οφέλη από τα ο-

ποία µπορεί να προκύψει σύγκρουση συµφερόντων σε σχέση µε τις λει-

τουργίες τους ως δηµόσιων λειτουργών» (άρθρο 8 παρ. 5), εξετάζοντας, πα-

ραλλήλως, «το ενδεχόµενο να λάβει, σύµφωνα µε τις θεµελιώδεις αρχές

της εσωτερικής νοµοθεσίας του, πειθαρχικά ή άλλα µέτρα κατά των δηµό-

σιων λειτουργών του που παραβιάζουν τους κώδικες ή τα πρότυπα που θε-

σπίζονται σύµφωνα µε το παρόν άρθρο» (άρθρο 8 παρ. 6). 

Ως προς τον αξιόποινο χαρακτήρα ενεργειών δηµόσιου λειτουργού που

στοχεύουν στον παράνοµο πλουτισµό του, η Σύµβαση ορίζει ότι κάθε κρά-

τος µέλος «υιοθετεί τα νοµοθετικά και άλλα µέτρα που απαιτούνται για να

ορίσει ως ποινικό αδίκηµα, όταν τελείται µε πρόθεση, τον παράνοµο πλουτι-

σµό, δηλαδή τη σηµαντική αύξηση των περιουσιακών στοιχείων δηµόσιου

λειτουργού, την οποία δεν µπορεί να εξηγήσει εύλογα σε σχέση µε το νόµι-

µο εισόδηµα του» (άρθρο 20), όπως και «τα νοµοθετικά και άλλα µέτρα που

απαιτούνται για να θεσπίσει ως ποινικό αδίκηµα, όταν τελείται µε πρόθεση
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µετά την τέλεση οποιουδήποτε από τα αδικήµατα που ορίζονται σύµφωνα

µε την παρούσα Σύµβαση, χωρίς συµµετοχή στα αδικήµατα αυτά, την από-

κρυψη ή τη συνεχιζόµενη παρακράτηση περιουσίας όταν το εµπλεκόµενο

πρόσωπο γνωρίζει ότι η περιουσία αυτή είναι προϊόν οποιουδήποτε από τα

αδικήµατα που ορίζονται σύµφωνα µε την παρούσα Σύµβαση» (άρθρο 24).

Τον Νοέµβριο 2009 συνεστήθη η Διακυβερνητική Οµάδα Εργασίας για τη

δηµιουργία µηχανισµού αξιολόγησης της Σύµβασης των Ηνωµένων Εθνών

για την καταπολέµηση της διαφθοράς διά της υπ’ αριθµ. 3/1 απόφασης (Νο-

έµβριος 2009) της Σύσκεψης των κρατών µελών της Σύµβασης των Ηνωµέ-

νων Εθνών κατά της διαφθοράς. Το εν λόγω διεθνές όργανο αξιολογεί την

αποτελεσµατικότητα των διεθνών δεσµεύσεων που αναλαµβάνει κάθε κρά-

τος µέλος στο πλαίσιο της Σύµβασης των Ηνωµένων Εθνών κατά της δια-

φθοράς (βλ. στοιχ. 44 του Παραρτήµατος της 3/1 απόφασης).

Αντιστοίχως, στο πλαίσιο των εργασιών του Συµβουλίου της Ευρώπης έ-

χει συσταθεί η Οµάδα Κρατών κατά της Διαφθοράς (Groupe d’ États contre la

Corruption - Group of States against Corruption - GRECO), η οποία συνιστά α-

νώτερο όργανο του Συµβουλίου της Ευρώπης µε αρµοδιότητες αξιολόγησης

και υποβολής συστάσεων προς τα κράτη µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης

επί ζητηµάτων διαφθοράς. 

Η Ελλάδα εντάχθηκε στην Οµάδα Κρατών κατά της Διαφθοράς το 1999.

Έκτοτε, υποβλήθηκε σε αξιολόγηση στο πλαίσιο του Πρώτου Κύκλου Αξιο-

λόγησης (Μάιος 2002), ο οποίος αφορούσε την διασφάλιση της ανεξαρτη-

σίας του δικαστικού σώµατος ως µέσου κατά της διαφθοράς, του Δεύτερου

Κύκλου Αξιολόγησης (Δεκέµβριος 2005), επί του οικονοµικού προϊόντος της

διαφθοράς και επί της διαφθοράς στη δηµόσια διοίκηση και τα νοµικά πρό-

σωπα, του Τρίτου Κύκλου Αξιολόγησης (Ιούνιος 2010), σχετικώς µε την ποι-

νικοποίηση της διαφθοράς και τη διαφάνεια της χρηµατοδότησης των πολι-

τικών κοµµάτων, και του Τέταρτου Κύκλου Αξιολόγησης (Ιούνιος 2015) επί

της πρόληψης της διαφθοράς Βουλευτών, Δικαστών και Εισαγγελέων (οι

σχετικές Εκθέσεις Αξιολόγησης, καθώς και οι επακόλουθες Εκθέσεις Συµ-

µόρφωσης, είναι διαθέσιµες στον δικτυακό τόπο https://www.coe.int/

en/web/greco).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 1 παρ. 1 (άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 3213/2003)

Με την εν λόγω ρύθµιση ορίζεται ότι η υποχρέωση της δήλωσης περιου-

σιακής κατάστασης αφορά και την περιουσιακή κατάσταση των προσώπων

µε τα οποία οι υπόχρεοι έχουν συνάψει σύµφωνο συµβίωσης. Ελλείψει διά-

κρισης, συνάγεται ότι η εν λόγω ρύθµιση καταλαµβάνει τόσο τα σύµφωνα
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συµβίωσης που διέπονται από τον ν. 3719/2008 όσο και εκείνα που έχουν

συναφθεί υπό τον ν. 4356/2015.

Εν προκειµένω, επισηµαίνονται τα εξής:

Ο θεσµός του συµφώνου συµβίωσης, ο οποίος τοποθετείται µεταξύ του

θεσµού του γάµου και της απλής ελεύθερης συµβίωσης, εισήχθη στον ελλη-

νικό δίκαιο το πρώτον διά του ν. 3719/2008, και µάλιστα ως θεσµός πρωτί-

στως ενδοτικού δικαίου, ιδίως αναφορικώς προς την ελευθερία διαµόρφω-

σης από τα µέρη των προσωπικών και των περιουσιακών τους σχέσεων (βλ.

και την από 4.11.2008 έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας επί του νοµο-

σχεδίου «Μεταρρυθµίσεις για την οικογένεια, το παιδί, την κοινωνία και άλ-

λες διατάξεις» - ν. 3719/2008).

Νέο πλαίσιο κανόνων ως προς τη σύναψη, τη διαµόρφωση των όρων και

τη λύση του συµφώνου συµβίωσης καθώς και ως προς τις έννοµες συνέπει-

ές τους θεσπίσθηκε διά του ν. 4356/2015. Από της έναρξης ισχύος του εν

λόγω νόµου (24.12.2015), όσα σύµφωνα συµβίωσης καταρτίζονται, διέπο-

νται αποκλειστικώς από τις διατάξεις του.

Δεδοµένου ότι το θεσµικό πλαίσιο του ν. 4356/2015 ισχύει παραλλήλως

προς την ισχύ συµφώνων συµβίωσης που συνήφθησαν µέχρι την

24.12.2015, δηλαδή βάσει του ν. 3719/2008, και τα οποία εξακολουθούν να

διέπονται από το προϊσχύσαν καθεστώς (εκτός αν τα συµβαλλόµενα µέρη ε-

πιλέξουν να υπαχθούν συνολικώς στις διατάξεις του ν. 4356/2015 µε συµβο-

λαιογραφική πράξη) (βλ. άρθρα 56 παρ. 3 και 62 παρ. 1 του ν. 4356/2015), υ-

φίστανται σήµερα εν ισχύ σύµφωνα συµβίωσης που έχουν συναφθεί υπό το

καθεστώς τόσο του ως άνω νεότερου όσο και του ως άνω παλαιότερου νό-

µου, τα οποία, όµως, φέρουν διαφορετικά µεταξύ τους χαρακτηριστικά. 

Ειδικότερα, το σύµφωνο συµβίωσης του ν. 3719/2008 παρέχει στα µέρη

µεγαλύτερο περιθώριο αυτορρύθµισης, λόγω του ότι περιλαµβάνει µεγαλύ-

τερο αριθµό διατάξεων ενδοτικού δικαίου και, κατά τούτο, δύναται να απέ-

χει µακράν των ρυθµίσεων περί γάµου. 

Αντιθέτως, το σύµφωνο συµβίωσης του ν. 4356/2015 – πέραν της θεµε-

λιώδους διαφοράς του έναντι του γάµου, δηλαδή κατά το ότι συνάπτεται και

µεταξύ οµόφυλων προσώπων – προσλαµβάνει ορισµένες ρυθµίσεις του θε-

σµού του γάµου και ανάγεται, εν πολλοίς, σε θεσµό ισότιµο προς εκείνον

του γάµου. Συγκεκριµένως, προβλέπεται ενιαία εφαρµογή των αντίστοιχων

κανόνων δικαίου που αφορούν τους συζύγους επί των προσωπικών και κατ’

αρχήν και επί των περιουσιακών σχέσεων των µερών του συµφώνου, επί

των ζητηµάτων διατροφής µετά τη λύση του συµφώνου, και επί των κληρο-

νοµικών δικαιωµάτων τους (πλην της νόµιµης µοίρας). Ορίζεται, εξ άλλου,

ρητώς ότι, κατ’ αρχήν, «[ά]λλες διατάξεις νόµων που αφορούν (…) αξιώσεις,
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παροχές και προνόµια έναντι τρίτων ή έναντι του Δηµοσίου εφαρµόζονται

αναλόγως και στα µέρη του συµφώνου» (άρθρο 12 του ν. 4356/2015). 

Υπό το φως των ανωτέρω, καθίσταται φανερό ότι οι δύο τύποι συµφώνου

συµβίωσης που έχουν συναφθεί µέχρι σήµερα φέρουν διαφορετικό µεταξύ

τους θεσµικό χαρακτήρα. Μολονότι, συνεπώς, ενδεχόµενη νοµοθετική ρύθ-

µιση που επιβάλλει την υποχρέωση δήλωσης της περιουσιακής κατάστασης

του προσώπου µε το οποίο ο υπόχρεος έχει συνάψει σύµφωνο συµβίωσης

(και όχι µόνον εκείνου που τυχόν έχει συνάψει γάµο µε τον υπόχρεο), έχει

κριθεί κατ’ αρχήν ως «επιβεβληµένη» λόγω του ότι, «και στην περίπτωση

της συµβίωσης βάσει συµφώνου, υφίσταται, όπως και στον γάµο, κοινότητα

ζωής του υποχρέου µε τον/την σύντροφό του και τα ανήλικα τέκνα τους»

και, εποµένως, «δεν συντρέχει κανένας λόγος που να δικαιολογεί την εξαί-

ρεση των προσώπων που έχουν συνάψει σύµφωνο συµβίωσης από την υπο-

χρέωση» (ΣτΕ Ολοµ 3312/2017 σκέψ. 17), θα έπρεπε, ενδεχοµένως, να λη-

φθεί υπ’ όψιν το διαφορετικό θεσµικό πλαίσιο το οποίο διέπει τους δύο τύ-

πους συµφώνου συµβίωσης που, κατά τα ως άνω, τελούν εν ισχύι σήµερα.

2. Επί του άρθρου 1 παρ. 2 (άρθρο 1 παρ. 1 περίπτ. θ΄ του ν. 3213/2003)

Με την εν λόγω ρύθµιση ορίζεται ότι υπόχρεοι σε δήλωση περιουσιακής

κατάστασης είναι και «τα τακτικά και αναπληρωµατική µέλη των επιτροπών

των Δήµων».

Μολονότι η εν λόγω ρύθµιση επαναλαµβάνει κατά περιεχόµενο την ισχύ-

ουσα ρύθµιση, επισηµαίνεται ότι, διά του άρθρου 75 του ν. 4555/2018, το δη-

µοτικό συµβούλιο µπορεί να συγκροτεί επιτροπές για την επεξεργασία και

την εισήγηση ενώπιόν του θεµάτων της αρµοδιότητάς του, στις οποίες µε-

τέχουν δηµοτικοί σύµβουλοι, υπάλληλοι του δήµου και ιδιώτες εµπειρογνώ-

µονες στα θέµατα της επιτροπής και εκπρόσωποι κοινωνικών φορέων της

περιοχής (βλ. άρθρο 70 του ν. 3852/2010, όπως τροποποιήθηκε διά του άρ-

θρου 75 του ν. 4555/2018, µε έναρξη ισχύος, από τη δηµοτική περίοδο που

αρχίζει µετά την έναρξη ισχύος του ν. 4555/2018, συµφώνως προς το άρθρο

92 αυτού).

Δεδοµένου ότι, συµφώνως προς την από 11.11.2003 Αιτιολογική Έκθεση

που συνόδευε το νοµοσχέδιο «Δήλωση και έλεγχος περιουσιακής κατάστα-

σης βουλευτών, δηµοσίων λειτουργών και υπαλλήλων, ιδιοκτητών µέσων ε-

νηµέρωσης και άλλων κατηγοριών προσώπων» (που ψηφίσθηκε ως ν.

3213/2003), «ο κατάλογος των υποχρέων εξαντλεί όλο το φάσµα όσων α-

σκούν αποφασιστικού χαρακτήρα αρµοδιότητες» (βλ. σελ. 1), θα έχρηζε, εν-

δεχοµένως, διευκρίνισης αν στο πεδίο εφαρµογής της προτεινόµενης ρύθ-

µισης εντάσσονται και τα µέλη των επιτροπών των Δήµων που διαθέτουν
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γνωµοδοτική, αποκλειστικώς, αρµοδιότητα.

3. Επί του άρθρου 1 παρ. 7 (άρθρο 1 παρ. 1 περίπτ. κε΄ του ν. 3213/2003)

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι: «Η περίπτωση κε΄ της παρ. 1

του άρθρου 1 του ν. 3213/2003 αντικαθίσταται ως εξής: «κε. Το αστυνοµικό

προσωπικό, µε εξαίρεση όσους τελούν σε καθεστώς µόνιµης διαθεσιµότη-

τας, σύµφωνα µε την περίπτωση ζ΄ της παρ. 1 του άρθρου 8 και το άρθρο 14

του π.δ. 24/1997 (Α΄ 29) σε συνδυασµό µε τις διατάξεις του ν.δ. 330/1947

(Α΄ 84), οι συνοριακοί φύλακες, οι ειδικοί φρουροί και το πολιτικό προσωπι-

κό που υπηρετεί στην Ελληνική Αστυνοµία, το προσωπικό του Λιµενικού Σώ-

µατος-Ελληνικής Ακτοφυλακής, εξαιρουµένων των στελεχών που έχουν υ-

παχθεί σε καθεστώς µόνιµης διαθεσιµότητας, σύµφωνα µε το άρθρο 1 του

π.δ. 27/2014 (Α΄ 46), καθώς και το προσωπικό του Πυροσβεστικού Σώµατος,

κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του ν.δ. 330/1947, σε συνδυασµό µε τις δια-

τάξεις της παρ. 5 του άρθρου 9 του ν. 1813/1988 (Α΄ 243)».

Με την εν λόγω ρύθµιση επιδιώκεται, συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκ-

θεση που συνοδεύει το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο (σελ. 2), η εξαίρεση από την

υποχρέωση υποβολής δήλωσης περιουσιακής κατάστασης του προσωπικού

των σωµάτων ασφαλείας «που βρίσκεται σε καθεστώς µόνιµης διαθεσιµότη-

τας».

Η προτεινόµενη διάταξη ρυθµίζει ρητώς την εν λόγω περίπτωση για όλες

τις κατηγορίες προσώπων που αναφέρονται στη ρύθµιση, πλην του προσω-

πικού του Πυροσβεστικού Σώµατος, ως προς το οποίο η ρύθµιση δεν είναι

σαφής («το προσωπικό του Πυροσβεστικού Σώµατος, κατ’ εφαρµογή των

διατάξεων του ν.δ. 330/1947, σε συνδυασµό µε τις διατάξεις της παρ. 5 του

άρθρου 9 του ν. 1813/1988 (Α΄ 243)»). 

Για λόγους σαφήνειας και προς αποφυγή παρερµηνειών κατά την εφαρ-

µογή της διάταξης, το περιεχόµενο της οποίας έχει και ποινικές συνέπειες

(λ.χ., κατ’ άρθρο 6 του ν. 32123/2013), θα ήταν σκόπιµο να αναδιατυπωθεί η

εν λόγω διάταξη, καθ’ ο µέρος αφορά το προσωπικό του Πυροσβεστικού Σώ-

µατος, ως εξής: «καθώς και το προσωπικό του Πυροσβεστικού Σώµατος, µε

εξαίρεση όσους τελούν σε καθεστώς µόνιµης διαθεσιµότητας, κατ’ εφαρµο-

γή των διατάξεων του ν.δ. 330/1947, σε συνδυασµό µε τις διατάξεις της

παρ. 5 του άρθρου 9 του ν. 1813/1988 (Α΄ 243)».

4. Επί του άρθρου 1 παρ. 11 (άρθρο 1 παρ. 1 περίπτ. µδ΄ του ν. 3213/2003)

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι υπόχρεοι σε δήλωση περιου-

σιακής κατάστασης είναι και «[ο]ι επικεφαλής των Υπηρεσιών Δηµοσιονοµι-

κού Ελέγχου (Υ.Δ.Ε.) και των Δηµοσιονοµικών Υπηρεσιών Εποπτείας και Ε-
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λέγχου (Δ.Υ.Ε.Ε.) του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους».

Επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς τις διατάξεις του π.δ. 142/2017 «Ορ-

γανισµός Υπουργείου Οικονοµικών» και, ιδίως, του άρθρου 55, οι Δηµοσιο-

νοµικές Υπηρεσίες Εποπτείας και Ελέγχου λειτουργούν σε επίπεδο Διεύ-

θυνσης και διαρθρώνονται σε Τµήµατα. 

Συνεπώς, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας και προς άρση τυχόν ερ-

µηνευτικών δυσχερειών, θα ήταν σκόπιµο η λέξη «επικεφαλής» στην προ-

τεινόµενη ρύθµιση να αντικατασταθεί από τη φράση «προϊστάµενοι των ορ-

γανικών µονάδων».

5. Επί του άρθρου 1 παρ. 18 (άρθρο 1 παρ. 6 του ν. 3213/2003)

Με την εν λόγω ρύθµιση ορίζονται τα εξής: «Για την εφαρµογή των διατά-

ξεων του παρόντος άρθρου, µε το οποίο ρυθµίζονται περιπτώσεις υποχρέω-

σης υποβολής Δ.Π.Κ. µελών συλλογικών οργάνων, υπόχρεοι σε δήλωση πε-

ριουσιακής κατάστασης είναι τα αναπληρωµατικά µέλη των οργάνων αυτών,

εφόσον έχουν συµµετάσχει σε συνεδριάσεις τους, όπως αυτό προκύπτει α-

ποκλειστικά από τα επίσηµα πρακτικά των συνεδριάσεων του οργάνου».

Θα έχρηζε, εν προκειµένω, διευκρίνισης αν η εν λόγω ρύθµιση ισχύει ανα-

λογικώς και για τα τακτικά µέλη των ως άνω συλλογικών οργάνων που δεν

έχουν συµµετάσχει σε καµία συνεδρίαση του οργάνου κατά τη διάρκεια της

θητείας τους. 

6. Επί του άρθρου 2 παρ. 3 (άρθρο 2 παρ. 1 περίπτ. α΄ του ν. 3213/2003)

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζονται τα εξής: 

«Οι υποπεριπτώσεις v και vi της περίπτωσης α΄ της παρ. 1 του άρθρου 2

του ν. 3213/2003 αντικαθίστανται ως εξής: 

“v. Η µίσθωση θυρίδων σε τράπεζες, ταµιευτήρια και άλλα ηµεδαπά ή αλ-

λοδαπά πιστωτικά ιδρύµατα. Επίσης, το σύνολο των µετρητών, που δεν πε-

ριλαµβάνονται στην περίπτωση iv εφόσον το συνολικό ποσό υπερβαίνει τις

τριάντα χιλιάδες (30.000) ευρώ. Το προαναφερόµενο ποσό αφορά αθροιστι-

κά τον υπόχρεο, τον σύζυγο και τα ανήλικα τέκνα και το πρόσωπο, µε το ο-

ποίο ο υπόχρεος έχει συνάψει σύµφωνο συµβίωσης. 

vi. Κάθε κινητό που η αξία του υπερβαίνει το ποσό των σαράντα χιλιάδων

(40.000) ευρώ, συµπεριλαµβανοµένου Φ.Π.Α.. Αν η αξία κάθε πράγµατος εί-

ναι µικρότερη του ποσού αυτού, τα αποκτηθέντα, όµως, πράγµατα αποτε-

λούν κατά τις συναλλακτικές αντιλήψεις ενιαίο σύνολο, για τον υπολογισµό

της αξίας λαµβάνεται υπόψη η αξία όλων αυτών των πραγµάτων, εφόσον υ-

περβαίνει το ποσό των σαράντα χιλιάδων (40.000) ευρώ. Η δηλούµενη αξία

συνοδεύεται από τα παραστατικά αγοράς ή τα νόµιµα φορολογικά παραστα-
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τικά ή εκτίµηση της εµπορικής αξίας του κινητού από εκτιµητή που περιλαµ-

βάνεται στο µητρώο πιστοποιηµένων εκτιµητών που τηρείται στο Υπουργείο

Οικονοµικών. Σε περίπτωση κατά την οποία τα κινητά είναι ασφαλισµένα κα-

τά κινδύνων κλοπής, πυρκαγιάς και λοιπών κινδύνων, η εκτιµώµενη αξία δεν

µπορεί να είναι κατώτερη αυτής που αναγράφεται στη σχετική σύµβαση”».

Η Αιτιολογική Έκθεση που συνοδεύει το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο περιλαµ-

βάνει εκτενή αναφορά στις εν λόγω ρυθµίσεις (σελ. 3-4).

Επισηµαίνεται, εν προκειµένω, ότι, συµφώνως προς την απόφαση ΣτΕ Ο-

λοµ 2649/2017, «25. Επειδή, τα επίµαχα περιουσιακά στοιχεία που οφείλουν

οι υπόχρεοι, (…), να συµπεριλάβουν στη δήλωση περιουσιακής κατάστασης

(…), εµπίπτουν στην σφαίρα του ιδιωτικού και οικογενειακού βίου των υπο-

χρέων (πρβλ. Ε.Δ.Δ.Α. Μ.Ν. και λοιποί κατά Σαν Μαρίνο απόφαση της

7.7.2015 σκ. 51 επ.), συνιστούν δε και δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα υ-

πό την έννοια του άρθρου 2 στ. α΄ της οδηγίας 95/46, και του άρθρου 2 περ.

α΄ του ν. 2472/1997, αφού πρόκειται για πληροφορίες που αναφέρονται σε

φυσικό πρόσωπο, του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή µπορεί να εξακρι-

βωθεί (πρβλ. Δ.Ε.Ε. C-465/00 Rechnungshof σκ. 64 και σκ. 73 περί υπαγωγής

στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 8 Ε.Σ.Δ.Α., C-73/07 Tietosuojavaltuutettu

απόφαση της 16.12.2008 σκ. 35, Conseil Constitutionnel 2013-676 DC σκ. 13

για δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης βουλευτών, Ε.Δ.Δ.Α. Wypych κατά

Πολωνίας σελ. 9, 10, Γνωµοδότηση 7/2011 Αρχής Προστασίας Δεδοµένων

Προσωπικού Χαρακτήρα σκ. 5, Π.Ε. 96/1999 σκ. 8).

26. Επειδή, µε τη θέσπιση της υποχρέωσης υποβολής Δ.Π.Κ. και Δ.Ο.Σ. ε-

πιδιώκεται, κατά την εκτίµηση του νοµοθέτη, η ενίσχυση της διαφάνειας, κα-

θώς και η πρόληψη και καταστολή ενδεχοµένων κρουσµάτων διαφθοράς. Ο

σκοπός αυτός επιτυγχάνεται κυρίως µε τον έλεγχο της µεταβολής (αύξη-

σης) της περιουσίας των υποχρέων επί όσο χρόνο διατηρούν την ιδιότητα

λόγω της οποίας υπέχουν την υποχρέωση υποβολής των άνω δηλώσεων. Ε-

ποµένως, δεν αποτελεί αντικείµενο των διατάξεων που µνηµονεύθηκαν η

δηµιουργία περιουσιολογίου, δηλαδή η καταγραφή των πάσης φύσεως περι-

ουσιακών στοιχείων και της αξίας αυτών, για πληθώρα κατηγοριών και µεγά-

λο αριθµό ελλήνων πολιτών - στους οποίους περιλαµβάνονται και οι δικα-

στικοί λειτουργοί - και ο έλεγχος της ακρίβειας αυτού µε την απειλή βαρύ-

τατων ποινικών και διοικητικών κυρώσεων (άρθρα 6 και 9 ν. 3213/2003), χω-

ρίς µάλιστα να προκύπτει ο σκοπός δηµόσιου συµφέροντος, ο οποίος επι-

διώκεται µε την κατάρτιση ενός τέτοιου περιουσιολογίου. Εξ άλλου, η υπο-

χρέωση να συµπεριληφθούν στη Δ.Π.Κ. ποσά σε µετρητά που υπερβαίνουν

τα 15.000 ευρώ και φυλάσσονται εκτός πιστωτικών ιδρυµάτων ή εντός θυρί-

δων, καθώς και κινητά περιουσιακά στοιχεία, των οποίων η αξία υπερβαίνει
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τα 30.000 ευρώ, αποτελεί περιορισµό όχι µόνο του δικαιώµατος των υπο-

χρέων για προστασία των προσωπικών δεδοµένων τους, αλλά και του δικαι-

ώµατός τους για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους και για προ-

στασία του ιδιωτικού τους βίου, διότι οι υπόχρεοι καλούνται να αποκαλύ-

ψουν στοιχεία που ανάγονται στην προσωπικότητά τους και στην ιδιωτική

και οικογενειακή τους ζωή. Δεδοµένου ότι ο περιορισµός αυτός προβλέπε-

ται από τυπικό νόµο, θεσπίζεται δε κατ’ επίκληση νόµιµου σκοπού πρέπει να

εξεταστεί περαιτέρω το ζήτηµα, αν πληροί τους όρους της αρχής της ανα-

λογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ του Συντάγµατος). 

27. Επειδή, η υποχρέωση δήλωσης µετρητών χρηµάτων που δεν περιλαµ-

βάνονται σε καταθέσεις σε πιστωτικά ιδρύµατα δεν αποτελεί πρόσφορο µέ-

τρο για τη διαπίστωση της περιουσιακής κατάστασης του υποχρέου ή µετα-

βολής αυτής που δεν δικαιολογείται από τα νόµιµα έσοδά του· τούτο, προε-

χόντως διότι δεν είναι δυνατόν να ελεγχθεί η ακρίβεια της δήλωσης ως

προς την κατοχή ή µη µετρητών χρηµάτων και του ακριβούς ύψους τους, ε-

φόσον η Δ.Π.Κ. περιλαµβάνει, κατά το άρθρο 2 παρ. 1 του ν. 3213/2003, ό-

πως ισχύει, τα περιουσιακά στοιχεία του υποχρέου κατά την 31η Δεκεµβρί-

ου του προηγουµένου της δήλωσης έτους, ο δε έλεγχός της θα γίνει σε

χρόνο προφανώς µεταγενέστερο της ηµεροµηνίας αυτής. Και τούτο, ανε-

ξαρτήτως του ότι ο µόνος δυνατός τρόπος ελέγχου από το αρµόδιο ελε-

γκτικό όργανο, ειδικώς για την εξακρίβωση του ακριβούς ύψους των φυλασ-

σοµένων στην οικία των υποχρέων µετρητών χρηµάτων, θα ήταν η κατ’ οί-

κον έρευνα, η οποία, πραγµατοποιούµενη για τον σκοπό απλώς της διαπί-

στωσης αν είναι ακριβής ή όχι δήλωση περί της περιουσιακής κατάστασης υ-

ποχρέου, θα αντέκειτο στη διάταξη του άρθρου 9 παρ. 1 του Συντάγµατος. Ο

ίδιος τρόπος ελέγχου, εξ ίσου αντίθετος προς τη συνταγµατική αυτή διάτα-

ξη, θα ήταν ο µόνος δυνατός και για τη διαπίστωση της ακρίβειας Δ.Π.Κ., ως

προς τυχόν δηλούµενα ως κινητά µεγάλης αξίας ευρισκόµενα στην οικία υ-

ποχρέου. Εξ άλλου, ενόψει του ότι, κατά τα προεκτεθέντα, σκοπός των δια-

τάξεων, προς εφαρµογή των οποίων εκδόθηκε η προσβαλλόµενη κ.υ.α., δεν

αποτελεί η καταγραφή των περιουσιακών στοιχείων και της αξίας αυτών ο-

ρισµένων κατηγοριών Ελλήνων πολιτών, µεταξύ των οποίων και των δικα-

στικών λειτουργών, και του ότι οι θεσπιζόµενες µε το άρθρο 2 παρ. 1 περ. α΄

του ν. 3213/2003, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 173 παρ. 1 του ν.

4389/2016, νέες ρυθµίσεις (µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και εκείνη

που αφορά την υποχρέωση δήλωσης της κατοχής κινητών πραγµάτων αξίας

άνω των 30.000 ευρώ) δεν µπορεί να ανατρέξουν στο παρελθόν και να στη-

ρίξουν ευθύνη των δηλούντων µε βάση τις διατάξεις περί Δ.Π.Κ. για κινητά,

που είναι ήδη στην κατοχή τους - λαµβανοµένων, µάλιστα, υπόψη των αυ-
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στηρών κυρώσεων που προβλέπονται από τα άρθρα 6 και 9 του ν. 3213/2003

σε περίπτωση ανακριβούς ή ελλιπούς Δ.Π.Κ. και των αµφισβητήσεων που

µπορεί να προκύψουν ως προς τον προσδιορισµό της αξίας κινητών πραγ-

µάτων [βλ. την περίπτωση των ασφαλισµένων κατά κινδύνων κλοπής, πυρ-

καγιάς και άλλων κινδύνων κινητών, των οποίων «η εκτιµώµενη αξία δεν

µπορεί να είναι κατώτερη αυτής που αναγράφεται στη σχετική σύµβαση»,

άρθρο 2 παρ. 1 περ. vi εδ. τελευταίο του ν. 3213/2003, όπως ισχύει] - η απλή

κατοχή κινητών πραγµάτων αξίας άνω των 30.000 ευρώ δεν αποτελεί πρό-

σφορο στοιχείο προς εξυπηρέτηση του σκοπού, στον οποίο πράγµατι απο-

βλέπει ο θεσπίζων την υποχρέωση υποβολής των Δ.Π.Κ. και ο οποίος είναι ο

έλεγχος της µεταβολής (αύξησης) της περιουσιακής κατάστασης των υπο-

χρέων. Πρόσφορο στοιχείο για την επίτευξη του σκοπού αυτού, προκειµέ-

νου περί κινητών πραγµάτων µεγάλης αξίας, είναι η υποχρέωση δήλωσης

της αγοράς αυτών κατά το έτος κατά το οποίο κτώνται, κατά τον έλεγχο δε

της αφορώσας το έτος αυτό δήλωσης µπορεί να εξακριβωθεί αν η δαπάνη

για την απόκτηση των κινητών αυτών καλύπτεται από τα δηλωθέντα εισοδή-

µατα του υποχρέου. Τέτοια υποχρέωση υπάρχει, εφόσον ο ήδη ισχύων Κώ-

δικας Φορολογίας Εισοδήµατος (ν. 4172/2013, Α΄ 167) – στο άρθρο 32 παρ.

1 περ. α΄ του οποίου ορίζεται ότι ως ετήσια δαπάνη του φορολογουµένου,

της συζύγου του και των εξαρτώµενων µελών του λογίζονται και τα χρηµα-

τικά ποσά που καταβάλλονται, µεταξύ άλλων, για αγορά κινητών πραγµά-

των µεγάλης αξίας, ως τέτοιων νοουµένων εκείνων των οποίων η αξία υ-

περβαίνει το ποσό των 10.000 ευρώ – επιβάλλει στους φορολογούµενους

να δηλώσουν τη δαπάνη για την απόκτηση κινητών πραγµάτων αξίας άνω

των 10.000 ευρώ, που πραγµατοποίησαν εντός του οικείου έτους, µε την α-

φορώσα το έτος αυτό δήλωση φόρου εισοδήµατος, η οποία συνυποβάλλε-

ται µε τη Δ.Π.Κ., και, κατ’ αυτόν τον τρόπο, περιέρχεται σε γνώση του αρµό-

διου για τον έλεγχο της Δ.Π.Κ. οργάνου η πραγµατοποίηση της συγκεκριµέ-

νης δαπάνης. Παρόµοια ρύθµιση προβλεπόταν και από τον προηγούµενο

Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (ν. 2238/1994, Α΄ 151) στο άρθρο 17 παρ.

1 περ. α΄, όπως αυτό ίσχυε µε τις εκάστοτε τροποποιήσεις του (ως µεγάλης

αξίας θεωρουµένων κινητών αξίας αρχικώς 1.000.000 δραχµών και, στη συ-

νέχεια, 3.000 και 5.000 ευρώ). Άλλωστε, η πραγµατοποίηση δαπάνης για την

αγορά κινητών πραγµάτων µεγάλης αξίας ευχερώς πλέον διαγιγνώσκεται,

εφόσον τα φορολογικά στοιχεία αξίας πεντακοσίων ευρώ και άνω, που εκδί-

δονται, µεταξύ άλλων, για την πώληση αγαθών, εξοφλούνται, σύµφωνα µε

το άρθρο 20 παρ. 3 του ν. 3842/2010 (Α΄ 58), όπως η παράγραφος αυτή α-

ντικαταστάθηκε µε την παρ. 2 του άρθρου 69 του ν. 4446/2016 (Α΄ 240), α-

ποκλειστικώς µε τη χρήση κάρτας ή άλλου ηλεκτρονικού µέσου πληρωµής,
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οι πραγµατοποιούµενες δε µε τα µέσα αυτά συναλλαγές γνωστοποιούνται

στις φορολογικές αρχές (βλ. και κατωτέρω σκ. 33), από τις οποίες µπορεί,

κατά το νόµο, όπως ήδη έχει εκτεθεί, να αντλήσει στοιχεία το αρµόδιο για

τον έλεγχο των Δ.Π.Κ. όργανο. Το ότι η υποχρέωση δήλωσης µε τη Δ.Π.Κ.

των κατεχοµένων από τον υπόχρεο κινητών µεγάλης αξίας αποβλέπει στην

καταγραφή αυτών και της αξίας τους και όχι στον έλεγχο της νοµιµότητας

της τυχόν αύξησης της περιουσίας των υποχρέων συνάγεται από το γεγο-

νός ότι είναι υποχρεωτική η δήλωση και κινητών, ως προς την κτήση των ο-

ποίων δεν µπορεί να γεννηθεί καµία αµφιβολία ότι προέρχεται από νόµιµη

αιτία, όπως είναι τα κτηθέντα από γονική παροχή και λόγω προίκας, καθώς

και των κινητών που έχουν αποκτηθεί από την τελευταία αυτή αιτία σε χρό-

νο πολύ προγενέστερο εκείνου, κατά τον οποίο το πρώτον θεσπίστηκε η υ-

ποχρέωση υποβολής Δ.Π.Κ. για τις περισσότερες κατηγορίες υποχρέων -

στους οποίους περιλαµβάνονται και οι δικαστικοί λειτουργοί - εφόσον η

προίκα καταργήθηκε µε τον ν. 1329/1983. (…). Με τα δεδοµένα όµως αυτά,

εφόσον δηλαδή πρόκειται κατ’ αρχήν για κινητά, ως προς τα οποία υπάρ-

χουν αποδεικτικά στοιχεία για την κτήση και την αξία τους, δεν µπορεί να

θεωρηθεί ότι η υποχρέωση να δηλωθούν µε τη Δ.Π.Κ. δρα προληπτικά (απο-

τρεπτικά) για τη µη αποδοχή εκ µέρους των υπόχρεων δωρεών κινητών

πραγµάτων µεγάλης αξίας (πολύτιµων ειδών), αφού, όπως δέχεται και η Δι-

οίκηση, υποχρέωση δήλωσης υφίσταται µόνον για τα κινητά, για την αξία

των οποίων υπάρχει αποδεικτικό στοιχείο και όχι για κινητά, τα οποία ενδε-

χοµένως δεν εκτήθησαν νοµίµως και για τα οποία ο υπόχρεος δεν διαθέτει

σχετικά αποδεικτικά στοιχεία περί της κτήσης και της αξίας τους. Συνεπώς,

οι διατάξεις του άρθρου 2 παρ. 1 περ. α΄ υποπερ. v και vi του ν. 3213/2003,

όπως ισχύει, κατά το µέρος που προβλέπουν ότι στη Δ.Π.Κ. περιλαµβάνο-

νται ως περιουσιακά στοιχεία, µεταξύ άλλων, “το σύνολο των µετρητών, που

δεν περιλαµβάνονται στην περίπτωση iv …, εφόσον το συνολικό ποσό υπερ-

βαίνει τις δεκαπέντε χιλιάδες (15.000) ευρώ. Τα προαναφερόµενα ποσά α-

φορούν αθροιστικά τον υπόχρεο, το σύζυγο και τα ανήλικα τέκνα” και “τα κι-

νητά µεγάλης αξίας, εφόσον η αξία αυτών υπερβαίνει το ποσό των τριάντα

χιλιάδων (30.000) ευρώ, συµπεριλαµβανοµένου Φ.Π.Α. …”, αντίκεινται στα

άρθρα 5 παρ. 1, 9 παρ. 1 και 9Α του Συντάγµατος, καθώς και στην αρχή της

αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ΄ του Συντάγµατος), όπως βασίµως

προβάλλεται µε τον εκτεθέντα στη σκέψη 23 λόγο ακυρώσεως» (ΣτΕ Ολοµ

2649/2017, σκέψ. 25-27, ΣτΕ Ολοµ 3312/2018, σκέψ. 23).

7. Επί του άρθρου 2 παρ. 5 (άρθρο 2 παρ. 1 περίπτ. γ΄ του ν. 3213/2003)

Με τις διατάξεις του άρθρου 2 παρ. 5 ορίζεται ότι ο υπόχρεος σε δήλωση
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περιουσιακής κατάστασης οφείλει να δηλώνει τα περιουσιακά στοιχεία και

του συζύγου, ακόµα και αν οι δύο σύζυγοι τελούν σε διάσταση. Ειδικότερα,

ορίζεται ότι, ακόµη και σε αυτή την περίπτωση, «[η] δήλωση υποβάλλεται α-

πό τον ίδιο και εγκρίνεται υποχρεωτικά από τον σύζυγό του (…) για τα δικά

του στοιχεία (…)». Σε περίπτωση άρνησης ή αδυναµίας του συζύγου του υ-

ποχρέου ή του εν διαστάσει συζύγου «να εκπληρώσει τις ως άνω υποχρεώ-

σεις του, η δήλωση υποβάλλεται, χωρίς έγκριση, µόνον από τον υπόχρεο, ο

οποίος οφείλει να αναφέρει συγχρόνως ως παρατήρηση το γεγονός της άρ-

νησης ή της αδυναµίας, καθώς και τον Α.Φ.Μ. του ετέρου προσώπου. Στις α-

νωτέρω περιπτώσεις, το όργανο ελέγχου καλεί τον σύζυγο, τον εν διαστά-

σει σύζυγο (…), προκειµένου να δηλώσει τα δικά του περιουσιακά στοιχεία

(…)». 

Συµφώνως, εξ άλλου, προς την Αιτιολογική Έκθεση που συνοδεύει το υπό

ψήφιση Νοµοσχέδιο (σελ. 4), η υποχρέωση δήλωσης από τον υπόχρεο των

περιουσιακών στοιχείων του εν διαστάσει συζύγου αποσκοπεί στην εκπλή-

ρωση των στόχων του συστήµατος ελέγχου, την αποτύπωση της συνολικής

πραγµατικής περιουσιακής κατάστασης του υποχρέου και των στενά µε αυ-

τόν συνδεόµενων προσώπων, και τη διασφάλιση της πληρότητας της δήλω-

σης και της αποτελεσµατικότητας του ελέγχου.

Επισηµαίνονται, εν προκειµένω, τα εξής:

Ως διάσταση των συζύγων νοείται η κατάσταση κατά την οποία οι σύζυ-

γοι, από ένα χρονικό σηµείο και εφ’ εξής, παύουν να επιθυµούν τη µεταξύ

τους κοινωνία βίου, δηλαδή την κατάσταση του να είναι και να συµπεριφέ-

ρονται ως σύζυγοι. Συνήθως, η διάσταση των συζύγων εκδηλώνεται µε τη

διακοπή της έγγαµης συµβίωσης (για το εν λόγω ζήτηµα, βλ. Ι. Πιτσιρίκο, Ο

ισχυρός κλονισµός της έγγαµης σχέσεως στην ΑΚ 1439 παρ. 1 ως απόρροια

της παράβασης της υποχρέωσης για έγγαµη συµβίωση, ΕφΑΔ 2016, σελ.

367 επ.), χωρίς να έχει προηγηθεί λύση του γάµου.

Στο πεδίο, εξ άλλου, του οικογενειακού και του φορολογικού δικαίου η

διάσταση νοείται ως γεγονός που επιφέρει έννοµες συνέπειες στα δικαιώ-

µατα και τις υποχρεώσεις των εν διαστάσει συζύγων (βλ., λ.χ., άρθρα 1391,

1393, 1439 εδάφ. γ΄ ΑΚ, άρθρο 67 παρ. 4 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδή-

µατος).

Εν προκειµένω, η υποχρέωση υποβολής δήλωσης περιουσιακών στοιχεί-

ων κατά τις διατάξεις του ν. 3213/2003 αποβλέπει τόσο στην εξυπηρέτηση

της αρχής της διαφάνειας, όσο και στην εξακρίβωση αν τα κατά νόµον υπό-

χρεα σε δήλωση πρόσωπα έχουν διαπράξει εγκληµατική πράξη σχετιζόµενη

µε την άσκηση των καθηκόντων τους, συνεπεία της οποίας επήλθε αύξηση

της περιουσίας τους. 
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Οι ως άνω σκοποί δηµόσιου συµφέροντος πρέπει να ερµηνεύονται συµ-

φώνως προς τις διατάξεις, πρωτίστως, του άρθρου 2 παρ. 1 του Συντάγµα-

τος, κατά την οποία «[ο] σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου

αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας» και του άρθρου 5

παρ. 1 για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, τηρουµένης, πα-

ραλλήλως, της αρχής της αναλογικότητας. Ένα από τα κύρια, συνεπώς, κρι-

τήρια, προκειµένου κατηγορία προσώπων να χαρακτηρισθεί ως υπόχρεη σε

δήλωση περιουσιακής κατάστασης και προκειµένου, ακολούθως, να περιορι-

σθούν συνταγµατικά δικαιώµατά τους που ερείδονται, σε τελική ανάλυση, ε-

πί των ως άνω θεµελιωδών συνταγµατικών αξιών (όπως είναι, λ.χ., το δικαί-

ωµα του άρθρου 9Α του Συντάγµατος περί προστασίας προσωπικών δεδοµέ-

νων), είναι, κατ’ αρχάς, η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ των ενεργει-

ών τους και της διασφάλισης ή επίτευξης των ως άνω σκοπών δηµοσίου

συµφέροντος που θεραπεύει ο ν. 3213/2003. 

Στην περίπτωση των εν διαστάσει συζύγων των υπόχρεων σε δήλωση

προσώπων, η εν λόγω συσχέτιση παρίσταται ασαφής. Η διάσπαση της έγγα-

µης συµβίωσης και η απουσία κοινωνίας βίου έχουν ως αποτέλεσµα τη δηµι-

ουργία πραγµατικής κατάστασης που δεν σχετίζεται αµέσως προς τους σκο-

πούς του ν. 3213/2003, διότι οι εν διαστάσει σύζυγοι παύουν να θεωρούνται

«στενά συνδεόµενα πρόσωπα» η δε περιουσιακή τους κατάσταση παύει να

είναι κοινή, καθώς έπαυσε να υπάρχει και να λειτουργεί κοινός οίκος.

Υπό το φως των ανωτέρω, δεν προκύπτει µε σαφήνεια η ύπαρξη εύλογης

σχέσης µεταξύ του επιδιωκόµενου σκοπού του ν. 3213/2003 και του περιορι-

σµού των ως άνω συνταγµατικών δικαιωµάτων των εν διαστάσει συζύγων,

ως µέσου για την επίτευξη του σκοπού. Ο σκοπός, εξ άλλου, της αποτροπής

καταστρατήγησης των διατάξεων του ν. 3213/2003 θα µπορούσε να επιτευ-

χθεί µε άλλα µέσα, λιγότερο επαχθή για τα δικαιώµατα των υποκειµένων (ό-

πως, λ.χ., της προσκόµισης δικαστικών ή εξώδικων εγγράφων από τα οποία

προκύπτει µε βεβαιότητα η επικαλούµενη διάσταση των συζύγων).

Ιδιαίτερη µνεία πρέπει να γίνει, εν προκειµένω, και στο ότι απαιτείται να

διασφαλισθεί η µε τεχνικούς όρους απόκρυψη των περιουσιακών στοιχείων

του υποχρέου σε δήλωση από τον εν διαστάσει σύζυγο, όταν ο τελευταίος

εισέρχεται στο ηλεκτρονικό σύστηµα στο πλαίσιο της διαδικασίας έγκρισης

της δήλωσης. Και τούτο, διότι η, κατά τη διάσταση των συζύγων, διάσπαση

του κοινού οίκου τους, έχει ως αποτέλεσµα την αυστηρή εφαρµογή των πε-

ρί προστασίας προσωπικών δεδοµένων κανόνων µεταξύ των εν διαστάσει

συζύγων. Υπενθυµίζεται, εξ άλλου, ότι, συµφώνως προς το άρθρο 1445 ΑΚ,

«καθένας από τους πρώην συζύγους είναι υποχρεωµένος να δίνει στον άλ-

λο ακριβείς πληροφορίες για την περιουσία του και τα εισοδήµατά του, εφό-
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σον είναι χρήσιµες για τον καθορισµό του ύψους της διατροφής», και µόνον

για τον λόγο αυτό (βλ. Ελ. Ζερβογιάννη, Η παροχή πληροφοριών για τα α-

ποκτήµατα των συζύγων, ΕφΑΔ 2015, σελ. 297 επ. Ειδικώς επί των ζητηµά-

των του τραπεζικού απορρήτου κατά την εφαρµογή της εν λόγω ρύθµισης,

βλ. Ι. Πιτσιρίκο, Η σύγκρουση διατάξεων για το τραπεζικό απόρρητο και των

διατάξεων περί διατροφής µετά το διαζύγιο ως µεθοδολογικό παράδειγµα

συγκρούσεως διατάξεων αναγκαστικού δικαίου, ΕφΑΔ 2012, σελ. 811 επ.).

Η παρούσα παρατήρηση ισχύει επί των διατάξεων του άρθρου 12 του νο-

µοσχεδίου (άρθρο 9 στο ν. 3213/2003), κατά τις διατάξεις που εισάγουν υ-

ποχρέωση του υπόχρεου σε Δήλωση Οικονοµικών Συµφερόντων προσώπου

να υποβάλλει δήλωση και για τον εν διαστάσει σύζυγο. 

8. Επί του άρθρου 2 παρ. 8 (άρθρο 2 παρ. 2 του ν. 3213/2003)

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζονται, µεταξύ άλλων, τα εξής: «Από τη

δηµοσιοποίηση εξαιρούνται σε κάθε περίπτωση εκείνα τα στοιχεία που είναι

ικανά να προκαλέσουν βλάβη στη ζωή ή την περιουσία του δηλούντος και

της οικογένειάς του, όπως διεύθυνση κατοικίας, αριθµοί κυκλοφορίας µετα-

φορικών µέσων, αριθµός φορολογικού µητρώου, τα χρήµατα και κινητά των

υποπεριπτώσεων v και vi της περίπτωσης α΄ της παρ. 1 του άρθρου 2 του ν.

3213/2003 κ.λπ.».

Δεδοµένου ότι βλάβη στα έννοµα αγαθά του δηλούντος ή της οικογένειάς

του δεν δύναται να επέλθει από τα ως άνω στοιχεία καθ’ εαυτά, αλλά από

την έκθεσή τους στη δηµοσιότητα κατά τους όρους του ν. 3213/2003, θα ή-

ταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, να ανα-

διατυπωθεί η εν λόγω ρύθµιση ως εξής: «Από τη δηµοσιοποίηση εξαιρούνται

σε κάθε περίπτωση εκείνα τα στοιχεία ως προς τα οποία αυτή είναι ικανή να

προκαλέσει βλάβη στη ζωή ή την περιουσία του δηλούντος και της οικογέ-

νειάς του, όπως διεύθυνση κατοικίας, αριθµοί κυκλοφορίας µεταφορικών µέ-

σων, αριθµός φορολογικού µητρώου, τα χρήµατα και κινητά των υποπερι-

πτώσεων v και vi της περίπτωσης α΄ της παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 3213/

2003 κ.λπ.».

9. Επί του άρθρου 3 (άρθρο 2Α παρ. 26 του ν. 3213/2003) σε συνδυασµό

µε το άρθρο 4 παρ. 5 (άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 3213/2003) και µε το άρθρο 6

παρ. 2 (άρθρο 3Β παρ. 4 του ν. 3213/2003)

Διά του άρθρου 2Α παρ. 26 του ν. 3213/2003, όπως προτείνεται να προ-

στεθεί µε το άρθρο 3 του νοµοσχεδίου, ορίζεται ότι «[τ]α δεδοµένα που κα-

ταχωρίζονται στις δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης διατηρούνται µόνο

κατά τη διάρκεια της περιόδου που απαιτείται, κατά την αιτιολογηµένη κρίση
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του αρµόδιου για τον έλεγχο οργάνου, για την πραγµατοποίηση των σκο-

πών της συλλογής και της επεξεργασίας τους».

Με την παρ. 2 του άρθρου 3 του ν. 3213/2003, όπως προτείνεται να αντι-

κατασταθεί διά του άρθρου 4 παρ. 5 του νοµοσχεδίου, ορίζεται ότι «[ο] έ-

λεγχος διενεργείται εντός πέντε ετών από τη λήξη του έτους υποβολής. Σε

περίπτωση που υπάρχουν ενδείξεις τέλεσης των ποινικών αδικηµάτων (…),

ο έλεγχος µπορεί κατ’ εξαίρεση να διενεργηθεί µέχρι τη συµπλήρωση της

ποινικής παραγραφής των αδικηµάτων»

Διά της διάταξης του τελευταίου εδαφίου της παρ. 1 του άρθρου 3Β του ν.

3213/2003, όπως αυτή προτείνεται να προστεθεί στο εν λόγω νοµοθέτηµα,

ορίζεται ότι «[η] ανάσυρση υπόθεσης που έχει αρχειοθετηθεί και έχει πα-

ρέλθει πενταετία από την υποβολή της δήλωσης επιτρέπεται, όταν προκύ-

πτουν ενδείξεις τέλεσης του εγκλήµατος της παρ. 3 του άρθρου 6 ή της

παρ. 2 του άρθρου 6Α και µέχρι τη συµπλήρωση της ποινικής παραγραφής».

Οι ως άνω διατάξεις αναφέρονται στο εύρος του χρόνου κατά τον οποίο

τα προσωπικά δεδοµένα που καταχωρίζονται στις δηλώσεις περιουσιακής

κατάστασης µπορούν να τυγχάνουν επεξεργασίας. Το εν λόγω ζήτηµα χρή-

ζει ειδικότερης εξέτασης υπό το πρίσµα του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης για την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Ειδικότερα,

επ’ αυτού επισηµαίνονται τα εξής:

Στο µέτρο που οι προτεινόµενες ρυθµίσεις αποσκοπούν στην πρόληψη, τη

διερεύνηση, την ανίχνευση ή τη δίωξη ποινικών αδικηµάτων ή της εκτέλε-

σης ποινικών κυρώσεων, συµπεριλαµβανοµένης της διασφάλισης έναντι

των απειλών κατά της δηµόσιας ασφάλειας και της πρόληψής τους και της

ελεύθερης κυκλοφορίας των δεδοµένων αυτών, οι θεσπιζόµενες δραστηριό-

τητες των δηµόσιων αρχών ρυθµίζονται από τις διατάξεις της Οδηγίας (EE)

2016/680 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 27ης Απρι-

λίου 2016 «για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξερ-

γασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από αρµόδιες αρχές για τους

σκοπούς της πρόληψης, διερεύνησης, ανίχνευσης ή δίωξης ποινικών αδικη-

µάτων ή της εκτέλεσης ποινικών κυρώσεων και για την ελεύθερη κυκλοφο-

ρία των δεδοµένων αυτών και την κατάργηση της απόφασης-πλαίσιο

2008/977/ΔΕΥ του Συµβουλίου» (ΕΕ L 119/4.5.2016, σελ. 89 επ.). Τα διά του

υπό ψήφιση νοµοσχεδίου θεσπιζόµενα καθήκοντα των δηµόσιων αρχών που

δεν ασκούνται απαραιτήτως για τους ως άνω σκοπούς, εµπίπτουν στο πεδίο

εφαρµογής του Κανονισµού (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου

και του Συµβουλίου της 27ης Απριλίου 2016 «για την προστασία των φυσι-

κών προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρα-

κτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών και την κα-
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τάργηση της οδηγίας 95/46/ΕΚ» (ΕΕ L 119/4.5.2016, σελ. 1 επ.) (στο εξής,

Γενικός Κανονισµός) (βλ. Γενικό Κανονισµό, προοίµιο, σηµ. 19).

Υπό το πρίσµα των ως άνω, η συλλογή, επεξεργασία και διατήρηση των

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα των υπόχρεων προσώπων του άρθρου 1

του ν. 3213/2003 που διενεργούνται συµφώνως προς τους σκοπούς του νό-

µου, πλην της πρόληψης, διερεύνησης, ανίχνευσης ή δίωξης ποινικών αδι-

κηµάτων ή της εκτέλεσης ποινικών κυρώσεων, διέπεται από τις διατάξεις

του Γενικού Κανονισµού, ο οποίος συνιστά νοµική πράξη που ισχύει αµέσως

(από της 25ης Μαΐου 2018) σε όλα τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Συµφώνως προς το άρθρο 5 του Γενικού Κανονισµού, οι θεµελιώδεις αρ-

χές που διέπουν την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, προ-

κειµένου αυτή να είναι νόµιµη, είναι: α. οι αρχές της νοµιµότητας, της αντι-

κειµενικότητας και της διαφάνειας της επεξεργασίας, β. η αρχή του περιορι-

σµού του σκοπού επεξεργασίας, δηλαδή η συλλογή των δεδοµένων για κα-

θορισµένους, ρητούς και νόµιµους σκοπούς, γ. η αρχή της ελαχιστοποίησης

των δεδοµένων, συµφώνως προς την οποία είναι νόµιµη η επεξεργασία των

δεδοµένων µόνον εφόσον αυτά είναι κατάλληλα, συναφή και περιορίζονται

στο αναγκαίο για τους σκοπούς για τους οποίους υποβάλλονται σε επεξερ-

γασία, δ. η αρχή της ακρίβειας των δεδοµένων, ε. η αρχή του περιορισµού

του χρόνου αποθήκευσης των δεδοµένων, στ. η αρχή της ακεραιότητας και

της εµπιστευτικότητας των δεδοµένων, και ζ. η αρχή της λογοδοσίας του υ-

πεύθυνου επεξεργασίας, ο οποίος φέρει την ευθύνη και οφείλει να είναι σε

θέση να αποδεικνύει διαρκώς τη συµµόρφωσή του προς την τήρηση των ως

άνω αρχών.

Ιδιαίτερη µνεία πρέπει να γίνει στην ως άνω αρχή του περιορισµού του

χρόνου αποθήκευσης των δεδοµένων. Συµφώνως προς την εν λόγω αρχή,

τα προσωπικά δεδοµένα που τυγχάνουν επεξεργασίας πρέπει «να διατη-

ρούνται υπό µορφή που επιτρέπει την ταυτοποίηση των υποκειµένων των

δεδοµένων µόνο για το διάστηµα που απαιτείται για τους σκοπούς της επε-

ξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα». Τυχόν αποθήκευσή

τους για µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα είναι νόµιµη, µόνον εφόσον «υπο-

βάλλονται σε επεξεργασία µόνο για σκοπούς αρχειοθέτησης προς το δηµό-

σιο συµφέρον, για σκοπούς επιστηµονικής ή ιστορικής έρευνας ή για στατι-

στικούς σκοπούς, σύµφωνα µε το άρθρο 89 παράγραφος 1 και εφόσον ε-

φαρµόζονται τα κατάλληλα τεχνικά και οργανωτικά µέτρα που απαιτεί ο πα-

ρών κανονισµός για τη διασφάλιση των δικαιωµάτων και ελευθεριών του υ-

ποκειµένου των δεδοµένων» (άρθρο 5 παρ. 1 στοιχ. ε΄ του Γενικού Κανονι-

σµού). 

Προκειµένου η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα να είναι
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«σύννοµη και δίκαιη» (βλ. Προοίµιο του Γενικού Κανονισµού, σηµ. 39), πρέ-

πει τα προς συλλογή και επεξεργασία δεδοµένα «να περιορίζονται στα ανα-

γκαία για τους σκοπούς της επεξεργασίας τους. Αυτό απαιτεί ειδικότερα να

διασφαλίζεται ότι το διάστηµα αποθήκευσης των δεδοµένων προσωπικού

χαρακτήρα να περιορίζεται στο ελάχιστο δυνατό (…). Για να διασφαλιστεί

ότι τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα δεν διατηρούνται περισσότερο από

όσο είναι αναγκαίο, ο υπεύθυνος επεξεργασίας θα πρέπει να ορίζει προθε-

σµίες για τη διαγραφή τους ή για την περιοδική επανεξέτασή τους (βλ. Προ-

οίµιο του Γενικού Κανονισµού, σηµ. 39).

Ο υπεύθυνος επεξεργασίας των δεδοµένων οφείλει, σε κάθε περίπτωση,

να γνωστοποιεί στο υποκείµενο των δεδοµένων «το χρονικό διάστηµα για

το οποίο θα αποθηκευθούν τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα ή, όταν αυ-

τό είναι αδύνατο, τα κριτήρια που καθορίζουν το εν λόγω διάστηµα» (άρθρα

13 παρ. 2 και 14 παρ. 2 του Γενικού Κανονισµού). Η υποχρέωση αυτή ισχύει

και για τις δηµόσιες υπηρεσίες που ενεργούν ως υπεύθυνοι επεξεργασίας. 

Στην περίπτωση, δε, που η «επεξεργασία διενεργείται σύµφωνα µε νοµική

υποχρέωση την οποία υπέχει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή όταν είναι ανα-

γκαία για την εκπλήρωση καθήκοντος που εκτελείται προς το δηµόσιο συµ-

φέρον ή κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας» και αυτή καθορίζεται διά ειδι-

κού ή γενικού νόµου, σκόπιµο είναι, διά των διατάξεών του να θεσπίζονται

«προδιαγραφές για τον καθορισµό (…) της περιόδου αποθήκευσης και άλ-

λων µέτρων για την εξασφάλιση σύννοµης και δίκαιης επεξεργασίας» (βλ.

Προοίµιο του Γενικού Κανονισµού, σηµ. 45).

Ειδικώς, εξ άλλου, στην περίπτωση κατά την οποία τίθενται, διά νόµου,

περιορισµοί στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις που προβλέπονται στα άρ-

θρα 5, 12 έως 22 και 34 του Γενικού Κανονισµού, απαιτείται, όχι µόνον «έ-

νας τέτοιος περιορισµός [να] σέβεται την ουσία των θεµελιωδών δικαιωµά-

των και ελευθεριών και [να] συνιστά αναγκαίο και αναλογικό µέτρο σε µια

δηµοκρατική κοινωνία για τη διασφάλιση (…) δ) της πρόληψης, της διερεύ-

νησης, της ανίχνευσης ή της δίωξης ποινικών αδικηµάτων ή της εκτέλεσης

ποινικών κυρώσεων, περιλαµβανοµένης της προστασίας από απειλές κατά

της δηµόσιας ασφάλειας και της πρόληψης αυτών, ε) άλλων σηµαντικών

στόχων γενικού δηµόσιου συµφέροντος της Ένωσης ή κράτους µέλους, ι-

δίως σηµαντικού οικονοµικού ή χρηµατοοικονοµικού συµφέροντος της Ένω-

σης ή κράτους µέλους, συµπεριλαµβανοµένων των νοµισµατικών, δηµοσιο-

νοµικών και φορολογικών θεµάτων, της δηµόσιας υγείας και της κοινωνικής

ασφάλισης, στ) της προστασίας της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης και των

δικαστικών διαδικασιών, ζ) της πρόληψης, της διερεύνησης, της ανίχνευσης

και της δίωξης παραβάσεων δεοντολογίας σε νοµοθετικά κατοχυρωµένα ε-
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παγγέλµατα, η) της παρακολούθησης, της επιθεώρησης ή της κανονιστικής

λειτουργίας που συνδέεται, έστω περιστασιακά, µε την άσκηση δηµόσιας ε-

ξουσίας στις περιπτώσεις που αναφέρονται στα στοιχεία α) έως ε) και ζ),

(…)», αλλά και να «περιέχει συγκεκριµένες διατάξεις τουλάχιστον, ανάλογα

µε την περίπτωση, όσον αφορά: (…) τις περιόδους αποθήκευσης (…)» (βλ.

άρθρο 23 παρ. 1 και παρ. 2 στοιχ. στ) του Γενικού Κανονισµού).

Εν προκειµένω, διά της προτεινόµενης ρύθµισης του άρθρου 3 του νοµο-

σχεδίου, ορίζεται ότι «[τ]α δεδοµένα που καταχωρίζονται στις δηλώσεις πε-

ριουσιακής κατάστασης διατηρούνται µόνο κατά τη διάρκεια της περιόδου

που απαιτείται, κατά την αιτιολογηµένη κρίση του αρµόδιου για τον έλεγχο

οργάνου, για την πραγµατοποίηση των σκοπών της συλλογής και της επε-

ξεργασίας τους».

Υπό το φως των ανωτέρω, θα µπορούσε, ενδεχοµένως, να διατυπωθεί

προβληµατισµός σχετικώς µε τη συµφωνία της εν λόγω ρύθµισης προς τις

σχετικές ως άνω διατάξεις του Γενικού Κανονισµού, στο µέτρο που το εύ-

ρος της περιόδου διατήρησης των δεδοµένων ούτε καθορίζεται ρητώς ούτε

παρέχονται ειδικά και συγκεκριµένα κριτήρια για τον προσδιορισµό του. 

10. Επί του άρθρου 5 παρ. 1 (άρθρο 3Α παρ. 1 και 2 του ν. 3213/2003)

α. Διά της προτεινόµενης ρύθµισης, η Επιτροπή Ελέγχου των προσώπων

των περιπτ. α΄ έως ε΄ και ιβ΄ της παρ. 1 του άρθρου 3 του ν. 3213/2003, µε-

ταξύ των οποίων και οι δικαστικοί λειτουργοί (συµπεριλαµβανοµένων των

εισαγγελικών λειτουργών), καθίσταται, από εννεαµελής, ενδεκαµελής. Εκ

των ένδεκα (11) µελών της, τα πέντε (5) είναι δικαστικοί λειτουργοί (τέσσε-

ρις ανώτατοι τακτικοί δικαστές και ένας ανώτατος εισαγγελικός λειτουρ-

γός), ορίζεται δε ότι, «[κ]ατά τον έλεγχο των δηλώσεων περιουσιακής κατά-

στασης των Δικαστικών και Εισαγγελικών Λειτουργών, καθήκοντα Προέ-

δρου της Επιτροπής ασκεί ο αρχαιότερος δικαστικός λειτουργός από τα µέ-

λη της».

Η συγκρότηση της εν λόγω επιτροπής, ως οργάνου ελέγχου της περιου-

σιακής κατάστασης των δικαστικών λειτουργών, µε µέλη τα οποία κατά

πλειοψηφία δεν τυγχάνουν δικαστικοί λειτουργοί, παρίσταται συνταγµατι-

κώς προβληµατική. 

Όπως, ειδικότερα, έχει κριθεί (ΣτΕ Ολοµ 2649/2017, 3312/2018), «[π]ρος

εξασφάλιση της επιβαλλόµενης από το ανωτέρω άρθρο 26 ανεξαρτησίας

της δικαστικής λειτουργίας, το Σύνταγµα αναγνωρίζει, ευθέως και ρητώς µε

το άρθρο 87 παρ. 1 αυτού, λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία στους

δικαστές που συγκροτούν τα δικαστήρια και ταυτίζει την ανεξαρτησία της

Δικαιοσύνης προς την ανεξαρτησία των δικαστών (….).». Στο πλαίσιο αυτό,
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ο έλεγχος των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης και των δηλώσεων οι-

κονοµικών συµφερόντων των δικαστικών λειτουργών, ο οποίος εγγενώς

«συνδέεται µε την άσκηση των καθηκόντων [τους]», «πρέπει να διενεργείται

κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να διασφαλίζεται η απαραίτητη για την άσκηση των

καθηκόντων τους ανεξαρτησία αυτών έναντι των οργάνων των δύο άλλων

λειτουργιών (…). Τούτο σηµαίνει ότι το όργανο που είναι επιφορτισµένο µε

τον έλεγχο αυτόν πρέπει να έχει όχι µόνο το ανάλογο, ενόψει της ιδιαίτε-

ρης κατά το Σύνταγµα θέσης των δικαστικών λειτουργών, θεσµικό κύρος, ως

προς τα πρόσωπα από τα οποία αποτελείται αλλά πρέπει και να συγκροτεί-

ται, τουλάχιστον κατά πλειοψηφία, συµπεριλαµβανοµένου του Προέδρου

του, από ανώτατους τακτικούς δικαστές, µέλη των τριών Ανωτάτων Δικα-

στηρίων (…), προκειµένου να είναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι πληροί τις απα-

ραίτητες θεσµικές εγγυήσεις για να προβεί σε έλεγχο της περιουσιακής κα-

τάστασης των δικαστικών λειτουργών εν γένει, µεταξύ των οποίων και εκεί-

νων που κατέχουν ανώτατους βαθµούς, στους οποίους, άλλωστε, επιφυ-

λάσσεται από τον συνταγµατικό νοµοθέτη η άσκηση ιδιαίτερων καθηκόντων

(…)», και τούτο, «όχι ως ευνοϊκό µέτρο υπέρ αυτών, αλλά ως εγγύηση για

την εξασφάλιση της ανεξαρτησίας της δικαστικής λειτουργίας προς το συµ-

φέρον των πολιτών, τα δικαιώµατα των οποίων έχουν ως αποστολή να προ-

στατεύουν οι συγκεκριµένοι λειτουργοί» (ΣτΕ Ολοµ 2649/2017 σκέψ. 16, 17,

18, βλ. και ΣτΕ Ολοµ 3312/2018 σκέψ. 10).

Υπό το φως των ανωτέρω, κρίθηκε συγκεκριµένως ότι «ανάθεση του ε-

λέγχου των Δ.Π.Κ. και Δ.Ο.Σ. των δικαστικών λειτουργών, µεταξύ των οποί-

ων και των προέδρων των τριών Ανωτάτων Δικαστηρίων, που είναι οι επικε-

φαλής της δικαστικής εξουσίας, σε όργανο, µη συγκροτούµενο, τουλάχι-

στον κατά πλειοψηφία, συµπεριλαµβανοµένου του Προέδρου του, από ανώ-

τατους τακτικούς δικαστές, µέλη των Ανωτάτων Δικαστηρίων, και µη έχον

τις απαραίτητες για την αποστολή του θεσµικές εγγυήσεις, αντίκειται στο

άρθρο 26 και το εξειδικεύον αυτό άρθρο 87 παρ. 1 του Συντάγµατος» (ΣτΕ

Ολοµ 2649/2017, σκέψ.18, βλ. και ΣτΕ Ολοµ 3312/2018 σκέψ. 10).

β. Διά της προτεινόµενης ρύθµισης ορίζεται επίσης ότι τα εκ δικαστικών

λειτουργών (συµπεριλαµβανοµένων των εισαγγελικών λειτουργών) µέλη

της Επιτροπής Ελέγχου «ορίζονται µε απόφαση των Προέδρων των οικείων

δικαστηρίων, ύστερα από ερώτηµα του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας

και Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων» και «είναι πλήρους και αποκλειστικής απα-

σχόλησης». Η θητεία τους, εξ άλλου, είναι διετής, µε δυνατότητα ανανέω-

σης έως δύο έτη (βλ. παρ. 3 του άρθρου 3 ν. 3213/2003, η οποία προτείνεται

να αναριθµηθεί σε παρ. 5).

Η συγκρότηση της εν λόγω επιτροπής µε µέλη εκ δικαστικών λειτουργών
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οι οποίοι ορίζονται κατά τα ως άνω, εγείρει ζητήµατα συνταγµατικότητας.

Επισηµαίνονται, εν προκειµένω, τα εξής:

Η απευθείας από το Σύνταγµα ρύθµιση των βασικών παραµέτρων που κα-

θορίζουν την υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστικών λειτουργών στοχεύει

στην κατοχύρωση της προσωπικής ανεξαρτησίας τους. Συµφώνως, ειδικότε-

ρα, προς το άρθρο 90 παρ. 1 εδάφ. α΄ του Συντάγµατος, «[ο]ι προαγωγές,

τοποθετήσεις, µεταθέσεις, αποσπάσεις και µετατάξεις των δικαστικών λει-

τουργών ενεργούνται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται ύστερα από α-

πόφαση ανώτατου δικαστικού συµβουλίου».

Μετάθεση δικαστικού λειτουργού συνιστά η δι’ αιτιολογηµένης απόφα-

σης, υποχρεωτική ή οικειοθελής µεταφορά του από την οργανική θέση στην

οποία τοποθετήθηκε σε άλλη κενή οργανική θέση του ίδιου βαθµού άλλου

δικαστηρίου και εντός του ίδιου δικαιοδοτικού κλάδου (βλ. Αθ. Τσιρωνά, Ερ-

µηνεία επί του άρθρου 90, σε Σύνταγµα, Κατ' άρθρο ερµηνεία, εκδ. Σάκκου-

λα, 2017, σελ. 1376-1393 (1381-1382)). Ως απόσπαση δικαστικού λειτουρ-

γού νοείται η προσωρινή και για ορισµένο χρονικό διάστηµα µεταφορά του,

από την οργανική του θέση, σε άλλο δικαστήριο, εφόσον υπάρχει υπηρεσια-

κή ανάγκη, η οποία διαπιστώνεται µε αιτιολογηµένη έκθεση του Προέδρου

του ανώτατου δικαστηρίου στον κλάδο του οποίου υπηρετεί ο αποσπώµενος

(βλ. αυτόθι, σελ. 1382, και άρθρο 51 του ν.1756/1988 «Κώδικας οργανισµού

δικαστηρίων και κατάστασης δικαστικών λειτουργών»).

Η διά της προτεινοµένης ρύθµισης µετακίνηση των δικαστικών λειτουρ-

γών από τη θέση όπου υπηρετούν, και η τοποθέτησή τους για δύο (2) χρόνια

στην Επιτροπή του άρθρου 3Α παρ. 1 του ν. 3213/2003 µε πλήρη και απο-

κλειστική απασχόληση και καθήκοντα δικαιοδοτικής φύσης, προσιδιάζουν,

λόγω του χρονικώς περιορισµένου χαρακτήρα τους, στην έννοια της από-

σπασης. Η εν λόγω υπηρεσιακή µεταβολή πρέπει να διενεργηθεί, συνεπώς,

µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται ύστερα από απόφαση του οικείου α-

νώτατου δικαστικού συµβουλίου, κατ’ εναρµόνιση προς τις διατάξεις του άρ-

θρου 90 παρ. 1 του Συντάγµατος. Σε διαφορετική περίπτωση, οι αποφάσεις

της Επιτροπής Ελέγχου ενδέχεται, κατόπιν άσκησης σχετικού δικαστικού ε-

λέγχου, να ακυρωθούν λόγω κακής συγκρότησης του οργάνου που τις εξέ-

δωσε.

11. Επί του άρθρου 7 παρ. 1 (άρθρο 6 παρ. 1 του ν. 3213/2003)

Διά της προτεινόµενης ρύθµισης ορίζεται ότι η µεν εκπρόθεσµη, κατά µία

έως τριάντα ηµέρες από την πάροδο της προθεσµίας του άρθρου 1 παρ. 2

του ν. 3213/2003, υποβολή δήλωσης «επιτρέπεται (…) ύστερα από πληρωµή

ηλεκτρονικού παραβόλου ποσού διακοσίων (200) ευρώ», η δε εκπρόθεσµη,
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κατά τριάντα µία και περισσότερες ηµέρες από την πάροδο της ως άνω προ-

θεσµίας, υποβολή δήλωσης «επιτρέπεται ύστερα από πληρωµή ηλεκτρονι-

κού παραβόλου ποσού οκτακοσίων (800) ευρώ». 

Επισηµαίνεται ότι, κατά την ισχύουσα ρύθµιση, «[δ]ιοικητικό πρόστιµο ε-

κατό πενήντα (150) έως τετρακόσια (400) ευρώ, το οποίο εισπράττεται σύµ-

φωνα µε τις διατάξεις του Κώδικα Είσπραξης Δηµοσίων Εσόδων, επιβάλλε-

ται σε όποιον υποβάλλει δήλωση µετά την πάροδο της προθεσµίας που ορί-

ζεται στην παράγραφο 2 του άρθρου 1 του παρόντος νόµου».

Ειδική, εξ άλλου, µνεία επ’ αυτών γίνεται στην Αιτιολογική Έκθεση που

συνοδεύει το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο (σελ. 6), συµφώνως προς την οποία:

«σκοπείται καταρχάς η αξιοποίηση της ηλεκτρονικής υποδοµής για την υπο-

βολή εκπρόθεσµων δηλώσεων εντός των προβλεποµένων στην διάταξη σύ-

ντοµων προθεσµιών. Με αυτό το σκεπτικό, (…) το χρηµατικό ποσό, το οποίο,

µε βάση το ισχύον δίκαιο, οφείλουν να καταβάλλουν οι υπόχρεοι σε δήλω-

ση, που προβαίνουν σε εκπρόθεσµη υποβολή δήλωσης δεν θα έχει τον χα-

ρακτήρα προστίµου (άρα διοικητικής κύρωσης), αλλά θα αποτελεί το τίµηµα

παραβόλου που θα είναι απαραίτητο προκειµένου να ολοκληρωθεί η κατάθε-

ση εκπρόθεσµης δήλωσης».

Ως προς την προτεινόµενη ρύθµιση και, ιδίως, ως προς τη νοµική φύση

του κατά τα ως άνω παραβόλου, τον ανελαστικό χαρακτήρα και το ύψος αυ-

τού διατυπώνεται, εν προκειµένω, προβληµατισµός κατ’ αναφορά προς την

τήρηση της αρχής της αναλογικότητας.

Ειδικότερα, επισηµαίνεται ότι η αληθής νοµική φύση του κατά τα ως άνω

ηλεκτρονικού παραβόλου δεν καθορίζεται από τον λεκτικό όρο που χρησι-

µοποιεί ο νοµοθέτης (πρβλ. ΣτΕ Ολοµ 2155/2015), αλλά από τα ιδιαίτερα χα-

ρακτηριστικά και τον σκοπό θέσπισής του. 

Εν προκειµένω, µολονότι η υποβολή δήλωσης περιουσιακής κατάστασης

δεν συνοδεύεται κατ’ αρχήν από καταβολή παραβόλου – αλλά συνιστά η ί-

δια εκ του νόµου υποχρέωση των καθορισµένων κατηγοριών προσώπων – η

εκπρόθεσµη υποβολή δήλωσης συνοδεύεται (κατ’ ακριβέστερη διατύπωση,

εξαρτάται) από την καταβολή δύο ειδών παραβόλου, ένα ύψους 200 ευρώ,

για καθυστέρηση έως 30 ηµερών κατά την υποβολή της δήλωσης, και ένα ύ-

ψους 800 ευρώ, για καθυστέρηση από 60 ηµέρες και άνω.

Δεδοµένου ότι, κατά τα ως άνω, η Αιτιολογική Έκθεση του νοµοσχεδίου

δεν εκφράζει ειδικώς τη στόχευση της εν λόγω ρύθµισης, αλλά επικεντρώ-

νεται στη σηµασία της «αξιοποίηση[ς] της ηλεκτρονικής υποδοµής για την υ-

ποβολή εκπρόθεσµων δηλώσεων», προκύπτει, βάσει γραµµατικής και τελεο-

λογικής ερµηνείας της προτεινόµενης ρύθµισης, ότι ο σκοπός της συνίστα-

ται, κατ’ ουσίαν στην επιβολή κύρωσης εις βάρος του προσώπου που παρα-
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βιάζει την εκ του νόµου υποχρέωσή του για εµπρόθεσµη υποβολή δήλωσης.

Πιθανή στόχευση της προτεινόµενης ρύθµισης θα µπορούσε να είναι και η α-

ποτροπή υποβολής εκπρόθεσµων δηλώσεων από τους υπόχρεους πολίτες,

η οποία, όµως, δεν διαλαµβάνεται στην Αιτιολογική Έκθεση. Στο συµπέρα-

σµα αυτό, εξ άλλου, δηλαδή ότι η ρύθµιση έχει κυρωτικό χαρακτήρα, κατα-

τείνει και η εισαγωγική φράση της Αιτιολογικής Έκθεσης επί του άρθρου 7

του νοµοσχεδίου: «Με το άρθρο 7 του σχεδίου νόµου προτείνονται συγκε-

κριµένες τροποποιήσεις αναφορικά µε το κυρωτικό σκέλος του ν.

3213/2003». 

Ο κυρωτικός χαρακτήρας του εν λόγω παραβόλου προκύπτει και από το ό-

τι:

α. η υποχρέωση καταβολής του εν λόγω παραβόλου έπεται της παράβα-

σης κανόνα δικαίου (δηλαδή, της υποχρέωσης υποβολής, εντός ορισµένης

προθεσµίας, δήλωσης περιουσιακής κατάστασης/δήλωσης οικονοµικών

συµφερόντων), 

β. η καταβολή του παραβόλου προσβάλλει έννοµα αγαθά του πληττόµε-

νου προσώπου και, ειδικότερα, την περιουσία του, 

γ. η καταβολή του παραβόλου δεν στερείται εκτελεστότητας (µολονότι,

εν προκειµένω, ο καταβάλλων φέρεται να προβαίνει «αυτοβούλως» σε πλη-

ρωµή του ποσού του παραβόλου), 

δ. η λειτουργία που επιτελεί η υποχρέωση καταβολής του παραβόλου θε-

ραπεύει διπλό σκοπό, τόσο προληπτικό (στο µέτρο που η απειλή της σκοπεί

στην αποτροπή τέλεσης της παράβασης) όσο και κατασταλτικό (διότι τείνει

στην τιµωρία του παραβάτη) (βλ. Ι. Δηµητρακόπουλο, Διοικητικές κυρώσεις

και θεµελιώδη δικαιώµατα-Σύνταγµα-ΕΣΔΑ-Δίκαιο ΕΕ, Νοµική Βιβλιοθήκη,

2014, σελ. 37-38).

Προκειµένου η επιβολή διοικητικής κύρωσης να είναι συνταγµατικώς ανε-

κτή, πρέπει αυτή να διέπεται από πλέγµα συνταγµατικών αρχών που περι-

λαµβάνει, µεταξύ άλλων, την αρχή της αναλογικότητας, την προστασία του

δικαιώµατος δικαστικής προστασίας, την αρχή ne bis in idem κ.ά.

Υπό το φως των ανωτέρω, και λαµβάνοντας υπ’ όψιν, ιδίως: α. ότι ο σκο-

πός της προτεινόµενης διάταξης, όπως αυτός διατυπώνεται στην Αιτιολογι-

κή Έκθεση, περί «αξιοποίηση[ς] της ηλεκτρονικής υποδοµής για την υποβο-

λή εκπρόθεσµων δηλώσεων» δεν συνιστά νόµιµο δηµόσιο σκοπό, χάριν του

οποίου η επιβολή προστίµου ύψους, ιδίως, 800 ευρώ να συνιστά πρόσφορο

και αναγκαίο µέτρο προστασίας του, β. τη βαρύτητα της κύρωσης (ιδίως, του

παραβόλου των 800 ευρώ) εν σχέσει προς τον ως άνω σκοπό, γ. ότι, εν µέ-

ρει παραλλήλως προς την ως άνω κύρωση, προβλέπεται διά του άρθρου 6

παρ. 2 του ν. 3213/2003 ποινή φυλάκισης και χρηµατική ποινή έως εκατό χι-
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λιάδες (100.000 ευρώ) για υποβολή δήλωσης µετά την πάροδο εξήντα (60)

ηµερών από τη νόµιµη προθεσµία, δ. ότι δεν καθορίζεται οργανωµένη διαδι-

κασία για την επιβολή του ποσού του παραβόλου και την άσκηση των δικαι-

ωµάτων άµυνας του πληττοµένου προσώπου, η προτεινόµενη διάταξη συνι-

στά µη νόµιµη ρύθµιση, ως αντίθετη, ιδίως, προς την αρχή της αναλογικότη-

τας και την αρχή ne bis in idem.

12. Επί του άρθρου 7 παρ. 2 (άρθρο 6 παρ. 2 του ν. 3213/2003)

Με το άρθρο 7 παρ. 2 αντικαθίσταται η παρ. 2 του άρθρου 6 του ν.

3213/2003, και ορίζεται ότι ο υπόχρεος που παραλείπει να υποβάλλει δήλω-

ση µετά την πάροδο εξήντα ηµερών από την παρέλευση της προθεσµίας της

παρ. 2 του άρθρου 1 ή υποβάλλει ανακριβή ή ελλιπή δήλωση, τιµωρείται µε

φυλάκιση και χρηµατική ποινή έως 100.000 ευρώ. Ανακριβής είναι και η δή-

λωση όταν τα δηλωθέντα περιουσιακά στοιχεία ή η επαύξηση αυτών δεν δι-

καιολογείται από τα πάσης φύσεως νοµίµως αποκτηθέντα εισοδήµατα του

υποχρέου. 

Η έννοια της «ανακριβούς δήλωσης» έχει ερµηνευθεί στενά από τη νοµο-

λογία, ως η παράλειψη δήλωσης περιουσιακών στοιχείων (βλ. ΑΠ

1909/2016, ΑΠ 175/2017), και όχι ως η µη δικαιολογηµένη κτήση περιουσια-

κών στοιχείων (βλ. ΑΠ 611/2010). 

Δεδοµένου ότι ως ανακριβής ορίζεται «αυτός που δεν αποδίδει µε ακρί-

βεια την πραγµατικότητα, που δεν συµφωνεί µε την αλήθεια ή την πραγµα-

τικότητα, εσφαλµένος ή ψεύτικος» (Γ. Μπαµπινιώτης, Λεξικό της Νέας Ελ-

ληνικής Γλώσσας, Γ’ έκδοση, Κέντρο Λεξικολογίας), παραµένει εντός του

γλωσσικού ορίου του κανόνα δικαίου η ερµηνεία της ανακριβούς δήλωσης

ως δήλωσης στην οποία τα δηλούµενα περιουσιακά στοιχεία δεν αντιστοι-

χούν στις δηλωθείσες πηγές εισοδηµάτων. 

Το ζήτηµα όµως, εν προκειµένω, είναι ότι, διά της ανωτέρω ερµηνείας,

που περιβάλλεται την ισχύ νοµοθετικού ορισµού, εισάγεται, για τους υπο-

χρέους σε δήλωση πόθεν έσχες, η τιµώρηση του παράνοµου πλουτισµού,

δηλαδή της συµπεριφοράς που περιγράφεται στο άρθρο 20 της Σύµβασης

των Ηνωµένων Εθνών κατά της Διαφθοράς (κυρωθείσα διά του ν.

3666/2008) και η οποία ως παράνοµο πλουτισµό ορίζει «τη σηµαντική αύξη-

ση των περιουσιακών στοιχείων δηµοσίου λειτουργού, την οποία [αυτός]

δεν µπορεί να εξηγήσει εύλογα σε σχέση µε το νόµιµο εισόδηµά του». Η τι-

µώρηση αυτής της συµπεριφοράς εισάγει µαχητό τεκµήριο περί παράνοµης

προέλευσης των περιουσιακών στοιχείων, ώστε να εναπόκειται στον κατη-

γορούµενο η ανατροπή του, πράγµα που αντιβαίνει στο τεκµήριο αθωότη-

τας. Επίσης, η θέσπιση υποχρέωσης του κατηγορουµένου να παράσχει εξη-
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γήσεις για την προέλευση των περιουσιακών του στοιχείων άγει στην προ-

σβολή του δικαιώµατος στη µη αυτοενοχοποίηση, αφού η συµµόρφωσή του

σε αυτήν την υποχρέωση είναι δυνατό να συνεπάγεται οµολογία του για άλ-

λη αξιόποινη πράξη κείµενη εκτός της άσκησης των καθηκόντων του (βλ. Α.

Δηµάκη, Το έγκληµα του «παράνοµου πλουτισµού» (άρθρο 4 Ν. 3213/2003),

µε περαιτέρω παραποµπές, σελ. 222-223, σε 6ο Συνέδριο της Ένωσης Ελ-

λήνων Ποινικολόγων, Η ποινική διαχείριση της δωροδοκίας – Δυνατότητες

και όρια, Αθήνα, 2013, J. Boles, Criminalizing the problem of unexplained

wealth: Illicit enrichment offences and human rights violation, New York Univer-

sity Journal of Legislation and public policy Vol. 17, 2014, σελ. 866-868). 

13. Επί του πίνακα 7 του Παραρτήµατος 1 

Διά του πίνακα 7 του Παραρτήµατος 1 αποτυπώνεται η υποχρέωση των υ-

ποχρέων του ν. 3213/2003 να δηλώνουν αναλυτικώς τόσο το ποσό του υπο-

λοίπου που υπήρχε στους τραπεζικούς λογαριασµούς την 31η Δεκεµβρίου

του προηγούµενου της δήλωσης έτους και τις πηγές προέλευσης αυτού, ό-

σο και το (κατά προσέγγιση) ποσό που προέρχεται από κάθε πηγή εισοδή-

µατος.

Επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς την απόφαση ΣτΕ Ολοµ 2649/2017,

«ενόψει της σοβαρότητας των απειλουµένων κυρώσεων, η Διοίκηση οφείλει

να διαµορφώσει τη διαδικτυακή εφαρµογή, κατά τρόπο ώστε (…) να µην κα-

θίσταται αδύνατη ή ιδιαιτέρως δυσχερής η υποβολή δήλωσης µέσω της χρή-

σης του ηλεκτρονικού συστήµατος από τον µέσο χρήστη και να καθίσταται

ευχερώς εφικτή η υποβολή ακριβούς δήλωσης [βλ. π.χ. στην υπάρχουσα η-

λεκτρονική εφαρµογή την υποχρέωση αναλυτικής δήλωσης όλων των πη-

γών προέλευσης του ποσού κάθε κατάθεσης στις 31 Δεκεµβρίου του προη-

γούµενου της δήλωσης έτους, πράγµα που φαίνεται ότι προϋποθέτει, σε πε-

ρίπτωση που τα κατατεθέντα στον λογαριασµό ποσά προέρχονται από διά-

φορες πηγές (αποδοχές, µισθώµατα κ.λπ.), να αθροισθούν τα προερχόµενα

από κάθε πηγή ποσά καθ’ όλο το έτος και ακολούθως να παρατεθούν οι πη-

γές από τις οποίες προέρχεται το αποµένον στις 31 Δεκεµβρίου υπόλοιπο

του λογαριασµού και το ακριβές ποσό που αντιστοιχεί σε κάθε µια από αυ-

τές, αφού αφαιρεθούν τα ποσά των αναλήψεων· δεν προσδιορίζεται δε από

ποια πηγή ο υπόχρεος µπορεί να αφαιρέσει τα ποσά που ανέλαβε. Τούτο δε

καθίσταται δυσανάλογα δυσχερές για τον υπόχρεο στην περίπτωση που ο

λογαριασµός είναι - πράγµα που δεν απαγορεύεται (ν. 5638/1932, Α΄ 307) -

κοινός του υποχρέου µε τρίτο πρόσωπο ή του/της συζύγου του µε τρίτο πρό-

σωπο, τις ενέργειες του οποίου ο υπόχρεος αδυνατεί εκ των πραγµάτων να

ελέγξει. Η ανωτέρω µάλιστα ρύθµιση, που περιέχεται στην ηλεκτρονική ε-

28



φαρµογή, δεν εναρµονίζεται µε την περιεχόµενη στην παρ. 5 του άρθρου 1

του ν. 3213/2003 ρύθµιση, σύµφωνα µε την οποία «Τα τραπεζικά και τα κάθε

είδους πιστωτικά ιδρύµατα υποχρεούνται µέσα σε τρεις (3) εργάσιµες ηµέ-

ρες από την υποβολή σε αυτά σχετικού αιτήµατος του υποχρέου, να χορη-

γούν χωρίς επιβάρυνση βεβαιώσεις περί του υπολοίπου των καταθέσεων

αυτού την 31η Δεκεµβρίου του προηγούµενου έτους ...» και όχι αναλυτική

κατάσταση της κίνησης των πάσης φύσεως λογαριασµών του υποχρέου,

του/της συζύγου και των ανήλικων τέκνων τους, γραµµή προς γραµµή. Άλ-

λωστε, η εκ µέρους των υποχρέων έλλειψη περαιτέρω εξειδίκευσης – της

µορφής που, κατά τα προεκτεθέντα, φαίνεται ότι απαιτείται στην υπάρχου-

σα ηλεκτρονική εφαρµογή για τη συµπλήρωση του αφορώντος τις καταθέ-

σεις πίνακα της Δ.Π.Κ. – δεν παρακωλύει τον έλεγχο των τραπεζικών λογα-

ριασµών τους από το αρµόδιο ελεγκτικό όργανο, το οποίο έχει την εξουσία

να αναζητήσει τα στοιχεία της κίνησης των εν λόγω λογαριασµών απ’ ευθεί-

ας από τα κάθε είδους πιστωτικά ιδρύµατα, δοθέντος ότι έναντι του οργά-

νου αυτού δεν ισχύει το τραπεζικό απόρρητο (βλ. άρθρο 7Β παρ. 4 του ν.

3691/2008)» (ΣτΕ Ολοµ 2649/2017, σκέψ. 37).

Συµφώνως, τέλος, προς την απόφαση ΣτΕ Ολοµ 3312/2018, «[ε]πειδή, µε-

ταξύ των πεδίων συµπληρώσεως του πίνακα 7 της προσβαλλοµένης αποφά-

σεως (…), αναφέρονται και τα πεδία «ΥΠΟΛΟΙΠΟ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥ/ΚΑΤΑΘΕ-

ΣΗΣ» [«Το υπόλοιπο στις 31 Δεκεµβρίου του έτους για το οποίο υποβάλλε-

ται η ΔΠΚ (εφόσον πρόκειται για ΕΤΗΣΙΑ ΤΑΚΤΙΚΗ ΔΗΛΩΣΗ), ή στην ηµερο-

µηνία υποβολής σε διαφορετική περίπτωση (π.χ. αρχική δήλωση)»], «ΠΗΓΕΣ

ΠΡΟΕΛΕΥΣΗΣ ΧΡΗΜΑΤΩΝ» («ΟΛΕΣ οι πηγές από τις οποίες προήλθαν τα

χρήµατα του λογαριασµού»), «ΠΟΣΟ» («το ποσό που αντιστοιχεί σε κάθε

πηγή προέλευσης»). Η τελευταία αυτή ρύθµιση της προσβαλλοµένης απο-

φάσεως επιβάλλει στον/στην υπόχρεο την υποχρέωση να δηλώσει στη

Δ.Π.Κ. αναλυτικώς όλες τις πηγές προέλευσης του ποσού που αναγράφεται

σε κάθε τραπεζική κατάθεση την 31η Δεκεµβρίου του προηγούµενου της δή-

λωσης έτους, και να αναφέρει το ποσό που αντιστοιχεί σε κάθε πηγή προέ-

λευσης. Συνεπώς, στην περίπτωση που τα κατατεθειµένα στον τραπεζικό

λογαριασµό του/της υποχρέου χρηµατικά ποσά προέρχονται από διάφορες

πηγές, πρέπει να αθροισθούν τα προερχόµενα από κάθε πηγή ποσά καθ’ όλη

τη διάρκεια του έτους και, ακολούθως, να παρατεθούν οι πηγές από τις ο-

ποίες προέρχεται το αποµένον την 31η Δεκεµβρίου του προηγούµενου της

δηλώσεως έτους υπόλοιπο του λογαριασµού και το ακριβές ποσό που αντι-

στοιχεί σε εκάστη εξ αυτών, αφού αφαιρεθούν τα ποσά των αναλήψεων, χω-

ρίς να προσδιορίζεται από ποια πηγή ο/η υπόχρεος µπορεί να αφαιρέσει τα

ποσά που ανέλαβε. Με το περιεχόµενο, όµως, αυτό, η ρύθµιση της προ-
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σβαλλοµένης αποφάσεως δεν ευρίσκει έρεισµα στις διατάξεις των προανα-

φερθεισών διατάξεων των άρθρων 1 παρ. 5 και 2 παρ. 1 περ. α` υποπερ. iv

του ν. 3213/2003, οι οποίες προβλέπουν την υποχρέωση δηλώσεως µόνο

του υπολοίπου του τραπεζικού λογαριασµού του/της υποχρέου την 31η Δε-

κεµβρίου του προηγούµενου της δήλωσης έτους, που προκύπτει από την χο-

ρηγούµενη σε αυτόν/ήν βεβαίωση του τραπεζικού ιδρύµατος, στην οποία

δεν αναφέρονται ούτε οι πηγές προελεύσεως του εν λόγω υπολοίπου, ούτε

τα ποσά που αντιστοιχούν σε εκάστη εξ αυτών, στοιχεία τα οποία, όµως, α-

παιτούνται από τη προσβαλλόµενη απόφαση για τη συµπλήρωση των πε-

δίων του ανωτέρω πίνακα 7. Εάν δε τυχόν ήθελε θεωρηθεί ότι η εξουσιοδο-

τική διάταξη είχε τέτοια έννοια, δηλαδή ότι επέβαλε την καταγραφή των

στοιχείων αυτών στη δήλωση, θα ήταν αντίθετη στην κατοχυρωµένη από το

άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ` του Συντάγµατος αρχή της αναλογικότητας, διότι θα

επέβαλε ένα δυσανάλογο βάρος στους υπόχρεους να προβούν στους ανω-

τέρω υπολογισµούς µε κίνδυνο να υποπέσουν σε σφάλµατα, τα οποία θα

τους άφηναν, ενδεχοµένως, εκτεθειµένους σε κίνδυνο διατυπώσεως κατη-

γοριών εις βάρος τους· και τούτο για στοιχεία (κινήσεις λογαριασµών) στα

οποία το ελέγχον τη δήλωση όργανο έχει ευχερώς πρόσβαση, χωρίς να α-

παιτείται καµία συνεργασία εκ µέρους των υποχρέων, εφόσον έναντι του ε-

λεγκτικού οργάνου δεν ισχύει το τραπεζικό απόρρητο (βλ. άρθρο 7Β παρ. 4

του ν. 3691/2008). Εξ άλλου, η εκπλήρωση µιας υποχρεώσεως, ως η ανωτέ-

ρω, είναι ακόµη περισσότερο δυσχερής για τον/την υπόχρεο στην περίπτω-

ση που ο τραπεζικός λογαριασµός είναι - πράγµα που δεν απαγορεύεται (ν.

5638/1932, Α` 307) - κοινός του/της υποχρέου µε τρίτο πρόσωπο ή του/της

συζύγου µε τρίτο πρόσωπο, τις ενέργειες του οποίου ο/η υπόχρεος αδυνα-

τεί εκ των πραγµάτων να ελέγξει, µε συνέπεια να παραβιάζεται η αρχή της

αναλογικότητας, η οποία επιβάλλει στο νοµοθέτη και στην, κατ’ εξουσιοδό-

τηση αυτού, κανονιστικώς δρώσα διοίκηση, εν όψει και της σοβαρότητας

των απειλούµενων κυρώσεων, να οργανώσουν το νοµοθετικό και κανονιστι-

κό πλαίσιο της εκ µέρους των υποχρέων υποβολής Δ.Π.Κ. κατά τρόπο που

να µην επιβάλλονται σε αυτούς υποχρεώσεις η εκπλήρωση των οποίων είναι

είτε αδύνατη είτε εξαιρετικώς δυσχερής. Άλλωστε, η µη παράθεση των α-

νωτέρω στοιχείων εκ µέρους των υποχρέων στη δήλωσή τους δεν δυσχε-

ραίνει τον έλεγχο, εφόσον το αρµόδιο ελεγκτικό όργανο, γνωρίζοντας τον

αριθµό και το υπόλοιπο των λογαριασµών των υποχρέων, των συζύγων και

των ανηλίκων τέκνων τους, έχει, εν πάση περιπτώσει, την εξουσία να ανα-

ζητήσει τα ειδικότερα στοιχεία για τις επί µέρους κινήσεις των λογαριασµών

απ’ ευθείας από τα κάθε είδους πιστωτικά ιδρύµατα, δοθέντος ότι, κατά τα

προεκτεθέντα, έναντι του οργάνου αυτού δεν ισχύει το τραπεζικό απόρρη-
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το. Συνεπώς, για τον ανωτέρω λόγο, βασίµως προβαλλόµενο µε την κρινό-

µενη αίτηση, η προσβαλλόµενη απόφαση δεν είναι νόµιµη και κατά το µέρος

που προβλέπει την αναφορά στη Δ.Π.Κ. όλων των πηγών από τις οποίες

προήλθαν τα αποµένοντα στους λογαριασµούς στις 31 Δεκεµβρίου του έ-

τους στο οποίο αφορά η δήλωση χρήµατα, καθώς και του ακριβούς ποσού

που αντιστοιχεί σε κάθε πηγή» (ΣτΕ Ολοµ 3312/2018, σκέψ. 21).

Αθήνα, 23 Οκτωβρίου 2018
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