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ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Επείγοντα µέτρα εφαρµογής µεσοπρόθεσµου πλαισίου δηµοσιονοµι-
κής στρατηγικής 2012-2015»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Το υπό ψήφιση Νσχ, το οποίο χαρακτηρίσθηκε από την Κυβέρνηση ως κα-

τεπείγον κατ’ άρθρο 76 παράγραφος 4 του Συντάγµατος, όπως διαµορφώ-

θηκε µετά την επεξεργασία του από τη Διαρκή Επιτροπή Οικονοµικών Υπο-

θέσεων, αποτελείται από επτά κεφάλαια και 49 άρθρα. Ειδικότερα:

A. Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 1 έως 9) συνιστάται, ως α-

νώνυµη εταιρεία του ν. 2190/1920, «Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιου-

σίας του Δηµοσίου» (εφεξής: Ταµείο). Σκοπός της εν λόγω δηµόσιας, εφό-

σον αποκλειστικός µέτοχός της είναι το Ελληνικό Δηµόσιο (άρθρο 2 παρ. 1

Νσχ., πρβλ. Επ. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 2010, αρ.

371), εταιρείας είναι η «αξιοποίηση περιουσιακών στοιχείων της ιδιωτικής

περιουσίας του Δηµοσίου, καθώς και περιουσιακών στοιχείων των δηµοσίων

επιχειρήσεων, των οποίων το µετοχικό κεφάλαιο ανήκει εξ ολοκλήρου, άµε-

σα ή έµµεσα, στο Δηµόσιο ή σε Ν.Π.Δ.Δ.» (άρθρο 1 παρ. 1).

Το Ταµείο εξαιρείται, καταρχήν, από το πεδίο εφαρµογής του ν. 3429/2005

περί Δ.Ε.Κ.Ο. (άρθρο 1 παρ. 3), η λειτουργία του διαπιστώνεται µε απόφαση

του Υπουργού Οικονοµικών (άρθρο 9 παρ. 5) και τα προς αξιοποίηση περιου-

σιακά στοιχεία µεταβιβάζονται και περιέρχονται σε αυτό, χωρίς δυνατότητα

αναµεταβίβασης στον προηγούµενο κύριο ή δικαιούχο (άρθρο 1 παρ. 7), µε

απόφαση της Διυπουργικής Επιτροπής Αναδιαρθρώσεων και Αποκρατικοποι-

ήσεων (Δ.Ε.Α.Α.) του ν. 3049/2002.

Εξ άλλου, η µεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων στο Ταµείο διενεργείται

«µε βάση τις προβλέψεις του Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου Δηµοσιονοµικής

Στρατηγικής του άρθρου 6Α του ν. 2362/1995 και σε χρόνο που επιτρέπει

την αξιοποίησή τους σύµφωνα µε το Επιχειρησιακό Πρόγραµµα Αξιοποίη-
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σης» (άρθρο 1 παρ. 5). Το ως άνω πρόγραµµα περιλαµβάνει ενδεικτικούς

τριµηνιαίους στόχους και εγκρίνεται από το Δ.Σ. του Ταµείου, ύστερα από

γνώµη  του Συµβουλίου Εµπειρογνωµόνων του Ταµείου (άρθρα 2 παρ. 10

και 4 παρ. 1).

Τα περιουσιακά στοιχεία που περιέρχονται στο Ταµείο αποτιµώνται, κατά

τα προβλεπόµενα µε Κανονισµό που εκδίδει το Δ.Σ. του Ταµείου και εγκρί-

νεται µε απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών που δηµοσιεύεται στην ΕτΚ

(άρθρα 6 παρ. 1 και 8 παρ. 4), «τελική» δε αποτίµησή τους (άρθρο 6 παρ. 3),

από ανεξάρτητο εκτιµητή,  χωρεί «πριν από τη λήψη της απόφασης για τον

τρόπο αξιοποίησής» τους (Αιτιολογική έκθεση, σελ. 11).

Τα µέλη του Δ.Σ. του Ταµείου ορίζονται µε απόφαση «της γενικής συνέ-

λευσης του µετόχου», δηλαδή του Δηµοσίου και, συγκεκριµένως, του Υ-

πουργού Οικονοµικών, ο οποίος ασκεί τα δικαιώµατα του µοναδικού µετό-

χου του Ταµείου (άρθρα 3 παρ. 1 και 8), κατόπιν γνώµης της Επιτροπής «Δη-

µοσίων Επιχειρήσεων, Τραπεζών, Οργανισµών Κοινής Ωφελείας και Φορέων

Κοινωνικής Ασφάλισης» της Βουλής (άρθρα 3 παρ. 1 Νσχ και 49Α ΚτΒ). Στην

εν λόγω Επιτροπή της Βουλής κατατίθενται από τον Υπουργό Οικονοµικών,

αφού ελεγχθούν από ορκωτούς λογιστές, οι εξαµηνιαίες οικονοµικές κατα-

στάσεις, καθώς και ο ετήσιος ισολογισµός και απολογισµός του Ταµείου

(άρθρο 3 παρ. 10).

Περαιτέρω, οι συµβάσεις αξιοποίησης της περιουσίας του Ταµείου «µπο-

ρεί να κυρώνονται µε νόµο» (άρθρο 3 παρ. 10) και υπόκεινται στον προλη-

πτικό έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, «εφόσον το τίµηµα ή το χρηµατικό

αντάλλαγµα της αξιοποίησης υπερβαίνει το ποσό των πεντακοσίων χιλιά-

δων (500.000) ευρώ» (άρθρο 9 παρ. 4).

Επισηµαίνεται ότι, κατά τη ρητή διατύπωση της παρ. 3 του προτεινόµενου

άρθρου 1, το Ταµείο «λειτουργεί για την εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέ-

ροντος». Επισηµαίνεται ότι, κατά τη ρητή διατύπωση της παρ. 3 του προτει-

νόµενου άρθρου 1, το Ταµείο «λειτουργεί για την εξυπηρέτηση του δηµοσί-

ου συµφέροντος». Σχετική είναι η υποχρέωση της Πολιτείας να εξασφαλίζει

τη συνέχεια των δηµόσιων υπηρεσιών παροχής αγαθών «ζωτικής σηµασίας

για το κοινωνικό σύνολο, όπως είναι, ιδίως, η  ύδρευση,  η  ενέργεια  και οι

επικοινωνίες» (άρθρα 23 παρ. 2, 29 παρ. 3 και 106 παρ. 3 του Σ, ΣτΕ ΠΕ

158/1992, ΤοΣ 1992, σελ. 157 παρ. 3, ΠΕ 385, 608/1995, ΤοΣ, σελ. 285. Βλ.,

σχετικώς, Θ. Φορτσάκη, Συνταγµατικοί και υπερνοµοθετικοί περιορισµοί των

αποκρατικοποιήσεων, ΔτΑ 2004, σελ. 429 επ.). Συναφείς, εξ άλλου, προς

την ως άνω υποχρέωση είναι οι ρυθµιστικές και εποπτικές αρµοδιότητες α-

νεξαάρτητων διοικητικών αρχών στους τοµείς της ενέργειας (Ρυθµιστική

Αρχή Ενέργειας του ν. 2773/1999) και των επικοινωνιών (Εθνική Επιτροπή

Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων του ν. 3431/2006). Τέλος, στην Αιτιολο-

γική Έκθεση επί του υπό ψήφιση Νσχ «Μεσοπρόθεσµο Πλαίσιο Δηµοσιονο-

µικής Στρατηγικής 2012-2015» εξαγγέλλεται η ίδρυση «ρυθµιστικής αρχής

2



υδάτων» (σελ. 60).

B. Mε τις διατάξεις του Κεφαλαίου B΄ (άρθρα 10-17) ρυθµίζονται θέµατα

που αφορούν την αξιοποίηση των δηµόσιων ακινήτων. Συγκεκριµένως, µετα-

ξύ άλλων, προσδιορίζεται για την εφαρµογή του παρόντος η έννοια του ό-

ρου δηµόσια ακίνητα, στην οποία υπάγονται ιδίως τα ακίνητα τα οποία θα

µεταβιβασθούν στο Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας του Δηµοσίου

(άρθρο 10). Καθορίζονται γενικοί κανόνες χωροθέτησης, γενικές κατηγο-

ρίες χρήσεων γης που αφορούν ακίνητα ευρισκόµενα σε περιοχές εκτός ε-

γκεκριµένων σχεδίων πόλεων και εκτός ορίων οικισµών προ του 1923 ή κά-

τω των 2.000 κατοίκων, και  γενικοί όροι δόµησης για κάθε µία από τις εν λό-

γω χρήσεις (άρθρο 11). Προβλέπεται η κατάρτιση Ειδικών Σχεδίων Χωρικής

Ανάπτυξης Δηµοσίων Ακινήτων (ΕΣΔΧΑ) καθώς και η διαδικασία έγκρισης

και µεταβολής της έκτασης, των ορίων και του περιεχοµένου τους (άρθρο

12). Περαιτέρω, ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν τη χωροθέτηση επενδυτι-

κών σχεδίων αξιοποίησης δηµόσιων ακινήτων (άρθρο 13), την παραχώρηση

της χρήσης του αιγιαλού και της παραλίας, και του δικαιώµατος εκτέλεσης,

χρήσης και εκµετάλλευσης λιµενικών έργων ή επέκτασης ήδη υφιστάµενων

λιµενικών εγκαταστάσεων (άρθρο 14), καθώς και τη διαδικασία έκδοσης οι-

κοδοµικών αδειών για την κατασκευή των µόνιµων κτηριακών εγκαταστάσε-

ων που περιλαµβάνονται στα ως άνω επενδυτικά σχέδια (άρθρο 15). Επίσης,

συνιστάται στη Γενική Γραµµατεία Δηµόσιας Περιουσίας του Υπουργείου Οι-

κονοµικών, Κεντρικό Συµβούλιο Διοίκησης για την Αξιοποίηση της Δηµόσιας

Περιουσίας και καθορίζεται η σύνθεση και οι αρµοδιότητές του (άρθρο 16).

Τέλος, το άρθρο 17 περιλαµβάνει διατάξεις οι οποίες αφορούν θέµατα του-

ριστικών δηµοσίων κτηµάτων.

Γ. Με το Κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 18 – 26) του Νσχ επανεισάγεται ο θεσµός

της επιφανείας επί δηµόσιων κτηµάτων. Το δικαίωµα επιφανείας είναι το ε-

µπράγµατο δικαίωµα φυσικού ή νοµικού προσώπου να κατασκευάζει κτίσµα

σε έδαφος δηµόσιου κτήµατος που δεν του ανήκει και να ασκεί στο κτίσµα

αυτό τις εξουσίες που παρέχει το δικαίωµα της κυριότητας. Το δικαίωµα επι-

φανείας γεννάται καταρχήν για περιορισµένο χρονικό διάστηµα, µπορεί, ω-

στόσο, να συµφωνηθεί από τα µέρη η απόκτηση από τον επιφανειούχο κυ-

ριότητας και επί του εδάφους. 

Δ. Το κεφάλαιο Δ΄ (άρθρα 27-38) περιλαµβάνει φορολογικές ρυθµίσεις

για την εφαρµογή του Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου Δηµοσιονοµικής Στρατηγι-

κής. Συγκεκριµένως, τροποποιούνται οι κλίµακες υπολογισµού του φόρου

εισοδήµατος φυσικών προσώπων και οι ρυθµίσεις για την έκπτωση δαπανών

από το εισόδηµα και τον οφειλόµενο φόρο. Αυξάνονται τα ποσά των «αντι-

κειµενικών δαπανών διαβίωσης» και αναστέλλονται έως την 31.12.2013 οι

διατάξεις για την τεκµαρτή δαπάνη απόκτησης ακινήτων ή ανέγερσης οικο-

δοµών, ενώ προβλέπεται και η µη υπαγωγή σε φόρο των δωρεών ή γονικών
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παροχών χρηµατικών ποσών που πραγµατοποιούντα για την αγορά ή ανέ-

γερση ακινήτων, για τις οποίες δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις για την τεκ-

µαρτή δαπάνη απόκτησης ακινήτων ή ανέγερσης οικοδοµών του φόρου ει-

σοδήµατος. Επιβάλλεται ειδική εισφορά µε συντελεστές από 1% έως 5% ε-

πί των εισοδηµάτων των φυσικών προσώπων, καθώς και έκτακτη εισφορά µε

συντελεστή 5% επί των «ποσών της ετήσιας αντικειµενικής δαπάνης» που

προκύπτουν από την κυριότητα ή κατοχή επιβατικών αυτοκινήτων ιδιωτικής

χρήσης, σκαφών αναψυχής ιδιωτικής χρήσης, αεροσκαφών, ελικοπτέρων

και ανεµοπτέρων καθώς και δεξαµενών κολύµβησης. Επιβάλλεται ετήσιο τέ-

λος επιτηδεύµατος ύψους 400 ή 500 ευρώ αναλόγως της έδρας του επιτη-

δευµατία. Ρυθµίζονται ζητήµατα φορολογίας εισοδήµατος οµολογιακών δα-

νείων και θεσπίζονται υποχρεώσεις για τη διαβίβαση στο Υπουργείο Οικονο-

µικών στοιχείων και πληροφοριών αναγκαίων για τη βεβαίωση και είσπραξη

του φόρου εισοδήµατος. Μειώνεται το αφορολόγητο όριο του Φόρου Ακίνη-

της Περιουσίας από τα 400.000 ευρώ στα 200.000 ευρώ και επιβάλλεται συ-

ντελεστής φορολόγησης στο νέο κλιµάκιο 0,2%. Μετατάσσονται από τον

µειωµένο στον κανονικό συντελεστή Φόρου Προστιθέµενης Αξίας οι πωλή-

σεις χυµών, έτοιµων ροφηµάτων, αεριούχου νερού και αναψυκτικών, καθώς

και οι υπηρεσίες εκµετάλλευσης καφενείων, καφετεριών, ζαχαροπλαστείων,

εστιατορίων, ψητοπωλείων, οινοµαγειρείων και λοιπών συναφών προς αυ-

τές επιχειρήσεων. Αναπροσαρµόζονται τα ετήσια τέλη κυκλοφορίας που ε-

πιβάλλονται στα αυτοκίνητα οχήµατα (αυτοκίνητα, µοτοσικλέτες, φορτηγά

και λεωφορεία). Αυξάνεται ο ειδικός φόρος κατανάλωσης στο πετρέλαιο ε-

ξωτερικής καύσης, στο πετρέλαιο θέρµανσης και στο υγραέριο (LPG), επι-

βάλλεται ειδικός φόρος κατανάλωσης στο φυσικό αέριο (1,5 € ανά GJ), µε

εξαίρεση το φυσικό αέριο που χρησιµοποιείται ως καύσιµο κινητήρων, και

καταργείται για τα νοµικά πρόσωπα η µείωση του ειδικού φόρου κατανάλω-

σης του πετρελαίου που χρησιµοποιείται ως καύσιµο θέρµανσης. Τέλος, α-

ναπροσαρµόζεται ο ελάχιστος ειδικός φόρος κατανάλωσης στα τσιγάρα α-

πό 75% σε 95% επί του συνολικού ειδικού φόρου κατανάλωσης που επιβάλ-

λεται στη σταθµισµένη µέση τιµή λιανικής πώλησής τους.

Ε. Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Ε΄ (άρθρα 37-38) καθορίζονται επιµέ-

ρους δηµοσιονοµικά µέτρα κατ’ εφαρµογήν του Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου

Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής. Έτσι, προτείνεται, µεταξύ άλλων, η δυνατότη-

τα του τακτικού προσωπικού του Δηµοσίου, των Ν.Π.Δ. και των Ο.Τ.Α. να ζη-

τήσει, µε αίτησή του, τη µείωση των ωρών απασχόλησης, µέχρι 50%, µε α-

νάλογη µείωση αποδοχών και µέχρι 5 έτη,  η καθιέρωση ειδικής εισφοράς

αλληλεγγύης για την καταπολέµηση της ανεργίας  επί των τακτικών αποδο-

χών και πρόσθετων αµοιβών όλων των µισθοδοτούµενων υπαλλήλων του

Δηµοσίου, των Ν.Π.Δ.Δ. των Ο.Τ.Α. και των υπαλλήλων των Δηµόσιων Επι-

χειρήσεων και Οργανισµών, καθώς και ειδική εισφορά, πέραν των προβλε-



πόµενων υπέρ του Τ.Π.Δ.Υ. 

Στ. Με το Κεφάλαιο ΣΤ΄ (άρθρα 39-46) ρυθµίζονται ζητήµατα αρµοδιότη-

τας Υπουργείων Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης και Υγείας και Κοινω-

νικής Αλληλεγγύης για την εφαρµογή του Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου Δηµο-

σιονοµικής Στρατηγικής. Ειδικότερα, µεταξύ άλλων, επανακαθορίζονται οι

προϋποθέσεις επιδότησης και οικονοµικής ενίσχυσης των ανέργων, ρυθµί-

ζονται ζητήµατα για τους εργαζοµένους µε συµβάσεις ορισµένου χρόνου,

επανακαθορίζεται ο θεσµός της διευθέτησης του χρόνου εργασίας, παρέχε-

ται η δυνατότητα σύναψης συµβάσεων εργασίας ορισµένου χρόνου νέων, η-

λικίας 18 έως 25 ετών, διάρκειας µέχρι 24 µηνών και µε αποδοχές µικρότε-

ρες έως 20% από τις προβλεπόµενες, και ρυθµίζονται λοιπά ασφαλιστικά

και συνταξιοδοτικά ζητήµατα.

Ζ. Τέλος, µε το Κεφάλαιο Ζ΄(άρθρα 47-49) ρυθµίζονται ζητήµατα του Ορ-

γανισµού Διεξαγωγής Ιπποδροµιών Ελλάδος και της Γενικής Γραµµατείας

Επικοινωνίας – Γραµµατείας Ενηµέρωσης.      

α) Οι ρυθµίσεις των άρθρων 2 παρ. 9 και 17 παρ. 7 του Νσχ που επιφέρουν

πρόωρη λύση των σχέσεων αυτών, στο πλαίσιο των οποίων εκµισθωτής εί-

ναι το Ταµείο Αξιοποίησης της Ιδιωτικής Περιουσίας του Δηµοσίου Α.Ε. και η

Εταιρεία Ελληνικά Τουριστικά Ακίνητα Α.Ε. αντιστοίχως, φορείς, εποµένως,

οι οποίοι δεν ασκούν εν προκειµένω δηµόσια εξουσία, συνιστούν επέµβαση

του νοµοθέτη σε υφιστάµενες συµβατικές σχέσεις, είτε µισθωτικές είτε πα-

ραχώρησης της χρήσης πραγµάτων. 

Εγείρεται προβληµατισµός ως προς το εάν οι προτεινόµενες ρυθµίσεις

για την πρόωρη λύση των υφιστάµενων συµβατικών σχέσεων θίγουν δικαιώ-

µατα του µισθωτή ή του παραχωρησιούχου, τα οποία προστατεύονται κατ’ ε-

φαρµογή του άρθρου 17 παρ. 1 του Συντάγµατος και του άρθρου 1 του Πρώ-

του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, δεδοµένου ότι, όπως έχει παγίως

κριθεί, οι ως άνω διατάξεις διέπουν την ιδιοκτησία και τα περιουσιακά εν γέ-

νει δικαιώµατα, συµπεριλαµβανοµένων των ενοχικών, όπως επίσης και τα

νοµίµως κεκτηµένα οικονοµικά συµφέροντα (ΟλΑΠ 40/1998, ΝοΒ 1999, σελ.

752 µε σχόλιο Γ. Κασιµάτη. Επίσης, βλ. ΑΠ 104/2009 και απόφαση ΣΤΡΑΝ

και Στρατής Ανδρεάδης κατά Ελλάδος της 9ης Δεκεµβρίου 1994 του Δικα-

στηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, Série A, Vol. 301, σκ. 65 επ.). 

«Η στέρηση των ενοχικών δικαιωµάτων χωρεί µόνο για λόγους δηµόσιας

ωφέλειας και προϋποθέτει την καταβολή προηγούµενης αποζηµίωσης. Η

διάταξη αυτή του Πρωτοκόλλου έχει, σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 1 Συντ.,

άµεση και υπερνοµοθετική ισχύ στο πλαίσιο της ελληνικής έννοµης τάξης

και δεσµεύει το νοµοθέτη. Ο νοµοθέτης δεν µπορεί λοιπόν να προβεί σε κα-

τάργηση προστατευόµενου περιουσιακού δικαιώµατος µε διάταξη (τυπικού)

νόµου. Τέτοιες διατάξεις νόµων µε αναδροµική δύναµη που προβαίνουν σε

στέρηση περιουσίας, χωρίς να συντρέχουν λόγοι δηµοσίου συµφέροντος
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και χωρίς προηγούµενη καταβολή αποζηµίωσης, είναι αντισυνταγµατικές»

(ΑΠ 1465/2001). 

β) Ο ανωτέρω προβληµατισµός ισχύει και ως προς την παρ. 12 του άρθρου

2 του Νσχ, συµφώνως προς την οποία τα ακίνητα που περιέρχονται στο Τα-

µείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας του Δηµοσίου Α.Ε. είναι ελεύθερα α-

πό κάθε δικαίωµα τρίτου, ενοχικό ή εµπράγµατο.

2. Επί του άρθρου 3

Κατά την παρ. 1 του προτεινόµενου άρθρου, πριν από τον ορισµό των µε-

λών του Δ. Σ. του Ταµείου, «η Επιτροπή του άρθρου 49Α του Κανονισµού

της Βουλής διατυπώνει, µε πλειοψηφία των 2/3 των µελών της, γνώµη για

την καταλληλότητα των προτεινοµένων προς διορισµό ή την ανανέωση της

θητείας τους, στις θέσεις Προέδρου και Διευθύνοντος Συµβούλου του Δ.Σ.

του Ταµείου, ύστερα από γνωστοποίηση του Υπουργού Οικονοµικών στον

Πρόεδρο της Επιτροπής».

Περαιτέρω, κατά την παρ. 10 του προς ψήφιση άρθρου, «Οι τριµηνιαίες οι-

κονοµικές καταστάσεις του Ταµείου και ο ετήσιος ισολογισµός και απολογι-

σµός του κατατίθενται, ελεγµένοι από ορκωτούς ελεγκτές, από τον Υπουρ-

γό Οικονοµικών στη Βουλή και συζητούνται στην Επιτροπή του άρθρου 49Α

του Κανονισµού της Βουλής».

Επισηµαίνεται ότι, κατ’ άρθρο 65 παρ. 1 του Συντάγµατος η Βουλή «ορίζει

τον τρόπο της ελεύθερης και δηµοκρατικής λειτουργίας της µε Κανονισµό,

που ψηφίζεται από την Ολοµέλεια κατά το άρθρο 76 και δηµοσιεύεται µε πα-

ραγγελία του Προέδρου της στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως», ο δε Κα-

νονισµός «καθορίζει την οργάνωση των υπηρεσιών της Βουλής υπό την ε-

ποπτεία του Προέδρου, καθώς και όλα όσα αφορούν στο προσωπικό της»

(άρθρο 65 παρ. 6 εδ. α΄ Συντάγµατος).

Από τον συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων συνάγονται τα στοιχεία που

προσδίδουν ιδιαιτερότητα στον Κανονισµό της Βουλής (ΚτΒ): το αντικείµε-

νό του, που είναι ο προσδιορισµός της ελεύθερης και δηµοκρατικής λει-

τουργίας της εθνικής αντιπροσωπείας, η οργάνωση των υπηρεσιών της υπό

την εποπτεία του Προέδρου της καθώς και όλα όσα αφορούν στο προσωπι-

κό της, και ο τρόπος µε τον οποίο εντάσσεται στην έννοµη τάξη, εφόσον

δεν συµπράττει στην έκδοση και δηµοσίευσή του ο ΠτΔ. Πράγµατι, η

αυτονοµία της Βουλής εκδηλώνεται µε την αποκλειστική αρµοδιότητά της

να θεσπίζει, να τροποποιεί, να συµπληρώνει και να ερµηνεύει αυθεντικώς

τον Κανονισµό της, χωρίς τη σύµπραξη της εκτελεστικής εξουσίας. Ζητήµα-

τα, εποµένως, για τα οποία το Σύνταγµα εµπεριέχει επιφυλάξεις υπέρ του

ΚτΒ, δεν µπορούν να ρυθµισθούν µε νόµο, όπως και αντιστρόφως, στα ζητή-

µατα για τα οποία το Σύνταγµα επιφυλάσσεται υπέρ του νόµου, δεν µπορεί

να παρέµβει ο ΚτΒ.
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Εν προκειµένω, το υπό σύσταση Ταµείο δεν περιλαµβάνεται στην απο-

κλειστική απαρίθµηση των «Δηµοσίων Επιχειρήσεων, Τραπεζών, Οργανι-

σµών Κοινής Ωφελείας και Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης», επί των οποίων

εφαρµόζεται το άρθρο 49Α του ΚτΒ. Κατά συνέπεια, διεύρυνση της εν λόγω

απαρίθµησης, ώστε να συµπεριλάβει και το Ταµείο, προϋποθέτει τροποποίη-

ση του ΚτΒ µε απόφαση της Ολοµελείας της Βουλής.

3. Επί των άρθρων 6 παρ. 3 και 8 παρ. 4

Κατά την πρώτη από τις προτεινόµενες διατάξεις, «Πριν από την αξιοποί-

ηση των περιουσιακών στοιχείων του Ταµείου, διενεργείται τελική αποτίµη-

ση του προς αξιοποίηση στοιχείου, από ανεξάρτητο εκτιµητή, όπως ειδικό-

τερα προβλέπεται στον κανονισµό που προβλέπεται στο άρθρο 8».

Σηµειώνεται ότι η ως άνω αποτίµηση δεν περιλαµβάνεται στην απαρίθµη-

ση των θεµάτων που θα ρυθµισθούν ειδικότερα µε τον κανονισµό που προ-

βλέπεται στη δεύτερη από τις προς ψήφιση διατάξεις.

Εξ άλλου, ο ακριβής χρονικός προσδιορισµός της διενέργειας της «τελι-

κής» αποτίµησης που περιέχεται στην Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 11, ανωτ. υ-

πό Ι), δηλαδή, «πριν από τη λήψη της απόφασης για τον τρόπο αξιοποίησής»

του περιουσιακού στοιχείου, θα έπρεπε, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότη-

τας, να περιληφθεί στο κείµενο της σχετικής, υπό ψήφιση, διάταξης.

4. Επί του άρθρου 10 παρ. 1

Δια της προτεινόµενης ρύθµισης (βλ. και τίτλο του Κεφαλαίου Β΄) εισάγε-

ται ο όρος «πολεοδοµική ωρίµανση» των, κατά το προτεινόµενο Νσχ, οριζό-

µενων δηµόσιων ακινήτων. Επειδή ο ως άνω όρος δεν προσδιορίζεται ειδι-

κότερα ούτε χρησιµοποιείται σε άλλο σηµείο του Νσχ, θα ήταν, ενδεχοµέ-

νως, σκόπιµο, για λόγους σαφήνειας, να διευκρινισθεί.

5. Επί του άρθρου 12 

α. Δια της παρ. 1 εισάγονται οι όροι «χωρικός προορισµός» και «επενδυτι-

κή ταυτότητα» των δηµόσιων ακινήτων, δια των οποίων νοείται η υπαγωγή

των δηµόσιων ακινήτων σε µία εκ των, διά του προτεινόµενου Νσχ (άρθρο

11Β), οριζόµενων γενικών κατηγοριών χρήσεων γης. Κατωτέρω, στην παρ.

2 του Νσχ, ορίζεται ότι στη µελέτη η οποία συνοδεύει την αίτηση για την έ-

γκριση ενός Ειδικού Σχεδίου Χωρικής Ανάπτυξης Ακινήτου (ΕΣΧΑΔΑ) τεκ-

µηριώνεται «ο βέλτιστος χωρικός προορισµός του [ακινήτου] (…) ο οποίος

συνιστά και τη βασική επενδυτική του ταυτότητα για κάθε µεταγενέστερη

πράξη αξιοποίησης». Επειδή ο όρος «επενδυτική ταυτότητα» δεν απαντά σε

άλλο σηµείο του Νσχ, το αναφερόµενο χωρίο της παρ. 2 χρήζει διευκρίνι-

σης.
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β. Στην παρ. 3 του προτεινόµενου άρθρου θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο,

λόγω αρµοδιότητας, η έγκριση των ΕΣΧΑΔΑ να γίνεται µε προεδρικά δια-

τάγµατα κατόπιν προτάσεως του Υπουργού Οικονοµικών και του Υπουργού

Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής. Οµοίως και στη, δυνά-

µει της προτεινόµενης παρ. 6, εκδιδόµενη υπουργική απόφαση που αφορά

τη µεταβολή της έκτασης και των ορίων του ΕΣΧΑΔΑ.

γ. Δια της παρ. 4 παρέχεται η δυνατότητα τροποποίησης διά προεδρικού

διατάγµατος εγκεκριµένων Ρυθµιστικών Σχεδίων, ΓΠΣ, ΣΧΟΟΑΠ, ΖΟΕ και

άλλων σχεδίων χρήσεων γης «εφόσον η τροποποίηση καθίσταται αναγκαία

για την ολοκληρωµένη ανάπτυξη και την αποτελεσµατική αξιοποίηση των

δηµόσιων ακινήτων (…)». Εξ άλλου, δυνάµει της παρ. 5, διά των ιδίων προε-

δρικών διαταγµάτων µπορεί να τροποποιούνται εγκεκριµένα ρυµοτοµικά

σχέδια και σχέδια πόλεως καθώς και πολεοδοµικές µελέτες ή/και να καθορί-

ζονται  ειδικές χρήσεις γης και ειδικοί όροι και περιορισµοί δόµησης για τα

εντός σχεδίου πόλεως δηµόσια ακίνητα, ακόµη και κατά παρέκκλιση από

τους ισχύοντες στην περιοχή όρους δόµησης καθώς και από διατάξεις του

Γενικού οικοδοµικού Κανονισµού, «προκειµένου να αποδοθεί ο βέλτιστος

πολεοδοµικός-επενδυτικός προορισµός στο προς αξιοποίηση ακίνητο». 

Σχετικώς σηµειώνεται ότι η χωροταξική ανάπτυξη και η πολεοδοµική δια-

µόρφωση της χώρας γίνεται µε ορθολογικό σχεδιασµό, υπαγορευόµενο από

κριτήρια, συµφώνως προς τη φυσιογνωµία, τις ιδιαιτερότητες και τις ανά-

γκες κάθε περιοχής, µε γνώµονα την εξυπηρέτηση της λειτουργικότητας και

της ανάπτυξης των οικισµών, και σκοπό την εξασφάλιση των καλύτερων δυ-

νατών όρων διαβίωσης των κατοίκων. Έτσι, ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να

τροποποιεί το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο χωροταξικού και πολεοδοµικού

σχεδιασµού θεσπίζοντας ρυθµίσεις οι οποίες σκοπούν στη βελτίωση των

συνθηκών διαβίωσης των κατοίκων (ΣτΕ [Ολ] 123/2007, ΣτΕ [Ολ] 3144/2004,

ΣτΕ [Ολ] 1528/2003, ΣτΕ [Ολ] 3618/1995). Στη δέσµη  των κριτηρίων τα ο-

ποία θεµιτώς µπορούν να κατευθύνουν τον νοµοθέτη κατά τη θέσπιση ρυθ-

µιστικών κανόνων της δόµησης περιλαµβάνεται επίσης και η θεραπεία ζωτι-

κών αναγκών του κοινωνικού συνόλου, που εξυπηρετούν ορισµένα δηµόσια

ή ειδικά κτήρια (ΣτΕ [Ολ] 150/1990).

Υπό το φως των ανωτέρω οι τροποποιήσεις εγκεκριµένων Ρυθµιστικών

Σχεδίων, ΓΠΣ, ΣΧΟΟΑΠ, ΖΟΕ, άλλων σχεδίων χρήσεων γης, εγκεκριµένων

ρυµοτοµικών σχεδίων και σχεδίων πόλεως, πολεοδοµικών µελετών κ.λπ.

δεν πρέπει καταρχήν να οδηγούν σε επιδείνωση των όρων διαβίωσης και υ-

ποβάθµιση του φυσικού ή του προβλεπόµενου από την ισχύουσα πολεοδο-

µική νοµοθεσία οικιστικού περιβάλλοντος [βλ. ενδεικτικώς, ΣτΕ 3180,

3181/2009. Βλ. και, επί παραδείγµατι, τις Ζώνες Οικιστικού Ελέγχου

(Ζ.Ο.Ε.), διά των οποίων επιδιώκεται ο έλεγχος της εκτός πολεοδοµικού

σχεδιασµού δόµησης ή άλλων εργασιών και δραστηριοτήτων «µε σκοπό την
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αποτροπή πραγµατικών καταστάσεων που θα επέφεραν δυσχέρειες στον

ορθολογικό χωροταξικό και πολεοδοµικό σχεδιασµό, τον οποίο αξιώνει το

άρθρο 24 παρ. 2 του Συντάγµατος» (ΣτΕ 3572/2003)].

δ. Δια της παρ. 4 παρέχεται δυνατότητα τροποποίησης εγκεκριµένων ρυθ-

µιστικών σχεδίων κ.λπ. «(…) ιδίως στις περιπτώσεις που οι υφιστάµενες

ρυθµίσεις και κατευθύνσεις (…) απορρέουν από ανεπίκαιρα χωροταξικά ή

πολεοδοµικά σχέδια. Ως ανεπίκαιρα νοούνται ιδίως τα χωροταξικά και πολε-

οδοµικά σχέδια που δεν έχουν υπαχθεί σε διαδικασία αξιολόγησης ή/και

τροποποίησης ή αναθεώρησης µετά την πάροδο πέντε και πλέον ετών από

την έγκριση ή την τελευταία αναθεώρηση ή τροποποίησή τους». 

Σχετικώς σηµειώνεται ότι, συµφώνως προς τη νοµολογία του Συµβουλίου

της Επικρατείας, «η πραγµατοποίηση έργων ανάπτυξης παραγωγικών και ε-

πιχειρηµατικών δραστηριοτήτων είναι επιτρεπτή µόνον σε περιοχές, οι οποί-

ες εκ των προτέρων και µε βάση νόµιµα κριτήρια έχουν καθορισθεί ως πε-

ριοχές, προοριζόµενες για την ανάπτυξη των εν λόγω συγκεκριµένων δρα-

στηριοτήτων. Τούτο ισχύει, ιδίως, προκειµένου περί σύνθετων και ειδικών

έργων µεγάλης κλίµακας, τα οποία, λόγω της φύσεως των εγκαταστάσεων

και του είδους και της εντάσεως της λειτουργίας τους, έχουν σηµαντικές

και µη αναστρέψιµες επιπτώσεις στο φυσικό, πολιτιστικό και οικιστικό περι-

βάλλον της αντίστοιχης περιοχής. Ο καθορισµός των ανωτέρω περιοχών

πρέπει να γίνεται µε την έγκριση των νοµίµως προβλεποµένων, κατά περί-

πτωση, σχεδίων χωρικού και πολεοδοµικού σχεδιασµού, όπως είναι, ιδίως,

τα Γ.Π.Σ., τα ΣΧΟΟΑΠ, οι Ζ.Ο.Ε., οι ΠΕ.Ρ.ΠΟ., οι Π.Ο.Α.Π.Δ., οι Π.Ο.Τ.Α., οι

Π.ΕΧ.Π. κ.λπ. Μετά δε την έγκριση των Περιφερειακών Πλαισίων Χωροταξι-

κού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης (Π.Π.Χ.Σ..Α.Α.), τα ανωτέρω σχέ-

δια, µε τα οποία προβλέπονται οι επιτρεπόµενες ανά περιοχή χρήσεις γης

και οι λοιποί όροι, δια των οποίων καθίσταται κατάλληλη περιοχή για την υ-

ποδοχή συγκεκριµένων δραστηριοτήτων, πρέπει να εκπονούνται εντός του

πλαισίου του οικείου Π.Π.Χ.Σ.Α.Α. και να είναι σύµφωνα µε τις κατευθύνσεις

και προτάσεις αυτού, κατά τρόπο ώστε να διασφαλίζεται, µέσω της βαθµιαί-

ας εξειδίκευσης των ως άνω προβλεποµένων κριτηρίων στα διαδοχικά στά-

δια του χωροταξικού σχεδιασµού, η τήρηση των γενικών επιλογών του, αλ-

λά και να επιτυγχάνεται η συνεκτική διαχείριση του χώρου µε τη λειτουργι-

κή ολοκλήρωση των χωροταξικών πλαισίων, ώστε η ανάπτυξη που επιδιώκε-

ται µε την πραγµάτωση παραγωγικής δραστηριότητας να παραµένει στο

πλαίσιο της αρχής της αειφορίας» (ΣτΕ 3920/2010).

6. Επί των άρθρων 12 παρ. 2 και 14 παρ. 1 και 2 

Για λόγους σαφήνειας, ο όρος «έλκων εκ του κυρίου της επένδυσης δικαι-

ώµατα», ο οποίος χρησιµοποιείται στις ως άνω διατάξεις, χρήζει διευκρίνι-

σης.
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7. Επί του άρθρου 13 παρ. 3

Δια της προτεινόµενης ρύθµισης ορίζεται ότι «Η απόφαση έγκρισης της

χωροθέτησης για τα επενδυτικά σχέδια της παραγράφου 1 επέχει θέση ά-

δειας επέµβασης και έγκρισης αλλαγής χρήσης κατά την έννοια των διατά-

ξεων του ν. 998/1979, όπως ισχύουν, (…)». 

Από την παραποµπή στις διατάξεις του ν. 998/1979 «Περί  προστασίας των

δασών και των δασικών εν γένει εκτάσεων  της Χώρας» καθίσταται σαφές

ότι πρόκειται περί επεµβάσεων και αλλαγής χρήσης δασών και δασικών ε-

κτάσεων.

Σχετικώς σηµειώνεται ότι τα δάση και οι δασικές εκτάσεις, υπάγονται, ως

φυσικά αγαθά, και ανεξαρτήτως της ειδικότερης ονοµασίας τους ή της θέ-

σης τους εν σχέσει προς οικιστικές περιοχές, σε ιδιαίτερο προστατευτικό

καθεστώς, ώστε να διατηρηθεί η χρήση κατά τον προορισµό τους και να δια-

φυλαχθεί η οικολογική ισορροπία (ΣτΕ 89/1981, [Ολ] 2224/1993). Για τα α-

νωτέρω ευπαθή οικοσυστήµατα, ο συντακτικός νοµοθέτης, εµφορούµενος

από τις νεότερες αντιλήψεις για την ανάγκη διαφύλαξης του δασικού πλού-

του, έλαβε ιδιαίτερη µέριµνα, εισάγοντας στο κείµενο του Συντάγµατος ει-

δικές διατάξεις. Έτσι, η µεταβολή του προορισµού των δασών και των δασι-

κών εκτάσεων, δηµόσιων και ιδιωτικών, καταρχήν απαγορεύεται, εκτός εάν

προέχει για την εθνική οικονοµία η αγροτική εκµετάλλευσή τους ή άλλη

χρήση, επιβαλλόµενη από το δηµόσιο συµφέρον (άρθρο 24 παρ. 1 εδ. ε΄ του

Συντάγµατος). 

Συµφώνως προς τη σχετική νοµολογία του ΣτΕ (βλ. ενδεικτικώς

1508/2008, 951/1996): α) οι επιτρεπτές επεµβάσεις στα δάση και τις δασικές

εκτάσεις πρέπει να προβλέπονται από ειδικές νοµοθετικές και κανονιστικές

διατάξεις που ορίζουν τη διαδικασία και τις προϋποθέσεις για την πραγµα-

τοποίησή τους, β) απαιτείται να τεκµηριώνεται σε κάθε περίπτωση ο λόγος

δηµοσίου συµφέροντος που καθιστά θεµιτή κατά το Σύνταγµα τη µεταβολή

του προορισµού των δασών και των δασικών εκτάσεων. Το δηµόσιο αυτό

συµφέρον πρέπει να είναι σοβαρό, υπέρτερο ή σπουδαίο ή εξαιρετικό και εν

πάση περιπτώσει να εξυπηρετεί ζωτική ανάγκη της εθνικής οικονοµίας, και

γ) πρέπει να αποδεικνύεται ότι η θυσία της δασικής βλάστησης αποτελεί το

µόνο πρόσφορο µέσο για την ικανοποίηση του σχετικού λόγου δηµοσίου

συµφέροντος και µάλιστα µε τη µικρότερη δυνατή απώλεια δασικού πλού-

του (βλ. Γλ. Σιούτη, Εγχειρίδιο Δικαίου Περιβάλλοντος, 2003, σελ. 59-63 και

Γ. Γιαννακούρου, Η µεταβολή του προορισµού των δασών και των δασικών

εκτάσεων και η αναθεώρηση του Συντάγµατος, σε «Το δέντρο και το δά-

σος», Νόµος + Φύση 2008, σελ. 75 επ.).

8. Επί του άρθρου 14

Δια της προτεινόµενης ρύθµισης επιτρέπεται απευθείας παραχώρηση
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στον κύριο της επένδυσης ή στον «έλκοντα εξ αυτού δικαιώµατα» της χρή-

σης αιγιαλού και παραλίας και του δικαιώµατος εκτέλεσης, χρήσης και εκµε-

τάλλευσης λιµενικών έργων ή επέκτασης ήδη υφιστάµενων στην περιοχή

λιµενικών εγκαταστάσεων. Περαιτέρω, ο κύριος της επένδυσης ή ο «έλκων

εξ αυτού δικαιώµατα», εξαιρουµένων των περιπτώσεων εθνικής ανάγκης, έ-

χει το δικαίωµα της αποκλειστικής και µε αντάλλαγµα χρήσης της ζώνης αι-

γιαλού και παραλίας που του παραχωρείται για την κατασκευή λιµενικών έρ-

γων, που εκτελεί µετά από άδεια των αρµόδιων αρχών. 

Σχετικώς επισηµαίνεται σχετική απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατεί-

ας, συµφώνως προς την οποία έχει κριθεί, στο πλαίσιο της κρίσης περί της

φύσεως των διοικητικών πράξεων διά των οποίων παραχωρούνται ιδιαίτερα

δικαιώµατα επί κοινοχρήστων πραγµάτων, ότι «τα κοινόχρηστα πράγµατα,

στα οποία, σύµφωνα µε το άρθρο 967 του Αστικού Κώδικα (…) και το άρθρο

22 του ν. 2971/2001 (…), περιλαµβάνονται οι λιµένες, ανήκουν στη δηµόσια

κτήση και προορίζονται για την άµεση εξυπηρέτηση δηµοσίου σκοπού, ο ο-

ποίος συνίσταται στην κοινοχρησία τους, η διαχείρισή τους δε αντιδιαστέλ-

λεται προς την διαχείριση της ιδιωτικής περιουσίας του Δηµοσίου και συνι-

στά άσκηση δηµοσίας εξουσίας. Στα πλαίσια της διαχειρίσεως των εν λόγω

πραγµάτων από την Διοίκηση είναι δυνατόν, σύµφωνα µε τον βασικό, δηµο-

σίου δικαίου κανόνα του άρθρου 970 του Α.Κ. (βλ. και τις διατάξεις των άρ-

θρων 13, 14 και 24 του ν. 2971/2001 για την παραχώρηση λιµένων εν γένει)

να παραχωρούνται επ’ αυτών ιδιαίτερα δικαιώµατα προς φυσικά ή νοµικά

πρόσωπα, εφ’ όσον µε την παραχώρηση των ιδιαιτέρων αυτών δικαιωµάτων,

τα οποία έχουν χαρακτήρα δηµοσίου και όχι ιδιωτικού δικαίου, εξακολουθεί

να εξυπηρετείται ή, τουλάχιστον, δεν αναιρείται η κοινή χρήση. Εξ άλλου, η

παραχώρηση ιδιαιτέρων δικαιωµάτων επί κοινοχρήστων πραγµάτων απο-

βλέπει στην εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος. Και δεν αποκλείεται

µεν η επιδίωξη και ταµιευτικού σκοπού, µόνον, όµως, δευτερευόντως και εφ’

όσον δεν αναιρείται ο κατά τα ανωτέρω προέχων σκοπός» (ΣτΕ

[Ολ]1211/2010). 

9. Επί του άρθρου 17 παρ. 1

α) Διά της παρ. 1 παρ. α) ορίζεται ότι «Θεωρούνται νοµίµως υφιστάµενες

όλες οι τουριστικές εγκαταστάσεις (κτιριακές και λιµενικές) που έχουν ανε-

γερθεί από τον Ε.Ο.Τ. ή τρίτο για λογαριασµό του µέχρι την ηµεροµηνία δη-

µοσίευσης του νόµου 2837/2000 (ΦΕΚ Α΄178), χωρίς την κατά νόµο άδεια».

Οι ανωτέρω ρυθµίσεις, κατά τη γενικότητά τους, θα µπορούσαν να προκα-

λέσουν προβληµατισµό υπό το φως της νοµολογίας του Συµβουλίου της Ε-

πικρατείας, όσον αφορά την αυτόµατη εξαίρεση από την κατεδάφιση κάθε

αυθαίρετης κατασκευής, η οποία υφίσταται σε ορισµένη χρονική στιγµή, µε

µόνη τη δήλωση του ενδιαφεροµένου και άνευ προηγούµενης κρίσης της δι-
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οίκησης η οποία να διαµορφώνεται βάσει πολεοδοµικών κριτηρίων. Εξαίρε-

ση από τον κανόνα της κατεδάφισης των οικοδοµούµενων κτισµάτων, κατά

παράβαση των καθορισθέντων για ορισµένη περιοχή όρων και περιορισµών

δόµησης, έχει κριθεί ανεκτή από το Συµβούλιο της Επικρατείας «οσάκις αι

αυθαίρετοι κατασκευαί οφείλονται εις ασηµάντους από πολεοδοµικής από-

ψεως παραβάσεις, αίτινες, ως εκ του µεγέθους, της µορφής και των επιπτώ-

σεών των, δεν ασκούν σοβαράν επιρροήν επί της λειτουργικότητος των οικι-

σµών, µη παρεµποδίζουσαι την οµαλήν ανάπτυξιν αυτών, ουδ’ επιδρώσαι δυ-

σµενώς επί των όρων διαβιώσεως, ώστε να καταστούν συνταγµατικώς ανε-

πίτρεπτοι», αποκλειοµένης έτσι της εξαίρεσης από τον γενικώς ισχύοντα

κανόνα της κατεδάφισης αυθαίρετων κατασκευών «οσάκις αύται είναι απο-

τέλεσµα σοβαρών παραβάσεων των ισχυόντων όρων και περιορισµών δοµή-

σεως» (ΣτΕ [Ολ] 1876/1980). Ως προς συνταγµατικές αρχές του κράτους δι-

καίου και του σεβασµού και της προστασίας της αξίας του ανθρώπου όπως

και της συνταγµατικής αρχής της ισότητας σχετικώς (βλ. ΣτΕ [Ολ]

3500/2009. Βλ., επίσης, Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής

επί του ν.2160/1993 «Ρυθµίσεις για τον τουρισµό και άλλες διατάξεις», πα-

ρατήρηση υπ' αριθµ. 6 σε συνδ. µε παρατήρηση 3, και Δ. Μέλισσα, Οι χρή-

σεις γης, το Γενικό Πολεοδοµικό Σχέδιο και η Ζώνη Οικιστικού Ελέγχου,

2010, σελ. 368-369). Αντίστοιχος προβληµατισµός θα µπορούσε να αναπτυ-

χθεί και ως προς τη δυνατότητα επέκτασης των ανωτέρω εγκαταστάσεων

(βλ. τρίτο εδάφιο της προτεινόµενης ρύθµισης), στο µέτρο που τέτοιες επε-

κτάσεις θα µπορούσαν να έχουν ως συνέπεια την επιδείνωση του φυσικού

περιβάλλοντος και του οικιστικού περιβάλλοντος (βλ. την Έκθεση της Επι-

στηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του ν. 2160/1993, όπ. π.).

β) Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας η περ. β) της προτεινόµενης πα-

ραγράφου πρέπει να απαλειφθεί διότι η εν λόγω διάταξη εµπεριέχεται ήδη

στο τελευταίο εδάφιο της περ. α).

10. Επί του άρθρου 18 

α) Με το Κεφάλαιο Γ΄ του Νσχ θεσπίζεται δικαίωµα επιφανείας επί δηµό-

σιων κτηµάτων. Επισηµαίνεται συναφώς ότι ο θεσµός της επιφανείας ίσχυε

υπό το βυζαντινορωµαϊκό δίκαιο, µαζί µε την εµφύτευση και την αυτοτελή

κυριότητα σε φυτεία ή δέντρο ή οικοδοµή. Υπό το δίκαιο αυτό η επιφάνεια ή-

ταν επίσης εµπράγµατο δικαίωµα, µεταβιβαστό και κληρονοµητό, το οποίο

παρείχε στον δικαιούχο (επιφανειούχο) την εξουσία να έχει οικοδοµή πάνω

σε ξένο έδαφος και να επωφελείται από αυτήν ως ιδιοκτήτης. «Είναι τουτέ-

στιν η επιφάνεια οιονεί του κτιρίου ιδιοκτησία, διχοτοµουµένου ούτως ειπείν

του ακινήτου εις δύο ιδιοκτησίας, εδαφικήν και επιφανειακήν, την µεν το έ-

δαφος αντικείµενον έχουσα, την δε το κτίριον…». (βλ. Β. Οικονοµίδη, Στοι-

χεία του Αστικού Δικαίου, Εµπράγµατα Δίκαια, 1925, σελ. 311-312, συµφώ-
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νως προς τον οποίο η γένεση του δικαιώµατος της επιφανείας συνδέεται εί-

τε µε κοινωνικές ανωµαλίες είτε µε φυσικές καταστροφές, η αντιµετώπιση

των οποίων κατέστησε συχνά αναγκαία και κατεπείγουσα την ανέγερση

πολλών συγχρόνως οικοδοµών ή τη δηµιουργία συνοικισµού σε αλλότριο έ-

δαφος. Βλ., επίσης, Απ. Γεωργιάδη, Εµπράγµατο Δίκαιο, 2η έκδ., 2010, σελ.

63-64). Ο επιφανειούχος είχε την υποχρέωση να καταβάλλει στον κύριο του

εδάφους το συµφωνηµένο ετήσιο τέλεσµα (εδαφονόµιο), καθώς και τα δη-

µόσια τέλη.  

Το εµπράγµατο δικαίωµα της επιφανείας καταργήθηκε µε το άρθρο 59 του

Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα, συµφώνως προς το οποίο «Ε-

µπράγµατα δικαιώµατα επιφανείας ή χωριστής κυριότητος υφιστάµενα κατά

την εισαγωγήν του Αστικού Κώδικος επί φυτείας ή δένδρων ή οικοδοµής εν

αλλοτρίω εδάφει, διατηρούνται και εφεξής, εξακολουθούσι δε διεπόµενα υ-

πό του µέχρι τούδε δικαίου ή των µέχρι τούδε υπαρχουσών ειδικών περί αυ-

τού διατάξεων». Διατηρήθηκαν, δηλαδή, σε ισχύ τα δικαιώµατα που είχαν ή-

δη γεννηθεί, δεν ήταν δε πλέον δυνατή η απόκτηση νέων. Όπως προκύπτει

από τα πρακτικά της Συντακτικής Επιτροπής για το Σχέδιο του Αστικού Κώ-

δικα, µε εισηγητή τον Π. Θηβαίο, «Κατ’ ουσίαν η Επιφάνεια, ως δικαίωµα Ε-

µπράγµατον, µεταβιβάσιµον δια κληρονοµίας και εποµένως αείζωον, ήτο θε-

σµός πολύ παλαιοτέρων εποχών, περιπεσών παρ΄ηµίν από πολλού εις α-

χρησίαν, αντικατασταθείς δε διά της πολυετούς µισθώσεως. Τούτο λαβούσα

υπ’ όψιν η Συντακτική Επιτροπή, έκρινε σκοπιµώτερον να διαγράψη την επι-

φάνειαν, να ενισχύση δε την πολυετή µίσθωσιν των ακινήτων δι’ ειδικής εν

τω κεφαλαίω περί µεταγραφών διατάξεως, παραληφθείσης από τον Γαλλι-

κόν Κώδικα και το ηµέτερον Νοµοσχέδιον του 1874, καθ’ ην αναγορεύονται

ως δεκτικαί µεταγραφής και µισθώσεις ακινήτων πέραν των εννέα ετών».

(βλ. Υπουργείον Δικαιοσύνης, Σχέδιον Αστικού Κώδικος εκπονθέν υπό της

Συντακτικής Επιτροπής, Εµπράγµατον Δίκαιον, 1936, σελ. 18-19. Επίσης, Α-

ντ. Φλώρο στην Ερµηνεία του Αστικού Κώδικος, Εισαγωγικός Νόµος, άρθρα

58-59, αρ. 10, ο οποίος επισηµαίνει, πέραν του κινδύνου της πολυδιάσπασης

και απογύµνωσης του δικαιώµατος της κυριότητας, ότι «Όσον αφορά την ε-

πιφάνειαν, η κατάργησίς της εδικαιολογήθη διά της σκέψεως, ότι µετά την

αναγνώρισιν του θεσµού της κατ’ ορόφους ιδιοκτησίας…, δεν υπήρχε λόγος

παραλλήλου υπάρξεως και του θεσµού της επιφανείας (Σχ. Εµπρ. Σ. 12, 13,

48, 81 επ., 212)»). 

Οι διαφορές του ως άνω θεσµού του βυζαντινορωµαϊκού δικαίου προς το

δικαίωµα επιφανείας που εισάγεται µε τα άρθρα 18 έως 26 του παρόντος

µπορούν να συνοψισθούν στα ακόλουθα: αα) Πριν από τον Αστικό Κώδικα

(εφεξής ΑΚ), το δικαίωµα επιφανείας µπορούσε να συσταθεί επί αλλοτρίου

εδάφους εν γένει, ενώ τώρα αφορά µόνο δηµόσια κτήµατα. ββ) Υπό το βυ-

ζαντινορωµαϊκό δίκαιο επρόκειτο για δικαίωµα κατά κανόνα διηνεκές (βλ. Β.
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Οικονοµίδη, ό. π., σελ. 314, Α. Τούση, Εµπράγµατον Δίκαιον, 3η έκδ., 1966,

σελ. 562). Υπό τις διατάξεις του παρόντος, το δικαίωµα επιφανείας έχει κα-

ταρχήν ορισµένη χρονική διάρκεια (5 έως 50 χρόνια), µε δυνατότητα παρά-

τασης, και µάλιστα µε µονοµερή δήλωση του επιφανειούχου, έως τα 80 ή

100, κατά περίπτωση, χρόνια (άρθρο 19 παρ. 2 του Νσχ). Ωστόσο, παρέχεται

η δυνατότητα στον επιφανειούχο να αποκτήσει και την κυριότητα του εδά-

φους, πράγµα που δεν προβλεπόταν στο προ του ΑΚ δίκαιο  (άρθρο 20 παρ.

1 περίπτ. στ΄ και 26 παρ. 4 του Νσχ). Αν δεν συµβεί αυτό, µε την απόσβεση

ή λήξη της επιφανείας, το κτίσµα ή τα κτίσµατα περιέρχονται στον κύριο του

εδάφους, πράγµα που επίσης αποτελεί σηµείο διαφοροποίησης από τον αρ-

χικό θεσµό της επιφανείας (άρθρο 22 παρ. 6 του Νσχ). γγ) Προ του ΑΚ, η ε-

πιφάνεια µπορούσε να αποκτηθεί και µε χρησικτησία (βλ. Α. Τούση, ό. π.,

σελ. 562), ενώ, εν προκειµένω, χρησικτησία δεν χωρεί (άρθρο 19 παρ. 4).

δδ) Εισήχθη πλέον η απαγόρευση σύστασης επιφανείας όταν επί του εδά-

φους έχει συσταθεί επικαρπία ή προηγούµενο δικαίωµα επιφανείας, ώστε

να περιορισθεί η πολυδιάσπαση της κυριότητας. 

β) Συµφώνως προς το α΄ εδάφιο της παρ. 4 του άρθρου 18 του Νσχ «Δη-

µόσια κτήµατα είναι τα ακίνητα οποιασδήποτε φύσης που ανήκουν στο Ελ-

ληνικό Δηµόσιο, σε νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, σε δηµόσιους οργα-

νισµούς µε τη µορφή νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου ή και σε εταιρίες

που αποκτούν τα ακίνητα των παραπάνω φορέων µε σκοπό την εκµετάλλευ-

σή τους». Συναφώς επισηµαίνονται τα ακόλουθα: η επιφάνεια συνιστά, βά-

σει του άρθρου 18 παρ. 1 του υπό ψήφιση Νσχ, εµπράγµατο δικαίωµα, το ο-

ποίο παρέχει εξ ορισµού στον δικαιούχο εξουσία άµεση και κατά παντός πά-

νω στο πράγµα (ΑΚ 973) και το οποίο µπορεί, υπό προϋποθέσεις, να οδηγή-

σει σε κτήση κυριότητας και επί του εδάφους από τον επιφανειούχο. Προ-

κειµένου, όµως, περί µιας κατηγορίας δηµόσιων κτηµάτων που εξυπηρετούν

συγκεκριµένο δηµόσιο σκοπό, ο οποίος συνίσταται ιδίως στην εξυπηρέτηση

της κοινής χρήσης τους, είναι αυτονόητο ότι η παραχώρηση ιδιαίτερου δι-

καιώµατος επί της επιφανείας είναι µεν καταρχήν επιτρεπτή, τηρουµένης

της αρχής της αναλογικότητας, πλην, όµως, τελεί υπό τον όρο ότι εξυπηρε-

τείται ή κοινή χρήση ή, έστω, ότι δεν οδηγεί σε αναίρεση της κοινής αυτής

χρήσης, συµφώνως προς τον προορισµό του πράγµατος (κανόνας του ανε-

µποδίστου της κοινής χρήσης, άρθρο 970 ΑΚ). Ο ως άνω κανόνας δικαίου

βρίσκει, άλλωστε, έρεισµα στο άρθρο 5 του Συντάγµατος, µε το οποίο κατο-

χυρώνεται το δικαίωµα του ατόµου στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπι-

κότητάς του, σε συνδυασµό µε το άρθρο 24 παρ. 1 του Συντάγµατος (βλ.

Παππά, σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλου ΑΚ, άρθρο 970 αρ. 50, 51, 58. Επίσης,

ΣτΕ 3346/1999, 2506/2002, 891/2008, 257/2011. Βλ., εξ άλλου, όσον αφορά

τον όρο «δηµόσια κτήµατα», Απ. Γεωργιάδη, ό. π., σελ. 158, συµφώνως

προς τον οποίο ο όρος αυτός αναφέρεται κυρίως στην ιδιωτική περιουσία
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του Δηµοσίου).  

γ) Συµφώνως προς το β΄ εδάφιο της παρ. 4 του άρθρου 18 του Νσχ, µε α-

πόφαση του Υπουργού Οικονοµικών µπορεί να επεκτείνεται η εφαρµογή

των διατάξεων του παρόντος Κεφαλαίου και σε ακίνητα κληροδοτηµάτων.

Είναι αυτονόητο ότι η επέκταση αυτή τελεί υπό τους όρους του άρθρου 109

παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος. 

11. Επί του άρθρου 19 παρ. 4

Εν προκειµένω προβλέπεται ότι «Σύσταση δικαιώµατος επιφανείας µε

χρησικτησία δεν επιτρέπεται». Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας προτεί-

νεται η αναδιατύπωση της ως άνω παραγράφου ως ακολούθως: «Κτήση δι-

καιώµατος επιφανείας µε χρησικτησία δεν επιτρέπεται», διότι πρόκειται για

παράγωγο και όχι για πρωτότυπο τρόπο κτήσης κυριότητας.

12. Επί του άρθρου 20 παρ. 1 περίπτ. στ΄

Με την ως άνω προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι στο δυνητικό περιεχό-

µενο του δικαιώµατος επιφανείας µπορεί, µεταξύ άλλων, να εµπίπτει η ανα-

γνώριση στον επιφανειούχο δικαιώµατος να παρατείνει µε µονοµερή δήλω-

σή του τον χρόνο διάρκειας του δικαιώµατός του µετά τη λήξη της αρχικής

διάρκειας που, πάντως, «δεν µπορεί να υπερβεί συνολικά τα ογδόντα (80) έ-

τη, και προκειµένου περί κατοικιών τα εκατό (100) έτη, ή να αποκτήσει και το

έδαφος».  Δεδοµένου ότι η προϋπόθεση της λήξης της αρχικής διάρκειας

της επιφανείας φαίνεται να ισχύει µόνο για την παράταση του δικαιώµατος

επιφανείας µε µονοµερή δήλωση και όχι για την απόκτηση του εδάφους,

πρέπει ενδεχοµένως να προσδιορισθεί σαφέστερα το χρονικό σηµείο κατά

το οποίο µπορεί να αποκτηθεί η κυριότητα του εδάφους από τον επιφανει-

ούχο και, ειδικότερα, εάν απαιτείται να έχει συµπληρωθεί ο αρχικός χρόνος

για τον οποίο συµφωνήθηκε η σύσταση του δικαιώµατος επιφανείας, και,

µάλιστα, εάν πρέπει ο επιφανειούχος να έχει συµπληρώσει ελάχιστο χρονι-

κό διάστηµα υπό την ιδιότητα αυτή. 

13. Επί του άρθρου 26

Με την προτεινόµενη παράγραφο 2 ορίζεται ότι για την εφαρµογή της φο-

ρολογικής εν γένει νοµοθεσίας το εµπράγµατο δικαίωµα της επιφανείας ε-

ξοµοιώνεται µε εκείνο της επικαρπίας. Επισηµαίνεται ότι µε το άρθρο 21

παρ. 1 περ. ε΄ του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (ΚΦΕ) που κυρώθηκε µε

τον ν.2238/1994 προβλέπεται ότι, σε περίπτωση µεταβίβασης του δικαιώµα-

τος της επικαρπίας για ορισµένο χρόνο σε νοµικό πρόσωπο (σύσταση επι-

καρπίας ορισµένου χρόνου υπέρ νοµικού προσώπου), το αντάλλαγµα που α-

ποκτά ο κύριος από τη µεταβίβαση αυτή θεωρείται εισόδηµα από οικοδοµές.
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14. Επί του άρθρου 27

Με την προτεινόµενη παράγραφο 4, η οποία τροποποιεί το άρθρο 9 παρ. 3

του ΚΦΕ, προβλέπεται, µεταξύ άλλων, ότι οι εισφορές που καταβάλλονται

από τον φορολογούµενο σε ταµεία υποχρεωτικής ασφάλισης ή, σε περιπτώ-

σεις προαιρετικής ασφάλισης, σε ταµεία που έχουν συσταθεί µε νόµο, δεν

εκπίπτουν πλέον ως δαπάνη από το εισόδηµα του φορολογούµενου, αλλά

ότι ποσοστό 20% (και 10% για το µέρος της δαπάνης που αναλογεί σε φο-

ρολογητέο εισόδηµα άνω των 40.000 ευρώ) του ποσού των εισφορών αυ-

τών µειώνει τον οφειλόµενο φόρο. Επισηµαίνεται ότι µε τη διάταξη αυτή ει-

σάγεται διαφορετική φορολογική µεταχείριση των ανωτέρω εισφορών σε

σχέση µε τις υποχρεωτικές ασφαλιστικές εισφορές που καταβάλλονται από

µισθωτούς, οι οποίες συνεχίζουν να εκπίπτουν στο σύνολό τους από το ει-

σόδηµα από µισθωτές υπηρεσίες (άρθρο 47 παρ. 1 περ. β΄ του ΚΦΕ), χωρίς

να αναφέρεται σχετικώς ιδιαίτερος λόγος στην αιτιολογική έκθεση.

15. Επί του άρθρου 28

Με την προτεινόµενη παράγραφο 6, η οποία τροποποιεί το άρθρο 8 παρ. 1

του ν. 3899/2010, προβλέπεται η αναστολή της εφαρµογής των διατάξεων

της περίπτωσης γ΄ του άρθρου 17 του ΚΦΕ µέχρι την 31.12.2013, ούτως ώ-

στε η απόκτηση (αγορά ή χρονοµεριστική ή χρηµατοδοτική µίσθωση) ή ανέ-

γερση οικοδοµών ή κατασκευή δεξαµενών κολύµβησης να µην αποτελεί

τεκµαρτή δαπάνη για τον φορολογούµενο. Επισηµαίνεται ότι η αναστολή ι-

σχύος της ανωτέρω διάταξης του άρθρου 17 του ΚΦΕ στερείται θα αντικει-

µένου, εάν ταυτοχρόνως δεν ανασταλεί και η διάταξη του δεύτερου εδαφί-

ου του άρθρου 48 παρ. 3 του ΚΦΕ, η οποία προστέθηκε µε το άρθρο 15 παρ.

3 του ν. 3888/2010, συµφώνως προς την οποία, «σε προσαύξηση περιουσίας

που προέρχεται από άγνωστη ή µη διαρκή ή µη σταθερή πηγή ή αιτία, ο φο-

ρολογούµενος µπορεί να κληθεί να αποδείξει είτε την πραγµατική πηγή ή αι-

τία προέλευσής της είτε ότι φορολογείται από άλλες διατάξεις είτε ότι α-

παλλάσσεται από το φόρο µε ειδική διάταξη, προκειµένου αυτό να µην φο-

ρολογηθεί ως εισόδηµα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελµάτων της χρή-

σης κατά την οποία επήλθε η προσαύξηση» (βλ. συναφώς και ΥπΟικ

πολ.1095/2011, συµφώνως προς την οποία  «οποιαδήποτε προσαύξηση πε-

ριουσίας χαρακτηρίζεται και φορολογείται ως εισόδηµα από ελευθέρια ε-

παγγέλµατα. Η προσαύξηση της περιουσίας µπορεί να αναφέρεται σε κινη-

τή ή ακίνητη περιουσία οποιασδήποτε µορφής, οικόπεδα, σπίτια … κ.λπ.»).

16. Επί του άρθρου 29

Με τις προτεινόµενες διατάξεις επιβάλλεται «ειδική εισφορά αλληλεγ-

γύης στα εισοδήµατα άνω των 12.000 ευρώ των φυσικών προσώπων». Πα-
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ρατηρείται καταρχάς ότι στο πλαίσιο της αρχής της βεβαιότητας του φόρου

το υποκείµενο και αντικείµενο της εισφοράς θα έπρεπε να προσδιορίζεται

µε ειδικότερη αναφορά στις διατάξεις του ΚΦΕ (βλ. συναφώς και άρθρα 18

του ν.3758/2009 και 5 του ν.3833/2010). Επίσης, από τη διατύπωση της πα-

ραγράφου 1 που αναφέρεται αποκλειστικώς σε φυσικά πρόσωπα δεν προκύ-

πτει, παρά τη σχετική αναφορά στην παράγραφο 2, ότι υποκείµενο της ει-

σφοράς είναι και η σχολάζουσα κληρονοµία.

Περαιτέρω, ορίζεται ότι για την επιβολή της εισφοράς λαµβάνεται υπόψη

και το τεκµαρτό εισόδηµα «πριν από τις µειώσεις του άρθρου 19 του ΚΦΕ».

Δεδοµένου ότι, συµφώνως προς το άρθρο 19 του ΚΦΕ, η τεκµαρτή δαπάνη

καλύπτεται, µεταξύ άλλων, και µε χρηµατικά ποσά που δεν συνιστούν εισό-

δηµα ή µε εισοδήµατα που έχουν προκύψει και φορολογηθεί σε προηγούµε-

νες χρήσεις, επισηµαίνεται το ενδεχόµενο, η προτεινόµενη διάταξη να οδη-

γήσει σε επιβολή εισφοράς είτε επί χρηµατικών ποσών που δεν συνιστούν

εισόδηµα, κατά παράβαση της αρχής της φορολόγησης µε βάση τη φοροδο-

τική ικανότητα, είτε επί εισοδηµάτων που έχουν προκύψει πριν το έτος

2010, κατά παράβαση της αρχής της περιορισµένης αναδροµικότητας του

φόρου.

Στην περίπτωση της επιβολής εισφοράς µε συντελεστή 5% επί του συνο-

λικού εισοδήµατος του Προέδρου της Δηµοκρατίας, των βουλευτών, των µε-

λών της Κυβέρνησης, των Γενικών και Ειδικών Γραµµατέων Υπουργείων,

των Γενικών Γραµµατέων των Αποκεντρωµένων Διοικήσεων, των Περιφερει-

αρχών και των Δηµάρχων απαιτείται, κατ’ εφαρµογήν της αρχής της φορο-

δοτικής ικανότητας, αναφορά του ειδικού λόγου περαιτέρω επιβάρυνσης

του εισοδήµατος των ανωτέρω προσώπων σε σχέση προς το εισόδηµα των

λοιπών φορολογουµένων.

17. Επί του άρθρου 30

Με το προτεινόµενο άρθρο επιβάλλεται έκτακτη εισφορά µε συντελεστή

5% επί των «ποσών της ετήσιας αντικειµενικής δαπάνης» που προκύπτουν

από την κυριότητα ή κατοχή επιβατικών αυτοκινήτων ιδιωτικής χρήσης, σκα-

φών αναψυχής ιδιωτικής χρήσης, αεροσκαφών, ελικοπτέρων και ανεµοπτέ-

ρων καθώς και δεξαµενών κολύµβησης. Παρατηρείται, καταρχάς, ότι στο

πλαίσιο της αρχής της βεβαιότητας του φόρου θα πρέπει να προσδιορίζεται

το υποκείµενο της εισφοράς, εάν δηλαδή αυτή καταλαµβάνει µόνο τα φυσι-

κά ή και τα νοµικά πρόσωπα. Επίσης, από τη διατύπωση της διάταξης δεν εί-

ναι σαφές εάν αντικείµενο της εισφοράς είναι η περιουσία ή το τεκµαρτό ει-

σόδηµα που προκύπτει από την κυριότητα ή την κατοχή των ανωτέρω περι-

ουσιακών στοιχείων. Στην πρώτη περίπτωση, εάν γίνει δεκτό ότι αντικείµενο

της εισφοράς είναι η περιουσία, παρατηρείται ότι η αρχή της φορολόγησης
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µε βάση τη φοροδοτική ικανότητα θα επέβαλε την επιβολή της εισφοράς µε

βάση την αξία του περιουσιακού στοιχείου και όχι «την αντικειµενική δαπά-

νη» της χρήσης του. Στη δεύτερη περίπτωση, εάν γίνει δεκτό ότι αντικείµε-

νο της εισφοράς είναι το τεκµαρτό εισόδηµα που προκύπτει από την κυριό-

τητα ή την κατοχή των ανωτέρω περιουσιακών στοιχείων, η προτεινόµενη

διάταξη µπορεί να οδηγήσει σε επιβολή διπλής φορολογίας, δεδοµένου ότι

η ίδια τεκµαρτή δαπάνη αποτελεί αντικείµενο τόσο της εισφοράς του άρ-

θρου 29 όσο και της εισφοράς του υπό εξέταση άρθρου.

18. Επί του άρθρου 32 παρ. 3

Με την προτεινόµενη ρύθµιση θεσπίζεται υποχρέωση των αναφερόµενων

φορέων, αρχών, οργανισµών, προσώπων και ενώσεων προσώπων να υπο-

βάλλουν ηλεκτρονικώς στο Υπουργείο Οικονοµικών κάθε οριζόµενο στη

διάταξη στοιχείο και πληροφορία που τους ζητείται. 

Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, η ανωτέρω ρύθµιση υπηρετεί α-

ποκλειστικώς τον σκοπό της διενέργειας ελέγχου και της διασταύρωσης

των απαραίτητων στοιχείων οικονοµικού και φορολογικού ενδιαφέροντος

µε τα υποβαλλόµενα προς τις αρµόδιες φορολογικές αρχές στοιχεία των

φορολογουµένων, στο πλαίσιο της βεβαίωσης και είσπραξης φόρων. Εφό-

σον τα δεδοµένα είναι συναφή, πρόσφορα και αναγκαία για τον ανωτέρω

σκοπό, η προτεινόµενη ρύθµιση συνιστά αναλογικό, συµφώνως προς το άρ-

θρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος, περιορισµό του δικαιώµατος προστασίας α-

πό την επεξεργασία και χρήση των προσωπικών δεδοµένων που θεσπίζεται

µε το άρθρο 9Α του Συντάγµατος. Περαιτέρω, ορίζεται ότι η ως άνω επεξερ-

γασία δεν προϋποθέτει ενηµέρωση ούτε συγκατάθεση του φυσικού προσώ-

που του οποίου τα δεδοµένα διαβιβάζονται ούτε άδεια της Αρχής Προστα-

σίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα [και όχι Αρχή Προστασίας Προσω-

πικών Δεδοµένων, όπως αναφέρεται στο προτεινόµενο άρθρο].

Επισηµαίνεται ότι συµφώνως προς το άρθρο 19 παρ. 1 στοιχ. θ) του ν.

2472/1997 η Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα «γνω-

µοδοτεί για κάθε ρύθµιση που αφορά την επεξεργασία και προστασία δεδο-

µένων προσωπικού χαρακτήρα». Η σχετική αρµοδιότητα απορρέει και εκ του

άρθρου 28 παρ. 2 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, συµφώνως προς το οποίο «Κάθε

κράτος µέλος προβλέπει ότι ζητείται η γνώµη των αρχών ελέγχου κατά την

εκπόνηση των διοικητικών ή κανονιστικών µέτρων που αφορούν την προ-

στασία των δικαιωµάτων και των ελευθεριών των προσώπων έναντι της επε-

ξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα». Συµφώνως προς την Αρχή,

«H γνωµοδοτική αρµοδιότητα της Αρχής δεν περιορίζεται µόνο στους το-

µείς που ρυθµίζονται από την Οδηγία 95/46/ΕΚ αλλά καταλαµβάνει όλα τα

θέµατα που αφορούν στην επεξεργασία και προστασία των προσωπικών δε-

δοµένων. Επιπλέον, η εν λόγω διάταξη δεν προϋποθέτει την ύπαρξη συγκε-
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κριµένου, εν προκειµένω, σχεδίου νόµου. Αντιθέτως, ενδείκνυται γενικώς η

έγκαιρη αναζήτηση της γνώµης της Αρχής ήδη κατά τον προγραµµατισµό

λήψης ή αναθεώρησης υφιστάµενων κανονιστικών ρυθµίσεων και διοικητι-

κών µέτρων, συµπεριλαµβανοµένου του σχεδιασµού συγκεκριµένων συστη-

µάτων που ενέχουν επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων. Με τον τρόπο αυ-

τό αντιµετωπίζεται αποτελεσµατικότερα ο κίνδυνος του δυσανάλογου κό-

στους προσαρµογής σε προτάσεις της Αρχής που πραγµατοποιούνται σε

µεταγενέστερο χρόνο και γενικότερα, ο κίνδυνος της εκδήλωσης προσβο-

λών του ατοµικού δικαιώµατος» (Ετήσια Έκθεση της Αρχής 2009, σελ. 254,

Ετήσια Έκθεση της Αρχής 2010, σελ. 256. Βλ. και Απόφαση 1/14.2.2011).

19. Επί του άρθρου 36

Με την προτεινόµενη παράγραφο 8 ορίζεται ότι «µέχρι 30-9-2013 ο Ειδι-

κός Φόρος Κατανάλωσης του πετρελαίου  εσωτερικής καύσης (DIESEL) κα-

θώς και του φωτιστικού πετρελαίου, που χρησιµοποιούνται ως καύσιµα θέρ-

µανσης, εξισώνεται µε το ογδόντα τοις εκατό (80%) του ισχύοντος τότε συ-

ντελεστή ειδικού φόρου κατανάλωσης του πετρελαίου εσωτερικής καύσης

και φωτιστικού πετρελαίου, αντίστοιχα, που χρησιµοποιούνται  ως  καύσιµα

κινητήρων». Εν προκειµένω παρατηρείται ότι η αρχή της νοµιµότητας του

φόρου επιβάλλει να προσδιορισθεί µε νόµο η ηµεροµηνία (ή οι ηµεροµηνίες,

σε περίπτωση σταδιακής αναπροσαρµογής) από την οποία θα αρχίσει να ι-

σχύει ο νέος συντελεστής του ειδικού φόρου κατανάλωσης του πετρελαίου

θέρµανσης, ο οποίος θα ισούται µε το 80% του συντελεστή του πετρελαίου

κίνησης.

20. Επί του άρθρου 37 παρ. 7

Κατά την ανωτέρω διάταξη, «στο εξής πλεονάζον προσωπικό των νοµι-

κών προσώπων ιδιωτικού δικαίου που υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής του

Κεφαλαίου Α΄ του ν. 3429/2005 (Α΄134) εντάσσεται σε πίνακες κατάταξης

που καταρτίζονται χωριστά για κάθε νοµικό πρόσωπο από το Α.Σ.Ε.Π. µε βά-

ση αντικειµενικά και αξιοκρατικά κριτήρια (όπως τυπικά προσόντα, εµπειρία,

οικογενειακή κατάσταση, ηλικία προϋπηρεσία, ειδικές γνώσεις κλπ)». Δηµι-

ουργείται προβληµατισµός ως προς την έννοια του πλεονάζοντος προσωπι-

κού, δεδοµένου ότι δεν τίθενται κριτήρια και διαδικασία χαρακτηρισµού του

προσωπικού ως πλεονάζοντος. Συγκεκριµένως, δεν διευκρινίζεται εάν το

πλεονάζον προσωπικό προκύπτει από κατάργηση ή συγχώνευση φορέα ή ε-

άν µέρος του προσωπικού φορέα που συνεχίζει να λειτουργεί, χαρακτηρίζε-

ται εφεξής, στο πλαίσιο διαδικασιών εξυγίανσης ή αναδιάρθρωσης, ως πλε-

ονάζον. 
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21. Επί του άρθρου 38 παρ. 4

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι το συνολικό ποσό των προβλε-

πόµενων στα άρθρα 259 και 260 του ν. 3852/2010 Κεντρικών Αυτοτελών Πό-

ρων (ΚΑΠ) των Δήµων και Περιφερειών που εγγράφεται στον κρατικό προϋ-

πολογισµό δεν µπορεί να υπερβαίνει κατ’ έτος το ποσό των πέντε δισεκα-

τοµµυρίων διακοσίων εκατοµµυρίων (5.200.000.000) ευρώ». Επισηµαίνεται,

εν προκειµένω, ότι το άρθρο 102 παρ. 5 του Συντάγµατος υποχρεώνει το

κράτος να λαµβάνει τα νοµοθετικά, κανονιστικά και δηµοσιονοµικά µέτρα

που απαιτούνται για την εξασφάλιση της οικονοµικής αυτοτέλειας των

Ο.Τ.Α. και των πόρων που είναι αναγκαίοι για την εκτέλεση της αποστολής

και την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους.

22.  Επί του άρθρου 40

Από τη διάταξη του άρθρου 669 ΑΚ προκύπτει, ότι σύµβαση ορισµένου

χρόνου υπάρχει όταν τα µέρη συµφωνούν ότι αυτή θα διαρκέσει έως ορι-

σµένο χρονικό σηµείο, µε την πάροδο του οποίου η σύµβαση λήγει αυτόµα-

τα, χωρίς να απαιτείται καταγγελία ή προειδοποίηση για την επερχόµενη λή-

ξη ή οποιαδήποτε άλλη ενέργεια από τα µέρη. Στη σύµβαση δε αυτή η συµ-

φωνηµένη διάρκειά της αποτελεί την ανώτατη, αλλά συγχρόνως και την ε-

λάχιστη διάρκεια, έως τη συµπλήρωση της οποίας τα µέρη δεσµεύονται να

παραµείνουν στη σύµβαση. Πρόωρη απαλλαγή τους από τη συµβατική δέ-

σµευση, δηλαδή καταγγελία, είναι δυνατή µόνο αν συντρέχει σπουδαίος λό-

γος, συµφώνως προς το άρθρο 672 ΑΚ. Όµως, τα µέρη έχουν τη δυνατότη-

τα, στο πλαίσιο της ελευθερίας των συµβάσεων (άρθρο 361 ΑΚ), να αµβλύ-

νουν την έντονη δέσµευσή τους, που συνεπάγεται η σύµβαση ορισµένου

χρόνου, και να θέσουν ένα χρονικό σηµείο έως το οποίο, κατ’ ανώτατο όριο,

θα διαρκέσει η σύµβαση, συµφωνώντας όµως παραλλήλως, ότι θα έχουν δι-

καίωµα µονοµερούς λύσης και πριν από την πάροδο της ορισµένης διάρκει-

ας. Στην περίπτωση αυτή η ορισµένου χρόνου σύµβαση εργασίας, όσο διαρ-

κεί η λειτουργία της, τελεί υπό διαλυτική αίρεση, η οποία, αν πληρωθεί µε

την άσκηση από τον εργοδότη του δικαιώµατος της καταγγελίας, µεταπί-

πτει, και µάλιστα εξαρχής, σε σύµβαση αορίστου χρόνου και λύεται δια µό-

νης της καταγγελίας, µε τις διατυπώσεις, όµως, του άρθρου 5 ν.3198/1955

(Βλ. ΑΠ 787/2008, ΕΕργΔ 67, 1187 και  αναλυτικά Ι.Κουκιάδη, Εργατικό Δί-

καιο, 951). 

Στην προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι σύµβαση εργασίας ορισµένου

χρόνου, η οποία περιλαµβάνει όρο για πρόωρη καταγγελία της µε εφαρµογή

της ισχύουσας νοµοθεσίας ως προς την αποζηµίωση απόλυσης για τις συµ-

βάσεις εργασίας αορίστου χρόνου, κατά τις διατάξεις του Ν.2112/1920, ό-

πως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 74 παρ. 2 και 3 του Ν.3863/2010, µετατρέ-

πεται αυτοδικαίως σε σύµβαση εργασίας αορίστου χρόνου κατά την καταγ-
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γελία. Εν προκειµένω τίθεται ερώτηµα εάν σκοπός του νοµοθέτη είναι να

καταργηθεί η προϋπόθεση της ύπαρξης σπουδαίου λόγου, όταν προβλέπε-

ται σε σχετικό όρο απλώς η καταβολή της αποζηµίωσης απόλυσης για τις

συµβάσεις εργασίας αορίστου χρόνου ή εάν, αντιθέτως, αυτό συµβαίνει µό-

νο σε εκείνες τις περιπτώσεις για τις οποίες ήδη προβλέπεται η δυνατότητα

ελεύθερης καταγγελίας, δηλαδή καταγγελία χωρίς την προϋπόθεση του

σπουδαίου λόγου. Υπό τη δεύτερη εκδοχή, σκόπιµο θα ήταν, ίσως, να ορι-

σθεί ότι η µετατροπή της συµβάσεως εργασίας ορισµένου χρόνου σε αορί-

στου επέρχεται όταν η σύµβαση εργασίας ορισµένου χρόνου περιλαµβάνει

όρο για πρόωρη καταγγελία της µε εφαρµογή της ισχύουσας νοµοθεσίας ως

προς την καταγγελία για τις συµβάσεις εργασίας αορίστου χρόνου, κατά τις

διατάξεις του Ν.2112/1920, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 74 παρ. 2 και

3 του Ν.3863/2010, και όχι  όρο µόνο ως προς την αποζηµίωση.

23. Επί του άρθρου 41      

Το ζήτηµα των διαδοχικών συµβάσεων εργασίας ορισµένου χρόνου έχει

ήδη απασχολήσει τόσο τον νοµοθέτη, όσο και τη νοµολογία της χώρας µας.

Η διάταξη του άρθρου 8 παρ. 3 του ν. 2112/1920 προβλέπει ότι εφαρµόζο-

νται οι διατάξεις για την καταγγελία της σύµβασης εργασίας αορίστου χρό-

νου, εάν ο καθορισµός της διάρκειάς της δεν δικαιολογείται από τη φύση

της, αλλά τέθηκε σκοπίµως, προκειµένου να καταστρατηγηθούν οι σχετικές

µε την καταγγελία διατάξεις. Επίσης, µε σκοπό την ενσωµάτωση της Οδη-

γίας 99/70/ΕΚ του Συµβουλίου της 28ης Ιουνίου 1999 σχετικώς «µε τη συµ-

φωνία πλαίσιο για την εργασία ορισµένου χρόνου που συνήφθη από τη CES,

την UNICE και τον CEEP» (EE L 175/43), εκδόθηκε το π.δ. 81/2003, στο ο-

ποίο επιβεβαιώνεται ο κανόνας ότι η χωρίς περιορισµό ανανέωση συµβάσε-

ων εργασίας ορισµένου χρόνου είναι επιτρεπτή, µόνο εάν δικαιολογείται α-

πό αντικειµενικό λόγο. 

Με την προτεινόµενη προς τροποποίηση διάταξη του άρθρου 5 του π.δ.

81/2003, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 3 του π.δ. 180/2004, ορίζεται ότι,

σε περίπτωση που η χρονική διάρκεια των διαδοχικών συµβάσεων ορισµέ-

νου χρόνου υπερβαίνει συνολικά τα δύο (2) έτη ή εάν στο χρονικό διάστηµα

των δύο ετών ο αριθµός των ανανεώσεών τους υπερβαίνει τις τρεις (3), τεκ-

µαίρεται ότι µε αυτές τις συµβάσεις επιδιώκεται η κάλυψη πάγιων και διαρ-

κών αναγκών της επιχείρησης ή εκµετάλλευσης, µε συνέπεια αυτές οι συµ-

βάσεις ορισµένου χρόνου  να µετατρέπονται σε συµβάσεις ή σχέσεις εργα-

σίας αορίστου χρόνου. Δηλαδή εάν η συνολική χρονική διάρκεια των διαδο-

χικών συµβάσεων ορισµένου χρόνου υπερβαίνει συνολικά τα δύο (2) έτη ή

εάν ο αριθµός των ανανεώσεων υπερβαίνει τις τρεις (3), τεκµαίρεται η κά-

λυψη πάγιων και διαρκών αναγκών της επιχείρησης και µετατίθεται στον ερ-

γοδότη το βάρος απόδειξης της συνδροµής αντικειµενικών λόγων ανανέω-
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σης της σύµβασης.

Με την παρ. 1 της προτεινόµενης διάταξης θεσπίζεται και πάλι τεκµήριο

για την κάλυψη πάγιων και διαρκών αναγκών της επιχείρησης, µε συνέπεια,

οι συµβάσεις ορισµένου χρόνου να µετατρέπονται, εάν το τεκµήριο δεν α-

νατραπεί, σε συµβάσεις αορίστου χρόνου. Μεταβάλλεται, όµως, µε την πα-

ράγραφο 3 της ανωτέρω διάταξης, η βάση του τεκµηρίου. Κατ’ αρχάς, αυξά-

νεται, µε το πρώτο εδάφιο της τρίτης παραγράφου της προτεινόµενης διά-

ταξης, η µέγιστη συνολική διάρκεια των διαδοχικών συµβάσεων ορισµένου

χρόνου, από δύο, σε τρία έτη. Στη συνέχεια, όµως, ορίζεται στο ίδιο εδάφιο

ότι, σε περίπτωση µη συνδροµής αντικειµενικού λόγου και εφόσον η χρονι-

κή διάρκεια των διαδοχικών συµβάσεων ορισµένου χρόνου υπερβαίνει συ-

νολικά τα τρία έτη, τεκµαίρεται η κάλυψη πάγιων και διαρκών αναγκών της

επιχείρησης. 

Εν προκειµένω τίθεται το ερώτηµα, εάν και οι δύο ανωτέρω όροι συνι-

στούν σωρευτικώς τη βάση του τεκµηρίου, εάν, δηλαδή, προκειµένου να δη-

µιουργηθεί τεκµήριο ως προς την κάλυψη πάγιων και διαρκών αναγκών της

επιχείρησης, απαιτείται όχι µόνο να υπερβαίνει η χρονική διάρκεια των δια-

δοχικών συµβάσεων ορισµένου χρόνου συνολικώς το αναφερόµενο διάστη-

µα, όπως ισχύει σήµερα, αλλά και να µην συντρέχει αντικειµενικός λόγος

για τις διαδοχικές ανανεώσεις συµβάσεων ορισµένου χρόνου. Υπό την εκ-

δοχή όµως αυτή, συµπίπτει η βάση του τεκµηρίου µε το ίδιο το τεκµήριο, δη-

λαδή απαιτείται η µη συνδροµή αντικειµενικού λόγου, προκειµένου να α-

χθεί, καταρχήν, κανείς στο συµπέρασµα ότι δεν συντρέχει αντικειµενικός

λόγος για τις ανανεώσεις και καλύπτονται πάγιες και διαρκείς ανάγκες. Εάν,

συνεπώς, βούληση του νοµοθέτη είναι να διατηρηθεί το ισχύον καθεστώς

συναγωγής τεκµηρίου για την περίπτωση υπερβάσεως της συνολικής διάρ-

κειας των διαδοχικών συµβάσεων, σκόπιµο θα ήταν να απαλειφθεί η προϋ-

πόθεση της µη συνδροµής αντικειµενικού λόγου και να ορισθεί µόνο ότι σε

περίπτωση που η χρονική διάρκεια των διαδοχικών συµβάσεων ορισµένου

χρόνου υπερβαίνει συνολικά τα τρία (3) έτη, τεκµαίρεται ότι µε αυτές τις

συµβάσεις επιδιώκεται η κάλυψη πάγιων και διαρκών αναγκών της επιχείρη-

σης ή εκµετάλλευσης, µε συνέπεια, αυτές οι συµβάσεις ορισµένου χρόνου

να µετατρέπονται σε συµβάσεις ή σχέσεις εργασίας αορίστου χρόνου.   

24. Επί του άρθρου 42                         

Με το υπό ψήφιση άρθρο τροποποιείται το καθεστώς διευθέτησης χρόνου

εργασίας συµφώνως προς το άρθρο 41 του ν. 1892/1990, όπως αυτό έχει α-

ντικατασταθεί. Διευθέτηση του ωραρίου σηµαίνει τη δυνατότητα να εργάζε-

ται ο µισθωτός νοµίµως µε αυξηµένο αριθµό ωρών σε ορισµένες περιόδους

και, αντιστοίχως, µε µειωµένο αριθµό σε άλλες περιόδους. Στην περίπτωση

αυτή, δεν καταβάλλεται προσαύξηση για την πέραν του κανονικού ωραρίου
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εργασία, αλλά λαµβάνεται υπ' όψιν µόνο ο µέσος όρος εργασίας κατά την

περίοδο αναφοράς. Με την ανωτέρω προτεινόµενη προς τροποποίηση διά-

ταξη, όπως έχει αντικατασταθεί   από το άρθρο 7 του ν. 3846/2010, προβλέ-

πεται η διευθέτηση του χρόνου εργασίας µε επιχειρησιακή συλλογική σύµ-

βαση ή µε συµφωνία του εργοδότη και του συµβουλίου των εργαζοµένων ή

µε συµφωνία του εργοδότη  και ενώσεων προσώπων. 

Με το υπό ψήφιση άρθρο προβλέπονται εκ νέου, όπως ακριβώς και µε το

προτεινόµενο προς τροποποίηση καθεστώς, δύο συστήµατα διευθέτησης

του χρόνου εργασίας: το πρώτο, µε περίοδο αναφοράς ορισµένων µηνών,

και το δεύτερο, µε βάση το ηµερολογιακό έτος.

Με την παρ. 1 του υπό ψήφιση άρθρου αυξάνεται η διάρκεια  του συνολι-

κού χρονικού διαστήµατος περιόδων αυξηµένης και µειωµένης απασχόλη-

σης, από τέσσερις σε έξι µήνες. Κατά το χρονικό αυτό διάστηµα ο εργαζό-

µενος µπορεί να απασχολείται, για την περίοδο αυξηµένης απασχόλησης

που θα ορισθεί, δύο ακόµη ώρες την ηµέρα, επιπλέον των οκτώ ωρών. Οι

δύο αυτές ώρες αφαιρούνται από τις ώρες εργασίας της χρονικής περιόδου

µειωµένης απασχόλησης ή χορηγείται, κατά την ίδια περίοδο, ανάλογη ηµε-

ρήσια ανάπαυση.

Με την προτεινόµενη προς τροποποίηση διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 7

του  ν. 3846/2010 προβλέπεται η εφαρµογή συστήµατος  διευθέτησης  του

χρόνου εργασίας µόνο εφόσον η επιχείρηση εµφανίζει σώρευση εργασίας,

η οποία οφείλεται είτε στη φύση, το είδος ή το αντικείµενο των εργασιών

της είτε σε ασυνήθεις ή απρόβλεπτους λόγους. Με το εδ. α΄ της παρ. 1 της

προτεινόµενης διάταξης, όπως  και µε το εδ. α΄ της παρ. 2 αυτής, καταργεί-

ται η προϋπόθεση αυτή και δεν προβλέπονται πλέον συγκεκριµένοι λόγοι

για να εφαρµοσθεί η διευθέτηση του χρόνου εργασίας.  Συνεπώς, το εν λό-

γω σύστηµα µπορεί να εφαρµοσθεί σε οποιαδήποτε περίπτωση.

Με την παρ. 1 της προτεινόµενης διάταξης επιδιώκεται επίσης να µετα-

βληθεί ο τρόπος και η διαδικασία καθορισµού της διευθέτησης. Στην προτει-

νόµενη προς τροποποίηση διάταξη προβλέπεται ότι η διευθέτηση του χρό-

νου εργασίας καθορίζεται, κατά σειρά προτεραιότητας, µε επιχειρησιακές

συλλογικές συµβάσεις εργασίας ή µε συµφωνίες του εργοδότη και του επι-

χειρησιακού σωµατείου ή του εργοδότη και του συµβουλίου των εργαζοµέ-

νων ή του εργοδότη και των ενώσεων προσώπων. Εάν, δηλαδή, υπάρχει

συνδικαλιστική οργάνωση στην επιχείρηση, δίδεται ρυθµιστική προτεραιό-

τητα σε αυτή, έτσι ώστε δεν είναι δυνατή η εφαρµογή της διευθέτησης µε

συµφωνία άλλου οργάνου εκπροσώπησης. Οµοίως, εάν υπάρχει συµβούλιο

εργαζοµένων, δεν είναι δυνατή η εφαρµογή της διευθέτησης µέσω συµφω-

νίας µε  την ένωση προσώπων.

Στην προτεινόµενη διάταξη δεν προβλέπεται τέτοια ιεράρχηση και ο ερ-

γοδότης µπορεί να προσφύγει, προκειµένου να εξασφαλίσει την απαραίτητη
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συµφωνία διευθέτησης του χρόνου εργασίας, σε οποιοδήποτε όργανο εκ-

προσώπησης εργαζοµένων, ανεξαρτήτως της αντιπροσωπευτικότητάς του.

Εν προκειµένω, όµως, τίθεται το ερώτηµα εάν η συµφωνία του εργοδότη και

της ένωσης προσώπων αφορά όλους τους εργαζοµένους της επιχείρησης ή

µόνο τους εργαζοµένους που αποτελούν την ένωση προσώπων. Ένας τέτοι-

ος περιορισµός προβλέπεται µόνο για τη συµφωνία που συνάπτεται µε τη

συνδικαλιστική οργάνωση της επιχείρησης, η οποία, όπως ορίζεται, αφορά

µόνο στα µέλη της οργάνωσης αυτής, ενώ δεν αναφέρεται στην προτεινό-

µενη διάταξη ρητώς ο περιορισµός αυτός και για τη συµφωνία µε την ένωση

προσώπων, η οποία, όµως, έχει, συµφώνως προς τη διάταξη του άρθρου 1

του ν. 1264/1982,  ευκαιριακό χαρακτήρα. 

Τέλος, καταργείται µε την προτεινόµενη διάταξη και η δυνατότητα παρέµ-

βασης διαιτητικού οργάνου σε περίπτωση αποτυχίας των διαπραγµατεύσε-

ων. 

Για λόγους αρτιότερης νοµοτεχνικής διατύπωσης προτείνεται να αντικα-

τασταθεί  στο β΄ εδάφιο της παρ. 6 της υπό ψήφιση διάταξης  η φράση «ε-

φόσον ο συνολικός αριθµός των εργαζοµένων στην επιχείρηση είναι κατ’ α-

νώτατο αριθµό είκοσι (20) εργαζόµενοι» είτε µε τη φράση «εφόσον ο συνο-

λικός αριθµός των εργαζοµένων στην επιχείρηση είναι µικρότερος ή ίσος

των είκοσι (20) εργαζοµένων»  είτε µε τη φράση «εφόσον ο συνολικός αριθ-

µός των εργαζοµένων στην επιχείρηση είναι έως είκοσι (20) εργαζόµενοι»,

καθώς, εν προκειµένω, δεν πρόκειται περί θέσπισης ανώτατου ορίου. 

25. Επί του άρθρου 43 

Με την παρ. 6 του ν. 3845/2010 προβλέπεται ότι άνεργοι εγγεγραµµένοι

στον ΟΑΕΔ ηλικίας έως 24 ετών µπορούν  να εργασθούν συνάπτοντας

«σύµβαση απόκτησης εργασιακής εµπειρίας» διάρκειας έως 12 µηνών. Κατά

τη διάρκεια της σύµβασης αυτής οι ακαθάριστες αποδοχές τους αντιστοι-

χούν στο 80% του κατώτατου βασικού µισθού ή βασικού ηµεροµισθίου, ό-

πως ορίζονται κάθε φορά από την Εθνική Γενική Συλλογική Σύµβαση Εργα-

σίας. Προβλέπεται, επίσης, ότι  οι σχετικές ασφαλιστικές εισφορές  αποδί-

δονται στο ΙΚΑ-ΕΤΑΜ από τον ΟΑΕΔ.  Με τη διάταξη της παρ. 8 του άρθρου

73 του ν. 3863/2010  προβλέπεται, ακόµη, ότι οι εργοδότες είναι δυνατόν να

προσλαµβάνουν νεοεισερχοµένους στην αγορά εργασίας κάτω των 25 ε-

τών. Κατά τη διάρκεια της σύµβασης αυτής οι αποδοχές τους αντιστοιχούν

στο 84% του κατώτατου βασικού µισθού ή βασικού ηµεροµισθίου, όπως ορί-

ζονται κάθε φορά από την Εθνική Γενική Συλλογική Σύµβαση Εργασίας.

Προβλέπεται, επίσης, η ένταξη των εν λόγω εργαζοµένων σε πρόγραµµα

για επιχορήγηση των ασφαλιστικών εισφορών τους.  

Με την προτεινόµενη διάταξη οµοίως προβλέπεται  ότι οι εργοδότες είναι

δυνατόν να προσλαµβάνουν νέους κάτω των 25 ετών για την απόκτηση ερ-
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γασιακής εµπειρίας. Κατά τη διάρκεια της σύµβασης αυτής, η οποία µπορεί

να είναι διάρκειας µέχρι 24 µηνών, οι αποδοχές τους θα µπορούν να είναι

κατώτερες µέχρι και 20%  του κατώτατου βασικού µισθού ή βασικού ηµερο-

µισθίου, όπως ορίζεται κάθε φορά από τις οικείες συλλογικές συµβάσεις ερ-

γασίας. Επίσης, οι ασφαλιστικές τους εισφορές βαρύνουν τους εργαζοµέ-

νους και, προφανώς, δεν επιχορηγούνται πλέον από τον ΟΑΕΔ.  Με την

παρ. 1 της προτεινόµενης διάταξης ορίζεται ότι σκοπός της σύµβασης αυτής

είναι η απόκτηση εργασιακής εµπειρίας. Θα ήταν δυνατόν, όµως, να τεθεί το

ερώτηµα εάν αυτή η απόκτηση εργασιακής εµπειρίας µπορεί να αφορά και

εργαζοµένους οι οποίοι δεν είναι νεοεισερχόµενοι στην αγορά εργασίας,

δηλαδή, εάν και µη  νεοεισερχόµενοι στην αγορά εργασίας µπορούν να συ-

νάψουν την εν λόγω σύµβαση. 

Περαιτέρω, δεν προβλέπεται υποχρέωση απασχόλησης του εργαζόµενου

για κάποιο χρονικό διάστηµα, µετά τη λήξη της σύµβασης. Έτσι, εργοδότης

θα µπορεί, καταρχήν, µετά τη λήξη της σύµβασης εργασίας «για απόκτηση

εργασιακής εµπειρίας», να συνάψει νέα αντίστοιχη σύµβαση,  προσλαµβά-

νοντας άλλον νέο εργαζόµενο και  απασχολώντας τον, και πάλι για κάποιο

χρονικό διάστηµα, µε τις αναλογικώς χαµηλότερες αποδοχές. Προβλέπεται,

επίσης, στην παρ. 4 του άρθρου 43 του Νσχ ότι οι νέοι εργαζόµενοι προ-

σλαµβάνονται επιπλέον του υφιστάµενου προσωπικού και ότι η επιχείρηση

υποχρεούται να µην προβεί σε µείωση του προσωπικού κατά τη διάρκεια ι-

σχύος των εν λόγω συµβάσεων.

Η προς ψήφιση διάταξη εισάγει διάκριση λόγω ηλικίας, πλην όµως, συµ-

φώνως προς τη διάταξη του άρθρου  6 της Οδηγίας 2000/78 /ΕΚ του Συµ-

βουλίου της 27ης Νοεµβρίου 2000 για τη διαµόρφωση γενικού πλαισίου για

την ίση µεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία,  «τα κράτη µέλη δύ-

νανται να προβλέπουν ότι η λόγω ηλικίας διαφορετική µεταχείριση δεν συ-

νιστά διάκριση εφόσον δικαιολογείται στο πλαίσιο του εθνικού δικαίου αντι-

κειµενικά και λογικά από έναν θεµιτό στόχο, ιδίως δε από θεµιτούς στόχους

της πολιτικής στον τοµέα της απασχόλησης, της αγοράς εργασίας και της ε-

παγγελµατικής κατάρτισης, και εφόσον τα µέσα επίτευξης του στόχου αυ-

τού είναι πρόσφορα και αναγκαία. Αυτή η διαφορετική µεταχείριση µπορεί,

ιδίως, να περιλαµβάνει: α) την καθιέρωση ειδικών συνθηκών (…) για την α-

πασχόληση και την εργασία, συµπεριλαµβανοµένων των όρων (…) αµοιβής,

για τους νέους (…), προκειµένου να ευνοείται η επαγγελµατική τους ένταξη

(…)». 

Για λόγους αρτιότερης νοµοτεχνικής διατύπωσης προτείνεται η αντικατά-

σταση, στην παρ. 4 του υπό ψήφιση άρθρου, της φράσης «προσλαµβάνονται

πλέον του υφισταµένου προσωπικού» από τη φράση «προσλαµβάνονται επι-

πλέον του υφιστάµενου προσωπικού».
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26. Επί του άρθρου 44 

Σχετικώς µε τις ανωτέρω ρυθµίσεις του άρθρου 44 του Νσχ κατ’ εφαρµο-

γή των οποίων, µεταξύ άλλων, αναπροσαρµόζεται το ποσοστό της µηνιαίας

παρακράτησης επί των συντάξεων κύριας ασφάλισης των συνταξιούχων του

Δηµοσίου, του ΝΑΤ και των ΦΚΑ των περιπτώσεων β΄ έως και η΄ της παρ. 2

του ν. 3863/2010 για εισφορά αλληλεγγύης συνταξιούχων, παρακρατείται α-

πό τους συνταξιούχους του Δηµοσίου, του ΝΑΤ και των ΦΚΑ που δεν έχουν

συµπληρώσει το 60ο έτος της ηλικίας τους επιπλέον µηνιαία εισφορά, θε-

σπίζεται ειδική εισφορά συνταξιούχων επικουρικής ασφάλισης κλ.π., επιση-

µαίνονται τα εξής (βλ. και εκθέσεις της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βου-

λής της 4.3.2010 και της 13.11.2010 επί των Νσχ «Προστασία της εθνικής οι-

κονοµίας - Επείγοντα µέτρα για την αντιµετώπιση της δηµοσιονοµικής κρί-

σης», και «Επείγοντα µέτρα εφαρµογής του προγράµµατος στήριξης της ελ-

ληνικής οικονοµίας»):

Περιορισµός που τείνει σε αποστέρηση προστατευόµενου από το άρθρο 1

του Π.Π.Π. της Ε.Σ.Δ.Α. περιουσιακού αγαθού, είναι ανεκτός µόνον για λό-

γους δηµόσιας ωφέλειας και υπό τους όρους που προβλέπονται από τον νό-

µο και τις γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου, οι οποίοι πρέπει να προβάλ-

λονται και να αιτιολογούνται ειδικώς. Απαιτείται, εποµένως, ως λόγος θέ-

σπισης τέτοιων περιορισµών, η ύπαρξη ορισµένης δηµόσιας ωφέλειας, η ο-

ποία είναι αναγκαίο να αναφέρεται ρητώς στο κείµενο του νόµου ή την αι-

τιολογική του έκθεση και να δικαιολογεί ειδικώς την εξαίρεση από τον κανό-

να της προστασίας της περιουσίας (ΕλΣ 1562/05, Ε.Δ.Δ.Δ.Δ. 2005, σελ.822),

αφού ληφθούν υπόψη οι συνταγµατικώς κατοχυρωµένες και δικαστικώς ε-

κτιµώµενες αρχές της ισότητας, της αναλογικότητας και της προστατευόµε-

νης εµπιστοσύνης του διοικουµένου (Βλ. ΕλΣ 510/2009 (Ολοµ.), Ε.Δ.Κ.Α.

2009, σελ.429, ΕλΣ 1939/09 (Ολοµ.), Ε.Δ.Κ.Α. 2009, σελ.581.

Σε σχέση µε τις κοινωνικές παροχές το Ε.Δ.Δ.Α. δέχεται παγίως (για µια

συνοπτική παρουσίαση της εξέλιξης της νοµολογίας του Ε.Δ.Δ.Α. βλ., αντί

πολλών, την πρόσφατη µελέτη του Αγγ. Στεργίου, Η προστασία των κοινω-

νικοασφαλιστικών παροχών ως περιουσιακών δικαιωµάτων, σε Τα συνταγ-

µατικά όρια νοµοθετικής µεταβολής της κοινωνικής ασφάλισης, 2009, σελ. 1

επ..) ότι:

- στην έννοια της περιουσίας του άρθρου 1 του Π.Π.Π. περιλαµβάνονται

και απαιτήσεις για κοινωνικοασφαλιστικές εν γένει παροχές (Ε.Δ.Δ.Α. Υποθ.

Αντωνακόπουλου κ.α, Αποφ. 14.12.99, Ε.Δ.Δ.Α. Υποθ. Γεωργιάδης, Αποφ.

28.3.2000, Ε.Δ.Δ.Α. Υποθ. Gaygusuz, Αποφ. 16.9.1996, Ε.Δ.Κ.Α. 1997,

σελ.11, Ε.Δ.Δ.Α. Υποθ. Αζίνας, Αποφ.20.6.02, Ε.Δ.Κ.Α. 2002, σελ. 896, ΕΔ-

ΔΑ, Υποθ. Αποστολάκης, Αποφ. 22.10.2009, ΕΔΚΑ 2009, σελ.689), 

- το άρθρο 1 Π.Π.Π. δεν εγγυάται στους ασφαλισµένους δικαίωµα σε ορι-

σµένο ποσό σύνταξης (Ε.Δ.Δ.Α. Υποθ. Asmundsson, Αποφ. 12.10.2004, ΕΔ-
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ΚΑ 2005, σελ.97, Ε.Δ.Δ.Α. Υποθ. Skorkiewicz, Ε.Δ.Δ.Α. Υποθ Domalewski, Α-

ποφ. 15.6.1999) και ότι  

- επί επεµβάσεων στο συνταξιοδοτικό δικαίωµα πρέπει να διατηρείται δί-

καιη ισορροπία µεταξύ των απαιτήσεων του γενικού συµφέροντος της κοι-

νότητας και της ανάγκης προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων του α-

τόµου (Ε.Δ.Δ.Α. Υποθ. Asmundsson, Αποφ. 12.10.2004, Ε.Δ.Κ.Α. 2005, σελ.

97).

Από τη συνολική θεώρηση της νοµολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου

(βλ. Αθ. Πετρόγλου, Μνηµόνιο, Κοινωνικοασφαλιστική µεταρρύθµιση και πε-

ρικοπές συντάξεων, Ε.Δ.Κ.Α., 2010, σελ.) προκύπτει ότι, προκειµένου να ε-

ξετάσει την τήρηση της ως άνω δίκαιης ισορροπίας, το Ε.Δ.Δ.Α. θέτει κριτή-

ρια τα οποία επικεντρώνονται κατά κύριο λόγο στο βαθµό προσβολής των

θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων και όχι τόσο στο βαθµό  προσβολής του

δηµόσιου συµφέροντος. 

Ο τρόπος και η έκταση της στέρησης της σύνταξης, (πλήρης ή µερική), η

ύπαρξη ή όχι άλλων µέσων διαβίωσης, η διατήρηση ή όχι του δικαιώµατος

στην υγειονοµική περίθαλψη, αποτελούν, κατά τη νοµολογία του Ε.Δ.Δ.Α.,

τα κριτήρια για τη τήρηση ή µη δίκαιης ισορροπίας µεταξύ της προσβολής α-

γαθού το οποίο προστατεύεται από την Ε.Σ.Δ.Α. και του δηµοσίου συµφέρο-

ντος.

Επί πλήρους και αυτοδίκαιης στέρησης της σύνταξης  το Ε.Δ.Δ.Α. αποφαί-

νεται ότι διαταράσσεται η δίκαιη ισορροπία που πρέπει να υφίσταται µεταξύ

της προσβολής αγαθού το οποίο προστατεύεται από την ΕΣΔΑ και του δη-

µόσιου συµφέροντος και, ως εκ τούτου, συντρέχει παραβίαση του άρθρου 1

Π.Π.Π. Ε.Σ.Δ.Α. (Ε.Δ.Δ.Α. Υποθ. Αποστολάκης, Αποφ. 22.10.2009, Ε.Δ.Κ.Α

2009, σελ. 689, Ε.Δ.Δ.Α., Υποθ.Asmundsson, Αποφ. 12.10.2004,  Ε.Δ.Κ.Α.

2005, σελ.97.

Αντιθέτως, επί µερικής στέρησης, το Ε.Δ.Δ.Α. έκρινε ότι δεν είναι από τη

φύση της παράλογη µια διάταξη, η οποία προβλέπει µείωση της σύνταξης.

Ειδικότερα, η απόφαση µείωσης της σύνταξης, η οποία ελήφθη µε προσοχή

και συνοδεύθηκε από εκτεταµένες διαδικαστικές εγγυήσεις, δεν µπορεί να

θεωρηθεί ότι διαταράσσει τη δίκαιη ισορροπία µεταξύ των ατοµικών δικαιω-

µάτων και του συµφέροντος του κοινωνικού συνόλου (βλ. Ε.Δ.Δ.Α, Υποθ.

Banfield, Αποφ. 18.10.2005, σε Κυπριανού Πάνου, Η απώλεια της συντάξεως

ως συνέπεια πειθαρχικού ή ποινικού κολασµού και οι πρόσφατες νοµολογια-

κές εξελίξεις των ελληνικών δικαστηρίων και του ΕΔΔΑ, ΕΔΚΑ 2009,

σελ.673 επ).

Επιπλέον, στην Υποθ. Asmundsson, Αποφ. 12.10.2004, το Ε.Δ.Δ.Α. έκρινε

ότι η νοµοθετική επέµβαση που καταλήγει σε πλήρη έκπτωση από θεµελιω-

µένο δικαίωµα σε σύνταξη, και δη µετά την επί πολλά συνεχή καταβολή της,

παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας. Τόνισε όµως ότι η κρίση του θα ή-
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ταν διαφορετική αν η επίδικη επέµβαση είχε ως αποτέλεσµα απλώς εύλογη

και σύµµετρη µείωση του ποσού της σύνταξης και όχι την πλήρη απώλειά

της, βλ. Ε.Δ.Δ.Α., Υποθ. Asmundsson, Αποφ. 12.10.2004, σκέψη 45, Ε.Δ.Κ.Α.

2005, σελ. 97. 

Υπό το φως της ανωτέρω νοµολογίας του Ε.Δ.Δ.Α. θα πρέπει  να σταθµι-

σθεί αν οι περικοπές των συντάξεων, όπως αυτές θα προκύψουν από την ε-

φαρµογή των διατάξεων του προτεινόµενου Νσχ, διαταράσσουν τη δίκαιη ι-

σορροπία που πρέπει να υφίσταται µεταξύ της προσβολής της σύνταξης ως

περιουσιακού αγαθού, το οποίο προστατεύεται από το άρθρο 1 Π.Π.Π. της

Ε.Σ.Δ.Α, και του δηµόσιου συµφέροντος. 

Αθήνα, 28.6.2011
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