
ΕΚΘΕΣΗ

ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ 

«Επείγουσες ρυθµίσεις που αφορούν την εφαρµογή του µεσοπρόθεσµου
πλαισίου δηµοσιονοµικής στρατηγικής 2012-2015»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Το υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε από την αρµό-

δια Διαρκή Επιτροπή, αποτελείται από τρία κεφάλαια και 35 άρθρα. Συµφώ-

νως προς την Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 2), «στο παρόν νοµοσχέδιο περι-

λαµβάνονται θέµατα κατεπείγοντος χαρακτήρα η συντριπτική πλειονότητα

των οποίων έχει διαρθρωτικό περιεχόµενο και συνιστά εκπλήρωση ανειληµ-

µένων υποχρεώσεων της χώρας οι οποίες σύµφωνα µε το χρονοδιάγραµµα

πρέπει να έχουν ολοκληρωθεί πριν την συµφωνία για το νέο πρόγραµµα και

τη νέα δανειακή σύµβαση που είναι άµεσα συναρτηµένες µε την συµµετοχή

των ιδιωτών στην µακροπρόθεσµη βιωσιµότητα του ελληνικού δηµοσίου

χρέους (PSI). Η αρχή συνεπώς που διέπει το παρόν νοµοσχέδιο είναι η συµ-

µόρφωση της χώρας µε τέτοιου είδους υποχρεώσεις της και αυτό δικαιολο-

γεί τον οριζόντιο πολυσυλλεκτικό χαρακτήρα του νοµοθετήµατος που δια-

θέτει εντούτοις έναν ισχυρό και ευανάγνωστο κοινό παρονοµαστή που διέ-

πει το σύνολο των διατάξεων του».

Β. Ειδικότερα, µε το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 1 έως 8) ρυθµίζονται, µεταξύ

άλλων, ζητήµατα διαχείρισης έργων Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης (Ενιαίο

Σύστηµα Πληρωµών, Μητρώο Φορέων, Δίκτυο Δηµόσιου Τοµέα), και λοιπά

ζητήµατα αρµοδιότητας Υπουργείου Διοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλε-

κτρονικής Διακυβέρνησης, ιδίως δε διευρύνονται οι εξαιρέσεις από το καθε-

στώς προσυνταξιοδοτικής διαθεσιµότητας και εφεδρείας, προβλέπεται η

δηµοσίευση πράξεων διορισµού, πρόσληψης, µετάταξης, µεταφοράς και λύ-

σης της σύµβασης προσωπικού ιδιωτικού δικαίου (άρθρο 1), εισάγονται ρυθ-
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µίσεις για τη συνοµολόγηση δανείων των ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθµού, για τους

Κεντρικούς Αυτοτελείς Πόρους των Δήµων και για τον ορισµό αντιπροσώ-

πων στους Φορείς Διαχείρισης Στερεών Αποβλήτων (άρθρο 2), καθώς και

ρυθµίσεις για την καταβολή σε δόσεις ληξιπρόθεσµων οφειλών προς το Δη-

µόσιο και υπέρ τρίτων που εισπράττονται από τις ΔΟΥ και τα τελωνεία, και

για λοιπά ζητήµατα είσπραξης δηµοσίων εσόδων (άρθρο 3). 

Περαιτέρω, ρυθµίζονται φορολογικά ζητήµατα (θέµατα φορολογίας εισο-

δήµατος, ΦΠΑ, Ειδικών Φόρων Κατανάλωσης, φορολογικού ελέγχου, διοι-

κητικής επίλυσης φορολογικών διαφορών), καθώς και ζητήµατα αναδιοργά-

νωσης των περιφερειακών υπηρεσιών του Υπουργείου Οικονοµικών, προέ-

γκρισης δαπανών φορέων της Γενικής Κυβέρνησης, συµψηφισµού και δια-

γραφής απαιτήσεων των εταιρειών του οµίλου ΟΑΣΑ από το Δηµόσιο (άρ-

θρο 4). Επίσης, θεσπίζονται ρυθµίσεις αναφορικώς προς τις οδικές εµπορευ-

µατικές µεταφορές, ειδικότερα, δε, µεταξύ άλλων, προς την έννοια των µε-

ταφορικών επιχειρήσεων και την ηµεροµηνία έναρξης έκδοσης αδειών οδι-

κών µεταφορών σε αντικατάσταση των αδειών Φ.Δ.Χ. (άρθρο 5), ρυθµίζο-

νται θέµατα δηµόσιας προβολής δικηγόρων και δικηγορικών εταιρειών, σύ-

στασης και λειτουργίας δικηγορικών εταιρειών (άρθρο 6), καθώς και λει-

τουργικά θέµατα της εταιρείας «Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας

του Δηµοσίου ΑΕ» (ν. 3986/2011, εφεξής Ταµείο) και της Επιτροπής Επο-

πτείας και Ελέγχου Παιγνίων (εφεξής, Ε.Ε.Ε.Π.) (άρθρο 7). Επιπροσθέτως,

εισάγονται ρυθµίσεις σχετικώς µε τη νόµιµη λειτουργία των τηλεοπτικών

σταθµών εθνικής εµβέλειας και των περιφερειακών τηλεοπτικών σταθµών

µέχρι την έκδοση της απόφασης για τη χορήγηση αδειών παροχής περιεχο-

µένου επίγειας ψηφιακής εκποµπής υπό τις οριζόµενες προϋποθέσεις, µε

την παράταση της προθεσµίας για την έκδοση προκήρυξης µε αντικείµενο

τη χορήγηση αδειών ραδιοφωνικών σταθµών µέχρι την 31.12.2012 και σχε-

τικώς µε τον καθορισµό µε κοινή υπουργική απόφαση της ηµεροµηνίας παύ-

σης της µετάδοσης του τηλεοπτικού σήµατος µε αναλογικό τρόπο (άρθρο

8).

Με το Κεφάλαιο Β΄ του Νσχ (άρθρα 9 έως 20) ρυθµίζονται ζητήµατα αρ-

µοδιότητας Υπουργείου Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας. Με-

ταξύ άλλων, προτείνεται η επέκταση σε όλες τις δηµόσιες συµβάσεις προ-

µηθειών, ανεξαρτήτως ελάχιστου ορίου προϋπολογιζόµενης δαπάνης, της

εφαρµογής διατάξεων του π.δ. 60/2007 και της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ του Ευ-

ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, που αφορούν τις «συµφωνίες-

πλαίσια» (άρθρο 26 π.δ.), τους ηλεκτρονικούς πλειστηριασµούς (άρθρο 54

Οδηγίας), τις προµήθειες από «κεντρική αρχή προµηθειών» (άρθρο 17 π.δ.),

τα «δυναµικά συστήµατα αγορών» (άρθρο 27 π.δ.) και την επικοινωνία των

µερών δηµόσιου διαγωνισµού για την ανάθεση προµήθειας (άρθρο 36 παρ. 5
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π.δ.). Η, κατά τα ανωτέρω, επέκταση εφαρµογής προτείνεται (άρθρο 9) κατά

προσθήκη σχετικών άρθρων στον Κανονισµό Προµηθειών Δηµοσίου (π.δ.

118/2007) και θεσπίζεται ελάχιστο όριο προϋπολογισµού δηµόσιας σύµβα-

σης, ως προϋπόθεση καταχώρισής της στο «Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο

Δηµοσίων Συµβάσεων» του ν. 4013/2011 (άρθρο 10). Επίσης, παρέχεται νο-

µοθετική εξουσιοδότηση για τον καθορισµό διοικητικών κυρώσεων και προ-

στίµων σε περίπτωση παραβίασης διατάξεων περί λειτουργίας εµπορικών

εκθέσεων και εκθεσιακών κέντρων (άρθρο 11), µεταφέρεται η αρµοδιότητα

σύστασης Κλιµακίων Ελέγχου Λαϊκών Αγορών και Υπαίθριου Εµπορίου, από

τις Αποκεντρωµένες Διοικήσεις, στις Περιφέρειες, ορίζεται δε ρητώς ότι τα

εν λόγω κλιµάκια λειτουργούν «παραλλήλως και ανεξάρτητα από» τα αντί-

στοιχα κλιµάκια της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου, και καταργείται η δυνα-

τότητα προς υποβολή ενδικοφανούς προσφυγής ενώπιον ειδικού οργάνου

κατά πράξης των ανωτέρω κλιµακίων περί επιβολής προστίµου (άρθρο 12).

Επίσης, προστίθεται αρµοδιότητα της Υπηρεσίας Εποπτείας Αγοράς για την

επιβολή χρηµατικών προστίµων σε περίπτωση παραβίασης κανόνων τεκµη-

ρίωσης τιµών ενδοοµιλικών συναλλαγών και προτείνεται επιεικής αντιµετώ-

πιση όσων υποβάλλουν εκπροθέσµως τις προβλεπόµενες καταστάσεις εν-

δοοµιλικών συναλλαγών σε σχέση µε όσους δεν υποβάλλουν καθόλου (άρ-

θρο 13). Περαιτέρω, η αρµοδιότητα για τον καθορισµό του ανώτατου, ετη-

σίως, αριθµού αδειών για άσκηση υπαίθριου εµπορίου και συµµετοχή σε λαϊ-

κές αγορές ανατίθεται στους κατά τόπο αρµόδιους Γενικούς Γραµµατείς Α-

ποκεντρωµένης Διοίκησης (άρθρο 14), και ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε

το Γενικό Εµπορικό Μητρώο (άρθρο 15). Περαιτέρω, καταργούνται οι ανώ-

νυµες εταιρείες «Ελληνικό Κέντρο Αργυροχρυσοχοΐας Ανώνυµη Εταιρεία»,

«Ελληνικό Κέντρο Αργιλλοµάζης Ανώνυµος Εταιρεία», «Κέντρο Ελληνικής

Γούνας Ανώνυµη Εταιρεία», «ΕΛΚΕΔΕ Κέντρο Τεχνολογίας & Σχεδιασµού

Ανώνυµος Εταιρεία» και οι θυγατρικές της εν λόγω εταιρείας, δηλαδή «Ε-

ξωτερικές Υπηρεσίες Πρόληψης και Προστασίας Ε.Π.Ε.», «Κέντρο Συνεχι-

ζόµενης Επαγγελµατικής Κατάστασης ΕΛΚΕΔΕ Εταιρεία Περιορισµένης

Ευθύνης» και «Θερµοκοιτίδα Νέων Επιχειρήσεων Χανίων – Αστική µη Κερ-

δοσκοπική Εταιρεία» και οι αρµοδιότητές τους µεταφέρονται στη Διεύθυνση

Μικρών και µεσαίων Επιχειρήσεων της Γενικής Γραµµατείας Βιοµηχανίας,

ρυθµίζονται δε ζητήµατα εκκαθάρισής τους (άρθρο 16), θεσπίζονται ρυθµί-

σεις για την απορρόφηση της εταιρείας «ΕΟΜΜΕΧ Α.Ε.» από την εταιρεία

«ΕΤΕΑΝ Α.Ε.» (άρθρο 17), καθώς και για τη συγχώνευση των εταιριών ΕΒΕ-

ΤΑΜ Α.Ε., ΕΚΕΠΥ Α.Ε. και ΕΤΑΚΕΙ Α.Ε. (άρθρο 18), προβλέπεται η απόσχιση

του κλάδου πιστοποίησης και εργαστηρίων της ΕΛΟΤ Α.Ε. και η εισφορά

του στην εταιρεία ΕΒΕΤΑΜ Α.Ε. (άρθρο 19), και διευκρινίζονται θέµατα δα-

νείων και πιστώσεων που χορηγούνται στο πλαίσιο συνεπένδυσης κεφαλαί-
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ων από προγράµµατα συγχρηµατοδοτούµενα από την Ε.Ε. (άρθρο 20). 

Με το Κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 21-35) του Νσχ ρυθµίζονται επί µέρους ζητή-

µατα του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων. Μεταξύ άλ-

λων, παρέχεται στους οφειλέτες των Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης

(Φ.Κ.Α.), που δεν έχουν υπαχθεί σε καθεστώς ρύθµισης ή έχουν εκπέσει του

δικαιώµατος συνέχισης προηγούµενων ρυθµίσεων, η δυνατότητα εκ νέου υ-

παγωγής τους σε ρυθµίσεις αποπληρωµής οφειλών και αναστέλλεται η λή-

ψη αναγκαστικών µέτρων εις βάρος τους (άρθρο 21), θεσπίζεται ως διαρκές

το αδίκηµα της µη καταβολής των εργοδοτικών εισφορών εφόσον ξεπερ-

νούν τις 150.000 ευρώ (άρθρο 22), αντικαθίσταται η περ. γ΄ της παραγρά-

φου 11 του άρθρου 44 του ν. 3986/2011 και ορίζεται ότι δεν εξαιρούνται της

επιπλέον µηνιαίας εισφοράς όσοι έχουν συνταξιοδοτηθεί λόγω αυτοδίκαιης

λύσης της εργασιακής σχέσης και συνταξιοδοτούνται από ασφαλιστικούς

οργανισµούς αρµοδιότητας Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλι-

σης (άρθρο 23), ορίζεται ότι ειδικώς για τους συνταξιούχους που λαµβάνουν

σύνταξη γήρατος ή αναπηρίας ή λόγω θανάτου, το ποσό της οποίας είναι µι-

κρότερο των τετρακοσίων (400) ευρώ, τα επιδόµατα εορτών Χριστουγέννων

και Πάσχα, καθώς και το επίδοµα αδείας, δεν µπορούν να είναι µεγαλύτερα

των ποσών που ελάµβαναν µε βάση τις προϊσχύσασες του ν. 3845/2010 δια-

τάξεις (άρθρο 24), επανακαθορίζεται η ειδική αποζηµίωση που καταβάλλεται

στους ιατρούς των Υγειονοµικών Επιτροπών Αναπηρίας (άρθρο 26), ορίζεται

ότι ο Ενιαίος Πίνακας Προσδιορισµού Ποσοστού Αναπηρίας εκδίδεται µε

κοινή υπουργική απόφαση (άρθρο 28), παρέχεται η δυνατότητα στους Υ-

πουργούς Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και Εργασίας και Κοινωνικής

Ασφάλισης να αποσπούν µε απόφασή τους στον Ε.Ο.Π.Υ.Υ., κατά το µετα-

βατικό στάδιο λειτουργίας του, υπαλλήλους των Υπουργείων τους ή

Ν.Π.Δ.Δ. (άρθρο 30), και ορίζεται ότι οι ιατροί των φορέων που εντάχθηκαν

στον Ε.Ο.Π.Υ.Υ. µπορούν να παρέχουν, από 1.1.2012, ιατρική περίθαλψη

στους ασφαλισµένους του Οργανισµού και στα ιδιωτικά ιατρεία τους µετά

τη λήξη του ωραρίου εργασίας (άρθρο 31), καθώς και ότι τα µέλη του Νοµι-

κού Συµβουλίου του Κράτους και οι Δικηγόροι που υπηρετούν µε οιαδήποτε

έννοµη σχέση στο ΙΚΑ-ΕΤΑΜ και στους λοιπούς εντασσόµενους στον

Ε.Ο.Π.Υ.Υ φορείς εκπροσωπούν τον Οργανισµό ενώπιον των Δικαστικών

Αρχών (άρθρο 32).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των επί µέρους άρθρων του Νσχ

1. Επί του άρθρου 1

α) Επί της παρ. 4β: Στο τέλος της παρ. 4β, µετά τις λέξεις «…και κάθε άλ-

λο σχετικό θέµα» πρέπει να τεθούν εισαγωγικά. 

β) Επί των παρ. 9 και 10: Συµφώνως προς την παρ. 9 του παρόντος, «οι



πράξεις πρόσληψης και λύσης της σύµβασης εργασίας για οποιοδήποτε λό-

γο του προσωπικού που υπηρετεί στο δηµόσιο, στα Ν.Π.Δ.Δ. και στους ΟΤΑ

α΄ και β΄ βαθµού µε σύµβαση ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου καθώς και

µε σύµβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου εφόσον παρέχε-

ται δυνατότητα ανανέωσης, δηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσε-

ως». Σκοπός της ρύθµισης, κατά την Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 1), είναι το

γεγονός ότι, για το προσωπικό αυτό, σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία

(Π.Δ. 410/1988) οι πράξεις πρόσληψης δεν δηµοσιεύονταν». Επισηµαίνεται,

πάντως, ότι από την ως άνω νοµοθεσία δεν προβλέπεται ρητώς η δηµοσίευ-

ση και άλλων πράξεων που αφορούν τον πυρήνα της υπηρεσιακής κατάστα-

σης του προσωπικού µε σύµβαση ιδιωτικού δικαίου, όπως είναι οι πράξεις α-

νάκλησης πρόσληψης, µεταφοράς, µετάταξης και καταγγελίας των συµβά-

σεων αυτών. Για την ταυτότητα του νοµικού λόγου, συνεπώς, προτείνεται η

συµπλήρωση της διάταξης και µε τις ανωτέρω πράξεις. Παρατηρείται, επί-

σης, ότι η προτεινόµενη ρύθµιση δεν καταλαµβάνει ανάλογες πράξεις υπη-

ρεσιακής κατάστασης και άλλων κατηγοριών προσωπικού ιδιωτικού δικαίου,

ιδίως των υπαλλήλων επί θητεία, όσων παρέχουν υπηρεσίες µε σχέση έµµι-

σθης εντολής, καθώς και του προσωπικού που απασχολείται δυνάµει µίσθω-

σης έργου, εφόσον παρέχεται δυνατότητα ανανέωσης. Θα µπορούσε, επο-

µένως, η προτεινόµενη ρύθµιση να συµπεριλάβει και αυτές τις κατηγορίες

προσωπικού, ώστε να είναι και αυτές δηµοσιευτέες για τον ίδιο νοµικό λόγο. 

Επισηµαίνεται περαιτέρω ότι, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, θα ή-

ταν σκόπιµη η τροποποίηση και συµπλήρωση µε την ως άνω ρύθµιση των άρ-

θρων 5 παρ. 2 και 7 παρ. 3 και 6 του ν. 3469/2006 «Εθνικό Τυπογραφείο, Ε-

φηµερίς της Κυβερνήσεως και λοιπές διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄131), τα οποία κα-

θορίζουν τις περιπτώσεις και τον τρόπο καταχώρισης της δηµοσιευτέας

στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως ύλης, αντί της θέσπισής της ως αυτοτε-

λούς ρύθµισης, χωρίς αναφορά σε υφιστάµενο νοµοθέτηµα. Το ίδιο ισχύει

και για την παρ. 10 του ίδιου άρθρου. 

γ) Επί της παρ. 13: Προβληµατισµός δηµιουργείται, εν προκειµένω, ως

προς το εάν η ως άνω διάταξη είναι πράγµατι ερµηνευτική κατά την έννοια

του άρθρου 77 παρ. 2 του Συντάγµατος, οπότε έχει αναδροµική ισχύ και α-

νατρέχει στον χρόνο ψήφισης της ερµηνευοµένης, ή όχι, οπότε συνιστά νέα

ρύθµιση και ισχύει από την έναρξη ισχύος του παρόντος. Συµφώνως προς

την Αιτιολογική Έκθεση του Νσχ (σελ. 4), «Με την παρ. 13 ερµηνεύεται αυ-

θεντικά η περ. ζ της παρ. 7 του άρθρου 33 του ν. 4024/2011, προκειµένου να

καταστεί σαφές, ότι η διάταξη καταλαµβάνει µόνο όσους κατά το χρόνο δη-

µοσίευσης του ν. 4024/2011 είχαν οριστεί και ασκούσαν ήδη καθήκοντα

προϊσταµένου Γενικής Διεύθυνσης ως αναπληρωτές και όχι τους Διευθυ-

ντές που κατά τις κείµενες διατάξεις έχουν γενικά τη δυνατότητα αναπλή-
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ρωσης σε περίπτωση κωλύµατος του Γενικού Διευθυντή». Επιπροσθέτως, η

προτεινόµενη ρύθµιση εισάγεται µε την πανηγυρική διατύπωση «Η αληθής

έννοια της περ. ζ) της παρ. 7 του άρθρου 33 του ν. 4024/2011 (…)». Επιση-

µαίνεται συναφώς ότι, για να είναι η προτεινόµενη διάταξη γνήσια ερµηνευ-

τική, πρέπει η ερµηνευόµενη να έχει ασαφή ή αµφίβολη έννοια (η προϋπό-

θεση της ασάφειας ελέγχεται δικαστικώς, βλ. ΣτΕ [Ολ] 5123/1996, Αρµ

1996, σελ. 1531, ΣτΕ [Τµ. Β΄] 2700/2003, ΔΦΝ 2004, σελ. 1247), όπως και να

περιέχει κενό ή αντινοµία, στοιχεία τα οποία δηµιουργούν αβεβαιότητα και,

ως εκ τούτου, καθιστούν αναγκαία την ερµηνεία της κατά τρόπο που να της

προσδίδει συγκεκριµένη πλέον έννοια (βλ. Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό Δίκαιο,

4η έκδ., 2005, σελ. 224, Π. Παραρά, Σύνταγµα 1975-Corpus, II, Κοινοβου-

λευτικό Δίκαιο, άρθρο 77, 1985, αρ. 3, σελ. 471 επ., Φ. Σπυρόπουλο, Συνταγ-

µατικό Δίκαιο, 2006, σελ. 100). 

2. Επί του άρθρου 2 

α) Επί της παρ. 4: Για λόγους σαφήνειας προτείνεται η αναδιατύπωση της

προτεινόµενης παραγράφου ως ακολούθως: «Δανειακές συµβάσεις, που έ-

χουν συναφθεί οποτεδήποτε έως τη δηµοσίευση του παρόντος (…)».

β) Επί της παρ. 7: Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας κρίνεται σκόπιµη η

θέσπιση της προτεινόµενης ρύθµισης µε αντικατάσταση της παρ. 4 του άρ-

θρου 259 του ν. 3852/2010 (ΦΕΚ Α΄ 87), η οποία ρυθµίζει το ίδιο ζήτηµα µε

διαφορετικό τρόπο. Σε κάθε περίπτωση, οι δύο διατάξεις δεν µπορούν να ι-

σχύουν παραλλήλως. 

3. Επί του άρθρου 4 παρ. 2

Με τις διατάξεις της παρ. 2 ορίζεται ότι το Δηµόσιο, οι Οργανισµοί Τοπι-

κής Αυτοδιοίκησης, και οι δηµοτικές κοινωφελείς επιχειρήσεις ή αµιγείς δη-

µοτικές επιχειρήσεις που υπόκεινται σε φόρο προστιθέµενης αξίας (ΦΠΑ),

δεν υποχρεούνται να αποδώσουν τον ΦΠΑ που αναλογεί σε υπηρεσίες που

παρείχαν µέχρι την 31.12.2011. Περαιτέρω, προβλέπεται ότι πράξεις επιβο-

λής ΦΠΑ ή προστίµων που αφορούν στις υπηρεσίες αυτές παύουν να ισχύ-

ουν, εφόσον δεν έχουν καταστεί µε οποιονδήποτε τρόπο οριστικές µέχρι τη

δηµοσίευση του νόµου, καθώς και ότι διαγράφονται τα ποσά που έχουν βε-

βαιωθεί βάσει πράξεων, που, συµφώνως προς τα ανωτέρω, παύουν να ισχύ-

ουν.

Δεδοµένου ότι ο ΦΠΑ επιβάλλεται δυνάµει διατάξεων ευρωπαϊκού δικαί-

ου (Οδηγία 2006/112/ΕΚ), και λαµβανοµένου υπόψη ότι ποσοστό επί των ε-

σόδων από τον ΦΠΑ συνιστά ίδιο πόρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (βλ. σχετι-

κώς Απόφαση 2007/436/ΕΚ του Συµβουλίου της 7.6.2007 για το σύστηµα

των ίδιων πόρων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, και Κανονισµό 1553/89 του

6



Συµβουλίου της 29.5.1989 για το οµοιόµορφο οριστικό καθεστώς είσπραξης

των ιδίων πόρων που προέρχονται από τον φόρο επί της προστιθέµενης α-

ξίας), δηµιουργείται προβληµατισµός κατά πόσον διάταξη εθνικού δικαίου

µε την οποία κατ’ ουσίαν θεσπίζεται αναδροµικώς απαλλαγή υπέρ συγκεκρι-

µένης κατηγορίας υποκειµένων σε ΦΠΑ προσώπων, και διαγράφονται βεβαι-

ωµένα έσοδα από ΦΠΑ, είναι σύµφωνη µε το δίκαιο της Ένωσης και, κυρίως,

µε την Οδηγία 2006/112/ΕΚ του Συµβουλίου της 28.11.2006 σχετικώς µε το

κοινό σύστηµα φόρου προστιθέµενης αξίας. 

4. Επί του άρθρου 4 παρ. 14

Με τις διατάξεις της παρ. 15 του άρθρου 4 προστίθεται νέο άρθρο 67Β υ-

πό τον τίτλο «Έµµεσες τεχνικές ελέγχου» στον Κώδικα Φορολογίας Εισο-

δήµατος (ΚΦΕ) που κυρώθηκε µε τον ν. 2238/1994. Συγκεκριµένως, ορίζεται

ότι ο προσδιορισµός των ακαθάριστων εσόδων και των κερδών των επιτη-

δευµατιών για την επιβολή του φόρου εισοδήµατος, του ΦΠΑ και των λοι-

πών φορολογιών µπορεί να διενεργείται και µε την εφαρµογή µιας ή περισ-

σοτέρων από τις ακόλουθες «τεχνικές ελέγχου»: (α) της αρχής των αναλο-

γιών, (β) της ανάλυσης ρευστότητας του φορολογούµενου, (γ) της καθαρής

θέσης του φορολογούµενου, (δ) της σχέσης της τιµής πώλησης προς τον

συνολικό όγκο κύκλου εργασιών, και (ε) το ύψος των τραπεζικών καταθέσε-

ων και των δαπανών σε µετρητά. Προβλέπεται, επίσης, ότι το ειδικότερο πε-

ριεχόµενο των ανωτέρω «τεχνικών ελέγχου» και ο τρόπος εφαρµογής τους

καθορίζεται µε υπουργική απόφαση.

Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, οι µέθοδοι αυτές, εφαρµόζονται

«διεθνώς από πολλές φορολογικές διοικήσεις, στις περιπτώσεις που τα βι-

βλία και στοιχεία του επιτηδευµατία δεν απεικονίζουν την πραγµατική οικο-

νοµική του κατάσταση ή υφίσταται αδικαιολόγητος πλουτισµός σε κινητή

και ακίνητη περιουσία φυσικών ή νοµικών προσώπων ή υπερβολικές δαπά-

νες που δεν δικαιολογούνται από τα δηλωθέντα εισοδήµατα της επιχείρη-

σης ή και του φορολογούµενου φυσικού προσώπου». Επισηµαίνεται, πά-

ντως, ότι από τη διατύπωση της προτεινόµενης διάταξης («Ο προσδιορισµός

των αποτελεσµάτων µε έλεγχο µπορεί να διενεργείται και µε την εφαρµογή

µιας ή περισσοτέρων από τις κατωτέρω τεχνικές ελέγχου») συνάγεται ότι η

χρήση των προτεινόµενων «τεχνικών ελέγχου» δεν θα γίνεται µόνο στις πε-

ριπτώσεις που από τον έλεγχο διαπιστώνεται ότι τα βιβλία του επιτηδευµα-

τία δεν απεικονίζουν την πραγµατική οικονοµική του κατάσταση λόγω εξεύ-

ρεσης κινητής και ακίνητης περιουσίας που προέρχεται από µη δηλωθέντα

εισοδήµατα, αλλά οποτεδήποτε θεωρήσει αυτό σκόπιµο η ελεγκτική αρχή. Η

χρήση, όµως, εναλλακτικών µεθόδων υπολογισµού του φορολογητέου ει-

σοδήµατος, οι οποίες ούτε έχουν γενική εφαρµογή επί του συνόλου των
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φορολογουµένων (όπως, επί παραδείγµατι, το σύστηµα τεκµηρίων των άρ-

θρων 16 και 17 του ΚΦΕ), αλλά ούτε και εφαρµόζονται µόνο όταν η φορο-

λογική αρχή αδυνατεί να προσδιορίσει τις φορολογικές υποχρεώσεις του ε-

πιτηδευµατία βάσει των λογιστικών του βιβλίων λόγω αποδεδειγµένης ανε-

πάρκειας ή ανακρίβειάς τους, αντίκειται στην αρχή της ισότητας. Και αυτό

διότι η χρησιµοποίηση διαφορετικών βάσεων υπολογισµού του φόρου σε

πρόσωπα που, κατά τα λοιπά, υπάγονται στο ίδιο φορολογικό καθεστώς εί-

ναι ανεκτή µόνο εφόσον διαπιστώνεται ότι έχουν υποπέσει σε ουσιαστικές

παραβάσεις που διαφοροποιούν την κατάστασή τους σε σχέση µε τους υπό-

λοιπους φορολογουµένους και, κατά τούτο, δικαιολογούν την υπαγωγή

τους σε διαφορετική και, κατά τεκµήριο, δυσµενέστερη φορολογική µετα-

χείριση. 

Εξ άλλου, η προσφυγή της φορολογικής αρχής σε εναλλακτικές µεθό-

δους προσδιορισµού του εισοδήµατος, όταν ο φορολογούµενος έχει συµ-

µορφωθεί πλήρως µε τη λογιστική και φορολογική νοµοθεσία και δεν αµφι-

σβητείται το κύρος των βιβλίων του, αντίκειται και στην αρχή της χρηστής

διοίκησης. Αυτό προβλέπεται, εξ άλλου, ρητώς και στο άρθρο 30 παρ. 1 του

Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων (π.δ. 186/1992), συµφώνως προς το οποίο,

πλην της περίπτωσης αιτιολογηµένης διαπίστωσης συγκεκριµένων παραβά-

σεων που καθιστούν τα βιβλία και στοιχεία ανεπαρκή και ανακριβή, «ο προϊ-

στάµενος της αρµόδιας ΔΟΥ υποχρεούται να αναγνωρίζει τα δεδοµένα που

προκύπτουν από [τα βιβλία και στοιχεία], κατά τον προσδιορισµό των κατά

περίπτωση φορολογικών υποχρεώσεων του επιτηδευµατία».

Πέραν αυτών, η θέσπιση των προτεινόµενων «έµµεσων τεχνικών ελέγ-

χου» αντίκειται και στην αρχή της φορολόγησης βάσει της φοροδοτικής ικα-

νότητας στο µέτρο που: (α) ο προσδιορισµός του ύψους της φορολογικής υ-

ποχρέωσης δεν θα συναρτάται πλέον µόνον προς τα ακαθάριστα έσοδα και

τα κέρδη του φορολογουµένου, τα οποία και αποτελούν αντικείµενο του

ΦΠΑ και του φόρου εισοδήµατος, αντιστοίχως, αλλά και από την «τεχνική ε-

λέγχου» που, κατά την κρίση της, θα εφαρµόζει σε κάθε περίπτωση η ελε-

γκτική αρχή, και (β) ως κριτήριο φοροδοτικής ικανότητας για την επιβολή

φόρου εισοδήµατος δεν θα λαµβάνεται το πραγµατικό ή, έστω, το τεκµαρ-

τώς προσδιοριζόµενο εισόδηµα (και, αντιστοίχως, για τον ΦΠΑ, τα ακαθάρι-

στα έσοδα), αλλά προσδιοριστικά κριτήρια, όπως η «ρευστότητα» ή η «κα-

θαρή θέση» ή «σχέση της τιµής πώλησης προς τον συνολικό όγκο του κύ-

κλου εργασιών».

Ανεξαρτήτως των ανωτέρω, στον βαθµό που µε τις προτεινόµενες διατά-

ξεις εισάγεται εναλλακτική βάση υπολογισµού του αντικειµένου του φόρου

υπό την έννοια της θέσπισης ενός συστήµατος τεκµαρτού προσδιορισµού

των εσόδων και των κερδών των επιτηδευµατιών, παρατηρείται, ενόψει της

8



γενικότητας και του αφηρηµένου χαρακτήρα των ρυθµίσεων, ότι ο ειδικότε-

ρος προσδιορισµός του περιεχοµένου τους δεν µπορεί να αποτελέσει, κατ’

άρθρο 78 παρ. 4 του Συντάγµατος, αντικείµενο νοµοθετικής εξουσιοδότη-

σης.

Επισηµαίνεται, ειδικότερα, ότι ως προς το ζήτηµα της εφαρµογής «έµµε-

σων τεχνικών ελέγχου» για τον προσδιορισµό του οφειλόµενου ΦΠΑ, οι

προτεινόµενες ρυθµίσεις, ενδεχοµένως, δεν βρίσκονται σε αρµονία ούτε

προς την Οδηγία 2006/112/ΕΚ του Συµβουλίου της 28.11.2006 σχετικώς µε

το κοινό σύστηµα φόρου προστιθέµενης αξίας, η οποία δεν προβλέπει τη

δυνατότητα των κρατών µελών να θεσπίζουν εναλλακτική/τεκµαρτή βάση υ-

πολογισµού των ακαθάριστων εσόδων των υποκειµένων στον φόρο αυτό.

Περαιτέρω, και δεδοµένου ότι µε τις προτεινόµενες διατάξεις ρυθµίζονται

ζητήµατα, κατ’ ουσίαν, εξωλογιστικού προσδιορισµού των φορολογικών υ-

ποχρεώσεων των επιτηδευµατιών, παρατηρείται ότι, από νοµοτεχνικής

πλευράς, οι προτεινόµενες ρυθµίσεις θα έπρεπε, ενδεχοµένως, να εντα-

χθούν στην παρ. 3 του άρθρου 30 του ΚΦΕ ως προς το σκέλος του προσδιο-

ρισµού των ακαθάριστων εσόδων, και στο άρθρο 32 του ΚΦΕ ως προς το

σκέλος του προσδιορισµού των κερδών.

5. Επί του άρθρου 4 παρ. 15

Με την προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται η επιβολή προστίµου από

10.000 ευρώ έως 100.000 ευρώ (αναλόγως του ύψους των ακαθάριστων ε-

σόδων τους) στις Α.Ε. και τις Ε.Π.Ε. για τις οποίες δεν έχει συνταχθεί πι-

στοποιητικό «ως προς την εφαρµογή των φορολογικών διατάξεων σε φορο-

λογικά αντικείµενα» από τους νόµιµους ελεγκτές τους. Αυτονόητο είναι ότι

το πρόστιµο αυτό δεν επιβάλλεται στις περιπτώσεις κατά τις οποίες, συµ-

φώνως προς την ΑΥΟ πολ.1159/2011 (ΦΕΚ Β΄ 1657), οι νόµιµοι ελεγκτές έ-

χουν συντάξει έκθεση µε αρνητικό συµπέρασµα ή αδυναµία έκφρασης συ-

µπεράσµατος.

6. Επί του άρθρου 5

Με την παρ. 5 του προτεινόµενου άρθρου τροποποιείται η παρ. 2 του άρ-

θρου 4 του ν. 3887/2010 ως προς την υποχρέωση τήρησης των νέων, αυστη-

ρότερων ορίων εκποµπών ρύπων, τα οποία ορίζει το πρότυπο Euro 5 της Ευ-

ρωπαϊκής Ένωσης προκειµένου περί εκδόσεως άδειας κυκλοφορίας Φ.Δ.Χ..

Σχετικώς σηµειώνεται ότι, δυνάµει της ισχύουσας παρ. 3 του άρθρου 14

του ν. 3887/2010, άδειες Φ.Δ.Χ. εκδοθείσες µέχρι την έναρξη ισχύος του ν.

3887/2010, εξακολουθούν να ισχύουν υπό τους όρους έκδοσής τους. Μετά

την παρέλευση πέντε ετών από την έναρξη ισχύος του νόµου, σε περίπτωση

µεταβίβασης των αδειών, οι νέοι κάτοχοί τους υποχρεούνται να αντικατα-
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στήσουν τα οχήµατά τους µε άλλα, νεώτερης τεχνολογίας, κατηγορίας εκ-

ποµπών τουλάχιστον Euro 4. Από την ανωτέρω υποχρέωση εξαιρούνται οι

µεταβιβάσεις λόγω κληρονοµικής διαδοχής. 

Εν προκειµένω θα ήταν χρήσιµο να διευκρινισθεί, εάν η υποχρέωση τήρη-

σης των νέων ορίων εκποµπών ρύπων του προτύπου Euro 5 θα αφορά και

τους νέους κατόχους των αδειών. Ο προβληµατισµός αφορά επίσης και τη

διατηρούµενη καθολική εξαίρεση από την υποχρέωση αντικατάστασης των

οχηµάτων µε άλλα νεώτερης αντιρρυπαντικής τεχνολογίας, προκειµένου

περί µεταβιβάσεων αδειών Φ.Δ.Χ. λόγω κληρονοµικής διαδοχής, η οποία α-

παιτεί αναλυτικότερη θεµελίωση [βλ. και Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρε-

σίας της Βουλής της 20.9.2010 επί του Νσχ «Οδικές εµπορευµατικές µετα-

φορές» (ν. 3887/2010), παράτ. υπ’ αριθµ. 12].

Περαιτέρω, µε την παρ. 6 του προτεινόµενου άρθρου τροποποιείται η παρ.

1 του άρθρου 14 του ν. 3887/2010. Επειδή η θεσπιζόµενη µε την ανωτέρω

διάταξη µεταβατική περίοδος (από την έναρξη ισχύος του ν. 3887/2010 µέ-

χρι την 30.6.2013) αφορά και άλλες διατάξεις του ν. 3887 (βλ. άρθρο 2 παρ.

6 και άρθρο 5 παρ. 4 και 5), σκόπιµο θα ήταν να αντικατασταθεί η προτεινό-

µενη διάταξη ως εξής: «1. Για την εφαρµογή του νόµου αυτού, ως µεταβατι-

κή περίοδος ορίζεται η χρονική περίοδος που αρχίζει µε την έναρξη ισχύος

του παρόντος νόµου και λήγει την 29η Φεβρουαρίου 2012» (βλ. και Έκθεση

της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής, όπ. π.). 

7. Επί του άρθρου 6

Για λόγους πληρότητας και νοµοτεχνικής αρτιότητας, ενδείκνυται, ενδε-

χοµένως, να αναδιατυπωθεί η παρ. 2 του προστιθέµενου, µε την παρ. 1 του

προτεινόµενου άρθρου, µετά το άρθρο 38 του ν.δ. 3026/1954, άρθρου 38 Α,

ως ακολούθως: «2. Επιτρέπεται ιδίως η δηµοσίευση και κυκλοφορία επαγ-

γελµατικών καταχωρήσεων, σε έντυπη ή ηλεκτρονική µορφή, σε εφηµερί-

δες, περιοδικά ή σελίδες του Διαδικτύου (Internet), µε στοιχεία επικοινωνίας

και αναφορά είτε σε τίτλους σπουδών που αφορούν σε επιστηµονική ειδί-

κευση δικηγόρου – φυσικού προσώπου, είτε σε τοµέα δραστηριότητας».

Στην παρ. 3 του ως άνω προστιθέµενου άρθρου τίθενται απαγορεύσεις ως

προς την προβολή ή «δηµοσιοποίηση» δικηγόρου ή δικηγορικής εταιρείας.

Μεταξύ άλλων, απαγορεύεται η προβολή δικηγόρων και δικηγορικών εται-

ρειών «να περιέχει ονόµατα πελατών εκτός αν υπάρχει η συναίνεσή τους

και εφόσον πρόκειται για καταλόγους δικηγόρων ή για εκδόσεις που αφο-

ρούν δικηγόρους» [παρ. 3 στοιχ. ε)]. Σηµειώνεται, καταρχάς, ότι, εφόσον

πρόκειται περί προσωπικών δεδοµένων των πελατών φυσικών προσώπων

των δικηγόρων και των δικηγορικών εταιρειών, θα ήταν, ενδεχοµένως, ακρι-

βέστερο να γίνεται χρήση στην ως άνω προτεινόµενη διάταξη του όρου
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«συγκατάθεση» αντί του όρου «συναίνεση».

Για λόγους πληρότητας, θα µπορούσε, ενδεχοµένως, να διευκρινισθεί εάν

υπό το στοιχ. στ) περιλαµβάνονται οι ιστοσελίδες τηλεοπτικών και ραδιο-

φωνικών καναλιών και οι εκποµπές τους µέσω του Διαδικτύου.

Εξ άλλου, µε την παρ. 4 του ως άνω προστιθέµενου άρθρου επιβάλλεται

απαγόρευση «σε δικηγόρο είτε ατοµικά είτε ως µέλος δικηγορικής εταιρίας

να δίνει συνεντεύξεις στον Τύπο, έντυπο και ηλεκτρονικό, αναπαράγοντας

τη δηµοσίευση στοιχείων ή πληροφοριών σε σχέση µε εκκρεµούσα υπόθεση

ενώπιον της Δικαιοσύνης».

Δεδοµένου ότι στην Αιτιολογική Έκθεση δεν περιγράφεται ειδικότερα ο

σκοπός αυτής της διάταξης, η φράση «αναπαράγοντας τη δηµοσίευση στοι-

χείων ή πληροφοριών σε σχέση µε εκκρεµούσα υπόθεση ενώπιον της Δικαι-

οσύνης» χρήζει διευκρίνισης. 

α) Ειδικότερα, δεν καθίσταται σαφές εάν η ως άνω απαγόρευση επιβάλλε-

ται ειδικώς στους δικηγόρους προκειµένου περί των εκκρεµών υποθέσεων

που χειρίζονται οι  ίδιοι, ή  πρόκειται περί γενικής απαγόρευσης, η οποία ε-

πιβάλλεται σε όλους τους δικηγόρους ανεξαιρέτως για κάθε εκκρεµή υπό-

θεση ενώπιον της Δικαιοσύνης. Σε περίπτωση γενικής απαγόρευσης, η ρύθ-

µιση µπορεί να αφορά σε θέµατα ενδεχόµενης επιρροής µέσω των ΜΜΕ σε

σχέση µε εκκρεµούσα υπόθεση ενώπιον της Δικαιοσύνης, και ζητήµατα έµ-

µεσης προβολής δικηγόρων, σε περίπτωση, δε, ειδικής απαγόρευσης, η διά-

ταξη µπορεί να αναφέρεται και στη σχέση εµπιστοσύνης, και ιδίως επαγγελ-

µατικού απορρήτου, µεταξύ των δικηγόρων και των πελατών τους. 

β) Περαιτέρω θα πρέπει να διευκρινισθεί κατά πόσον η ρύθµιση αφορά στη

δηµοσιοποίηση στοιχείων και πληροφοριών εκκρεµούς υπόθεσης ή την ανα-

παραγωγή ήδη δηµοσιευµένων στοιχείων και πληροφοριών, στην τελευταία

δε περίπτωση, να καταστεί σαφής η έννοια του όρου «δηµοσίευση» για την

εφαρµογή της διάταξης. 

γ) Τέλος, από τον ως άνω γενικό χαρακτήρα διατύπωσης της προτεινόµε-

νης διάταξης δηµιουργείται, ενδεχοµένως, ευρύ κανονιστικό πεδίο για τη

ρύθµιση, το οποίο θα µπορούσε, κατά περίπτωση, να θίγει την ελευθερία έκ-

φρασης των δικηγόρων, ιδίως στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η δηµοσίευ-

ση, διά της συνέντευξης, στοιχείων δεν θίγει την ως άνω σχέση εµπιστοσύ-

νης ούτε συνεπάγεται αθέµιτη επιρροή σε σχέση µε εκκρεµούσα υπόθεση ε-

νώπιον της Δικαιοσύνης ή προσπορισµό προσωπικού οφέλους λόγω προβο-

λής από τον δικηγόρο. 

Επίσης, µε την ίδια παράγραφο, τροποποιούνται διατάξεις του π.δ.

81/2005 περί δικηγορικών εταιρειών. Ειδικότερα, µεταξύ άλλων, θεσπίζεται

δυνατότητα ίδρυσης υποκαταστηµάτων των δικηγορικών εταιρειών στην η-

µεδαπή. Σχετικώς παρατηρείται ότι, για λόγους ίσης µεταχείρισης ως προς
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την παροχή δικηγορικών υπηρεσιών, θα ήταν σκόπιµο να προβλεφθεί ρητώς

ανάλογη δυνατότητα και προκειµένου περί δικηγόρων (φυσικών προσώ-

πων).

Η προστιθέµενη, µε την προτεινόµενη παρ. 7, φράση στο τέλος του δεύ-

τερου εδαφίου της περίπτωσης β΄ της παρ. 2 του άρθρου 219 του Κώδικα

Διοικητικής Δικονοµίας (ν. 2717/1999) πρέπει να αναδιατυπωθεί ως εξής:

«και στον αρµόδιο για τον πλειστηριασµό υπάλληλο».

8. Επί του άρθρου 6 παρ. 8, 9 και 10

α) Επί της παρ. 8: Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας και ενότητας της

ρυθµιστέας ύλης, η προτεινόµενη ρύθµιση της παραγράφου 8 του παρόντος

θα έπρεπε να προστεθεί ως αυτοτελής περίπτωση στην παρ. 7 του άρθρου

33 του ν. 4024/2011, το οποίο ρυθµίζει τις εξαιρέσεις από την προσυνταξιο-

δοτική διαθεσιµότητα. Σε κάθε περίπτωση, η διατύπωση της προτεινόµενης

ρύθµισης δεν πρέπει να ξεκινά ως «1γ)», διότι δηµιουργεί την εντύπωση ότι

αντικαθιστά όλη την περίπτωση 1γ, ενώ δεν προκύπτει ότι αυτή είναι η βού-

ληση του νοµοθέτη. 

Κατά τα λοιπά, ως προς τον θεσµό της προσυνταξιοδοτικής διαθεσιµότη-

τας, αναφερόµαστε στην παρατήρηση υπ’ αριθ. 10 της από 17.10.2011 Έκ-

θεσης της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του Νσχ «Συνταξιοδο-

τικές ρυθµίσεις, ενιαίο µισθολόγιο-βαθµολόγιο, εργασιακή εφεδρεία και άλ-

λες διατάξεις εφαρµογής µεσοπρόθεσµου πλαισίου δηµοσιονοµικής στρα-

τηγικής 2012-2015» (ν. 4024/2011). 

β) Επί της παρ. 10: Συµφώνως προς το άρθρο 66 παρ. 1 του ν. 4002/2011

«(…)1. Με κοινή απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών και του κατά περί-

πτωση εποπτεύοντος Υπουργού: α) οι ανώνυµες εταιρείες µε την επωνυµία

"Κτηµατική Εταιρεία του Δηµοσίου Α.Ε. (Κ.Ε.Δ. Α.Ε.)", "Οργανισµός Διαχεί-

ρισης Δηµοσίου Υλικού Α.Ε. (Ο.Δ.Δ.Υ. Α.Ε.)", "Ελληνική Ραδιοφωνία Τηλεό-

ραση Α.Ε. (Ε.Ρ.Τ. Α.Ε.)", "Εταιρεία Τουριστικής Ανάπτυξης Α.Ε.", "Οργανι-

σµός Σχολικών Κτιρίων Α.Ε. (Ο.Σ.Κ. Α.Ε.)", "Δηµόσια Επιχείρηση Ανέγερσης

Νοσηλευτικών Μονάδων Α.Ε. (Δ.ΕΠ.Α.ΝΟ.Μ. Α.Ε.)", "ΘΕΜΙΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑ-

ΣΤΙΚΗ Α.Ε.", "Ελληνικός Οργανισµός Μικρών - Μεσαίων Επιχειρήσεων και

Χειροτεχνίας Α.Ε. (Ε.Ο.Μ.Μ.Ε.Χ. Α.Ε.)"(…) µπορεί, αν επιβαρύνουν τον Κρα-

τικό Προϋπολογισµό άµεσα ή έµµεσα ή αν επιδιώκουν παρεµφερή σκοπό ή

για τον εξορθολογισµό του κόστους λειτουργίας τους: αα) να καταργούνται,

να συγχωνεύονται ή να διασπώνται µε απορρόφηση ή µε σύσταση νέων ε-

ταιρειών ή µε απορρόφηση και σύσταση νέων εταιρειών ή/και ββ) να απο-

σπώνται από αυτά περιουσιακά στοιχεία ή επιχειρηµατικές µονάδες ως κλά-

δος ή τµήµα και να εισφέρονται σε άλλη ανώνυµη εταιρεία ή/και να µεταφέ-

ρεται και να ανατίθεται η ασκούµενη δραστηριότητα ή ο επιδιωκόµενος σκο-
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πός σε άλλο νοµικό πρόσωπο (…)». 

Περαιτέρω, µε το άρθρο 34 παρ. 6 επ. του ν. 4024/2011 ορίζεται ότι «6. Το

προσωπικό µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου των νοµι-

κών προσώπων που συγχωνεύονται ή λύονται σύµφωνα µε τις διατάξεις των

άρθρων 57 έως και 64 και 66 του ν. 4002/2011 εντάσσονται από 1.1.2012

στην εργασιακή εφεδρεία της παρ. 7 του άρθρου 37 του ν. 3986/2011, όπως

τροποποιείται µε τις διατάξεις της παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου, ε-

φόσον µέχρι 30.11.2011 δεν έχουν εκδοθεί οι αποφάσεις µεταφοράς προ-

σωπικού από τα αρµόδια όργανα που προβλέπεται στις ως άνω διατάξεις. 7.

Με απόφαση του οργάνου διοίκησης των φορέων υποδοχής των νοµικών

προσώπων της προηγούµενης παραγράφου, που εκδίδεται το αργότερο µέ-

χρι 31.12.2011, προσωπικό µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου

χρόνου, των κατηγοριών ΥΕ και ΔΕ, σε αριθµό ίσο µε το προσωπικό των κα-

τηγοριών αυτών που µεταφέρθηκε και εντάχθηκε στον φορέα υποδοχής,

κατά τα οριζόµενα στις διατάξεις των άρθρων 57 έως και 64, και 66 του ν.

4002/2011, εντάσσεται στο καθεστώς εργασιακής εφεδρείας της παρ. 7 του

άρθρου 37 του ν. 3986/2011, όπως η παράγραφος τροποποιείται µε τις δια-

τάξεις της παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου. Αν µέχρι την ως άνω ηµε-

ροµηνία δεν έχει ολοκληρωθεί η σχετική διαδικασία ένταξης του ανωτέρω

προσωπικού στο καθεστώς αυτό, το σύνολο του προσωπικού µε σχέση ερ-

γασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου των κατηγοριών αυτών (ΥΕ και

ΔΕ) του φορέα υποδοχής, θεωρείται πλεονάζον και εντάσσεται αυτοδικαίως

από 1.1.2012 στο καθεστώς εργασιακής εφεδρείας που ορίζεται στο προη-

γούµενο εδάφιο µε την επιφύλαξη των διατάξεων της υποπαραγράφου β΄

της παραγράφου 7 του άρθρου 37 του ν. 3986/2011, όπως τροποποιείται µε

την παράγραφο 1 του παρόντος άρθρου. Κριτήριο ένταξης στην εργασιακή

εφεδρεία του ως άνω προσωπικού αποτελεί η προϋπηρεσία του εργαζοµέ-

νου στο φορέα προέλευσης ή υποδοχής ανά κλάδο ή ειδικότητα, εντασσο-

µένων στην εργασιακή εφεδρεία όσων έχουν την ολιγότερη προϋπηρεσία

στον ίδιο ή συναφή κλάδο ή ειδικότητα». 

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι το προσωπικό µε σχέση εργασίας ιδιωτι-

κού δικαίου αορίστου χρόνου που υπηρετεί στην ανώνυµη εταιρεία µε την ε-

πωνυµία «ΘΕΜΙΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Ε." τίθεται, από 1.1.2012, σε καθε-

στώς εργασιακής εφεδρείας, υπό τον όρο ότι δεν έχουν εκδοθεί µέχρι

30.11.2011 οι αποφάσεις µεταφοράς πλεονάζοντος προσωπικού από το δι-

οικούν όργανο. Ειδικώς ως προς το ΥΕ και ΔΕ προσωπικό της εταιρείας, εάν

µέχρι την ως άνω ηµεροµηνία δεν είχε ολοκληρωθεί η διαδικασία ένταξης

στο καθεστώς της εφεδρείας αριθµού υπαλλήλων ίσου µε το προσωπικό

των κατηγοριών αυτών που µεταφέρθηκε και εντάχθηκε στον φορέα υποδο-

χής, το σύνολο του προσωπικού µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορί-
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στου χρόνου των κατηγοριών αυτών (ΥΕ και ΔΕ) του φορέα υποδοχής θεω-

ρείται πλεονάζον και εντάσσεται αυτοδικαίως από 1.1.2012 στο καθεστώς

εργασιακής εφεδρείας που ορίζεται στο προηγούµενο εδάφιο, µε την επι-

φύλαξη των διατάξεων της υποπαραγράφου β` της παραγράφου 7 του άρ-

θρου 37 του ν. 3986/2011. Εάν, δηλαδή, δεν έχουν εκδοθεί οι προαναφερ-

θείσες αποφάσεις ένταξης του προσωπικού ιδιωτικού δικαίου σε καθεστώς

εφεδρείας και µεταφοράς του, το προσωπικό αυτό έχει ήδη τεθεί αυτοδικαί-

ως εκ του νόµου, από 1.1.2012, σε καθεστώς εφεδρείας, έχουν επέλθει τα

έννοµα αποτελέσµατα του θεσµού και έχει προαναγγελθεί η απόλυσή του

(βλ. και παρατήρηση υπ’ αριθ. 11 της από 17.10.2011 Έκθεσης της Επιστη-

µονικής Υπηρεσίας επί του Νσχ «Συνταξιοδοτικές ρυθµίσεις, ενιαίο µισθο-

λόγιο-βαθµολόγιο, εργασιακή εφεδρεία και άλλες διατάξεις εφαρµογής µε-

σοπρόθεσµου πλαισίου δηµοσιονοµικής στρατηγικής 2012-2015», ν.

4024/2011). Κατά τούτο, θέσπιση, µε την προτεινόµενη ρύθµιση, δυνατότη-

τας εξαίρεσης «ποσοστών υπαλλήλων συγκεκριµένων κατηγοριών» από το

καθεστώς εργασιακής εφεδρείας, δηµιουργεί σειρά νοµικών και πραγµατι-

κών ζητηµάτων σε ό,τι αφορά την ανατροπή της ήδη διαµορφωθείσας κατά-

στασης, δεδοµένου, µάλιστα, ότι η προτεινόµενη ρύθµιση δεν έχει αναδρο-

µική ισχύ και δεν ανατρέχει στον χρόνο έναρξης ισχύος των παρ. 6 και 7 του

άρθρου 34 του ν. 4024/2011. Πολύ περισσότερο, που η προτεινόµενη ρύθµι-

ση δεν προσδιορίζει τις εξαιρούµενες κατηγορίες προσωπικού και δεν θέτει

συγκεκριµένα, σαφή και αντικειµενικά κριτήρια µε τα οποία θα πραγµατοποι-

ηθεί η ως άνω εξαίρεση µε υπουργική απόφαση, δηµιουργώντας ενδεχοµέ-

νως ζήτηµα ίσης µεταχείρισης (άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος) µε το υπό-

λοιπο προσωπικό της αυτής κατηγορίας ή ακόµη και µε το αντίστοιχο προ-

σωπικό άλλων υπό συγχώνευση ΔΕΚΟ, στις οποίες, πάντως, εφαρµόζεται

απαρεγκλίτως το µέτρο της εφεδρείας, καθώς και ζήτηµα εφαρµογής των

αρχών του κράτους δικαίου, της αµεροληψίας και της διαφάνειας. Επιπρο-

σθέτως, επισηµαίνεται ότι µε την προτεινόµενη ρύθµιση δεν προσδιορίζεται

η τύχη του εξαιρούµενου προσωπικού µετά την ολοκλήρωση της διαδικα-

σίας συγχώνευσης και την έγκριση του οργανογράµµατος της νέας εταιρεί-

ας (εάν θα περάσει εκ των υστέρων από αξιολόγηση για να κριθεί ή όχι ως

πλεονάζον, αν θα µεταφερθεί στο σύνολό του στον ΟΣΚ κ.λπ.). 

9. Επί του άρθρου 7 

α) Με την παρ. 3 του προτεινόµενου άρθρου, και, ειδικότερα, υπό στοιχ.

α΄, µεταφέρεται στον Διευθύνοντα Σύµβουλο της εταιρείας «Ταµείο Αξιο-

ποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας του Δηµοσίου ΑΕ» (ν. 3986/2011), η αρµοδιό-

τητα πρόσληψης του προσωπικού της εταιρίας. 

Σηµειώνεται ότι η ως άνω αρµοδιότητα ανήκει «αποκλειστικώς» στο Διοι-
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κητικό Συµβούλιο του Ταµείου, δυνάµει της παρ. 1 του άρθρου 7 του ν.

3986/2011, η οποία δεν αντικαθίσταται ρητώς µε τις προς ψήφιση διατάξεις.

β) Συµφώνως προς την παρ. 3 του προτεινόµενου άρθρου, και, ειδικότερα,

υπό στοιχ. ε΄, «Για την πώληση µετοχών εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο Α-

θηνών το Ταµείο µπορεί να αναθέτει την εξεύρεση αγοραστή σε χρηµατι-

στηριακές εταιρίες, οι οποίες είτε θα εγγυώνται τη συνολική αναµενόµενη

πρόσοδο είτε θα προσφέρουν τις προς πώληση µετοχές στις τρέχουσες τι-

µές µε ή χωρίς άνοιγµα βιβλίου προσφορών. Στην περίπτωση αυτή οι χρηµα-

τιστηριακές εταιρίες προσλαµβάνονται σύµφωνα µε τις διαδικασίες του Κα-

νονισµού της παραγράφου 4 του άρθρου 8 [του ν. 3986/2011]», οι δε «σχετι-

κές χρηµατιστηριακές συναλλαγές» δεν υπόκεινται στον προσυµβατικό έ-

λεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου που προβλέπεται µε το άρθρο 9 παρ. 4 του

ν. 3986/2011.

Επισηµαίνεται ότι, κατ’ άρθρο 98 παρ. 1 του Συντάγµατος, «Στην αρµοδιό-

τητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ανήκουν ιδίως: (…) β. Ο έλεγχος συµβάσε-

ων µεγάλης οικονοµικής αξίας στις οποίες αντισυµβαλλόµενος είναι το Δη-

µόσιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται µε το Δηµόσιο από την ά-

ποψη αυτή, όπως νόµος ορίζει».

Εξ άλλου, κατ’ άρθρο 9 παρ. 4 του ν. 3986/2011, ο ως άνω έλεγχος νοµι-

µότητας χωρεί, «εφόσον το τίµηµα ή το χρηµατικό αντάλλαγµα της αξιοποί-

ησης [περιουσιακών στοιχείων του Ταµείου] υπερβαίνει το ποσό των πεντα-

κοσίων χιλιάδων (500.000) ευρώ». 

Περαιτέρω, κατ’ άρθρο 19 παρ. 7 του π.δ. 774/1980, «Οργανισµός Ελε-

γκτικού Συνεδρίου», ο ως άνω έλεγχος διενεργείται από Κλιµάκια του Ελε-

γκτικού Συνεδρίου και αφορά, αποκλειστικώς, τη νοµιµότητα της διαδικα-

σίας σύναψης της σύµβασης και όχι την επιλογή µεταξύ πλειόνων, εξίσου

νόµιµων, µεθόδων υποχρεωτικής, ως εκ της φύσεως των συγκεκριµένων µε-

τοχών, χρηµατιστηριακής συναλλαγής, µε άδηλο, εν πολλοίς, αποτέλεσµα.

γ) Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, θα ήταν σκόπιµο η προτεινόµενη

ρύθµιση της παρ. 21 να περιληφθεί στον ν. 3229/2004, ο οποίος διέπει τη

λειτουργία της Επιτροπής Εποπτείας και Ελέγχου Παιγνίων (Ε.Ε.Ε.Π.).

δ) Με την παρ. 22 του προτεινόµενου άρθρου τροποποιείται η παρ. 2 του

άρθρου 28 του ν. 4002/2011, η οποία διέπει τη σύσταση στην Ε.Ε.Ε.Π. της

Συµβουλευτικής Επιτροπής Παιγνίων και τη συγκρότησή της µε απόφαση

του Υπουργού Οικονοµικών. Μεταξύ άλλων, προβλέπεται ότι, ως µέλη της

Συµβουλευτικής Επιτροπής Παιγνίων, ορίζονται εκπρόσωποι των κύριων φο-

ρέων της ελληνικής αγοράς παιγνίων, φορέων που προωθούν το υπεύθυνο

παιχνίδι και την ασφάλεια των διαδικτυακών συναλλαγών, καθώς και προ-

σωπικότητες εγνωσµένου κύρους και υψηλής επιστηµονικής κατάρτισης µε

ακαδηµαϊκή ή επαγγελµατική εξειδίκευση στο αντικείµενο.
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Δεδοµένου ότι η Συµβουλευτική Επιτροπή διατυπώνει την άποψή της κα-

τόπιν ερωτηµάτων της Ε.Ε.Ε.Π., επί θεµάτων βελτίωσης της λειτουργίας της

αγοράς, επί των κανονιστικών αποφάσεων τις οποίες εκδίδει η Ε.Ε.Ε.Π., κα-

θώς και επί κάθε άλλου σχετικού θέµατος, και ενόψει του ότι, διά της παρ.

10 του προτεινόµενου άρθρου, η Ε.Ε.Ε.Π. τρέπεται σε ανεξάρτητη αρχή, θα

ήταν ενδεχοµένως ενδεδειγµένο η επιλογή των µελών της Συµβουλευτικής

Επιτροπής να γίνεται κατά τρόπο διαφανή και αντικειµενικό και να ορισθούν,

έστω ενδεικτικώς, οι κύριοι φορείς της ελληνικής αγοράς παιγνίων και φο-

ρέων που προωθούν το υπεύθυνο παιχνίδι και την ασφάλεια των διαδικτυα-

κών συναλλαγών.

10. Επί του άρθρου 8

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι οι αναφερόµενοι στο άρθρο 5

παρ. 7α του ν. 3592/2007 «Συγκέντρωση και αδειοδότηση Επιχειρήσεων Μέ-

σων Ενηµέρωσης και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 161) ως νοµίµως λειτουρ-

γούντες τηλεοπτικοί σταθµοί εθνικής εµβέλειας και περιφερειακοί τηλεοπτι-

κοί σταθµοί, εξακολουθούν να λειτουργούν νοµίµως µέχρι την έκδοση της

απόφασης για τη χορήγηση αδειών παροχής περιεχοµένου επίγειας ψηφια-

κής εκποµπής, κατά τα προβλεπόµενα στο άρθρο 13 του ίδιου νόµου, υπό

τον όρο της συµµετοχής τους στην οικεία διαγωνιστική διαδικασία, η οποία

θα διενεργηθεί κατά τις διατάξεις του ως άνω νόµου. Ειδικώς για τους περι-

φερειακούς τηλεοπτικούς σταθµούς, θεσπίζεται επιπλέον, ως όρος για τη

νόµιµη λειτουργία τους, η υποβολή αίτησης κατά τη διάταξη του άρθρου 14

παρ. 2 του ν. 3592/2007, εντός αποκλειστικής προθεσµίας έξι (6) µηνών από

την έναρξη ισχύος του παρόντος, και η έγκριση από το Εθνικό Συµβούλιο

Ραδιοτηλεόρασης (Ε.Σ.Ρ.) της ψηφιακής εκποµπής του αναλογικού τους

προγράµµατος (παρ. 1 και 2 του παρόντος). Η εν λόγω διάταξη του άρθρου

14 παρ. 2 του ν. 3592/2007 αφορά στη δυνατότητα των νοµίµως λειτουρ-

γούντων τηλεοπτικών σταθµών περιφερειακής (ή τοπικής) εµβέλειας και τις

προϋποθέσεις υπό τις οποίες µπορούν να εκπέµπουν παραλλήλως το ανα-

λογικό τους πρόγραµµα µε ψηφιακή τεχνολογία, για το διάστηµα από την έ-

ναρξη ισχύος του εν λόγω νόµου µέχρι την έκδοση του προεδρικού διατάγ-

µατος σχετικώς µε τη χορήγηση αδειών τηλεοπτικού προγράµµατος και α-

δειών χρήσης συχνότητας για τη µετάδοση επίγειας ψηφιακής τηλεόρασης

(άρθρο 13 παρ. 5 ν. 3592/2007).

Επίσης, ορίζεται ότι η προβλεπόµενη από τη διάταξη της παραγράφου 8

του άρθρου 49 του ν. 3905/2010 (ΦΕΚ 219 Α') προθεσµία για την έκδοση

προκήρυξης µε αντικείµενο τη χορήγηση αδειών ραδιοφωνικών σταθµών

παρατείνεται, αφότου έληξε, µέχρι την 31.12.2012 (παρ. 4 του παρόντος). 

Τέλος, µε τη διάταξη της παρ. 3 προβλέπεται ότι η ηµεροµηνία παύσης µε-
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τάδοσης τηλεοπτικού σήµατος µε αναλογικό τρόπο ορίζεται µε κοινή από-

φαση του Υπουργού Υποδοµών, Μεταφορών και Δικτύων και του Υπουργού

στον οποίο ανατίθενται εκάστοτε οι αρµοδιότητες της Γενικής Γραµµατείας

Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας και της Γενικής Γραµµατείας Μέσων Ενηµέ-

ρωσης, η οποία εκδίδεται εντός προθεσµίας έξη (6) µηνών από την έναρξη ι-

σχύος του υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ.

α. Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, µε την προτεινόµενη διάταξη,

επιταχύνονται οι διαδικασίες που θα οδηγήσουν αφενός µεν στην ψηφιακή

αδειοδότηση των ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών της χώρας, αφετέρου δε

στην οριστική παύση της αναλογικής µετάδοσης του τηλεοπτικού σήµατος

και την οριστική µετάβαση στη ψηφιακή εκποµπή. «Στο πλαίσιο αυτό προ-

γραµµατίζεται να έχει ολοκληρωθεί η διαµόρφωση των απαραίτητων νοµο-

θετικών διατάξεων για την επίγεια ψηφιακή τηλεόραση (έως τον Ιούνιο

2012), να έχουν εκδοθεί σταδιακά από το ΕΣΡ οι προκηρύξεις για τη χορή-

γηση αδειών (έως τον Δεκέµβριο 2012) και να έχουν εκδοθεί οι άδειες πα-

ροχής περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεόρασης (έως τον Δεκέµβριο

του 2013). Άλλωστε οι σχετικές διαδικασίες θα πρέπει να έχουν ολοκληρω-

θεί µέχρι την 31η Δεκεµβρίου 2015 [ηµεροµηνία κατά την οποία η Ελλάδα,

ως µέλος της I.T.U. (International Telecommunications Union), δεσµεύεται α-

πό τη Συνθήκη της Γενεύης του έτους 2006 (GE06) να παύσει να χρησιµο-

ποιεί την αναλογική τεχνολογία µετάδοσης, µεταβαίνοντας πλήρως στην

ψηφιακή εκποµπή]. (…) Μέχρι την ολοκλήρωση των ανωτέρω ενεργειών πα-

ρατείνεται το ιδιότυπο νοµικό καθεστώς της νόµιµης λειτουργίας των ιδιωτι-

κών τηλεοπτικών σταθµών της χώρας». 

β. Σηµειώνεται ότι το καθεστώς νόµιµης λειτουργίας των τηλεοπτικών και

ραδιοφωνικών σταθµών έχει παραταθεί επανειληµµένως, από το 1995 έως

σήµερα, µε σειρά νοµοθετικών διατάξεων (βλ. άρθρο 49 παρ. 8 του ν.

3905/2010, άρθρο 29 παρ. 4 του ν. 3838/2010, άρθρο 38 του ν. 3775/2009,

άρθρο 9 του ν. 3723/2008, άρθρο δεύτερο παρ. 1 του ν. 3640/2008, άρθρο 20

παρ. 5 του ν. 3592/2007, άρθρο 9 παρ. 2 του ν. 3548/2007, άρθρο 15 παρ. 7.β)

του ν. 3444/2006, άρθρο 19 παρ. 2 και 3 του ν. 3051/2002, άρθρο 7 παρ. 2 του

ν. 3021/2002, άρθρο 17 παρ. 1 και 3 του ν. 2644/1998, άρθρο 4 του ν.

2438/1996, άρθρο 5 παρ. 1 του ν. 2328/1995). Οι ως άνω παρατάσεις νόµιµης

λειτουργίας των τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών σταθµών συνδέονταν έως

σήµερα µε τη χορήγηση αδειών τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών σταθµών α-

ναλογικής εκποµπής και, συνεπώς, µε την προθεσµία έκδοσης της προκήρυ-

ξης για τη χορήγησή τους, η οποία έληξε την 31.12.2011 (άρθρο 49 παρ. 8

του ν. 3905/2010). 

Δια του παρόντος, το καθεστώς νόµιµης λειτουργίας των τηλεοπτικών

σταθµών συνδέεται πλέον µε την έκδοση της απόφασης για τη χορήγηση α-
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δειών παροχής περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής εκποµπής, υπό τον όρο

της συµµετοχής τους στην οικεία διαγωνιστική διαδικασία. Διά της προτει-

νόµενης διάταξης, προφανώς, καταργούνται σιωπηρώς οι διατάξεις του ν.

3592/2007 οι οποίες αφορούν στην προηγούµενη χορήγηση αδειών αναλο-

γικής εκποµπής και τις σχετικές διαδικασίες. Εν προκειµένω, θα ήταν, ενδε-

χοµένως, σκόπιµο, να προβλεφθεί ρητώς η κατάργηση των εν λόγω διατά-

ξεων του ν. 3592/2007. 

Όσον αφορά, όµως, στο καθεστώς νόµιµης λειτουργίας των ραδιοφωνι-

κών σταθµών, συµφώνως προς τη διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 8, εξακο-

λουθεί να συνδέεται προς τη χορήγηση αδειών ραδιοφωνικών σταθµών α-

ναλογικής εκποµπής και, συνεπώς, την ηµεροµηνία έκδοσης της προκήρυ-

ξης για τη χορήγησή τους, η οποία παρατείνεται έως την 31.12.2012. 

Σηµειώνεται, επίσης, ότι, ενώ στην Αιτιολογική Έκθεση αναφέρονται ηµε-

ροµηνίες κατά τις οποίες προγραµµατίζεται να εκδοθούν από το Ε.Σ.Ρ. οι

προκηρύξεις για τη χορήγηση αδειών επίγειας ψηφιακής τηλεόρασης, κα-

θώς και οι αντίστοιχες άδειες παροχής περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τη-

λεόρασης, στο κείµενο της υπό ψήφιση διάταξης δεν περιλαµβάνονται σχε-

τικές ηµεροµηνίες. 

γ. Όσον αφορά το καθεστώς νόµιµης λειτουργίας των τηλεοπτικών σταθ-

µών περιφερειακής και τοπικής εµβέλειας σηµειώνεται ότι, µε την υπ’ αριθµ.

3578/2010 απόφαση της Ολοµελείας του Συµβουλίου της Επικρατείας, της

οποίας γίνεται µνεία στην Αιτιολογική Έκθεση επί του προτεινόµενου άρ-

θρου 8, η διάταξη του άρθρου 19 παρ. 3 του ν. 3051/2002, δυνάµει της οποί-

ας παρατάθηκε το καθεστώς νόµιµης λειτουργίας των τηλεοπτικών σταθ-

µών περιφερειακής και τοπικής εµβέλειας, οι οποίοι θεωρούντο ως νοµίµως

λειτουργούντες συµφώνως προς το άρθρο 17 παρ. 1 του ν. 2644/1998 (λόγω

του ότι έλαβαν µέρος στις διαγωνιστικές διαδικασίες που είχαν προκηρυ-

χθεί το 1998, οι οποίες καταργήθηκαν µε την παρ. 2 του άρθρου 19 του ν.

3051/2002), έως την έκδοση των σχετικών αδειών λειτουργίας τηλεοπτικών

σταθµών για την αντίστοιχη γεωγραφική περιοχή, κρίθηκε αντισυνταγµατική

ως αντιβαίνουσα στην αρχή του κράτους δικαίου και την αρχή της ισότητας.

Ειδικότερα, συµφώνως προς την σκέψη 6 της εν λόγω απόφασης, µε τις

διατάξεις των παρ. 2 και 3 του άρθρου 19 του ν. 3051/2002 παρατάθηκε το

καθεστώς λειτουργίας των τηλεοπτικών σταθµών περιφερειακής και τοπι-

κής εµβέλειας «(…) επ’ αόριστον, εφ’ όσον µε αυτές καταργήθηκαν οι αρξά-

µενες διαγωνιστικές διαδικασίες χωρίς να έχουν προκηρυχθεί νέες και χω-

ρίς να τάσσεται στην Διοίκηση εύλογη προθεσµία, µέσα στην οποία θα έ-

πρεπε να έχει ολοκληρώσει την αδειοδότηση των τηλεοπτικών σταθµών πε-

ριφερειακής και τοπικής εµβέλειας. Όµως, η υπό τις εκτεθείσες συνθήκες

επ’ αόριστον ανοχή της λειτουργίας τηλεοπτικών σταθµών, οι οποίοι ιδρύθη-
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καν και λειτούργησαν παρανόµως, αντίκειται προς το Σύνταγµα. Πρώτον

µεν αντιβαίνει προς την θεµελιώδη συνταγµατική αρχή του Κράτους Δικαί-

ου, από την οποία απορρέει η υποχρέωση του Κράτους να εγγυάται υπέρ

των πολιτών την πιστή εφαρµογή του νόµου και να προασπίζει τα δηµόσια

αγαθά. (…) Δηµόσιο δε αγαθό αποτελούν οι αριθµητικά περιορισµένες ρα-

διοσυχνότητες για την πραγµατοποίηση τηλεοπτικών εκποµπών αναλογικού

σήµατος· το δηµόσιο αυτό αγαθό προσβάλλεται όταν η χρήση των ραδιοσυ-

χνοτήτων γίνεται χωρίς την απαιτούµενη διοικητική άδεια, δηλαδή αυθαιρέ-

τως και παρανόµως. Δεύτερον δε, η επίµαχη ρύθµιση αντιβαίνει προς την

συνταγµατική αρχή της ισότητας. Διότι θέτει τα πρόσωπα εκείνα, τα οποία,

ενώ είχαν την πραγµατική δυνατότητα και την βούληση να ιδρύσουν τηλεο-

πτικό σταθµό, δεν το έπραξαν όµως αυθαιρέτως και δεν παρέβησαν τον νό-

µο, σε εξόχως µειονεκτική µοίρα σε σχέση µε τα πρόσωπα, τα οποία, µε την

αυθαίρετη κατάληψη ραδιοσυχνότητας, ίδρυσαν παρανόµως, χωρίς δηλαδή

άδεια, τηλεοπτικό σταθµό. (...) Η ρύθµιση των επίµαχων διατάξεων θα ήταν,

ενδεχοµένως, συνταγµατική εάν συνέτρεχαν εκ παραλλήλου και σωρευτι-

κώς δύο προϋποθέσεις. Αφ’ ενός µεν εάν η διάταξη του άρθρου 19 παρ. 2

του Ν. 3051/2002 δεν εξαρτούσε την εφαρµογή της κατά κύριο λόγο από το

συµπτωµατικό γεγονός της λειτουργίας τηλεοπτικών σταθµών σε δεδοµένο

χρόνο, αλλά και από κριτήρια συναπτόµενα προς την ύπαρξη πραγµατικών

καταστάσεων, οι οποίες, αν και δηµιουργήθηκαν αυτογνωµόνως, χρήζουν,

κατά την κρίση του νοµοθέτη νοµικής προστασίας, ανεκτής πάντως από το

Σύνταγµα. Αφ’ ετέρου δε εάν η διάταξη αυτή ήταν περιορισµένης χρονικής

ισχύος, εάν προέβλεπε δηλαδή έναν οπωσδήποτε οριστό καταληκτικό χρό-

νο ανοχής της λειτουργίας των νοµιµοποιούµενων τηλεοπτικών σταθµών ο

χρόνος δε αυτός θα έπρεπε να είναι εύλογος, ως απολύτως αναγκαίος, να

αντιστοιχεί δηλαδή προς τον χρόνο, ο οποίος απαιτείται για την ολοκλήρω-

ση µιας, το ταχύτερον δυνατόν κινούµενης διαδικασίας αδειοδοτήσεως και,

πάντως, να µη υπερβαίνει ένα όριο, πέραν του οποίου, υπό οποιεσδήποτε

περιστάσεις, η εξαίρεση, δηλαδή η προσωρινή ανοχή της λειτουργίας τηλε-

οπτικών σταθµών που ιδρύθηκαν και λειτούργησαν παρανόµως µε την αυ-

θαίρετη κατάληψη ραδιοσυχνότητας, καθίσταται πλέον κανόνας που παρα-

µερίζει το πάγιο-και εναρµονιζόµενο προς το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγ-

µατος - νοµοθετικό καθεστώς. Η υπέρβαση αυτού του ορίου δεν µπορεί σε

καµµία περίπτωση να γίνει ανεκτή από την συνταγµατική τάξη (…)». [Βλ.

σχετικώς σχολιασµό της ως άνω απόφασης (ΣτΕ Ολ. 3578/2010) από Π.

Μουζουράκη σε ΕφηµΔΔ 2011, σελ. 92-100 (ιδίως σελ. 97-99). Βλ., επίσης,

Π. Δηµητρόπουλο, σχολιασµός της απόφασης του Δ΄ Τµήµατος του Συµ-

βουλίου της Επικρατείας ΣτΕ 2784/2007 (παραπεµπτική στην Ολοµέλεια),

ΔίΜΕΕ 3/2007, σελ. 425-431, καθώς και την από 10.12.2010 Έκθεση της Ε-
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πιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του Νσχ «Ενίσχυση και ανάπτυξη

της κινηµατογραφικής τέχνης και άλλες διατάξεις» (ν. 3905/2010), παρατ.

υπ’ αριθ. 9 επί του άρθρου 49 παρ. 8].

δ. Όπως έχει, ήδη, αναφερθεί ανωτέρω, µε τις διατάξεις της παρ. 2 του

άρθρου 8 ως όροι για τη νόµιµη λειτουργία των περιφερειακών σταθµών, ε-

κτός της συµµετοχής τους στην οικεία διαγωνιστική διαδικασία, θεσπίζονται

η υποβολή αίτησης κατά τη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 2 του ν. 3592/2007

εντός αποκλειστικής προθεσµίας έξι (6) µηνών από την έναρξη ισχύος του

παρόντος και η έγκριση από το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης (Ε.Σ.Ρ.)

της παράλληλης ψηφιακής εκποµπής του αναλογικού τους προγράµµατος

κατά τη µεταβατική περίοδο του άρθρου 14 του ν. 3592/2007. Συµφώνως

προς την Αιτιολογική Έκθεση, η εν λόγω προθεσµία τίθεται «για την υποβο-

λή της σχετικής αίτησης για τους σταθµούς που δεν έχουν λάβει µέχρι σή-

µερα την παραπάνω έγκριση».

Υπό το φως των ανωτέρω, όσοι περιφερειακοί τηλεοπτικοί σταθµοί δεν έ-

χουν, ήδη, λάβει τη σχετική έγκριση από το Ε.Σ.Ρ. για να συνεχίσουν να εκ-

πέµπουν αναλογικώς το πρόγραµµά τους, θα πρέπει να υποβάλουν αίτηση

για να εκπέµψουν, παραλλήλως, και ψηφιακώς το αναλογικό τους πρόγραµ-

µα εντός έξι µηνών από την έναρξη ισχύος του παρόντος, άλλως, µετά το

πέρας της ως άνω προθεσµίας, θα παύσουν να λειτουργούν νοµίµως. 

Επίσης, όσον αφορά στους τοπικούς τηλεοπτικούς σταθµούς, σηµειώνε-

ται ότι έως σήµερα θεωρούνται νοµίµως λειτουργούντες βάσει των άρθρων

6 παρ. 1, 14 παρ. 1, 2 και 3 του ν. 3592/2007, καθώς και των ως άνω αναφε-

ρόµενων αλλεπάλληλων παρατάσεων της νόµιµης λειτουργίας τους (άρθρο

49 παρ. 8 του ν. 3905/2010). Υπό το φως των ανωτέρω, και δεδοµένου ότι,

συµφώνως προς τις διατάξεις του προτεινόµενου άρθρου 8, δεν θα υπάρξει

διαδικασία χορήγησης τηλεοπτικών αδειών αναλογικής εκποµπής, καθώς

και ότι στο παρόν δεν υφίσταται ρύθµιση σχετική µε τοπικούς τηλεοπτικούς

σταθµούς, δηµιουργείται προβληµατισµός ως προς τη συνέχιση του καθε-

στώτος λειτουργίας τους.

ε. Περαιτέρω, θα ήταν σκόπιµο να διευκρινισθεί κατά πόσον ένας περιφε-

ρειακός τηλεοπτικός σταθµός, ο οποίος αν και έχει λάβει έγκριση από το

Ε.Σ.Ρ. για την ψηφιακή εκποµπή του αναλογικού του προγράµµατος, συµ-

φώνως προς τη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 2 του ν. 3592/2007, είτε προ της

ψήφισης του παρόντος είτε µετά την ψήφισή του δυνάµει της προτεινόµε-

νης παρ. 2.α., δεν προβεί σε αυτήν, θα θεωρείται ως νοµίµως λειτουργών. 

Επίσης, δεδοµένου του περιορισµένου αριθµού των διαθέσιµων συχνοτή-

των, θα ήταν σκόπιµο να διευκρινισθεί το καθεστώς λειτουργίας περιφερεια-

κού τηλεοπτικού σταθµού ο οποίος έχει υποβάλει την αίτηση της παρ. 2.α.

του άρθρου 8, στην περίπτωση κατά την οποία, ενώ η ποιότητα του αναλογι-
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κού του προγράµµατος πληροί τα οριζόµενα στην διάταξη του άρθρου 14

παρ. 2 του ν. 3592/2007 κριτήρια, ώστε να χορηγηθεί άδεια παράλληλης ψη-

φιακής εκποµπής από το Ε.Σ.Ρ., δεν υφίστανται πλέον διαθέσιµες συχνότη-

τες για την ψηφιακή εκποµπή του εν λόγω προγράµµατος.

11. Επί του άρθρου 9 

α) Κατά το προτεινόµενο προς προσθήκη στο π.δ. 118/2007, «Κανονισµός

Προµηθειών Δηµοσίου», άρθρο 22Α, «5. Οι συµµετέχοντες στο διαγωνισµό

για τη σύναψη της συµφωνίας – πλαισίου υποχρεούνται να καταθέσουν εγ-

γύηση συµµετοχής για ποσό που αντιστοιχεί σε ποσοστό 1% επί της συνο-

λικής προϋπολογισθείσας δαπάνης της συµφωνίας - πλαισίου ή σε ποσοστό

αυτής κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στην περ. β΄ της παραγράφου 4 του άρ-

θρου 25 του π.δ. 60/2007 σύµφωνα µε την παράγραφο 9 του άρθρου 8 του

π.δ. 60/2007 µη συµπεριλαµβανοµένου ΦΠΑ».

Επισηµαίνεται ότι σχετικές µε την εγγύηση συµµετοχής σε δηµόσιο δια-

γωνισµό είναι οι διατάξεις του άρθρου 25 του π.δ. 118/2007, δηλαδή του Κα-

νονισµού Προµηθειών Δηµοσίου. 

Περαιτέρω, ο υπολογισµός της δαπάνης χωρίς τον ΦΠΑ προβλέπεται ήδη

από τη διάταξη της παρ. 9 του άρθρου 8 του π.δ. 60/2007, κατά την οποία,

«Για τις συµφωνίες-πλαίσια και για τα δυναµικά συστήµατα αγορών, η αξία

που πρέπει να λαµβάνεται υπόψη είναι η µέγιστη αξία, υπολογιζόµενη χωρίς

ΦΠΑ, του συνόλου των συµβάσεων που προβλέπονται για τη συνολική διάρ-

κεια της συµφωνίας-πλαισίου ή του δυναµικού συστήµατος αγορών».

Εποµένως, νοµοτεχνικώς άρτια θα ήταν η ακόλουθη διατύπωση: «5. Οι

συµµετέχοντες στο διαγωνισµό για τη σύναψη της συµφωνίας – πλαισίου υ-

ποχρεούνται να καταθέσουν εγγύηση συµµετοχής για ποσό που αντιστοιχεί

σε ποσοστό 1% επί της συνολικής προϋπολογισθείσας δαπάνης της συµφω-

νίας – πλαισίου ή σε ποσοστό αυτής κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στην περ.

β΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 25 του παρόντος και στην παράγραφο 9

του άρθρου 8 του π.δ. 60/2007».

Περαιτέρω, κατά την προτεινόµενη διάταξη, «Ο επιλεγείς οικονοµικός φο-

ρέας της συµφωνίας πλαισίου οφείλει να καταθέσει εγγύηση καλής εκτέλε-

σης της συµφωνίας πλαισίου (…) κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στην περ. β΄

της παραγράφου 4 του άρθρου 25 του π.δ. 60/2007, η οποία θα αποδεσµεύ-

εται (…), σύµφωνα µε το εδάφιο στ΄ της παραγράφου 2 του παρόντος άρ-

θρου. Προκειµένου να υπογραφεί η εκτελεστική σύµβαση ο οικονοµικός φο-

ρέας υποχρεούται να καταθέσει πρόσθετη εγγύηση καλής εκτέλεσης της

σύµβασης αυτής, σύµφωνα µε τα εκάστοτε οριζόµενα στον Κανονισµό Προ-

µηθειών Δηµοσίου (π.δ. 118/2007, Α΄150 )». 

Υπό το φως των επισηµάνσεων σχετικώς προς την παρ. 4 του άρθρου 25
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του π.δ. 118/2007, ενδείκνυται αφενός αναδιατύπωση της προτεινόµενης

διάταξης, ως εξής: «Ο επιλεγείς οικονοµικός φορέας της συµφωνίας πλαισί-

ου οφείλει να καταθέσει εγγύηση καλής εκτέλεσης της συµφωνίας πλαισίου

(…) κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στην περ. β΄ της παραγράφου 4 του άρ-

θρου 25 του παρόντος Κανονισµού, η οποία θα αποδεσµεύεται (…), σύµφω-

να µε το εδάφιο στ΄ της παραγράφου 2 του παρόντος άρθρου. Προκειµένου

να υπογραφεί η εκτελεστική σύµβαση ο οικονοµικός φορέας υποχρεούται

να καταθέσει πρόσθετη εγγύηση καλής εκτέλεσης της σύµβασης αυτής,

σύµφωνα µε τα εκάστοτε οριζόµενα στον παρόντα», αφετέρου δε απάλειψη

της προς ψήφιση παρ. 6, συµφώνως προς την οποία, «Κατά τα λοιπά εφαρ-

µόζονται αναλογικά τα εκάστοτε οριζόµενα στον Κανονισµό Προµηθειών

Δηµοσίου».

β) Με το προς ψήφιση άρθρο προτείνεται η επέκταση, σε όλες ανεξαιρέ-

τως τις δηµόσιες προµήθειες, της δυνατότητας προσφυγής σε «κεντρική

αρχή προµηθειών». Σχετικώς, προστίθεται στον Κανονισµό Προµηθειών Δη-

µοσίου (π.δ. 118/2007) άρθρο 22Γ, χωρίς όµως τίτλο δηλωτικό του περιεχο-

µένου της προς ψήφιση ρύθµισης.

Η προσθήκη του τίτλου «Συµβάσεις που συνάπτονται από τις κεντρικές

αρχές προµηθειών» (πρβλ. άρθρο 17 π.δ. 60/2007), κατά το πρότυπο των υ-

πόλοιπων, τεσσάρων, προστιθέµενων στο π.δ. 118/2007 άρθρων, θα καθι-

στούσε νοµοτεχνικώς αρτιότερη την προτεινόµενη διάταξη.

γ) Περαιτέρω, προτείνεται, ως άρθρο 22Δ του Κώδικα Προµηθειών Δηµο-

σίου και υπό τον τίτλο «Ηλεκτρονικές Δηµόσιες Συµβάσεις», η ακόλουθη

διάταξη: «Οι διατάξεις των άρθρων 27 και 36 του π.δ. 60/2007 (…) εφαρµό-

ζονται και για όλες τις ηλεκτρονικές δηµόσιες συµβάσεις προµήθειας αγα-

θών των οποίων η προϋπολογισθείσα δαπάνη είναι κατώτερη των εκάστοτε

ισχυόντων κοινοτικών ορίων».

Επισηµαίνεται ότι το άρθρο 27 του π.δ. 60/2007 αφορά µόνον το «Δυναµι-

κό σύστηµα αγορών», δηλαδή, κατά τον ορισµό του άρθρου 2 παρ. 6 του εν

λόγω π.δ., µια «καθ’ ολοκληρίαν ηλεκτρονική διαδικασία για αγορές τρέχου-

σας χρήσης, της οποίας τα γενικά διαθέσιµα στην αγορά χαρακτηριστικά ι-

κανοποιούν τις ανάγκες της αναθέτουσας αρχής και είναι περιορισµένη

χρονικά και ανοικτή καθ’ όλη τη διάρκεια της σε κάθε οικονοµικό φορέα, ο ο-

ποίος πληροί τα κριτήρια επιλογής και έχει υποβάλει ενδεικτική προσφορά

σύµφωνη προς τη συγγραφή υποχρεώσεων». Ως εκ τούτου, για την εφαρ-

µογή του ως άνω συστήµατος και τη σύναψη των σχετικών συµβάσεων «οι

αναθέτουσες αρχές χρησιµοποιούν αποκλειστικώς ηλεκτρονικά µέσα, σύµ-

φωνα µε το άρθρο 36 παράγραφοι 2 έως 5» (παρ. 2 εδ. δ΄ άρθρου 27 π.δ.

60/2007).

Περαιτέρω, το άρθρο 36 του π.δ. 60/2007 περιλαµβάνει τους «Κανόνες
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που εφαρµόζονται στην επικοινωνία των µερών του διαγωνισµού». Ειδικό-

τερα, κατά το εν λόγω άρθρο: «1. Οι µορφές επικοινωνίας καθώς και η α-

νταλλαγή πληροφοριών που αναφέρονται στο παρόν µπορούν, κατ’ επιλογή

της αναθέτουσας αρχής, να πραγµατοποιούνται µε επιστολή, τηλεοµοιοτυ-

πία, ηλεκτρονικά µέσα σύµφωνα µε τις παραγράφους 4 και 5, το τηλέφωνο

στις περιπτώσεις και υπό τους όρους που ορίζονται στην παράγραφο 6, ή µε

συνδυασµό των µέσων αυτών».

Υπό το φως των ανωτέρω, αλλά και της Αιτιολογικής Έκθεσης επί της

προτεινόµενης διάταξης (σελ. 11-12), στη βούληση του νοµοθέτη ανταπο-

κρίνεται ενδεχοµένως ακριβέστερα η εξής διατύπωση: «Άρθρο 22Δ Δυναµι-

κά συστήµατα αγορών και κανόνες επικοινωνίας των µερών του διαγωνι-

σµού. Οι διατάξεις των άρθρων 27 και 36 του π.δ. 60/2007 (…) εφαρµόζονται

και σε όλες τις δηµόσιες συµβάσεις προµήθειας αγαθών, των οποίων η προ-

ϋπολογισθείσα δαπάνη είναι κατώτερη των εκάστοτε ισχυόντων κοινοτικών

ορίων».

12. Επί του άρθρου 10

Με την παρ. 1 του προς ψήφιση άρθρου προστίθενται στο άρθρο 11 παρ. 1

του ν. 4013/2011, µεταξύ άλλων, τα εξής: «Για την εφαρµογή του παρόντος

ως δηµόσιες συµβάσεις νοούνται οι δηµόσιες συµβάσεις που έχουν ως αντι-

κείµενο την εκτέλεση έργων, την προµήθεια αγαθών και την παροχή υπηρε-

σιών, κατά την έννοια των προεδρικών διαταγµάτων 59/2007 (Α΄63) και

60/2007 (Α΄64) (Οδηγίες 2004/17/ΕΚ και 2004/18/ΕΚ αντίστοιχα) οι οποίες,

όµως, έχουν προϋπολογισµό ύψους ίσου ή µεγαλύτερου των χιλίων (1.000)

ευρώ. Το ανωτέρω ποσό µπορεί να τροποποιείται µε την απόφαση της παρα-

γράφου 5 του παρόντος άρθρου. Στον παρόντα νόµο υπάγονται και οι συµ-

φωνίες – πλαίσιο, οι συµβάσεις παραχώρησης δηµοσίων έργων, καθώς και

τα δυναµικά συστήµατα αγορών. Οι διατάξεις του παρόντος νόµου δεν ε-

φαρµόζονται στις συµβάσεις που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του ν.

3978/2011 (Α΄ 137), στις συµβάσεις που εξαιρούνται από το νόµο αυτόν

σύµφωνα µε τα άρθρα 17 και 24 αυτού, καθώς και στις συµβάσεις που συνά-

πτονται δυνάµει του άρθρου 346 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρω-

παϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ)».

Σηµειώνεται ότι πανοµοιότυπη είναι η διατύπωση της παρ. 1 του άρθρου 2

του ως άνω ν. 4013/2011, περί του πεδίου εφαρµογής του νόµου, µε εξαίρε-

ση το προτεινόµενο ελάχιστο όριο των χιλίων (1.000) ευρώ.

Κατά συνέπεια, θα ήταν νοµοτεχνικώς επαρκής, η απλή αντικατάσταση, ε-

ντός της ισχύουσας διάταξης του άρθρου 11 παρ. 1 του ν. 4013/2011, της

φράσης «ανεξαρτήτως προϋπολογισµού και διαδικασίας ανάθεσης», µε τη

φράση «προϋπολογισµού ύψους ίσου ή µεγαλύτερου των χιλίων (1.000) ευ-

23



ρώ, ανεξαρτήτως διαδικασίας ανάθεσης». 

13. Επί του άρθρου 12 παρ. 1

Συµφώνως προς την περ. α΄ της παρ. 1 του άρθρου 7α του ν. 2323/1995,

όπως προτείνεται να τροποποιηθεί, η ελεγκτική αρµοδιότητα των Κλιµακίων

Ελέγχου Λαϊκών Αγορών και Υπαίθριου Εµπορίου της Υπηρεσίας Εποπτείας

Αγοράς της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου ασκείται «παραλλήλως και ανε-

ξάρτητα από τα κλιµάκια που έχουν συσταθεί και λειτουργούν στις Περιφέ-

ρειες». Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι η άσκηση της αρµοδιότητας επιβολής

διοικητικού προστίµου για ορισµένη παράβαση αποκλείει την άσκηση της ί-

διας αρµοδιότητας από άλλο όργανο για την ίδια παράβαση, δεδοµένου ότι,

συµφώνως προς γενική αρχή τόσο του διοικητικού δικαίου (βλ. ΣτΕ επτάµ.

496-497/2010, ΕΕµπΔ 2010, σελ. 682 επ., ΣτΕ 2256/2005, αδηµοσίευτη στον

νοµικό τύπο, ΣτΕ επταµ. 2523/2002, ΝοΒ 2003, σελ. 920 επ.), ως ειδικότερη

έκφραση της γενικής δικαιικής αρχής «non bis in idem», όσο και του δικαίου

της Ευρωπαϊκής Ένωσης (βλ. απόφαση ΔΕΚ της 7ης Ιανουαρίου 2004, Aal-

borg Portland A/S και λοιποί κατά Επιτροπής, υποθ. C-204/00 P, C-205/00 P,

C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P και C-219/00 P, Συλλογή 2004, σελ. Ι-

00123, σκέψ. 338-340), δεν επιτρέπεται η επιβολή περισσότερων (διοικητι-

κών) κυρώσεων στο ίδιο πρόσωπο για τα ίδια πραγµατικά περιστατικά (ίδια

παραβατική συµπεριφορά) προς προστασία του ίδιου έννοµου αγαθού (βλ.

και ad hoc γνµδ ΝΣΚ 511/2008). 

14. Επί του άρθρου 13

α) Συµφώνως προς την παρ. 6 του άρθρου 26 του ν. 3728/2008, όπως προ-

τείνεται να τροποποιηθεί, το πρόστιµο που προβλέπεται σε περίπτωση µη υ-

ποβολής των προβλεπόµενων καταστάσεων ενδοοµιλικών συναλλαγών, α-

νέρχεται σε ποσοστό 10% της αξίας των σχετικών συναλλαγών, ενώ το

πρόστιµο για την εκπρόθεσµη υποβολή τους ανέρχεται αυτοτελώς στο πο-

σό των 5.000 ευρώ, προστιθεµένων 500 ευρώ για κάθε ηµερολογιακή ηµέρα

καθυστέρησης. Δεδοµένου ότι, συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση

(σελ. 31), σκοπός της προτεινόµενης διάταξης είναι η ευµενέστερη αντιµε-

τώπιση όσων υποβάλλουν εκπρόθεσµα τις σχετικές καταστάσεις εν σχέσει

µε όσους δεν υποβάλλουν καθόλου [«(…) ναι µεν θα πρέπει να τιµωρείται,

αλλά µε µικρότερο πρόστιµο (…)»], αυτονόητο είναι ότι το χρηµατικό πρό-

στιµο για την εκπρόθεσµη υποβολή, όπως θα διαµορφωθεί τελικώς (υπολο-

γισµός ηµερών, κ.λπ.), δεν µπορεί να αντιστοιχεί σε ποσοστό που ισούται ή

υπερβαίνει το 10% της αξίας των σχετικών συναλλαγών.

β) Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 32), «Οι ανωτέρω προ-

τεινόµενες ρυθµίσεις [σ. νοούνται οι διατάξεις του άρθρου 13 του Νσχ] θα
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καταλαµβάνουν και τις εκκρεµείς υποθέσεις (…) στις οποίες δεν έχει επι-

βληθεί πρόστιµο». Για λόγους ασφάλειας δικαίου, θα ήταν ενδεχοµένως

σκόπιµο, η εν λόγω µεταβατική ρύθµιση να συµπεριλαµβάνεται ρητώς στο υ-

πό συζήτηση Νσχ.

γ) Προφανώς εκ παραδροµής, οι τρεις παράγραφοι του προτεινόµενου άρ-

θρου 13 δεν έχουν αριθµηθεί.

δ) Προβληµατισµός δηµιουργείται για το σύνολο των σχετικών διατάξεων

(άρθρο 26 του ν. 3728/2008, το οποίο είχε προστεθεί µετά από την υποβολή

της κατ’ άρθρο 91 παρ. 6 ΚτΒ έκθεσης της αρµόδιας Διαρκούς Επιτροπής,

και δεν είχε, ως εκ τούτου, τύχει επεξεργασίας από την Επιστηµονική Υπη-

ρεσία) περί επιβολής προστίµου σε περίπτωση µη υποβολής ή εκπρόθεσµης

υποβολής των προβλεπόµενων καταστάσεων ενδοοµιλικών συναλλαγών,

ως προς την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας. Αφετηρία του προβλη-

µατισµού αποτελεί η θέσπιση, για µεν την τυπική παράβαση της µη υποβο-

λής ή εκπρόθεσµης υποβολής στοιχείων που υπόκεινται σε έλεγχο, είτε

προστίµου 10% επί της αξίας των συναλλαγών (τα στοιχεία των οποίων δεν

τέθηκαν στη διάθεση του ελέγχου), χωρίς καθορισµό ανώτατου ορίου, είτε

προστίµου από 5.000 έως 50.000 ευρώ (για εκπρόθεσµη υποβολή), ενώ, για

την ουσιαστική παράβαση που τυχόν θα προκύψει εκ του κατά τα ως άνω ε-

λέγχου, το χρηµατικό πρόστιµο ανέρχεται σε 5.000 ευρώ (άρθρο 26 παρ. 7

του ν. 3728/2008, όπως προτείνεται να τροποποιηθεί).

Υπό το φως των ανωτέρω, ερωτάται εάν είναι σύµφωνη προς την αρχή

της αναλογικότητας η θέσπιση κυρώσεων για την αποφυγή του ελέγχου ή

για την εκπρόθεσµη υποβολή των σχετικών καταστάσεων (ενδοοµιλικών συ-

ναλλαγών), όταν, παραλλήλως, οι προβλεπόµενες κυρώσεις για το αποτέλε-

σµα του ελέγχου από το οποίο προκύπτει παραβίαση νοµοθετικής διάταξης,

είναι υποπολλαπλάσιες.

15. Επί του άρθρου 14

Με τις διατάξεις του εν λόγω άρθρου, ορίζεται το αρµόδιο διοικητικό όρ-

γανο για τον καθορισµό, στην περιφέρεια κάθε Αποκεντρωµένης Διοίκησης,

του ανώτατου, ετησίως, αριθµού αδειών για άσκηση υπαίθριου εµπορίου και

συµµετοχή σε λαϊκές αγορές, και για την κατανοµή τους στους Δήµους

(παρ. 1 του άρθρου 14), καθώς και για τη χορήγηση των αδειών στους αι-

τούντες (παρ. 2 του άρθρου 14). Για λόγους συστηµατικής συνοχής των οι-

κείων διατάξεων, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο, οι ρυθµίσεις της παρ. 1 του

προτεινόµενου άρθρου να ενσωµατωθούν στο βασικό για τα εν λόγω ζητή-

µατα νοµοθέτηµα, τον ν. 2323/1995. Για λόγους δε νοµοτεχνικής αρτιότητας

και ασφάλειας δικαίου, θα ήταν σκόπιµο, οι σιωπηρώς καταργούµενες – µε

τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 14 – διατάξεις του ν. 2323/1995 να τύχουν εν
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προκειµένω και ρητής κατάργησης.

16. Επί του άρθρου 16

Συµφώνως προς την παρ. 1 α του ν. 3895/2010 (ΦΕΚ Α΄206), «α) Οι εται-

ρείες "Ελληνικό Κέντρο Αργιλλοµάζης Α.Ε." (ΕΛΚΕΑ Α.Ε.), "Ελληνικό Κέ-

ντρο Αργυροχρυσοχοΐας Α.Ε." (ΕΛΚΑ Α.Ε.), "Κ.Ε.Κ. ΕΛΚΕΔΕ Ε.Π.Ε." και

"Κέντρο Ελληνικής Γούνας" συγχωνεύονται δι’ απορροφήσεως στην "ΕΛΚΕ-

ΔΕ Κέντρο Τεχνολογίας και Σχεδιασµού Α.Ε." (…). Το προσωπικό µε σχέση

εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου των εταιρειών που συγχωνεύ-

ονται µε απορρόφηση από το "ΕΛΚΕΔΕ Κέντρο Τεχνολογίας και Σχεδια-

σµού Α.Ε." και οι δικηγόροι που απασχολούνται σε αυτές µε σχέση έµµισθης

εντολής, µεταφέρονται αυτοδικαίως στην απορροφούσα εταιρεία και αποτε-

λούν προσωπικό της, διατηρώντας τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις που

απορρέουν από τις σχέσεις εργασίας που ισχύουν κατά το χρόνο συγχώ-

νευσης. Με απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας, Ανταγωνιστικότητας και

Ναυτιλίας καθορίζεται κάθε άλλο θέµα για τη µεταφορά και ένταξη του προ-

σωπικού των εταιρειών που απορροφώνται στην απορροφούσα εταιρία». Ό-

πως προκύπτει από την Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 34), «η συγχώνευση αυτή

δεν πραγµατοποιήθηκε, εν όψει της ψήφισης του νεώτερου 4002/2011» και

της έκδοσης της υπ’ αριθµ. 4507/3.11.2011 Κ.Υ.Α., ΦΕΚ Β΄2542) περί απορ-

ρόφησης της µητρικής εταιρείας «ΕΟΜΜΕΧ Α.Ε.» από την «Ε.Τ.Ε.ΑΝ.

Α.Ε.». 

Επισηµαίνεται συναφώς ότι το προτεινόµενο άρθρο δεν ρυθµίζει τα ζητή-

µατα που αφορούν το προσωπικό που απασχολείται στις εταιρείες «Ελληνι-

κό Κέντρο Αργυροχρυσοχοΐας Ανώνυµη Εταιρεία», «Ελληνικό Κέντρο Αρ-

γιλλοµάζης Ανώνυµος Εταιρεία», «Κέντρο Ελληνικής Γούνας Ανώνυµη Ε-

ταιρεία», «ΕΛΚΕΔΕ Κέντρο Τεχνολογίας & Σχεδιασµού Ανώνυµος Εται-

ρεία» και στις θυγατρικές της, τις εταιρείες «Εξωτερικές Υπηρεσίες Πρόλη-

ψης και Προστασίας Ε.Π.Ε.» και «Κέντρο Συνεχιζόµενης Επαγγελµατικής

Κατάστασης ΕΛΚΕΔΕ Εταιρεία Περιορισµένης Ευθύνης» και «Θερµοκοιτίδα

Νέων Επιχειρήσεων Χανίων – Αστική µη Κερδοσκοπική Εταιρεία», οι οποίες

λύονται και τίθενται υπό εκκαθάριση. Συµφώνως προς την παρ. 1 του παρό-

ντος, η λύση και εκκαθάριση των εταιρειών αυτών γίνονται «σύµφωνα µε τις

διαδικασίες που προβλέπονται στην παρούσα, τα καταστατικά τους, το ν.

2190/1920 ως ισχύει και τις λοιπές κείµενες διατάξεις». 

Ωστόσο, παρατηρείται ότι οι ως άνω ανώνυµες εταιρείες δεν φαίνεται να

συµπεριλαµβάνονται ρητώς ούτε στις εταιρείες του άρθρου 56 του ν.

4002/2011 ούτε στα νοµικά πρόσωπα που συγχωνεύονται ή λύονται συµφώ-

νως προς τις διατάξεις των άρθρων 57 έως και 64 και 66 του ν. 4002/2011,

τα οποία εντάσσονται στο καθεστώς εργασιακής εφεδρείας της παρ. 7 του
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άρθρου 37 του ν. 3986/2011. Κατά τούτο, είναι αναγκαία η αποσαφήνιση της

βούλησης του νοµοθέτη για την υπηρεσιακή κατάσταση του ως άνω προσω-

πικού (εφεδρεία, µεταφορά µε διαδικασία ανάλογη µε αυτή του άρθρου 17

παρ. 1 του παρόντος, απόλυση κ.λπ.), ζήτηµα το οποίο δεν ανήκει στη ρύθ-

µιση αναγκαίων λεπτοµερειών και διαδικασιών για την εφαρµογή του άρ-

θρου αυτού κατά την έννοια της παρ. 14 του άρθρου 16 του Νσχ που θα ρυθ-

µισθούν µε υπουργική απόφαση (άρθρο 43 παρ. 2 του Συντάγµατος). Επιση-

µαίνεται ακόµη ότι οι αρµοδιότητες των υπό εκκαθάριση εταιρειών δεν κα-

ταργούνται, αλλά περιέρχονται στη Διεύθυνση Μικρών και Μεσαίων Επιχει-

ρήσεων της Γενικής Γραµµατείας Βιοµηχανίας του Υπουργείου Ανάπτυξης,

Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας. 

17. Επί του άρθρου 17 παρ. 1 και 3

α) Σχετικώς µε την αναφορά στην παρ. 1 του προτεινόµενου άρθρου, ότι

για το µεταφερόµενο στην ΕΤΕΑΝ Α.Ε. ΠΕ και ΤΕ προσωπικό «δεν ισχύει

καµία ρήτρα επιχειρησιακής συλλογικής σύµβασης εργασίας της υπό απορ-

ρόφηση εταιρείας και εφαρµόζεται σε αυτό ο κανονισµός του προσωπικού

της ΕΤΕΑΝ Α.Ε.», δηµιουργείται προβληµατισµός κατά πόσο η ρύθµιση αυ-

τή είναι συµβατή µε την Οδηγία 2001/23/ΕΚ του Συµβουλίου της 12ης Μαρ-

τίου 2001 «περί προσεγγίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών, σχετι-

κώς µε τη διατήρηση των δικαιωµάτων των εργαζοµένων σε περίπτωση µε-

ταβιβάσεων επιχειρήσεων, εγκαταστάσεων ή τµηµάτων εγκαταστάσεων ή ε-

πιχειρήσεων» (ΕΕ L 82/16). 

Ειδικότερα, συµφώνως προς το άρθρο 1 της εν λόγω Οδηγίας, «1.α) Η πα-

ρούσα οδηγία εφαρµόζεται σε οποιαδήποτε µεταβίβαση επιχείρησης, εγκα-

τάστασης ή τµήµατος επιχείρησης ή εγκατάστασης σε άλλον εργοδότη, ως

αποτέλεσµα νοµικής µεταβίβασης ή συγχώνευσης…», ενώ κατά το άρθρο 3

παρ. 3 της Οδηγίας, «Μετά τη µεταβίβαση, ο εκδοχέας εξακολουθεί να τηρεί

τους συµφωνηθέντες µε συλλογική σύµβαση όρους εργασίας, ως αυτοί ε-

φαρµόζονται και έναντι του εκχωρητή, σύµφωνα µε τη σύµβαση, µέχρι την

ηµεροµηνία της καταγγελίας ή λήξεως της συλλογικής συµβάσεως ή της ε-

νάρξεως της ισχύος ή εφαρµογής άλλης συλλογικής συµβάσεως….». Σηµει-

ωτέον ότι, συµφώνως προς τη νοµολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής

Ένωσης (ιδίως επί της προγενέστερης Οδηγίας 77/187/ΕΟΚ του Συµβουλίου

της 14ης Φεβρουαρίου 1977, περί προσεγγίσεως των νοµοθεσιών των κρα-

τών µελών, των σχετικών µε τη διατήρηση των δικαιωµάτων των εργαζοµέ-

νων σε περίπτωση µεταβιβάσεων επιχειρήσεων, εγκαταστάσεων ή τµηµά-

των εγκαταστάσεων, ΕΕ L 005/171, η οποία αντικαταστάθηκε από την ανω-

τέρω Οδηγία 2001/23/ΕΚ του Συµβουλίου της 12ης Μαρτίου 2001), ως µετα-

βίβαση επιχείρησης νοείται και η απορρόφηση εταιρείας, ενώ υπάγεται στις
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διατάξεις της Οδηγίας και η δια νόµου µεταβίβαση επιχείρησης (βλ., ενδει-

κτικώς, απόφαση της 18ης Μαρτίου 1986, 24/85, Spijkers, Συλλογή 1986,

σελ. 1119, σκέψ. 11 και 12, καθώς και C-171/94 και C-172/94, Merckx και

Neuhuys, Συλλογή 1996, σελ. Ι 1253 σκέψ. 16. ‘Ετσι και C. Barnard, EC Em-

ployment Law, 3η έκδ., 2006, σελ. 633 επ.).

β) Η παρ. 3 του άρθρου 17 του Νσχ ορίζει ότι η συγχώνευση µε απορρό-

φηση της ΕΟΜΜΕΧ Α.Ε. από την ΕΤΕΑΝ Α.Ε. γίνεται «µε δηµόσιο συµβό-

λαιο…». Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι ο όρος «δηµόσιο συµβόλαιο» δεν εί-

ναι νοµικώς ακριβής. Εννοείται, προφανώς, ότι η σχετική πράξη περιβάλλε-

ται τον τύπο του συµβολαιογραφικού εγγράφου. 

18. Επί του άρθρου 18 παρ. 2

Κατά την ως άνω προτεινόµενη ρύθµιση, «Για το µεταφερόµενο προσωπι-

κό στην ΕΒΕΤΑΜ Α.Ε., για την αυτοδίκαιη µεταφορά του οποίου θα εκδοθεί

διαπιστωτική απόφαση του Υπουργού Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και

Ναυτιλίας εντός 15 ηµερών από την ολοκλήρωση της συγχώνευσης κατά

παρέκκλιση των διατάξεων της παρ. 6 του άρθρου 34 του ν. 4024/2011, δεν

ισχύει καµία ρήτρα επιχειρησιακής συλλογικής σύµβασης εργασίας των υπό

απορρόφηση εταιρειών και εφαρµόζεται σε αυτό ο κανονισµός του προσω-

πικού της ΕΒΕΤΑΜ Α.Ε. και οι µισθολογικές διατάξεις του ν. 4024/2011». Ως

προς το ζήτηµα της κατάργησης κάθε ρήτρας επιχειρησιακής συλλογικής

σύµβασης εργασίας των υπό απορρόφηση εταιρειών, ισχύει ο προβληµατι-

σµός που αναπτύχθηκε παραπάνω (υπό 17 α). 

19. Επί του άρθρου 19 παρ. 5

Συµφώνως προς την παρ. 5 του άρθρου 19 του Νσχ, «τα δικαιώµατα του

συµβολαιογράφου για τη συµβολαιογραφική πράξη απόσχισης και εισφοράς

του κλάδου ορίζονται στο πάγιο ποσό των οκτώ χιλιάδων (8.000) ευρώ και

δεν οφείλονται αναλογικά δικαιώµατα». Υπό το φως των ανωτέρω, δηµιουρ-

γείται, εν προκειµένω, προβληµατισµός σχετικώς µε το εάν ο προσδιορι-

σµός της συµβολαιογραφικής αµοιβής σε πάγιο ποσό υπερβαίνει ή όχι το α-

ναγκαίο µέτρο, ώστε να επιτευχθεί εύλογη ισορροπία µεταξύ των συγκρου-

όµενων συµφερόντων, και µε το εάν, εποµένως, συνάδει προς την κατ’ άρ-

θρον 25 παρ. 1 εδ. β΄ του Συντάγµατος αρχή της αναλογικότητας. 

Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι παρόµοια διάταξη, σχετική µε τον περιορι-

σµό της αµοιβής των συµβολαιογράφων για αναπτυξιακούς σκοπούς [άρθρο

84 παρ. 2γ του ν. 1969/1991 (καταργηθέντος ήδη µε τον ν. 3371/2005), µε το

οποίο προσδιορίζεται η αµοιβή του συµβολαιογράφου στο ποσό των 10.000

δραχµών για τη σύνταξη πωλητήριων συµβολαίων, µε τα οποία οι Τράπεζες

µεταβιβάζουν περιουσιακά τους στοιχεία στις ιδρυόµενες από αυτές ανώνυ-
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µες εταιρείες διαχείρισης και ρευστοποίησης του ενεργητικού ή του παθητι-

κού τους] κρίθηκε αντισυνταγµατική µε την απόφαση 10/2003 της Ολοµέλει-

ας του Άρειου Πάγου (ΕλλΔνη 2003, σ. 405, βλ. και όµοιες ΑΠ 1518 και

1519/2003). Σε ό,τι αφορά το συναφές ζήτηµα του περιορισµού της αµοιβής

των υποθηκοφυλάκων, η νοµολογία (σε επίπεδο πρώτου και δευτέρου βαθ-

µού της Δικαιοσύνης) εµφανίζεται διχασµένη στο ζήτηµα της συνταγµατικό-

τητας µιας τέτοιας διάταξης (βλ. π.χ. άρθρο 14 παρ. 2 του ν. 3156/2003, συµ-

φώνως προς το οποίο τα δικαιώµατα των υποθηκοφυλάκων επί εγγραφής ε-

µπράγµατων δικαιωµάτων προς διασφάλιση οµολογιακού δανείου καθορίζο-

νται, για λόγους εξυπηρέτησης της αναπτυξιακής πολιτικής, σε πάγιο ποσό

(συγκεκριµένως, στα εκατό ευρώ) (υπέρ της αντισυνταγµατικότητας της

διάταξης: ΜονΠρωτΑµαλ 40/2010, ΕλλΔνη 2010, σ. 829, ΜονΠρωτΑµαλ

100/2007, ΜονΠρωτΣπαρτ 106/2007, ΜονΠρωτΚιλκ 431/2008, ΕιρΔοµ

2/2009, αδηµοσίευτες στον νοµικό τύπο. Εναντίον: ΕφΑθ 6959/2008, Ελ-

λΔνη 2009, σ. 614, ΕφΑιγ 235/2009, ΕφΘεσσαλ 1149/2009, ΜονΠρωτΚαβ

433/2007, ΜονΠρωτΒερ 150/2007, αδηµοσίευτες στον νοµικό τύπο). 

20. Επί του άρθρου 23

Με την προτεινόµενη διάταξη αντικαθίσταται, από την έναρξη ισχύος της,

η περ. γ΄ της παρ. 11 του άρθρου 44 του ν. 3986/2011 και ορίζεται ότι δεν ε-

ξαιρούνται της επιπλέον µηνιαίας εισφοράς όσοι έχουν συνταξιοδοτηθεί λό-

γω αυτοδίκαιης λύσης της εργασιακής σχέσης και συνταξιοδοτούνται από

ασφαλιστικούς οργανισµούς αρµοδιότητας Υπουργείου Εργασίας και Κοι-

νωνικής Ασφάλισης. Όπως έχει επισηµανθεί από την Επιστηµονική Υπηρε-

σία [βλ., ενδεικτικώς, Έκθεση της 5.7.2010 επί του Νσχ «Νέο Ασφαλιστικό

Σύστηµα και συναφείς διατάξεις, ρυθµίσεις στις εργασιακές σχέσεις» (ν.

3863/2010)], ο κοινός νοµοθέτης δεν κωλύεται να προβαίνει σε ρυθµίσεις

του ύψους των συντάξεων κατόπιν στάθµισης των υφιστάµενων συνθηκών

(ΣτΕ 1166/1989, ΕλλΔνη 1991, σελ. 397), µπορεί δε να µειώνει τις συντάξι-

µες αποδοχές δίχως να προσβάλλει κεκτηµένο δικαίωµα του συνταξιούχου

(ΕλΣ 236/1991, ΔιΔικ1991, σελ. 702). Σε κάθε περίπτωση, όµως, οποιαδήπο-

τε µείωση της παρεχόµενης προστασίας πρέπει, αφενός να υπακούει στις

αρχές της ισότητας και της αναλογικότητας, αφετέρου να δικαιολογείται α-

πό αδήριτη οικονοµική αναγκαιότητα, η οποία να προκύπτει σαφώς από την

Αιτιολογική Έκθεση που συνοδεύει το Νσχ. Θα ήταν εποµένως, σκόπιµο, να

διευκρινισθεί, εν προκειµένω, για ποιόν λόγο όσοι έχουν συνταξιοδοτηθεί

λόγω αυτοδίκαιης λύσης της εργασιακής σχέσης και συνταξιοδοτούνται α-

πό ασφαλιστικούς οργανισµούς αρµοδιότητας Υπουργείου Εργασίας και

Κοινωνικής Ασφάλισης, δεν εξαιρούνται της επιπλέον µηνιαίας εισφοράς

της περ. α΄ της παρ. 11 του άρθρου 44 του ν. 3986/2011, ενώ όσοι έχουν συ-

νταξιοδοτηθεί λόγω αυτοδίκαιης λύσης της εργασιακής σχέσης και συντα-
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ξιοδοτούνται από το Δηµόσιο ή το ΝΑΤ, εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής

της εξαίρεσης. 

Αθήνα, 17.1.2012
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