
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Εθνικό Μητρώο Επιτελικών Στελεχών Δηµόσιας Διοίκησης, βαθµολογι-
κή διάρθρωση θέσεων, συστήµατα αξιολόγησης, προαγωγών και επιλογής
προϊσταµένων (διαφάνεια – αξιοκρατία και αποτελεσµατικότητα της Δηµό-
σιας Διοίκησης)»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Α. Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως διαµορφώθηκε από τη

Διαρκή Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, α-

ποτελείται από πέντε (5) Κεφάλαια και πενήντα πέντε (55) άρθρα. 

Με τις διατάξεις του Πρώτου Κεφαλαίου (άρθρα 1 έως 13) εισάγεται ο θε-

σµός του Εθνικού Μητρώου Επιτελικών Στελεχών Δηµόσιας Διοίκησης (στο

εξής, Μητρώο), ενός µητρώου που τηρείται ηλεκτρονικά, ελέγχεται και επι-

καιροποιείται από το Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού (στο εξής

Α.Σ.Ε.Π.) και στο οποίο εντάσσονται υποψήφιοι για την κάλυψη διοικητικών

θέσεων αυξηµένης ευθύνης. 

Ειδικότερα, καθορίζονται οι κατηγορίες προσώπων που δύνανται να εγ-

γράφονται στο Μητρώο (άρθρο 2), η διαδικασία εγγραφής (άρθρο 3) και η

διαδικασία διαγραφής από αυτό (άρθρο 5). Γνωµοδοτική αρµοδιότητα κατά

τη διαδικασία επιλογής στελεχών ασκεί συλλογικό όργανο που συνιστάται

στο Α.Σ.Ε.Π. µε διετή θητεία, το Ειδικό Συµβούλιο Επιλογής Διοικήσεων

(στο εξής Ε.Σ.Ε.Δ.), το οποίο είναι επιφορτισµένο και µε την αρµοδιότητα

διεξαγωγής συνέντευξης επί των υποψηφίων (άρθρο 10 σε συνδυασµό µε

άρθρα 7 και 8).

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ



Οι θέσεις που προτείνεται να στελεχώνονται µε πρόσωπα εγγεγραµµένα

στο Μητρώο είναι οι εξής:

- οι Γενικοί Γραµµατείς, πλην εκείνων που προΐστανται αυτοτελών Γενικών

Γραµµατειών, οι Αναπληρωτές Γενικοί Γραµµατείς και οι Ειδικοί Γραµµατείς

των Υπουργείων (άρθρο 6), εξαιρουµένων των αντίστοιχων θέσεων της Γε-

νικής Γραµµατείας Δηµοσίων Εσόδων και των µελών διοίκησης του Κεντρι-

κού Συµβουλίου Διοίκησης για την Αξιοποίηση της Δηµόσιας Περιουσίας

(άρθρο 13 παρ. 2)·
- οι Πρόεδροι, Αντιπρόεδροι, Διοικητές, Αναπληρωτές Διοικητές, Υποδιοι-

κητές των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου των οποίων η επιλογή ανή-

κει στην Κυβέρνηση – πλην της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, (άρθρο 13 παρ.

2) – και τα λοιπά µέλη των συλλογικών οργάνων διοίκησής τους, πλην όσων

ασκούν εκτελεστικά καθήκοντα, οι οποίοι δύνανται να επιλέγονται και µετα-

ξύ υποψηφίων που δεν υπηρετούν στον δηµόσιο τοµέα, και πλην ενός µέ-

λους του συλλογικού οργάνου διοίκησης το οποίο επιλέγεται ελεύθερα από

το αποφασίζον όργανο (άρθρο 8 παρ. 1α)·
- οι Πρόεδροι, Αντιπρόεδροι, Διοικητές, Αναπληρωτές Διοικητές, Υποδιοι-

κητές των νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου (µε εξαίρεση τις ανώνυµες

εταιρείες που υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής του Κεφαλαίου Β΄ του ν.

3429/2005) των οποίων η επιλογή ανήκει στην Κυβέρνηση, πλην των Διευ-

θυνόντων Συµβούλων και των λοιπών µελών των συλλογικών οργάνων διοί-

κησής τους, οι οποίοι δύνανται να επιλέγονται και µεταξύ υποψηφίων που

δεν υπηρετούν στον δηµόσιο τοµέα, και πλην ενός µέλους του συλλογικού

οργάνου διοίκησης, το οποίο επιλέγεται ελεύθερα από το αποφασίζον όρ-

γανο (άρθρο 8 παρ. 1β). Εξαιρούνται από τη διαδικασία τα όργανα διοίκησης

του Ταµείου Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας (άρθρο 13 παρ. 2) και φορέ-

ων ειδικού καλλιτεχνικού, πολιτιστικού και αθλητικού σκοπού που εποπτεύ-

ονται από το Υπουργείο Πολιτισµού και Αθλητισµού, τα οποία συνεχίζουν να

ορίζονται ή να υποδεικνύονται συµφώνως προς τους ιδρυτικούς νόµους

τους (άρθρο 8 παρ. 4).

Για τις καθοριζόµενες υπό άρθρο 8 παρ. 1α και 1β κατηγορίες θέσεων ορί-

ζεται ότι, κατά την ανάληψη καθηκόντων από τον διορισθέντα, «υπογράφε-

ται συµφωνία δέσµευσης επί καταρτισθέντος προγράµµατος δράσης µεταξύ

αυτού και του αρµόδιου Υπουργού ως εκπροσώπου του Ελληνικού Δηµοσί-

ου, όπου περιγράφονται µε σαφήνεια οι ποσοτικοί και ποιοτικοί στόχοι του

φορέα και αναλαµβάνονται οι αντίστοιχες δεσµεύσεις» (άρθρο 9 παρ. 2).

Με τις διατάξεις του Δεύτερου Κεφαλαίου (άρθρα 14 έως 24) ανακαθορί-

ζεται, ιδίως, το καθεστώς αξιολόγησης του προσωπικού των δηµόσιων υπη-

ρεσιών. Ειδικότερα, οριοθετείται το πεδίο εφαρµογής του προτεινόµενου
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συστήµατος αξιολόγησης (άρθρο 14) και εισάγονται ορισµένες νέες (εν

σχέσει προς το ισχύον σύστηµα αξιολόγησης του π.δ. 318/1992) ρυθµίσεις,

οι σηµαντικότερες εκ των οποίων είναι οι εξής:

- αντί του ισχύοντος θεσµού της αξιολόγησης από έναν αξιολογητή (τον

προϊστάµενο της αµέσως υπερκείµενης εκείνης που υπηρετεί ο αξιολογού-

µενος οργανικής µονάδας), κατόπιν γραπτής και τεκµηριωµένης εισήγησης

του άµεσου προϊσταµένου του αξιολογουµένου, επανέρχεται η ρύθµιση που

ίσχυε πριν από τον ν. 4250/2014, συµφώνως προς την οποία οι αξιολογητές

είναι δύο (οι δύο ιεραρχικώς προϊστάµενοι του αξιολογουµένου κατά τη σει-

ρά της οργανικής διάρθρωσης) (άρθρο 15 παρ. 1)·
- ορίζεται ότι, αν η απόκλιση µεταξύ των δύο αξιολογητών υπερβαίνει τις

είκοσι τέσσερις εκατοστιαίες µονάδες, αρµόδια για τη βαθµολόγηση καθί-

σταται Ειδική Επιτροπή Αξιολόγησης, στην οποία παραπέµπονται υποχρεω-

τικώς οι σχετικές εκθέσεις αξιολόγησης (άρθρο 16 παρ. 4)·
- εισάγεται ο θεσµός της αξιολόγησης των προϊσταµένων από τους αµέ-

σως υφισταµένους τους βάσει ανώνυµου ερωτηµατολογίου, το οποίο κα-

ταρτίζεται από την οικεία Διεύθυνση Προσωπικού/Διοικητικού (άρθρο 18

παρ. 14-15)·
- καθίσταται υποχρεωτική η «συµβουλευτική συνέντευξη», η συζήτηση,

δηλαδή, µεταξύ του πρώτου αξιολογητή και του αξιολογουµένου σχετικώς

µε τους «τρόπους βελτίωσης της απόδοσής του και καλύτερης αξιοποίησης

και ανάπτυξης των ικανοτήτων του προς όφελος τόσο του ιδίου όσο και για

τη λειτουργία γενικά και την απόδοση της οργανικής µονάδας, στην οποία

υπηρετεί». Το περιεχόµενο της συνέντευξης δεν λαµβάνεται κατ’ αρχήν υπ’

όψιν για την αξιολόγηση του υπαλλήλου (άρθρο 19)·
- αναπροσαρµόζεται, από 60 σε 75, το όριο βαθµολογίας που αποτελεί την

προϋπόθεση («κατώφλι») για την άσκηση ένστασης κατά της Έκθεσης Αξιο-

λόγησης (άρθρο 20).

Με διατάξεις του ίδιου ως άνω Κεφαλαίου ανακαθορίζεται το σύστηµα δι-

οίκησης των δηµόσιων υπηρεσιών µέσω στόχων («στοχοθεσία») (άρθρο 22),

συνιστώνται δύο νέα όργανα, η Ολοµέλεια υπαλλήλων Διεύθυνσης και η Ο-

λοµέλεια υπαλλήλων Τµήµατος, σε κάθε αντίστοιχη οργανική µονάδα, µε

συµβουλευτική αρµοδιότητα (άρθρο 23), και καθιερώνεται διαδικασία «Α-

κρόασης Κοινωνικών Φορέων και Πολιτών», µε σκοπό «η διοίκηση να κατα-

γράφει και να απαντά αµέσως στα προβλήµατα εύρυθµης λειτουργίας ή κα-

κοδιοίκησης που εντοπίζουν οι πολίτες» (άρθρο 24).

Με τις διατάξεις του Τρίτου Κεφαλαίου (άρθρα 25 έως 28) καταργούνται

τα άρθρα 6-11 και 28 του ν. 4024/2011, µε τα οποία είχε θεσπισθεί σύστηµα

βαθµολογικής κατάταξης και βαθµολογικών προαγωγών εκτός του νοµοθε-
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τήµατος του Υπαλληλικού Κώδικα, και αντικαθίστανται τα άρθρα 80, 82, 83

και 98 του Κώδικα Κατάστασης Δηµοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλή-

λων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. (ν. 3528/2007), καθώς και τα αντίστοιχα άρθρα

(άρθρα 83, 85, 86 και 102) του Κώδικα Κατάστασης Δηµοτικών και Κοινοτι-

κών Υπαλλήλων (ν. 3584/2007) σχετικώς µε τη βαθµολογική διάρθρωση των

θέσεων, τον χρόνο, το σύστηµα προαγωγής των υπαλλήλων (άρθρο 25) και

τη βαθµολογική ένταξή τους (άρθρο 26). Από τις νέες ρυθµίσεις, σηµαντικές

είναι οι εξής:

- καταργείται η προϋπόθεση της συνάφειας διδακτορικού διπλώµατος ή

µεταπτυχιακού τίτλου προς το αντικείµενο της υπηρεσίας, για την κατάταξη

του κατόχου τους στον οικείο βαθµό (άρθρο 25 του νοµοσχεδίου – άρθρο 80

ν. 3528/2007– άρθρο 83 ν. 3584/2007)·
- ορίζεται ότι, για τους κατόχους διδακτορικού διπλώµατος, εισαγωγικός

βαθµός είναι ο Β΄, για δε τους κατόχους µεταπτυχιακού τίτλου σπουδών ο

Γ΄ (άρθρο 25 του νοµοσχεδίου – άρθρο 80 ν. 3528/2007 – άρθρο 83 ν.

3584/2007)·
- ορίζεται ότι, αν ο υπάλληλος κατέχει περισσότερους του ενός µεταπτυ-

χιακούς τίτλους σπουδών, ο χρόνος που απαιτείται για τη βαθµολογική εξέ-

λιξη µειώνεται κατά ένα έτος για κάθε τίτλο πέραν του ενός (άρθρο 25 του

νοµοσχεδίου – άρθρο 82 ν. 3528/2007 – άρθρο 85 ν. 3584/2007)·
- ορίζεται ότι ο χρόνος που απαιτείται για την προαγωγή υπαλλήλου από

βαθµό σε βαθµό µπορεί να µειώνεται εάν αυτός λάβει υψηλή βαθµολογία (ε-

νενήντα και άνω) στην αξιολόγηση (άρθρο 25 του νοµοσχεδίου – άρθρο 82

ν. 3528/2007 – άρθρο 85 ν. 3584/2007)·
- διευρύνεται η έννοια της πραγµατικής δηµόσιας υπηρεσίας (κατά την υ-

πηρεσία που έχει διανυθεί «σε Ν.Π.Ι.Δ. του Δηµοσίου» και κατά την υπηρε-

σία που έχει διανυθεί µε σχέση εργασίας ορισµένου χρόνου) (άρθρο 26 του

νοµοσχεδίου – άρθρο 98 ν. 3528/2007 – άρθρο 102 ν. 3584/2007)·
- ορίζεται ότι προϋπηρεσία Δηµοσίου που «λαµβάνεται υπόψη για τη βαθ-

µολογική τους εξέλιξη» αποτελεί και η προϋπηρεσία «υπαλλήλων του Υ-

πουργείου Πολιτισµού που έχει διανυθεί σε νοµικά ή φυσικά πρόσωπα ή σε

άλλους δηµόσιους ή ιδιωτικούς φορείς και αφορά αρχαιολογικά έργα, ανα-

σκαφές ή άλλες συναφείς εργασίες που διενεργήθηκαν υπό την εποπτεία

της οικείας Υπηρεσίας του Υπουργείου» (άρθρο 26 του νοµοσχεδίου – άρ-

θρο 98 ν. 3528/2007)·
- παρέχεται εξουσιοδότηση προς τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας προς έκ-

δοση διατάγµατος, µετά από πρόταση του Υπουργού Εσωτερικών και Διοι-

κητικής Ανασυγκρότησης, για τον καθορισµό των όρων και των προϋποθέ-

σεων αναγνώρισης προϋπηρεσίας «σε συναφές αντικείµενο έως επτά (7) έ-
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τη που έχει διανυθεί πριν από το διορισµό, εκτός του δηµόσιου τοµέα (…) ε-

φόσον αποδεικνύεται» (άρθρο 26 του νοµοσχεδίου – άρθρο 98 ν. 3528/2007

– άρθρο 102 ν. 3584/2007). 

Με τις διατάξεις του Τέταρτου Κεφαλαίου (άρθρα 29 έως 31) αντικαθίστα-

νται τα άρθρα 84 έως 86 του Κώδικα Κατάστασης Δηµοσίων Πολιτικών Διοι-

κητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. (ν. 3528/2007) καθώς και τα α-

ντίστοιχα άρθρα (άρθρα 87 έως 89) του Κώδικα Κατάστασης Δηµοτικών και

Κοινοτικών Υπαλλήλων (ν. 3584/2007), και επανακαθορίζονται οι προϋποθέ-

σεις, τα κριτήρια και τα κωλύµατα επιλογής υποψηφίων για τη θέση προϊ-

σταµένου οργανικής µονάδας, καθώς και η διαδικασία και τα στάδια της επι-

λογής. 

Ιδίως, ορίζεται ότι:

- ως προϊστάµενος Γενικής Διεύθυνσης, µπορεί να επιλέγεται και υπάλλη-

λος της κατηγορίας ΠΕ ή ΤΕ που κατέχει «το βαθµό Α΄ µε πλεονάζοντα

χρόνο τουλάχιστον δέκα (10) έτη στο βαθµό αυτόν», χωρίς άλλη προϋπόθε-

ση (άρθρο 29 του νοµοσχεδίου – άρθρο 84 του ν. 3528/2007 – άρθρο 87 του

ν. 3584/2007)·

- η κατάταξη των υποψηφίων γίνεται µε µοριοδότηση των τυπικών, εκπαι-

δευτικών προσόντων και προσόντων επαγγελµατικής κατάρτισής τους, της

εργασιακής πείρας τους, της αξιολόγησής τους, και της συνέντευξης, κα-

ταργουµένου του σταδίου της γραπτής εξέτασης, κάθε δε κατηγορία κριτη-

ρίων πολλαπλασιάζεται µε διαφορετικό συντελεστή αναλόγως της θέσης

ευθύνης για την οποία γίνεται η επιλογή (άρθρο 29 του νοµοσχεδίου – άρ-

θρο 85 του ν. 3528/2007 – άρθρο 88 του ν. 3584/2007)·

- συνιστάται στο Υπουργείο Εσωτερικών και Διοικητικής Ανασυγκρότησης

Ειδικό Συµβούλιο Επιλογής Προϊσταµένων (ΕΙ.Σ.Ε.Π.), κατ’ αρχήν αρµόδιο

για την επιλογή των προϊσταµένων Γενικών Διευθύνσεων, στο οποίο µετέ-

χουν, µεταξύ άλλων, µέλη του Α.Σ.Ε.Π., του Νοµικού Συµβουλίου του Κρά-

τους και του Ε.Κ.Δ.Δ.Α. Αντιστοίχως, συνιστάται, σε κάθε Υπουργείο, µε α-

πόφαση του οικείου Υπουργού, σε κάθε αυτοτελή Γενική ή Ειδική Γραµµα-

τεία, µε απόφαση του Γενικού ή Ειδικού Γραµµατέα, σε κάθε Αποκεντρωµέ-

νη Διοίκηση, µε απόφαση του Συντονιστή της, και σε κάθε Ν.Π.Δ.Δ. που έχει

δικό του Υπηρεσιακό Συµβούλιο, µε απόφαση του εποπτεύοντος Υπουργού,

Συµβούλιο Επιλογής Προϊσταµένων (Σ.Ε.Π.), αρµόδιο για την επιλογή προϊ-

σταµένων Διεύθυνσης ή ενδιάµεσου, µεταξύ Διεύθυνσης και Τµήµατος, επι-

πέδου οργανικής µονάδας και για τη διεξαγωγή των δοµηµένων συνεντεύ-

ξεων για την επιλογή των προϊσταµένων Τµήµατος (άρθρο 29 του νοµοσχε-

δίου – άρθρο 86 του ν. 3528/2007 – άρθρο 89 του ν. 3584/2007)·
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- διατηρείται η αρµοδιότητα του Γενικού Γραµµατέα Δηµοσίων Εσόδων να

επιλέγει τους προϊσταµένους των οργανικών µονάδων και υπηρεσιών που

υπάγονται στη Γενική Γραµµατεία Δηµοσίων Εσόδων, κατά παρέκκλιση της

διαδικασίας που προβλέπεται στον ν. 3548/2007, «και να αποφασίζει την

πρόωρη λήξη της θητείας τους, λόγω µη εκπλήρωσης των τεθέντων ποιοτι-

κών και ποσοτικών στόχων» (άρθρο 31 παρ. 1).

Με τις διατάξεις του Πέµπτου Κεφαλαίου (άρθρα 32 έως 55) ρυθµίζονται

άλλα ζητήµατα αρµοδιότητας του Υπουργείου Εσωτερικών και Διοικητικής

Ανασυγκρότησης.

Β. Ο νοµοθέτης διαθέτει, συµφώνως προς το Σύνταγµα, ευρύτατη εξουσία

οργάνωσης των δηµόσιων υπηρεσιών (βλ. ΣτΕ 1530/2002, 3045-46/1997,

2934/1993, Ολοµ. 1722/1983, κ.ά.). Από τη διάταξη του άρθρου 103 του Συ-

ντάγµατος συνάγεται η βούληση του συντακτικού νοµοθέτη προς ορθολογι-

κή οργάνωση του κράτους και, ειδικότερα, της δηµόσιας διοίκησης. Ορθολο-

γική, εξ άλλου, µπορεί να χαρακτηρισθεί η οργάνωση της δηµόσιας διοίκη-

σης, όταν, µεταξύ άλλων, διέπεται, όχι µόνον από αρχές που προσιδιάζουν

στη λειτουργία της δηµόσιας υπηρεσίας, αλλά και από οργανωτικές αρχές

κοινές, τηρουµένων των αναλογιών, για κάθε οργανωτικό σχήµα, είτε, δη-

λαδή, δηµόσιο, είτε ιδιωτικό (βλ., ενδεικτικώς, Π. Παυλόπουλου, Μαθήµατα

διοικητικής επιστήµης, τ. Ι., Το διοικητικό φαινόµενο στο πλαίσιο της θεω-

ρίας των οργανώσεων, 1983, σελ. 31 επ., Σ. Φλογαΐτη, Το ελληνικό διοικητι-

κό σύστηµα, 1987, σελ. 118 επ., Α. Μακρυδηµήτρη, Μαθήµατα διοικητικής ε-

πιστήµης, Θεµελιώδεις κατευθύνσεις στη διοικητική σκέψη και στη θεωρία

των οργανώσεων, 1988, σελ. 102 επ.). 

Μεταξύ άλλων, η µέθοδος οργάνωσης της δηµόσιας διοίκησης µέσω θέ-

σης στόχων, ως µεθόδου αξιολόγησης της απόδοσης του προσωπικού και

ως µέσου προγραµµατισµού και ανάπτυξης, αποσκοπεί στην ορθολογική ορ-

γάνωση της δηµόσιας διοίκησης και την αποτελεσµατικότητα των οργανι-

κών µονάδων της (βλ., ενδεικτικώς, Α. Μακρυδηµήτρη, Η στοχοθεσία στα

πλαίσια της διοικητικής θεωρίας και πρακτικής, 1988, σελ. 62 επ.). 

Γ. Όπως επισηµάνθηκε και στην από 9.7.2014 Έκθεση της Επιστηµονικής

Υπηρεσίας της Βουλής των Ελλήνων επί του νοµοσχεδίου (πλέον, ν.

4275/2014) «Τροποποίηση διατάξεων του Κώδικα Κατάστασης Δηµοσίων

Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. (ν. 3528/2007) –

Επιλογή προϊσταµένων οργανικών µονάδων και άλλες διατάξεις» και την α-

πό 15.3.2010 Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας επί του νοµοσχεδίου

(πλέον, ν. 3839/2010) «Σύστηµα επιλογής προϊσταµένων οργανικών µονά-
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δων µε αντικειµενικά και αξιοκρατικά κριτήρια – Σύσταση Ειδικού Συµβουλί-

ου Επιλογής Προϊσταµένων (ΕΙ.Σ.Ε.Π.) και λοιπές διατάξεις», το Σύνταγµα

καθιερώνει, στο άρθρο 4 παρ. 1 και 4 και στο άρθρο 5 παρ. 1, τις αρχές της ι-

σότητας και της αξιοκρατίας και, ειδικότερα, την ελεύθερη πρόσβαση στις

δηµόσιες θέσεις και τη σταδιοδροµία κάθε δηµοσίου υπαλλήλου κατά τον

λόγο της προσωπικής αξίας και ικανότητας (βλ. ΣτΕ 2788/2009). Στο άρθρο

25 παρ. 1 ορίζεται ότι τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέ-

λους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κράτους δικαίου τελούν υπό

την εγγύηση του κράτους, και ότι οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν,

κατά το Σύνταγµα, να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά, πρέπει να προβλέ-

πονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από τον νόµο, εφόσον υπάρχει

παραποµπή σε αυτόν (άλλως, επιφύλαξη υπέρ αυτού), ώστε να τηρείται η

αρχή της αναλογικότητας. Περαιτέρω, στο άρθρο 103 του Συντάγµατος θε-

σπίζεται σύνολο εγγυήσεων κατά των αυθαίρετων υπηρεσιακών µεταβολών

των δηµοσίων υπαλλήλων και, ειδικότερα, στο δεύτερο εδάφιο της παρ. 7

αυτού του άρθρου κατοχυρώνεται η αρχή της διαφάνειας, η οποία καταλαµ-

βάνει όχι µόνο τη διαδικασία εισόδου στο υπαλληλικό σώµα, αλλά και, πε-

ραιτέρω, τις εν γένει διαδικασίες εξέλιξης των δηµοσίων υπαλλήλων.

Η κατάληψη προβλεπόµενης µε νόµο οργανικής θέσης ανώτερου βαθµού

συντελείται µε την προαγωγή του υπαλλήλου, η οποία αποτελεί θεµελιώδες

στοιχείο για την εύρυθµη λειτουργία της κρατικής µηχανής. Το σύστηµα του

Υπαλληλικού Κώδικα για την προαγωγή και την επιλογή προϊσταµένων ορ-

γανικών µονάδων (δηλαδή, των υπηρεσιακών εκείνων µονάδων που προ-

βλέπονται από τις σχετικές οργανωτικές διατάξεις κάθε υπηρεσίας στις ο-

ποίες παράγεται διοικητικό έργο και γίνεται χειρισµός διοικητικής φύσης υ-

ποθέσεων των πολιτών µε την έκδοση εκτελεστών διοικητικών πράξεων, βλ.

ΣτΕ 4227/1995, Α. Τάχο, Δηµόσιο Υπαλληλικό Δίκαιο, τ. 2 σε Β. Σκουρή - Α.

Τάχου, Ειδικό Διοικητικό δίκαιο, 4η έκδ., 1996, σελ.146) διαθέτει στοιχεία,

κυρίως, λειτουργικής ιεραρχίας (σύστηµα της κινητής ιεραρχίας ή της κατ’ ε-

κλογήν προαγωγής, µε αποσύνδεση των καθηκόντων από τον βαθµό), χωρίς

όµως να αγνοεί και τη βαθµολογική ιεραρχία των θέσεων (σύστηµα της πά-

γιας ιεραρχίας ή της κατ’ αρχαιότητα προαγωγής, µε σύνδεση καθηκόντων

θέσης προς τον βαθµό) (βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλο – Χ. Χρυσανθάκη, Βασικοί

Θεσµοί Δηµοσιοϋπαλληλικού Δικαίου, 7η εκδ., 2007, σελ. 115-121, Α. Τάχο

– Ι. Συµεωνίδη, Ερµηνεία Υπαλληλικού Κώδικα, γ΄ έκδ., 2007, σελ. 991 επ.,

Θ. Παναγόπουλο, Υπαλληλικό δίκαιο, στ΄ έκδ., 2003, σελ. 165-170).

Κάθε σύστηµα προαγωγικής εξέλιξης των υπαλλήλων πρέπει να συµµορ-

φώνεται προς τις συνταγµατικές αρχές της ίσης µεταχείρισης, της αξιοκρα-

τίας και της αµεροληψίας. Στο πλαίσιο των αρχών αυτών, η επιλογή προϊ-
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σταµένων οργανικής θέσης πραγµατοποιείται βάσει θεσµοθετηµένων κριτη-

ρίων, τα οποία αφορούν τα επαγγελµατικά και τεχνικά προσόντα, την εργα-

σιακή και διοικητική εµπειρία και τις ικανότητες και δεξιότητες των υπαλλή-

λων, που αξιολογούνται βάσει κυρίως µοριοδότησης, αλλά και βάσει υποκει-

µενικής κρίσης των αρµόδιων οργάνων επιλογής (βλ. Α. Τάχο – Ι. Συµεωνί-

δη, ό. π., σελ. 992). 

Η διαδικασία επιλογής προϊσταµένων οργανικών µονάδων αποτελεί σύν-

θετη διοικητική ενέργεια, που αρχίζει µε την έκδοση της σχετικής απόφα-

σης για την προκήρυξη των κενών θέσεων και ολοκληρώνεται µε την από-

φαση του οικείου οργάνου για την τοποθέτηση του επιλεγέντος ως προϊ-

σταµένου οργανικής µονάδας.

Η αρµοδιότητα των σπουδαιότερων µεταβολών της υπηρεσιακής κατά-

στασης των δηµοσίων υπαλλήλων ανατέθηκε από το Σύνταγµα (άρθρο 103

παρ. 4, για τη µετάθεση, τον υποβιβασµό και την παύση των δηµοσίων υπαλ-

λήλων) και από τον νόµο (για την προαγωγή και την επιλογή προϊσταµένων)

στα υπηρεσιακά συµβούλια, τα οποία θεωρούνται η ασφαλιστική δικλίδα για

την ορθή και δίκαιη εκτίµηση της υπηρεσιακής επίδοσης των υπαλλήλων κα-

τά τη γενικότερη σταδιοδροµία και εξέλιξή τους. Η αποστολή τους αυτή βα-

σίζεται, κατά κύριο λόγο, στην αρχή της συλλογικής τους συγκρότησης και

της ιδιαίτερης ικανότητας των προσώπων που απαρτίζουν τη σύνθεσή τους,

η οποία επιτρέπει να κρίνουν τους υπαλλήλους µε αντικειµενικό και αµερό-

ληπτο τρόπο (βλ. Χρ. Φθενάκη, Η πολιτεία και το δίκαιο των δηµοσίων υπαλ-

λήλων, 2000, σελ. 212). Τα υπηρεσιακά συµβούλια αποτελούν ιδιαίτερη κα-

τηγορία διοικητικής αρχής (µε εχέγγυα µεν ανεξαρτησίας, όχι όµως ανεξάρ-

τητη κατά την έννοια του άρθρου 101Α του Συντάγµατος και των ειδικών νο-

µοθετικών διατάξεων που διέπουν τις Ανεξάρτητες Αρχές) και διέπονται α-

πό τους ειδικούς κανόνες του Υπαλληλικού Κώδικα και τους γενικούς κανό-

νες για τα συλλογικά όργανα (βλ. Α. Τάχο, Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο,

2006, σελ. 232).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 2 παρ. 1

Με τις διατάξεις του εν λόγω άρθρου καθορίζονται οι κατηγορίες προσώ-

πων που δύνανται να εγγράφονται στο Εθνικό Μητρώο Επιτελικών Στελε-

χών Δηµόσιας Διοίκησης. Δηµιουργείται, εν προκειµένω, προβληµατισµός

σχετικώς µε τις κατηγορίες προσώπων που αποκλείονται από την εγγραφή

τους στο Μητρώο και, κατά συνέπεια, από τη δυνατότητα διεκδίκησης επιτε-

λικών θέσεων σε φορείς της κεντρικής διοίκησης και του ευρύτερου δηµόσι-

ου τοµέα. 
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Ειδικότερα:

α. Ορίζεται ότι: «Στο Μητρώο εγγράφονται κατόπιν αίτησής τους: α. Τα-

κτικοί πολιτικοί υπάλληλοι (…) κατηγορίας ΠΕ ή ΤΕ, µε βαθµό Α΄ (…), οι ο-

ποίοι, εφόσον εµπίπτουν στις διατάξεις του Μέρους Β΄, έχουν λάβει στην α-

ξιολόγηση (…) βαθµολογία (…)». 

Οι διατάξεις του Μέρους Β΄ του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου καθορίζουν σύ-

στηµα αξιολόγησης από το οποίο εξαιρούνται, συµφώνως προς το άρθρο 14

παρ. 2, «α) οι εκπαιδευτικοί της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαί-

δευσης, β) οι θρησκευτικοί λειτουργοί των νοµικών προσώπων της Ανατολι-

κής Ορθοδόξου Εκκλησίας του Χριστού και των λοιπών εκκλησιών, δογµά-

των και κατά το άρθρο 13 του Συντάγµατος γνωστών θρησκειών, που επιβα-

ρύνουν τον Κρατικό Προϋπολογισµό, γ) οι υπάλληλοι και λειτουργοί που υ-

πάγονται στο πεδίο εφαρµογής των διατάξεων του Μέρους Β΄ του ν.

3205/2003 (Α΄ 297)». 

Επισηµαίνεται ότι στην τελευταία, υπό γ), κατηγορία εντάσσονται οι δικα-

στικοί λειτουργοί, τα µέλη του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, οι ιατροδι-

καστές, τα µέλη ΔΕΠ πλήρους απασχόλησης, τα µέλη ΕΠ ΤΕΙ, οι ερευνητές

και ειδικοί λειτουργικοί επιστήµονες, οι Καθηγητές Ανώτατης Σχολής Παι-

δαγωγικής και Τεχνολογικής Εκπαίδευσης (Α.Σ.ΠΑΙ.Τ.Ε.) και Ανώτερων Εκ-

κλησιαστικών Σχολών, το επιστηµονικό ερευνητικό προσωπικού του Κέ-

ντρου Προγραµµατισµού και Οικονοµικών Ερευνών (ΚΕ.Π.Ε.), οι καθηγητές

της Εθνικής Σχολής Δηµόσιας Υγείας, το προσωπικό του Παιδαγωγικού Ιν-

στιτούτου, οι ιατροί του Ε.Σ.Υ., οι Διπλωµατικοί Υπάλληλοι, οι Αρχιερείς, οι

Μουσικοί, τα µόνιµα στελέχη των Ενόπλων Δυνάµεων, της Ελληνικής Αστυ-

νοµίας, του Πυροσβεστικού και του Λιµενικού Σώµατος, το εκπαιδευτικό

προσωπικό της Ακαδηµίας Εµπορικού Ναυτικού, και οι υπάλληλοι κλάδου οι-

κονοµικών και εµπορικών υποθέσεων του Υπουργείου Εξωτερικών (βλ. Μέ-

ρος Β΄ του ν. 3205/2003). Η πλειονότητα των εν λόγω κατηγοριών αποτε-

λείται από εργαζοµένους που διαθέτουν υψηλή επιστηµονική πείρα και κα-

τάρτιση (ως επί το πλείστον, ως προϋπόθεση διορισµού στη θέση).

Η διατύπωση της προτεινόµενης διάταξης του άρθρου 2 παρ. 1α. – «(…) υ-

πάλληλοι, (…), οι οποίοι, εφόσον εµπίπτουν στις διατάξεις του Μέρους Β΄

(…)» – δεν επιτρέπει να συναχθεί µε βεβαιότητα αν στο Μητρώο δύνανται

να εγγράφονται και όσοι δεν υπάγονται στις διατάξεις του Μέρους Β΄ του

νοµοσχεδίου. Η ασάφεια, εν προκειµένω, επιτείνεται από το ότι η εν λόγω

διάταξη αναφέρεται µόνον σε «υπαλλήλους», και όχι και σε άλλες κατηγο-

ρίες εργαζοµένων στο Δηµόσιο, όπως, λ.χ., σε λειτουργούς, οι οποίοι απαρ-

τίζουν µεγάλο τµήµα των, κατά τα ως άνω, µη εντασσοµένων στις διατάξεις

του Μέρους Β΄ του νοµοσχεδίου. Παραλλήλως, η προτεινόµενη διάταξη α-
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ναφέρεται σε υπαλλήλους «µε βαθµό Α΄», ενώ οι περισσότερες από τις κα-

τηγορίες προσώπων που, κατά τα ως άνω, δεν εµπίπτουν στις διατάξεις του

Μέρους Β΄ του νοµοσχεδίου, έχουν εξαιρεθεί, συµφώνως προς το ισχύον

καθεστώς, από το ενιαίο σύστηµα βαθµολογικής κατάταξης και εξέλιξης

των δηµοσίων υπαλλήλων (βλ. άρθρο 4 παρ. 2 του ν. 4023/2011).

Υπό το φως των ανωτέρω, χρήζει διευκρίνισης αν στο πεδίο εφαρµογής

της ρύθµισης του άρθρου 2 παρ. 1α. εµπίπτουν (υπό την επιφύλαξη, ευνοή-

τως, ότι δεν υφίσταται σχετικό κώλυµα εξ άλλης ρύθµισης) και όσοι εξαι-

ρούνται από το προτεινόµενο (µε τις διατάξεις του Μέρους Β΄ του νοµοσχε-

δίου) σύστηµα αξιολόγησης. Αν επιδιώκεται, εν προκειµένω, να εξαιρεθούν

οι ως άνω κατηγορίες προσώπων από τη δυνατότητα ένταξής τους στο Μη-

τρώο και διεκδίκησης των αντίστοιχων δηµόσιων θέσεων, δηµιουργείται

προβληµατισµός κατ’ αναφορά προς τα εξής:

Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση που συνοδεύει το υπό ψήφιση

νοµοσχέδιο, «µε τη σύσταση και οργάνωση του Εθνικού Μητρώου Επιτελι-

κών Στελεχών (…) [η] Δηµόσια Διοίκηση αποδίδεται στα στελέχη και τους

ανθρώπους της (…)», µε «[α]πώτερο[ς] σκοπό[ς] (…) [τ]η µορφοποίηση και

λειτουργία ενός συστήµατος: i. Πολυσυλλεκτικού, δεκτικού και “ανοιχτού”

στην όσο το δυνατόν µεγαλύτερη συµµετοχή υποψηφίων, χωρίς την πρό-

βλεψη διαφόρων προσχηµατικών προϋποθέσεων “αποκλεισµού”, προκειµέ-

νου να πραγµατώνεται το κανονιστικό περιεχόµενο της Αρχής της Ισότητας

και της Αξιοκρατίας» (σελ. 2 της Αιτιολογικής Έκθεσης). Τονίζεται, εξ άλ-

λου, ότι η πρακτική που διαµορφώθηκε υπό το ισχύον µέχρι σήµερα καθε-

στώς επιλογής των επιτελικών στελεχών της Δηµόσιας Διοίκησης, είχε, µε-

ταξύ άλλων ως αποτέλεσµα να «υποβαθµισ[θ]ε[ί] ακόµα περισσότερο το ιδι-

αίτερα προσοντούχο και ικανό εκείνο κοµµάτι του ανθρώπινου δυναµικού

του δηµόσιου τοµέα, που διέθετε και γνώσεις και εµπειρία και ικανότητα δι-

εύθυνσης» (σελ. 4 της Αιτιολογικής Έκθεσης). Ιδίως, δε, αναφέρεται ότι

«[µ]ε τη διάταξη αυτή αποσκοπείται η σύσταση ενός Εθνικού Μητρώου “πο-

λυσυλλεκτικού”, ευέλικτου και ταυτόχρονα αξιοκρατικού, µε την πρόβλεψη

συγκεκριµένων “υψηλών” προσόντων και προϋποθέσεων» (σελ. 6 της Αιτιο-

λογικής Έκθεσης).

Συνεπώς, για την ταυτότητα του νοµικού και πραγµατικού λόγου, όπως

αυτός επεξηγείται σαφώς στην Αιτιολογική Έκθεση, αλλά και για λόγους ί-

σης µεταχείρισης, πρέπει να γίνει δεκτό ότι όλοι οι υπάλληλοι/λειτουργοί/ε-

ρευνητές/επιστήµονες του Δηµοσίου – υπό την προϋπόθεση ότι δεν έχουν

σχετικό κώλυµα εξ άλλης ρύθµισης – που διαθέτουν αντίστοιχα µε τα καθο-

ριζόµενα στο άρθρο 2 παρ. 1α. προσόντα (µεταπτυχιακό τίτλο, διδακτορικό

δίπλωµα, κ.λπ.), ακόµη και όσοι τυχόν υπάγονται σε ειδικό καθεστώς (λ.χ.,
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βαθµολογικό) και εξαιρούνται είτε από το σύστηµα αξιολόγησης που εισάγει

το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο είτε από το ενιαίο σύστηµα βαθµολογικής εξέλι-

ξης υπαλλήλων, πρέπει να τυγχάνουν της ευκαιρίας να διεκδικούν επιτελι-

κές θέσεις της κεντρικής διοίκησης και του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, υπό

όρους ανάλογους µε τους καθοριζόµενους στο άρθρο 2 παρ. 1 του νοµο-

σχεδίου. 

Επισηµαίνεται, τέλος, ότι ο ανωτέρω προβληµατισµός επιτείνεται και από

το ότι, ενώ στόχος της προτεινόµενης διάταξης είναι, κατά τα ως άνω, η Δη-

µόσια Διοίκηση να αποδοθεί «στα στελέχη και τους ανθρώπους της, µε σκο-

πό να αποτελέσει το βασικό πεδίο επαναρρύθµισης της νοµιµότητας και του

δηµόσιου συµφέροντος» (σελ. 2 της Αιτιολογικής Έκθεσης), ευρείες κατη-

γορίες υψηλού επιπέδου εργαζοµένων του Δηµοσίου δεν εντάσσονται στο

Εθνικό Μητρώο, τη στιγµή που εντάσσονται σε αυτό κατηγορίες προσώπων

που δεν ανήκουν καν στον δηµόσιο τοµέα, όπως, λ.χ., τα «µέλη ΔΕΠ και ΕΠ

οµοταγών Ιδρυµάτων της αλλοδαπής» (άρθρο 2 παρ. 1β. του νοµοσχεδίου),

ή δεν είναι καν εν ενεργεία υπάλληλοι, όπως, λ.χ., οι «απόστρατοι αξιωµατι-

κοί που είναι απόφοιτοι της Ανώτατης Διακλαδικής Σχολής Πολέµου (…),

της Ανώτατης Σχολής Πολέµου (...), της Ναυτικής Σχολής Πολέµου (...) και

της Σχολής Πολέµου Αεροπορίας/Ανωτέρων (…)» (άρθρο 2 παρ. 1δ. του νο-

µοσχεδίου.

β. Παρόµοιος προβληµατισµός δηµιουργείται και κατ’ αναφορά προς τις

διατάξεις του άρθρου 2 παρ. 1γ. του νοµοσχεδίου. 

Ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι δύνανται να εγγράφονται στο Μητρώο, κατά

παρέκκλιση των ειδικών προϋποθέσεων που τίθενται για τους τακτικούς πο-

λιτικούς υπαλλήλους (βαθµός Α΄ και κατοχή διδακτορικού διπλώµατος ή µε-

ταπτυχιακού τίτλου σπουδών ή πτυχίο της Εθνικής Σχολής Δηµόσιας Διοί-

κησης και Αυτοδιοίκησης ή επί τριετία κατοχή θέσης προϊσταµένου Γενικής

Διεύθυνσης ή επί δέκα έτη θέση προϊσταµένου Διεύθυνσης), «[τ]ο επιστηµο-

νικό προσωπικό των Ανεξάρτητων Αρχών, µε πενταετή τουλάχιστον προϋ-

πηρεσία σε αυτές». 

Με τις διατάξεις αυτές εισάγεται ειδική ρύθµιση κατ’ αναφορά προς τη

διάταξη της παρ. 1α. του ίδιου άρθρου, ιδίως, διότι το εν λόγω προσωπικό

δύναται να εγγράφεται στο Μητρώο υπό διαφορετική (ευνοϊκότερη) χρονική

προϋπόθεση έναντι της γενικής κατηγορίας υπαλλήλων της παρ. 1α. 

Εν προκειµένω, δηµιουργείται προβληµατισµός σχετικώς µε τη συνταγµα-

τικότητα της ένταξης στην εν λόγω ειδική ρύθµιση αποκλειστικώς του επι-

στηµονικού προσωπικού των Ανεξάρτητων Αρχών, αποκλειοµένου του λοι-

πού ειδικού επιστηµονικού προσωπικού που υπηρετεί στο Δηµόσιο.

Συµφώνως προς το άρθρο 103 παρ. 3 του Συντάγµατος, το ειδικό επιστη-
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µονικό προσωπικό αποτελεί ειδική κατηγορία του προσωπικού που απασχο-

λείται στο Δηµόσιο, οι δε υπάλληλοι/λειτουργοί της κατηγορίας αυτής προ-

σλαµβάνονται, µε αυξηµένα τυπικά προσόντα, σε οργανικές θέσεις. Το προ-

σωπικό αυτό καλύπτει πάγιες και διαρκείς ανάγκες, οι οποίες εξυπηρετού-

νται από τις ειδικές γνώσεις του και, ως εκ τούτου, απολαύει νοµοθετικών

εγγυήσεων ανάλογων προς αυτές των µόνιµων υπαλλήλων (π.δ. 410/1988,

βλ. και Κ. Μπακογιάννη, Η συνταγµατική κατοχύρωση των ειδικών επιστηµό-

νων της δηµόσιας διοίκησης, σε Κράτος, Νόµος, Διοίκηση, Σύµµεικτα Επ.

Σπηλιωτόπουλου, 2000, σελ. 413). 

Εν προκειµένω επισηµαίνεται ότι στην Αιτιολογική Έκθεση που συνοδεύει

το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο δεν διαλαµβάνεται αιτιολογία για τη διαφορετι-

κή (ευνοϊκότερη) µεταχείριση του επιστηµονικού προσωπικού των Ανεξάρ-

τητων Αρχών έναντι του λοιπού επιστηµονικού προσωπικού του Δηµοσίου,

δεδοµένου, κατά τα ανωτέρω, ότι πρόκειται, σε όλες τις περιπτώσεις, για

κατηγορία προσωπικού για την πρόσληψη του οποίου απαιτούνται αυξηµένα

τυπικά προσόντα (βλ. άρθρο 2 του π.δ. 50/2001), διότι προορίζεται να υπη-

ρετεί «σε οργανικές θέσεις ιδιάζουσας φύσης και αποστολής» (βλ. γνµδ

ΝΣΚ 99/2013, βλ., επίσης, το προϊσχύον άρθρο 3 παρ. 2 του π.δ. 410/1988).

Η αρχή της ισότητας, εξ άλλου, την οποία καθιερώνει το άρθρο 4 παρ. 1

του Συντάγµατος, αποτελεί κανόνα δικαίου που επιβάλλει την οµοιόµορφη

µεταχείριση προσώπων που τελούν υπό τις αυτές ή παρόµοιες συνθήκες.

Για τον λόγο αυτό, οι προτεινόµενες ρυθµίσεις πρέπει να κινούνται εντός

των ορίων που διαγράφονται από την εν λόγω συνταγµατική αρχή, τα οποία

δεν επιτρέπουν ούτε την εκδήλως άνιση µεταχείριση, είτε µε τη µορφή της

εισαγωγής προνοµίου µη συνδεοµένου προς αξιολογικά κριτήρια είτε µε τη

µορφή της επιβολής αδικαιολόγητης επιβάρυνσης, ούτε την αυθαίρετη εξο-

µοίωση διαφορετικών καταστάσεων ή την ενιαία µεταχείριση προσώπων

που τελούν υπό διαφορετικές συνθήκες (βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ (Ολ)

1286/2012, 2396/2004). 

Άνιση, εξ άλλου, µεταχείριση του ειδικού επιστηµονικού προσωπικού που

υπηρετεί στον δηµόσιο τοµέα προκύπτει και έναντι του αντίστοιχου διοικητι-

κού προσωπικού. Θα συνταγµατικώς προβληµατικό /µη σύµφωνο προς το

Σύνταγµα το να γίνει δεκτό ότι οι εργαζόµενοι σε θέσεις του δηµόσιου το-

µέα εντάσσονται αδιακρίτως και υπό τους αυτούς όρους στο Μητρώο, είτε

ανήκουν στο διοικητικό, είτε στο ειδικό επιστηµονικό προσωπικό, δεδοµέ-

νης της διαφοροποίησης µεταξύ τους αναφορικώς όχι µόνον µε το είδος και

τον αριθµό των προσόντων εκπαίδευσης και κατάρτισης δυνάµει των οποίων

προσλήφθηκαν, αλλά και µε τη φύση και το είδος των αρµοδιοτήτων που

τους έχουν ανατεθεί.
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γ. Τέλος, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας και σαφήνειας της προτει-

νόµενης διάταξης, στο άρθρο 2 παρ. 1α. «Τακτικοί πολιτικοί υπάλληλοι (…),

οι οποίοι (…) έχουν λάβει στην αξιολόγηση (…) βαθµολογία µεγαλύτερη ή ί-

ση του βαθµού 75 ανά αξιολογική περίοδο και πληρούν τουλάχιστον µία από

τις ακόλουθες προϋποθέσεις: (…)», πρέπει να προστεθεί κόµµα πριν από τη

φράση «και πληρούν».

2. Επί του άρθρου 6 σε συνδ. µε τα άρθρα 7 και 13

Με τις διατάξεις του άρθρου 6 ορίζεται ότι «οι Γενικοί Γραµµατείς, Ανα-

πληρωτές Γενικοί Γραµµατείς και Ειδικοί Γραµµατείς των Υπουργείων (…) ε-

πιλέγονται από το Μητρώο» υπό τη διαδικασία που καθορίζεται στις διατά-

ξεις του άρθρου 7 του νοµοσχεδίου.

Επισηµαίνεται ότι, για λόγους ασφάλειας δικαίου και νοµοτεχνικής αρτιό-

τητας, στις διατάξεις του άρθρου 13 (που περιλαµβάνει «Μεταβατικές δια-

τάξεις – Τελικές διατάξεις») είναι σκόπιµο να περιληφθούν οι αναγκαίες

τροποποιήσεις των οικείων διατάξεων (ιδίως, των άρθρων 50 επ.) του π.δ.

63/2005 «Κωδικοποίηση της νοµοθεσίας για την Κυβέρνηση και τα κυβερνη-

τικά όργανα» (ΦΕΚ Α΄98/ 22.4.2005).

3. Επί των άρθρων 7 παρ. 2 και 8 παρ. 1

Με τις διατάξεις των άρθρων 7 παρ. 2 εδάφ. α΄, 8 παρ.1α) εδάφ. β΄, 8 παρ.

1β) εδάφ. β΄, γ΄ και δ΄ ορίζονται, αντιστοίχως, τα εξής: «Αν δεν υποβλη-

θούν υποψηφιότητες ή αν ο Υπουργός κρίνει (…) ότι καµία υποψηφιότητα

δεν πληροί τις προδιαγραφές (…), δηµοσιεύεται πρόσκληση εκδήλωσης εν-

διαφέροντος για πλήρωση των ανωτέρω θέσεων από υποψηφίους που δεν

υπηρετούν στο Δηµόσιο Τοµέα», «Όπου (…) προβλέπονται θέσεις εκτελε-

στικών καθηκόντων, αυτές πληρούνται από µέλη του Μητρώου του άρθρου

1, καθώς και υποψηφίους που δεν υπηρετούν στο δηµόσιο τοµέα (…)», «Ό-

που στις οικείες διατάξεις (…) προβλέπονται θέσεις Διευθύνοντος Συµβού-

λου, αυτές πληρούνται από µέλη του Μητρώου του άρθρου 1, καθώς και υ-

ποψηφίους που δεν υπηρετούν στο δηµόσιο τοµέα (…)», «Τα λοιπά µέλη

(…) επιλέγονται από το Μητρώο του άρθρου 1, καθώς και από υποψηφίους

που δεν υπηρετούν στο δηµόσιο τοµέα (…)», «Σε όσες από τις ως άνω περι-

πτώσεις προβλέπεται επιλογή αποκλειστικά από το Μητρώο του άρθρου 1

και δεν υποβληθούν υποψηφιότητες ή αν το αποφασίζον όργανο (…) ότι κα-

µία υποψηφιότητα δεν πληροί τις προδιαγραφές της θέσης που έχει προκη-

ρυχθεί, δηµοσιεύεται πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος για πλήρωση

των ανωτέρω θέσεων από υποψηφίους που δεν υπηρετούν στο δηµόσιο το-

µέα».
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Υπό την ανωτέρω διατύπωση των προτεινόµενων διατάξεων, όσοι εκ των

υπηρετούντων στον δηµόσιο τοµέα δεν έχουν δικαίωµα εγγραφής στο Μη-

τρώο, αποκλείονται από τη δυνατότητα να θέτουν υποψηφιότητα προς πλή-

ρωση των θέσεων στις ανωτέρω περιπτώσεις. Το περιοριζόµενο, έναντι αυ-

τών, εύρος του φάσµατος των δυναµένων να θέτουν υποψηφιότητα δηµι-

ουργεί προβληµατισµό ως προς τη συµφωνία των ρυθµίσεων αυτών τόσο µε

την αρχή της ισότητας κατ’ άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος όσο και µε τα

διαλαµβανόµενα στην Αιτιολογική Έκθεση που συνοδεύει το υπό ψήφιση

νοµοσχέδιο, συµφώνως προς την οποία «[µ]ε το συγκεκριµένο ρυθµιστικό

πλαίσιο, οι συγκεκριµένες νευραλγικές θέσεις στελεχώνονται πλέον κατά

τρόπο κοινωνικά δίκαιο και αξιοκρατικό» (σελ. 4 της Αιτιολογικής Έκθεσης)

και «[α]πώτερος σκοπός (…) είναι η µορφοποίηση και η λειτουργία ενός συ-

στήµατος: i. Πολυσυλλεκτικού, δεκτικού και «ανοιχτού» στην όσο το δυνα-

τόν µεγαλύτερη συµµετοχή υποψηφίων (…), προκειµένου να πραγµατώνε-

ται το κανονιστικό περιεχόµενο της Αρχής της Ισότητας και της Αξιοκρα-

τίας, (…) iii. Αποτελεσµατικού, αναδεικνύοντας και αξιοποιώντας τους πλέ-

ον ικανούς και κατάλληλους υποψηφίους στις αντίστοιχες θέσεις ευθύνης

(…), v. Δηµοκρατικού και συµµετοχικού, προασπίζοντας και κατοχυρώνο-

ντας τα δικαιώµατα των υποψηφίων, που συνάγονται από το πλέγµα των συ-

ναφών συνταγµατικών κανόνων που αφορούν στην ελεύθερη ανάπτυξη της

προσωπικότητας, την κατοχύρωση της αξίας του Ανθρώπου, στην ίση µετα-

χείριση, προαπαιτούµενες αρχές της λειτουργίας του Σύγχρονου Κοινωνι-

κού Κράτους Δικαίου» (σελ. 2 της Αιτιολογικής Έκθεσης).

Ταυτοχρόνως, διά των εν λόγω προτεινόµενων διατάξεων δηµιουργείται

αντίφαση, διότι, ενώ, κατά τα ως άνω, πρόσωπα που υπηρετούν στον δηµό-

σιο τοµέα αποκλείονται, διά της µη εγγραφής τους στο Μητρώο, από τη δυ-

νατότητα να θέτουν υποψηφιότητα προς πλήρωση των σχετικών θέσεων ευ-

θύνης, πρόσωπα «που δεν υπηρετούν στο δηµόσιο τοµέα» διαθέτουν, αντι-

θέτως, τη δυνατότητα να εγγράφονται στο Μητρώο και να διεκδικούν, υπό

την ιδιότητά τους αυτή, τις προς πλήρωση θέσεις (λ.χ., τα «µέλη ΔΕΠ και ΕΠ

οµοταγών Ιδρυµάτων της αλλοδαπής», συµφώνως προς το άρθρο 2 παρ. 1β.

του νοµοσχεδίου και οι «απόστρατοι αξιωµατικοί που είναι απόφοιτοι της Α-

νώτατης Διακλαδικής Σχολής Πολέµου (…), της Ανώτατης Σχολής Πολέµου

(...), της Ναυτικής Σχολής Πολέµου (...) και της Σχολής Πολέµου Αεροπο-

ρίας/Ανωτέρων», συµφώνως προς το άρθρο 2 παρ. 1δ. του νοµοσχεδίου).

Για τους ανωτέρω λόγους, είναι ενδεδειγµένη η αντικατάσταση, στις ως

άνω διατάξεις, της φράσης «που δεν υπηρετούν στο δηµόσιο τοµέα» από τη

φράση «που δεν είναι εγγεγραµµένοι στο Μητρώο». 
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4. Επί του άρθρου 9 

Με τις διατάξεις του άρθρου 9 καθορίζονται ορισµένες από τις υποχρεώ-

σεις των επιλεγοµένων, συµφώνως προς τους όρους του υπό ψήφιση νοµο-

σχεδίου, στις προβλεπόµενες θέσεις ευθύνης.

α. Ορίζεται, ειδικότερα, µε τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 9 ότι εκ

των επιλεγέντων σε θέσεις ευθύνης, µόνον τα «µέλη του Μητρώου» οφεί-

λουν να «παρακολουθούν µετά το διορισµό τους υποχρεωτικά ειδικά προ-

γράµµατα εκπαίδευσης – επιµόρφωσης που σχεδιάζονται και διεξάγονται α-

πό το Ε.Κ.Δ.Δ.Α., µε στόχο την επικαιροποίηση [ορθότερα: εκσυγχρονισµό]

των γνώσεων τους, τη διαρκή επιµόρφωσή τους σε θέµατα διοίκησης δηµό-

σιων οργανισµών και τη βελτίωση των δεξιοτήτων τους σε θέµατα διοικητι-

κού συντονισµού και διοίκησης ανθρώπινου δυναµικού. Παρακολουθούν επί-

σης σεµινάρια σε θέµατα πρόσβασης ατόµων µε αναπηρία και χρόνιες παθή-

σεις στις υπηρεσίες τις οποίες διοικούν, προκειµένου οι υπηρεσίες αυτές να

καταστούν φιλικές και προσβάσιµες στα άτοµα αυτά». 

Δηµιουργείται, εν προκειµένω, προβληµατισµός σχετικώς µε τη διακριτική

µεταχείριση των επιλεγέντων που προέρχονται από το Μητρώο (και, ως εκ

τούτου, κατά κανόνα από τον δηµόσιο τοµέα), έναντι των επιλεγέντων ε-

κτός δηµόσιου τοµέα, δεδοµένου, µάλιστα, ότι τα πρόσωπα της πρώτης κα-

τηγορίας διαθέτουν, κατά τεκµήριο, µεγαλύτερη εξοικείωση µε τα σχετικά

ζητήµατα (διοίκησης δηµόσιων οργανισµών, διοικητικού συντονισµού και δι-

οίκησης ανθρώπινου δυναµικού).

β. Με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 9 ορίζεται ότι «[κ]ατά την ανά-

ληψη των καθηκόντων Διοικητή ή Προέδρου ή Διευθύνοντος Συµβούλου του

Νοµικού Προσώπου Δηµοσίου και Ιδιωτικού Δικαίου, υπογράφεται συµφωνία

δέσµευσης επί καταρτισθέντος προγράµµατος δράσης µεταξύ αυτού και του

αρµόδιου Υπουργού ως εκπροσώπου του Ελληνικού Δηµοσίου, όπου περι-

γράφονται µε σαφήνεια οι ποσοτικοί και ποιοτικοί στόχοι του φορέα και α-

ναλαµβάνονται οι αντίστοιχες δεσµεύσεις. Κατά την αντικατάσταση ή λήξη

της θητείας, καθ΄ οιονδήποτε τρόπο, (…), ο αποχωρήσας παραδίδει αναλυ-

τική έκθεση πεπραγµένων της θητείας του, µε ενσωµατωµένο πλήρη οικο-

νοµικό και κοινωνικό απολογισµό. Ο βαθµός επίτευξης των στόχων κατα-

γράφεται στο ατοµικό του µητρώο και λαµβάνεται υπόψη σε µελλοντικές α-

ξιολογήσεις νέων αιτήσεών του».

Με τις εν λόγω διατάξεις δεν διευκρινίζεται: α. αν το καταρτισθέν πρό-

γραµµα δράσης µε τους ποσοτικούς και ποιοτικούς στόχους του φορέα είναι

δεκτικό συµβατικής τροποποίησης, ιδίως σε περίπτωση αλλαγής του προσώ-

που του Υπουργού που το υπέγραψε ως εκπρόσωπος του Ελληνικού Δηµο-

σίου, και β. ποιο όργανο και µε ποια διαδικασία διαπιστώνει τον βαθµό επί-
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τευξης των στόχων του αποχωρήσαντος Διοικητή/Προέδρου/Διευθύνοντος

Συµβούλου.

γ. Δεδοµένου ότι διά του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου εισάγεται ο θεσµός

του Εθνικού Μητρώου και η διαδικασία πλήρωσης των προβλεπόµενων θέ-

σεων ευθύνης του δηµόσιου τοµέα ως «καινοτόµο θεσµικό µόρφωµα, το ο-

ποίο θα µεταβάλλει πλήρως τον παραδοσιακό τρόπο λειτουργίας του Διοι-

κητικού Συστήµατος» (σελ. 2 της Αιτιολογικής Έκθεσης), επισηµαίνεται ότι

παραµένουν, εν προκειµένω, αρρύθµιστα ζητήµατα της υπηρεσιακής κατά-

στασης των διοριζοµένων στις προβλεπόµενες θέσεις ευθύνης, ιδίως ζητή-

µατα αναστολής άσκησης καθηκόντων στην κύρια θέση για τους υπηρετού-

ντες στο δηµόσιο υπαλλήλους/λειτουργούς/ερευνητές/ειδικούς επιστήµο-

νες, οι οποίοι µάλιστα αποτελούν εν δυνάµει κατά προτεραιότητα υποψηφί-

ους για τις προβλεπόµενες θέσεις ευθύνης. Παρόµοια ζητήµατα, ιδίως υπό

τη µορφή τυχόν ασυµβιβάστων, ανακύπτουν και για τους διοριζοµένους που

εργάζονται µέχρι και τον διορισµό τους στον ιδιωτικό τοµέα ή στο εξωτερι-

κό, λ.χ., για τα «µέλη ΔΕΠ και ΕΠ οµοταγών Ιδρυµάτων της αλλοδαπής»,

συµφώνως προς το άρθρο 2 παρ. 1β. του νοµοσχεδίου.

5. Επί του άρθρου 14

Με τις διατάξεις του Δεύτερου Κεφαλαίου (άρθρα 14 έως 24) ρυθµίζεται

εκ νέου το καθεστώς αξιολόγησης του προσωπικού της δηµόσιας διοίκησης.

Με τις διατάξεις του άρθρου 14, ειδικότερα, καθορίζεται το πεδίο εφαρµο-

γής των εν λόγω διατάξεων.

Επισηµαίνεται ότι το ισχύον σύστηµα αξιολόγησης ρυθµίζεται µε τις δια-

τάξεις του π.δ. 318/1992 «Αξιολόγηση των ουσιαστικών προσόντων του

προσωπικού των δηµοσίων υπηρεσιών – πλην των εκπαιδευτικών λειτουρ-

γών πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης – και των νοµικών προ-

σώπων δηµοσίου δικαίου». 

Για λόγους ασφάλειας δικαίου, θα ήταν σκόπιµο να περιληφθεί στο προ-

τεινόµενο άρθρο 14 διάταξη για τη ρητή κατάργηση του ως άνω π.δ.

6. Επί του άρθρου 17

α. Με τις διατάξεις του άρθρου 17 καθορίζονται τα κριτήρια που προσδιο-

ρίζουν τον τρόπο βαθµολόγησης των υπαλλήλων από κάθε αξιολογητή. Α-

πουσιάζει, όµως, ρητή αναφορά στον τρόπο εξαγωγής του τελικού βαθµού

της αξιολόγησης κάθε αξιολογητή (ενώ, αντιθέτως, στο άρθρο 16 παρ. 4 ε-

δάφ. α΄ ορίζεται ότι «[ο] τελικός βαθµός της αξιολόγησης προκύπτει από το

µέσο όρο των βαθµολογιών των δύο (2) αξιολογητών»).

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας και προς ευχερή εφαρµογή των προ-
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τεινόµενων διατάξεων, θα ήταν σκόπιµο να ορισθεί ρητώς ότι ο τελικός βαθ-

µός της αξιολόγησης κάθε αξιολογητή προκύπτει από τον µέσο όρο των

βαθµολογιών επί κάθε κριτηρίου.

Η παρατήρηση αυτή ισχύει αναλόγως και για τις διατάξεις του άρθρου 18,

που καθορίζουν τα κριτήρια για την αξιολόγηση των προϊσταµένων οργανι-

κών µονάδων.

β. Με τις διατάξεις του άρθρου 17 παρ. 5 έως 12 καθορίζεται η κλίµακα

βαθµολόγησης των κριτηρίων αξιολόγησης υπαλλήλων. 

Μεταξύ άλλων, ορίζεται ότι, σε περίπτωση κατά την οποία τίθεται βαθµός

από 90 έως 100, «απαιτείται ειδική αιτιολογία της βαθµολογίας αυτής για τα

κριτήρια αξιολόγησης, µε καταγραφή πραγµατικών στοιχείων και δεδοµέ-

νων που τη στοιχειοθετούν» (άρθρο 17 παρ. 5), όπως και ότι, σε περίπτωση

κατά την οποία τίθεται βαθµός µικρότερος από 60, η βαθµολογία αυτή «πρέ-

πει υποχρεωτικά να αιτιολογείται ειδικά και να θεµελιώνεται σε πραγµατικά

περιστατικά και αντικειµενικά στοιχεία και δεδοµένα του προσωπικού µη-

τρώου του υπαλλήλου» (άρθρο 17 παρ. 12).

Όπως επισηµάνθηκε και στην από 10.3.2014 Έκθεση της Επιστηµονικής Υ-

πηρεσίας της Βουλής των Ελλήνων επί του νοµοσχεδίου (πλέον ν.

4250/2014) «Διοικητικές Απλουστεύσεις ― Καταργήσεις, Συγχωνεύσεις

Νοµικών Προσώπων και Υπηρεσιών του Δηµόσιου Τοµέα ― Τροποποίηση

διατάξεων του π.δ. 318/1992 (Α΄161) και λοιπές ρυθµίσεις», επί ρύθµισης α-

ντίστοιχου περιεχοµένου, θα έπρεπε, εν προκειµένω, υπό το φως των αρ-

χών της αµεροληψίας και της αξιοκρατίας, που διατρέχουν, ως βασικές αρ-

χές, κάθε σύστηµα αξιολόγησης (πρβλ. ΣτΕ 1667-9/2002, ΣτΕ 1670/2002 Δι-

οικΕφΑθ 788/2011, ΔιοικΕφΑθ 88/2010), να προβλεφθεί η υποχρέωση αντί-

στοιχης (προς εκείνη των παρ. 5 και 12 του προτεινόµενου άρθρου 17) αι-

τιολογίας για όλη την κλίµακα βαθµολόγησης, δηλαδή και σε περίπτωση κα-

τά την οποία τίθεται βαθµός από 60 έως 89. 

Η παρατήρηση αυτή ισχύει αναλόγως και για τις διατάξεις του άρθρου 18

παρ. 5 έως 12, για την αξιολόγηση των προϊσταµένων οργανικών µονάδων.

γ. Με τις διατάξεις του άρθρου 17 παρ. 15 ορίζεται ότι η Διεύθυνση Παρα-

κολούθησης και Στατιστικής Ανάλυσης των Βαθµολογιών Αξιολόγησης, που

συνιστάται στο Υπουργείο Εσωτερικών και Διοικητικής Ανασυγκρότησης υ-

πό τη Γενική Διεύθυνση Διοίκησης Ανθρώπινου Δυναµικού, έχει ως αρµοδιό-

τητα να «παρακολουθεί και [να] διαχειρίζεται στατιστικά δεδοµένα και χρο-

νοσειρές δεδοµένων και [να] συντάσσει εκθέσεις ανάλυσης δεδοµένων των

βαθµολογιών αξιολόγησης». Ορίζεται δε ότι «[ό]που παρατηρείται συστηµα-

τική εµφάνιση ακραίων τιµών βαθµολόγησης, είτε υψηλών είτε χαµηλών,

µπορεί µε απόφαση του Κυβερνητικού Συµβουλίου Μεταρρύθµισης, κατόπιν
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σχετικής εισήγησης της Διεύθυνσης Παρακολούθησης και Στατιστικής Ανά-

λυσης των Βαθµολογιών Αξιολόγησης, να εφαρµόζεται “συντελεστής διόρ-

θωσης”».

Αρχικώς, πρέπει να επισηµανθεί ότι η αναφορά σε «συντελεστή διόρθω-

σης» παρίσταται αόριστη και χρήζει διευκρίνισης, προκειµένου, αφ’ ενός η

έννοιά της να καθίσταται κατανοητή, αφ’ ετέρου η εξουσιοδότηση που πα-

ρέχεται διά της εν λόγω διάταξης προς το Κυβερνητικό Συµβούλιο Μεταρ-

ρύθµισης να είναι ειδική και ορισµένη, δηλαδή να προβαίνει σε συγκεκριµέ-

νο προσδιορισµό του αντικειµένου της και να καθορίζει τα όριά της σε σχέ-

ση προς αυτό. 

Περαιτέρω, διατυπώνεται προβληµατισµός σχετικώς µε τη θέσπιση αρµο-

διότητας ενός συλλογικού κυβερνητικού οργάνου (του Κυβερνητικού Συµ-

βουλίου Μεταρρύθµισης της δηµόσιας διοίκησης, των ν.π.δ.δ. και των Ο.Τ.Α,

στο οποίο µετέχουν ο Πρωθυπουργός και οι Υπουργοί Εσωτερικών και Διοι-

κητικής Ανασυγκρότησης, Οικονοµίας, Ανάπτυξης και Τουρισµού, Οικονοµι-

κών, Επικρατείας και ο Αναπληρωτής Υπουργός Εσωτερικών και Διοικητικής

Ανασυγκρότησης που είναι αρµόδιος για τη Διοικητική Μεταρρύθµιση) προς

έκδοση πράξης διά της οποίας «διορθώνονται» οι βαθµολογίες αξιολόγησης

υπαλλήλων (ενδεχοµένως, ακόµη και περισσότερων του ενός ετών), µε την

αιτιολογία ότι, µετά από παρακολούθηση στατιστικών, και µόνον, δεδοµέ-

νων, έχει παρατηρηθεί «συστηµατική εµφάνιση ακραίων τιµών βαθµολόγη-

σης, είτε υψηλών είτε χαµηλών».

Επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς το άρθρο 81 παρ. 1 του ν. 3528/2007

«Κύρωση του Κώδικα Κατάστασης Δηµοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλ-

λήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ.», «τα ουσιαστικά προσόντα των υπαλλήλων

αξιολογούνται βάσει συστήµατος αξιολόγησης, το οποίο διέπεται από τις

αρχές της αµεροληψίας, της επαγγελµατικής ικανότητας του υπαλλήλου

και της αποδοτικότητάς του». Όπως έχει δε παγίως κριθεί από τη νοµολογία

κατά την ερµηνεία διατάξεων σχετικών µε συστήµατα αξιολόγησης δηµο-

σίων υπαλλήλων, «(…) βασικές αρχές και κατευθύνσεις του συστήµατος α-

ξιολόγησης είναι η αντικειµενική και αµερόληπτη στάθµιση βάσει σαφώς

προσδιοριζόµενων κριτηρίων της επαγγελµατικής ικανότητας και καταλλη-

λότητας των υπαλλήλων σε σχέση µε το αντικείµενο της εργασίας τους και

τα καθήκοντά τους, αλλά και της απορρέουσας από το Σύνταγµα (άρθρο 5)

αρχής της αξιοκρατίας (…)», «η δε βαθµολόγηση των δηµοσίων υπαλλήλων

πρέπει να γίνεται πάντοτε µετά από αντικειµενική και ουσιαστική αξιολόγη-

ση και κρίση τους από τα αρµόδια όργανα (…)» (ΣτΕ 1667-9/2002, βλ., επί-

σης, ΣτΕ 3722-3/2000, 3724/2000 επταµ., 247/2001, 1670/2001, ΔιοικΕφΑθ

788/2011, 88/2010. Συναφώς, βλ., ενδεικτικώς, Α. Τάχο – Ι. Συµεωνίδη, Σύ-
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στηµα Δηµοσιοϋπαλληλικού Δικαίου, Ερµηνεία Υπαλληλικού Κώδικα – Ερ-

µΥΚ, τόµ. Α΄, 3η έκδ., 2007, σελ. 1021 επ., Αντ. Μακρυδηµήτρη, Δηµόσια Δι-

οίκηση, Στοιχεία Διοικητικής Οργάνωσης, 2007, σελ. 251 επ.). 

Υπό το φως των ανωτέρω, παρίσταται συνταγµατικώς προβληµατική η

διάταξη που εισάγει τη δυνατότητα αύξησης ή µείωσης της βαθµολογίας υ-

παλλήλων άνευ ετέρου, χωρίς, δηλαδή, να έχει προηγηθεί νέα αντικειµενική

και ουσιαστική αξιολόγηση και κρίση της επαγγελµατικής ικανότητας και κα-

ταλληλότητάς τους σε σχέση µε το αντικείµενο της εργασίας τους και τα

καθήκοντά τους. 

Τέλος, επισηµαίνεται ότι, εν προκειµένω, δηµιουργούνται ειδικότεροι προ-

βληµατισµοί σχετικώς µε την τήρηση αρχών του κράτους δικαίου, όπως,

λ.χ., της αρχής της δικαστικής προστασίας, της αρχής της προηγούµενης α-

κρόασης του διοικουµένου, κ.λπ. Ενδεικτικώς, σχετικώς µε το ζήτηµα της δι-

καστικής προστασίας των θιγοµένων από την κατά τα ανωτέρω απόφαση

του Κυβερνητικού Συµβουλίου Μεταρρύθµισης, επισηµαίνεται ότι, συµφώ-

νως προς το άρθρο 45 παρ. 6 του π.δ. 18/1989, οι κυβερνητικές πράξεις και

διαταγές δεν υπόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως, εφ’ όσον ανάγονται στη δια-

χείριση της πολιτικής εξουσίας. Αρµόδιο, εξ άλλου, να κρίνει για τη φύση

µιας πράξης ως κυβερνητικής είναι αποκλειστικώς το Συµβούλιο της Επικρα-

τείας µετά από άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως κατά αυτής (βλ. Επ. Σπηλιωτό-

πουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 2011, σελ. 102-103).

7. Επί του άρθρου 23

α. Με τις διατάξεις άρθρου 23 παρ. 1 ορίζεται ότι στην Ολοµέλεια Διεύ-

θυνσης και Τµήµατος «δικαίωµα συµµετοχής έχουν όλοι οι υπάλληλοι της α-

ντίστοιχης οργανικής µονάδας». 

Προκειµένου να αποφευχθούν ερµηνευτικές δυσχέρειες κατά την εφαρ-

µογή της εν λόγω διάταξης, χρήζει, εν προκειµένω, διευκρίνισης το ζήτηµα

αν στους υπαλλήλους που δικαιούνται να συµµετάσχουν στα ως άνω όργα-

να εντάσσονται – και, σε περίπτωση καταφατικής απάντησης, υπό ποιους,

ενδεχοµένως, όρους – ειδικές κατηγορίες υπαλλήλων, όπως οι υπάλληλοι

µε σύµβαση εργασίας ορισµένου χρόνου, υπάλληλοι που έχουν αποσπασθεί

ή µετακινηθεί, µετακλητοί υπάλληλοι, δόκιµοι υπάλληλοι, υπάλληλοι µε ανά-

θεση παράλληλων καθηκόντων σε άλλη οργανική µονάδα, κ.ά.

β. Με τις διατάξεις άρθρου 23 παρ. 2 τελευταία υποπαρ. εδάφ. γ, ορίζεται

ότι «[γ]ια την επίτευξη απαρτίας απαιτείται η συµµετοχή τουλάχιστον των

τριών πέµπτων (3/5) των υπαλλήλων (…)».

Εν προκειµένω, χρήζει διευκρίνισης το ζήτηµα αν οι διατάξεις του άρθρου

23 εφαρµόζονται σε περίπτωση που η αντίστοιχη οργανική µονάδα διαθέτει

λιγότερους από τέσσερις ή τρεις υπαλλήλους.
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γ. Με τις διατάξεις άρθρου 23 παρ. 2 τελευταία υποπαρ. εδάφ. γ΄-δ΄ κα-

θορίζονται ζητήµατα απαρτίας της Ολοµέλειας Διεύθυνσης και Τµήµατος, ο-

ρίζεται δε ότι, για την επίτευξη απαρτίας «[δ]εν υπολογίζονται οι απόντες

λόγω εκπαιδευτικής, αναρρωτικής αδείας ή αδείας που σχετίζεται µε τοκε-

τό».

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η φράση «αδείας που σχετίζεται µε

τοκετό» θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να αντικατασταθεί από τη φράση

«αδείας µητρότητας» (πρβλ. άρθρο 52 του ν. 3528/2007 - Κώδικας Κατάστα-

σης Δηµοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων ΝΠΔΔ).

Χρήζει, εξ άλλου, διευκρίνισης αν, µεταξύ των υπαλλήλων που δεν λογίζο-

νται για τον σχηµατισµό απαρτίας, περιλαµβάνονται και εκείνοι που απου-

σιάζουν λόγω αδείας άνευ αποδοχών (βλ. άρθρο 51 του ν. 3528/2007) ή λό-

γω αδείας ανατροφής (βλ. άρθρο 53 παρ. 2 του ν. 3528/2007), δεδοµένου ό-

τι στις περιπτώσεις αυτές η απουσία του υπαλλήλου δύναται και ενδέχεται

να είναι µακρά (λ.χ., πέντε ετών ή εννέα µηνών, αντιστοίχως).

8. Επί του άρθρου 25 παρ. 2

Με τις διατάξεις του άρθρου 82 παρ. 2 του ν. 3528/2007, όπως προτείνεται

να αντικατασταθεί, ορίζεται ότι «Τα δύο (2) πρώτα έτη που διανύονται στον

εισαγωγικό βαθµό όλων των κατηγοριών αποτελούν δοκιµαστική υπηρεσία,

σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 40 του ν. 3528/2007 (Α΄ 26)».

Η φράση «του άρθρου 40 του ν. 3528/2007 (Α΄ 26)» πρέπει να αντικατα-

σταθεί από τη φράση «του άρθρου 40».

9. Επί του άρθρου 26 παρ. 1

Με τα διατάξεις του άρθρου 98 παρ. 2 του ν. 3528/2007, όπως προτείνεται

να αντικατασταθεί, καθορίζεται (κατ’ ακριβολογία, διευρύνεται) η έννοια της

πραγµατικής δηµόσιας υπηρεσίας κατ’ αναφορά προς τη βαθµολογική εξέλι-

ξη του υπαλλήλου. 

Για λόγους ασφάλειας δικαίου και νοµοτεχνικής αρτιότητας, θα ήταν σκό-

πιµο να τροποποιηθεί, αντιστοίχως, και η διάταξη του άρθρου 155 παρ. 4 του

ίδιου νόµου (ν. 3528/2007), µε την οποία καθορίζεται η έννοια της πραγµατι-

κής δηµόσιας υπηρεσίας κατ’ αναφορά προς την απόλυση υπαλλήλου λόγω

συµπλήρωσης ορισµένης διάρκειας συντάξιµης δηµόσιας υπηρεσίας. 

10. Επί του άρθρου 28 παρ. 1

Συµφώνως προς το άρθρο 28 παρ. 1, «Τα άρθρα 6-11 και 28 του ν.

4024/2011 (Α΄ 226) καταργούνται και τα σχετικά θέµατα ρυθµίζονται από τις

διατάξεις των άρθρων 40 και 89 έως 95 του Κώδικα Κατάστασης Δηµοσίων

Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. (…)». 
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Επισηµαίνεται ότι το κατά τα ως άνω προτεινόµενο να καταργηθεί άρθρο

7 παρ. 5 του ν. 4024/2011 ορίζει ότι «Υφιστάµενα ειδικά συστήµατα αξιολό-

γησης και συστήµατα επιλογής προϊσταµένων για τις κατηγορίες προσωπι-

κού, όπως υπάλληλοι του διπλωµατικού κλάδου και οι εξοµοιούµενοι µε αυ-

τόν µισθολογικά ή βαθµολογικά κλάδοι του Υπουργείου Εξωτερικών, περι-

λαµβανοµένου και του κλάδου Συµβούλων και Γραµµατέων Επικοινωνίας

της Γενικής Γραµµατείας Επικοινωνίας και Ενηµέρωσης, [των εκπαιδευτι-

κών,] των δικαστικών υπαλλήλων, των κληρικών, των ιατρών υπηρεσίας υ-

παίθρου και των µόνιµων αγροτικών ιατρών, µπορούν να διατηρούνται σε ι-

σχύ µε προεδρικά διατάγµατα (…)».

Βάσει, εξ άλλου, της εν λόγω ρύθµισης εκδόθηκε το π.δ. 39/2012 «Διατή-

ρηση σε ισχύ του υφιστάµενου ειδικού συστήµατος αξιολόγησης και του συ-

στήµατος επιλογής προϊσταµένων οργανικών µονάδων των Δικαστικών Υ-

πηρεσιών της Χώρας».

Όπως έχει κριθεί νοµολογιακώς, «οι υπάλληλοι της γραµµατείας των δι-

καστηρίων και των εισαγγελιών αποτελούν ιδιαίτερη κατηγορία δηµοσίων υ-

παλλήλων, για την οποία προνοεί το Σύνταγµα στις (…) διατάξεις του άρ-

θρου 92 (Ολοµ. ΣτΕ 109/1997) (...). Με τις ανωτέρω συνταγµατικές διατά-

ξεις, οι εν λόγω υπάλληλοι, λόγω της αποστολής τους ως βοηθητικών οργά-

νων της δικαιοσύνης, περιβάλλονται, επιπλέον, µε ειδικές εγγυήσεις ως

προς την υπηρεσιακή τους κατάσταση (ΣτΕ 2295/1990 7µ.). Ειδικότερα, ο

συνταγµατικός νοµοθέτης ορίζει ως αρµόδια όργανα για τις υπηρεσιακές

µεταβολές των δικαστικών υπαλλήλων τα υπηρεσιακά συµβούλια τα οποία

συγκροτούνται κατά πλειοψηφία από δικαστικούς λειτουργούς και δικαστι-

κούς υπαλλήλους και εντάσσονται στο δικαστικό µηχανισµό του Κράτους, ε-

νόψει του ότι οι υπάλληλοι αυτοί συµβάλλουν ενεργώς στο δικαιοδοτικό έρ-

γο των δικαστηρίων µετέχοντες και στη σύνθεση αυτών (ΣτΕ Ολοµ.

3034/2008). Ως εκ τούτου ο συνταγµατικός νοµοθέτης δεν ανέχεται ανάµει-

ξη των οργάνων της εκτελεστικής λειτουργίας στις υπηρεσιακές µεταβολές

των δικαστικών υπαλλήλων, οι οποίες πρέπει να αποφασίζονται, για την

πλήρη εξασφάλιση της ανεξαρτησίας της δικαστικής λειτουργίας, από τα

προβλεπόµενα στο άρθρο 92 του Συντάγµατος υπηρεσιακά συµβούλια (Ο-

λοµ. ΣτΕ 2909/1986). Περαιτέρω, όµως, ο κοινός νοµοθέτης, τηρώντας τις

ως άνω συνταγµατικές εγγυήσεις του άρθρου 92, δεν κωλύεται να µεταβάλ-

λει τη βαθµολογική κλίµακα των δικαστικών υπαλλήλων, συµπτύσσοντας ή

επεκτείνοντας τους βαθµούς, να διαµορφώνει την αξιολόγησή τους και να

καθορίζει τους όρους και τις προϋποθέσεις τόσο των προαγωγών τους όσο

και της επιλογής των προϊσταµένων των οργανικών µονάδων, επί τη βάσει

ενός γενικότερου οργανωτικού σχήµατος που έχει επιλέξει για το σύνολο
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των δηµοσίων υπαλλήλων (…). Στα πλαίσια του νέου συστήµατος (…) έχει

ήδη εκδοθεί το προαναφερθέν π.δ. 39/2012, το οποίο διατηρεί το υφιστάµε-

νο ειδικό σύστηµα αξιολόγησης και επιλογής προϊσταµένων οργανικών µο-

νάδων του ν. 2812/2000, χωρίς όµως να εξαιρούνται και οι υπάλληλοι αυτοί

από την υπαγωγή τους στη βαθµολογική κλίµακα (…)» (ΣτΕ Ολοµ

1512/2014).

Υπό το φως των ανωτέρω και δεδοµένου ότι το άρθρο 14 παρ. 4 του νο-

µοσχεδίου ορίζει ότι «[ε]ιδικά συστήµατα αξιολόγησης διατηρούνται σε ι-

σχύ», χρήζει διευκρίνισης αν διατηρούνται σε ισχύ και ειδικά συστήµατα ε-

πιλογής προϊσταµένων οργανικών µονάδων, όπως ορίζει το προτεινόµενο

να καταργηθεί άρθρο 7 παρ. 5 του ν. 4024/2011 για τις σε αυτό αναφερόµε-

νες κατηγορίες υπαλλήλων, µεταξύ των οποίων και οι δικαστικοί υπάλληλοι.

11. Επί του άρθρου 29 παρ. 2

α. Με τις διατάξεις του άρθρου 85 του ν. 3528/2007, όπως προτείνεται να

τροποποιηθεί, ορίζεται ότι η «δοµηµένη συνέντευξη» αποτελεί στάδιο της

διαδικασίας επιλογής για τις θέσεις ευθύνης όλων των οργανικών µονάδων,

είναι δε ισότιµη προς το κριτήριο των τυπικών, εκπαιδευτικών προσόντων

και προσόντων επαγγελµατικής κατάρτισης του υποψηφίου για θέση, ειδι-

κώς, προϊσταµένου Γενικής Διεύθυνσης. 

Επισηµαίνεται ότι ο τρόπος οργάνωσης της δηµόσιας διοίκησης, η οµαλή

λειτουργία των υπηρεσιών της, η στελέχωσή της και η προαγωγική εξέλιξη

του προσωπικού της αποτελούν σύµφυτες αρµοδιότητες του κράτους. Τα εν

λόγω ζητήµατα άπτονται των συνταγµατικώς κατοχυρωµένων συµφερό-

ντων των ίδιων των υπαλλήλων, τα οποία, συµφώνως προς το πρώτο εδάφιο

της παρ. 1 του άρθρου 25 του Συντάγµατος, τελούν υπό την εγγύηση του

κράτους.

Η αρχή της αξιοκρατίας τόσο κατά την επιλογή του προσωπικού της δηµό-

σιας διοίκησης, όσο και κατά την υπηρεσιακή εξέλιξή τους, αποτελεί βασική

αρχή του Υπαλληλικού Κώδικα µε ευθεία συνταγµατική κατοχύρωση στο άρ-

θρο 103 παρ. 7 εδ. β΄ του Συντάγµατος, συνιστά δε κανόνα οργάνωσης και

λειτουργίας της δηµόσιας διοίκησης προς θεραπεία του δηµόσιου συµφέρο-

ντος, υπό την έννοια της διασφάλισης τόσο του κύρους και της αποτελε-

σµατικότητας της δηµόσιας διοίκησης, όσο και της αξιοπρέπειας και της

προσωπικότητας των δηµόσιων υπαλλήλων (βλ., σχετικώς, Πρ. Δαγτόγλου,

Συνταγµατικό δίκαιο, ατοµικά δικαιώµατα, τόµ. β΄, 1992, σελ. 1052 επ., Αν-

δρ. Μαρκαντωνάτου-Σκαλτσά, Οι αρχές του υπαλληλικού κώδικα, σε: Τιµητι-

κός Τόµος για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, Διαφάνεια και Ανε-

ξαρτησία στον έλεγχο του δηµόσιου χρήµατος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθή-
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να – Κοµοτηνή, 2004, σελ. 524 επ.). Διά της εφαρµογής, µάλιστα, της αρχής

της αξιοκρατίας σκοπείται η διάκριση των προσώπων αναλόγως προς τις ι-

κανότητες και τα προσόντα τους (ΣτΕ 2778/1991), οι βασικές δε αρχές και

κατευθύνσεις του συστήµατος αξιολόγησης «είναι η αντικειµενική και αµε-

ρόληπτη στάθµιση βάσει σαφώς προσδιοριζόµενων κριτηρίων της επαγγελ-

µατικής ικανότητας και καταλληλότητας των υπαλλήλων σε σχέση µε το α-

ντικείµενο της εργασίας τους και τα καθήκοντά τους» (βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ

1667-9/2002).

Όπως επισηµάνθηκε και στην από 9.7.2014 Έκθεση της Επιστηµονικής Υ-

πηρεσίας της Βουλής των Ελλήνων επί του νοµοσχεδίου (πλέον ν.

4275/2014) «Τροποποίηση διατάξεων του Κώδικα Κατάστασης Δηµοσίων

Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. (ν. 3528/2007) –

Επιλογή προϊσταµένων οργανικών µονάδων και άλλες διατάξεις», η προα-

γωγική εξέλιξη σε θέσεις του Δηµοσίου «πρέπει να γίνεται µε κριτήρια που,

αφ’ ενός συνάπτονται µε την προσωπική αξία και ικανότητα των υποψηφίων,

αφ’ ετέρου αξιολογούνται [αυτοί] µε αντικειµενικό σύστηµα που παρέχει ε-

χέγγυα αµερόληπτης κρίσης, η οποία να µπορεί να καταστεί αντικείµενο δι-

καστικού ελέγχου (ΣτΕ 2396-97/2004 Ολ, 2262/1997, ΠΕ 49/2005). Τα κριτή-

ρια αυτά, εξ άλλου, αλλά και ο τρόπος αξιολόγησής τους, πρέπει να αντι-

στοιχούν στα καθήκοντα των υπό πλήρωση θέσεων, ο δε καθορισµός τους ε-

παφίεται κατ’ αρχήν στο νόµο ή στην κανονιστικώς δρώσα Διοίκηση. Περαι-

τέρω, σύµφωνα µε τις παραπάνω συνταγµατικές αρχές, η αξιολόγηση των

υποψηφίων επιβάλλεται να γίνεται µε µεθόδους και διαδικασίες τέτοιες ώ-

στε να εξασφαλίζονται οι προϋποθέσεις αµερόληπτης κρίσης και η δυνατό-

τητα δικαστικού ελέγχου των σχετικών πράξεων των διοικητικών οργάνων.

Στις µεθόδους αυτές περιλαµβάνεται και η προφορική συνέντευξη προκειµέ-

νου για την αξιολόγηση προσόντων, για τα οποία, λόγω της φύσης τους, δεν

είναι πρόσφορη η εξέταση µε άλλους τρόπους, που παρέχουν ασφαλέστερα

εχέγγυα αντικειµενικής κρίσης, όπως η γραπτή εξέταση ή η προφορική εξέ-

ταση σε συγκεκριµένη, οριζόµενη εκ των προτέρων, ύλη, ή η λήψη υπόψη α-

ντικειµενικών κριτηρίων, και για τα οποία, ως εκ τούτου, η προφορική συνέ-

ντευξη παρίσταται ως ο καταλληλότερος τρόπος επιλογής. Σε κάθε περί-

πτωση, πάντως, η προφορική συνέντευξη πρέπει να διεξάγεται µε συνθήκες

που να εξασφαλίζουν αφ’ ενός τη διαφάνεια και αφ’ ετέρου τη δυνατότητα

δικαστικού ελέγχου της κρίσης των διοικητικών οργάνων» (ΣτΕ (Πρ)

281/2005, ΔΦΝ, 2006, σελ. 15 επ., βλ., επίσης, ΔΕφΑθ 381/2007. Για την

προβληµατική, εν γένει, της προφορικής συνέντευξης, βλ. ενδεικτικώς, Ηβ.

Μαυροµούστακου, Η προφορική συνέντευξη στο σύστηµα προσλήψεων του

δηµόσιου τοµέα: η σχετικοποίηση των αντικειµενικών κριτηρίων, ΕφηµΔΔ,
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2006, σελ. 260, Β. Καράκωστα, Αξιοκρατία στις προσλήψεις προσωπικού και

προφορική συνέντευξη, ΔτΑ, 2006, σελ. 337). 

β. Στην παρ. 1δ) του άρθρου 85 του ν. 3528/2007, όπως προτείνεται να

τροποποιηθεί, ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι «[τ]ο περιεχόµενο της συνέντευ-

ξης µε τα κρίσιµα και ουσιαστικά σηµεία της αναφέρεται συνοπτικά στο πρα-

κτικό του Συµβουλίου, το οποίο είναι στη διάθεση όλων των υποψηφίων, και

η µοριοδότηση για τον εκάστοτε υποψήφιο αιτιολογείται συνοπτικά από κά-

θε µέλος ως προς κάθε ένα από τα δύο σκέλη της συνέντευξης».

Συµφώνως προς πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας (βλ.,

ενδεικτικώς, ΣτΕ 2162/2014, 1075/2013, 3514/2013, 559/2013, 148,

149/2011 7µ., Ολοµ 3052, 3058/2009), το πρακτικό της συνέντευξης, ως

«ουσιώδης τύπος της διαδικασίας (…), επιβάλλεται ως εγγύηση τήρησης

των συνταγµατικών αρχών της ισότητας και της αξιοκρατίας και, ειδικότερα,

της ελεύθερης πρόσβασης και σταδιοδροµίας κάθε έλληνα πολίτη στις δη-

µόσιες θέσεις κατά το λόγο της προσωπικής του αξίας και ικανότητας (άρ-

θρο 4 παρ. 1 και 4 και άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος), της διαφάνειας (άρ-

θρο 103 παρ. 7 του Συντάγµατος), που κατά την έννοιά της, καταλαµβάνει ό-

χι µόνο τη διαδικασία εισόδου στο υπαλληλικό σώµα αλλά και, περαιτέρω,

εν γένει τις διαδικασίες εξέλιξης (προαγωγής και ανάθεσης καθηκόντων)

των δηµοσίων υπαλλήλων, καθώς και του κράτους δικαίου (άρθρο 25 παρ. 1

του Συντάγµατος) (…) Στο εν λόγω πρακτικό πρέπει να αναφέρεται, έστω

συνοπτικά, το περιεχόµενο της συνέντευξης µε µνεία των ερωτήσεων που

υπέβαλαν τα µέλη του Ειδικού Υπηρεσιακού Συµβουλίου και των απαντήσε-

ων που δόθηκαν από τους υποψήφιους. Περαιτέρω δε, πρέπει να εκφέρεται

εξατοµικευµένη για κάθε υποψήφιο κρίση από τα µέλη του Ειδικού Υπηρε-

σιακού Συµβουλίου ως προς την αξιολόγηση της παρουσίας του και, ειδικό-

τερα, για την προσωπικότητά του και την εν γένει ικανότητά του να ασκεί

καθήκοντα Προϊσταµένου (…) που απαιτούν, ιδίως, ευχέρεια προγραµµατι-

σµού, συντονισµού, ανάληψης πρωτοβουλιών, λήψης αποτελεσµατικών α-

ποφάσεων και διαχείρισης κρίσεων. Με την σύνταξη πρακτικού συνέντευξης

των υποψηφίων, υπό το προεκτεθέν περιεχόµενο, αφενός εξασφαλίζονται

οι προϋποθέσεις αµερόληπτης και αξιοκρατικής κρίσης και αφετέρου καθί-

σταται γνωστή στους υποψήφιους και ελέγξιµη από τον ακυρωτικό δικαστή,

ενόψει του κατά το άρθρο 20 παρ.1 του Συντάγµατος δικαιώµατος παροχής

έννοµης προστασίας και του άρθρου 95 παρ.1 εδ. α΄ του Συντάγµατος περί

κατοχυρώσεως της αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου της Επι-

κρατείας, η αξιολόγηση των υποψηφίων από το Ειδικό Υπηρεσιακό Συµβού-

λιο κατά τη διαδικασία της συνέντευξης (…)» (ΣτΕ 1075/2013).
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12. Επί του άρθρου 32

Με τις διατάξεις του άρθρου 32 ορίζεται ότι «Με απόφαση του οικείου Υ-

πουργού και µετά από αίτηση του υπαλλήλου είναι δυνατή η απόσπαση ή το-

ποθέτηση µόνιµου και µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρό-

νου προσωπικού από το Υπουργείο προς νοµικά πρόσωπα δηµοσίου και ι-

διωτικού δικαίου που εποπτεύονται από αυτό και αντίστροφα, καθώς και µε-

ταξύ αυτών, για την κάλυψη επιτακτικών και έκτακτων αναγκών. Η απόσπα-

ση ή τοποθέτηση διενεργείται κατά παρέκκλιση των κείµενων διατάξεων

χωρίς γνώµη υπηρεσιακού συµβουλίου και πριν τη πάροδο της δοκιµαστικής

υπηρεσίας. Η κατά τα ανωτέρω απόσπαση ή τοποθέτηση προσωπικού αφο-

ρά και στις θυγατρικές εταιρείες των εποπτευόµενων φορέων των οικείων

Υπουργείων (…)».

Εν προκειµένω, εισάγεται νέα ρύθµιση εν σχέσει προς τις διατάξεις του

Υπαλληλικού Κώδικα περί απόσπασης και τοποθέτησης υπαλλήλου (βλ., ι-

δίως, άρθρα 68 και 65, αντιστοίχως, του ν. 3528/2007), ιδίως, κατά το ότι,

αφ’ ενός, «[η] απόσπαση ή τοποθέτηση διενεργείται κατά παρέκκλιση των

κείµενων διατάξεων χωρίς γνώµη υπηρεσιακού συµβουλίου και πριν τη πά-

ροδο της δοκιµαστικής υπηρεσίας». Δεδοµένου ότι το περιεχόµενο της νέ-

ας ρύθµισης είναι γενικό (δεν εισάγει διαφοροποίηση εν σχέσει προς την ι-

σχύουσα ρύθµιση ούτε κατά χρόνο ούτε κατά τόπο ούτε κατά το είδος των

δηµόσιων υπηρεσιών που καταλαµβάνει· επισηµαίνεται δε ότι δεν καθορίζει

ούτε όριο στη χρονική διάρκεια της τοποθέτησης ή απόσπασης), αυτή δεν

µπορεί κατ’ αρχήν να χαρακτηρισθεί ειδική εν σχέσει προς τις ως άνω δια-

τάξεις του Υπαλληλικού Κώδικα. 

Συνεπώς, µολονότι η Αιτιολογική Έκθεση που συνοδεύει το υπό ψήφιση

νοµοσχέδιο διαλαµβάνει ότι «πρόκειται για ρύθµιση που δεν έχει στόχο να

επηρεάσει την ισχύ των γενικών διατάξεων περί απόσπασης, διάθεσης και

τοποθέτησης» (σελ. 22), η νέα ρύθµιση φαίνεται να υπερισχύει των διατάξε-

ων του ν. 3528/2007. 

Το ζήτηµα χρήζει διευκρίνισης, δεδοµένου ότι η νέα ρύθµιση εισάγει πα-

ρέκκλιση ακόµη και από διατάξεις, όπως εκείνη του άρθρου 72 παρ. 5 ν.

3528/2007, συµφώνως προς την οποία «[υ]πάλληλοι οι οποίοι µετατάσσο-

νται σε υπηρεσία παραµεθόριας περιοχής (…) υποχρεούνται να παραµεί-

νουν στην υπηρεσία τοποθέτησης τους για µία τουλάχιστον δεκαετία. Κάθε

πράξη που συνεπάγεται Απόσπαση, Μετάθεση ή µετάταξη πριν από τη συ-

µπλήρωση της δεκαετούς υποχρεωτικής παραµονής στην υπηρεσία όπου

µετατάχθηκαν είναι αυτοδικαίως άκυρη (…)».
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13. Επί των άρθρου 36 και 43

Με τη νέα διάταξη που προτείνεται να προστεθεί, διά του άρθρου 36 του

υπό ψήφιση νοµοσχεδίου, στο άρθρο 155 παρ. 2 του ν. 3528/2007, ορίζεται

ότι «Οι εν ενεργεία υπάλληλοι µε αίτηση που υποβάλλεται έξι (6) µήνες πριν

τη συµπλήρωση των τριάντα πέντε (35) ετών πραγµατικής και συντάξιµης

δηµόσιας υπηρεσίας, καθώς και του ορίου ηλικίας υποχρεωτικής αποχώρη-

σης, µπορούν να ζητήσουν να παραµείνουν στην υπηρεσία (…).».

Για λόγους ασφάλειας δικαίου και λειτουργικής εφαρµογής της εν λόγω

διάταξης, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να τεθεί ακριβές χρονικό πλαίσιο

εντός του οποίου κάθε ενδιαφερόµενος µπορεί να υποβάλλει τις κατά τα ως

άνω αιτήσεις. Θα µπορούσε, λ.χ., το εν λόγω εδάφιο να αναδιατυπωθεί ως

εξής: «Οι εν ενεργεία υπάλληλοι µε αίτηση που υποβάλλεται εντός του τε-

λευταίου έτους πριν από τη συµπλήρωση (…).».

Η ίδια παρατήρηση ισχύει αναλόγως και για τη νέα διάταξη που προτείνε-

ται να προστεθεί, διά του άρθρου 43 του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου, στο άρ-

θρο 145 παρ. 2 του ν. 2812/2000.
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