
ΕΚΘΕΣΗ

ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Εξορθολογισµός και βελτίωση στην απονοµή της πολιτικής 
δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Με το υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ προτείνονται τροποποιήσεις σε δια-

τάξεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας, οι οποίες καλύπτουν ευρύ φάσµα

των ρυθµίσεών του, από την οργάνωση της πρωτοβάθµιας δίκης, του δικαί-

ου της αποδείξεως και της διαδικασίας εκδόσεως προσωρινής διαταγής έως

την προδικασία του αναιρετικού ελέγχου και την εισαγωγή ψηφιακών µέσων

στις διαδικασίες της αναγκαστικής εκτελέσεως.

Οι εκάστοτε ρυθµίσεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας (στο εξής

ΚΠολΔ) έχουν βαρύνουσα σηµασία όχι µόνο στο πεδίο της χρηστής απονο-

µής της δικαιοσύνης αλλά και στο εν γένει πλαίσιο της έννοµης τάξεως, διό-

τι εξειδικεύουν τη συνταγµατική επιταγή ως προς την κατοχύρωση του δι-

καιώµατος δικαστικής προστασίας (άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος) κα-

θώς και τη διεθνή δέσµευση της χώρας ως προς τη διασφάλιση «δίκαιης δί-

κης» κατά την απονοµή της δικαιοσύνης (άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Συµβά-

σεως για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, στο εξής Ε.Σ.Δ.Α.).

Αφετηρία των προτεινόµενων διατάξεων αποτελεί, συµφώνως προς την

αιτιολογική έκθεση επί του Νσχ (σελ. 1 και 2), το «αίτηµα για ταχύτερη, ορ-

θότερη, απλούστερη και ουσιαστικότερη απονοµή της δικαιοσύνης», η «ενί-

σχυση της διαφάνειας και της αποτελεσµατικότητας της διαδικασίας» και η

«αξιοποίηση των σύγχρονων τεχνολογικών εξελίξεων».

Οι κυριότερες αλλαγές που προτείνονται στις ρυθµίσεις του Κώδικα Πολι-

τικής Δικονοµίας και που, κατά το µεγαλύτερό τους, µέρος υιοθετούν τις
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προτάσεις των δύο πρώτων νοµοπαρασκευαστικών επιτροπών του Υπουρ-

γείου Δικαιοσύνης (βλ. Πρόταση σχεδίου νόµου/ Νοµοπαρασκευαστική επι-

τροπή του Υπουργείου Δικαιοσύνης για την αναµόρφωση του Κώδικα Πολι-

τικής Δικονοµίας, Δηµοσιεύµατα Ερευνητικού Ινστιτούτου Δικονοµικών Με-

λετών, τόµ. 39, 2008, και Σχέδιο νόµου/ Ειδική νοµοπαρασκευαστική επιτρο-

πή του Υπουργείου Δικαιοσύνης για την τελική διαµόρφωση του Κώδικα Πο-

λιτικής Δικονοµίας, Δηµοσιεύµατα Ερευνητικού Ινστιτούτου Δικονοµικών

Μελετών, τόµ. 44, 2009), είναι οι εξής:

•  Αναπροσαρµόζεται η κατανοµή της καθ’ ύλην αρµοδιότητας των ειρηνο-

δικείων και των µονοµελών πρωτοδικείων και, συγκεκριµένως, ως ελάχιστο

όριο για την υπαγωγή των διαφορών του άρθρου 14 παρ. 1α. ΚΠολΔ στην

αρµοδιότητα του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, ορίζεται το ποσό των 20.000

ευρώ (και το ποσό των 600 ευρώ για τις διαφορές της παρ. 1β. του ίδιου άρ-

θρου) (άρθρο 2 του Νσχ).

•  Εισάγεται ο θεσµός της εκδικάσεως εφέσεων κατά αποφάσεων Μονο-

µελούς Πρωτοδικείου από µονοµελή σύνθεση Εφετείου (άρθρα 3 και 4).

•  Η συµβολαιογραφική πράξη και η προφορική δήλωση στα πρακτικά ή την

έκθεση αποτελούν, υπό την επιφύλαξη της διαδικασίας ενώπιον του Ειρηνο-

δικείου, µέχρι τούδε, τους τρόπους έγκυρης παροχής δικαστικής πληρεξου-

σιότητας. Κατά την προτεινόµενη ρύθµιση, και µε εξαίρεση τη διαδικασία ε-

νώπιον του Αρείου Πάγου, η πληρεξουσιότητα µπορεί να παρέχεται και µε ι-

διωτικό έγγραφο που φέρει υπογραφή του διαδίκου µε βεβαίωση του γνησί-

ου της από αρµόδια αρχή ή δικηγόρο (άρθρο 7).

•  Προτείνονται διατάξεις για την άσκηση διαδικαστικών πράξεων, την κα-

τάθεση δικογράφων και τη διενέργεια επιδόσεων µε ηλεκτρονικά µέσα (άρ-

θρα 8 έως 10 και 20).

•  Λαµβάνεται πρόνοια για τη διαφύλαξη των ευαίσθητων προσωπικών δε-

δοµένων του προς ον η επίδοση, µε τη ρύθµιση περί θυροκολλήσεως εγγρά-

φων σε ενσφράγιστο φάκελο (άρθρο 12). Επισηµαίνεται, εν προκειµένω, ότι

η προτεινόµενη ρύθµιση αφορά αποκλειστικώς επιδόσεις στο πλαίσιο διαδι-

κασιών του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας. Για την επίδοση µε θυροκόλληση

εγγράφων της ποινικής διαδικασίας (άρθρο 155 παρ. 2 ΚΠοινΔ) και της διοι-

κητικής διαδικασίας (άρθρο 55 παρ. 2 ΚΔΔµίας) δεν έχει ληφθεί µέχρι σήµε-

ρα ανάλογη πρόνοια.

•  Η απόπειρα εξωδικαστικής επιλύσεως της διαφοράς του άρθρου 214Α

ΚΠολΔ καθίσταται δυνητική και παύει να αποτελεί διαδικαστική προϋπόθεση

για την εισαγωγή αγωγής προς συζήτηση στο καθ' ύλην αρµόδιο πολυµελές

πρωτοδικείο (άρθρο 19).

•  Συµπεριλαµβάνονται οι αγωγές διάρρηξης δικαιοπραξίας ως καταδολι-
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ευτικής στις εγγραπτέες αγωγές στα βιβλία διεκδικήσεων του αρµόδιου υ-

ποθηκοφυλακείου ή στα οικεία φύλλα του αρµόδιου κτηµατολογικού γρα-

φείου (άρθρο 21).

•  Η διευκρίνιση ή η διόρθωση ισχυρισµών του ενάγοντος και η συµπλήρω-

ση της (πραγµατικής) αοριστίας της αγωγής µπορούν να λάβουν χώρα και

µε δήλωση που καταχωρίζεται στα πρακτικά (άρθρο 22).

•  Επαναφέρονται τα τεκµήρια ερηµοδικίας (άρθρα 29 έως 33).

•  Θεσπίζεται νέος, πρόσθετος λόγος αναψηλαφήσεως, στην περίπτωση

που στην έκδοση της προσβαλλόµενης αποφάσεως συνέπραξε δικαστής ο

οποίος καταδικάσθηκε αµετακλήτως για δωροληψία ή για εκ προθέσεως πα-

ράβαση καθήκοντος (άρθρο 45).

•  Καταργείται ο προέλεγχος των αιτήσεων αναιρέσεως από τον εισηγητή

δικαστή (άρθρο 46). 

•  Καταργείται το δικαίωµα του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου να ασκεί α-

ναίρεση κατά αποφάσεων επί αιτήσεων ασφαλιστικών µέτρων, σε υποθέσεις

µε διάδικο το Δηµόσιο, Ο.Τ.Α., ν.π.δ.δ. και ν.π.ι.δ. που ανήκουν εξ ολοκλή-

ρου στο Δηµόσιο (άρθρο 50).

•  Προβλέπεται ότι η κατάσχεση στα χέρια τράπεζας ως τρίτης γίνεται µε

επίδοση του κατασχετηρίου εγγράφου είτε στην έδρα της είτε σε οποιοδή-

ποτε υποκατάστηµά της (άρθρο 57). 

•   Θεσπίζεται η δηµοσίευση του αποσπάσµατος της κατασχετήριας εκθέ-

σεως, όταν επισπεύδεται πλειστηριασµός για κινητά και ακίνητα, και σε Ι-

στοσελίδα Δηµοσιεύσεων Πλειστηριασµών του Δελτίου Δικαστικών Δηµοσι-

εύσεων του Τοµέα Ασφάλισης Νοµικών του Ενιαίου Ταµείου Ανεξάρτητα Α-

πασχολούµενων προς ενίσχυση της διαφάνειας, πέραν της δηµοσιεύσεως

σε κύριο φύλλο καθηµερινής εφηµερίδας, (άρθρα 54 και 60). 

•  Καταργείται η προσωπική κράτηση για εµπορικά χρέη, ενώ δεν διατάσ-

σεται προσωπική κράτηση για απαίτηση δικαστικών εξόδων που επιδικάσθη-

καν από πολιτικό δικαστήριο ή για απαίτηση µικρότερη από τριάντα χιλιάδες

(30.000) ευρώ (άρθρο 62). 

•  Επεκτείνεται το τέλος δικαστικού ενσήµου και στις αναγνωριστικές α-

γωγές (άρθρο 70).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των επιµέρους άρθρων του Νσχ

1. Επί των άρθρων 8, 9, 10 και 20 

Οι προτεινόµενες διατάξεις περιέχουν ρυθµίσεις που επιτρέπουν την ά-

σκηση διαδικαστικών πράξεων, την κατάθεση δικογράφων και τη διενέργεια

επιδόσεων µε ηλεκτρονικά µέσα. Με τις παρ. 7, 8, 10 και 11 του άρθρου 72

παρέχεται εξουσιοδότηση για την έκδοση προεδρικών διαταγµάτων µε τα ο-
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ποία, αφ’ ενός, θα τεθούν σε ισχύ οι ανωτέρω διατάξεις, αφ’ ετέρου, θα ρυθ-

µισθούν οι ειδικότερες λεπτοµέρειες για την εφαρµογή τους.

Επισηµαίνεται ότι ρυθµίσεις παρόµοιου περιεχοµένου – µε σχετική εξου-

σιοδότηση προς έκδοση προεδρικών διαταγµάτων – έχουν εισαχθεί στο

πλαίσιο τόσο της διοικητικής όσο και της πολιτικής δικαιοσύνης, όπως προ-

κύπτει από τη µη διακρίνουσα διατύπωση του άρθρου 42 του ν. 3659/2008

«Βελτίωση και επιτάχυνση των διαδικασιών της δίκης στα τακτικά διοικητικά

δικαστήρια και άλλες διατάξεις».

Η ενσωµάτωση, πάντως, διά του υπό ψήφιση Νσχ, των σχετικών διατάξε-

ων (όπως επίσης και των ρυθµίσεων του άρθρου 28 του Νσχ και, ειδικότερα,

των παρ. 7 και 8 του προτεινόµενου να τροποποιηθεί άρθρου 270 ΚΠολΔ)

στον κορµό του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας κρίνεται ως πλέον πρόσφορη,

προκειµένου να διατηρηθεί συστηµατικώς η ενότητα και η συνοχή των δια-

τάξεών του. 

Εξ άλλου, η ετοιµότητα της Πολιτείας να εφαρµόζει τον θεσµό της λεγό-

µενης ηλεκτρονικής δικαιοσύνης (χρήση ηλεκτρονικών υπηρεσιών στις δικα-

στικές υπηρεσίες) έχει αναδειχθεί και από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δι-

καιωµάτων του Ανθρώπου (στο εξής, Ε.Δ.Δ.Α.) στην απόφαση της 6.11.2009

(υπόθεση Lawyer Partners, a.s. κατά Σλοβακίας, προσφυγές υπ’ αριθµ.

54252/07, 3274/08, 3377/08, 3505/08, 3526/08, 3741/08, 3786/08, 3807/08,

3824/08, 15055/08, 29548/08, 29551/08, 29552/08, 29555/08, 29557/08). Το

Δικαστήριο έκρινε (σκ. 49 έως 56) ότι η αδυναµία των δικαστηρίων της Σλο-

βακίας να ανταποκριθούν τεχνικώς στις ισχύουσες νοµοθετικές και κανονι-

στικές ρυθµίσεις περί χρήσεως της πληροφορικής στις δικαστικές υπηρε-

σίες, είχε ως αποτέλεσµα την άρνηση παραλαβής ηλεκτρονικών δικογρά-

φων και, κατά συνέπεια, την παραβίαση του δικαιώµατος προσβάσεως σε δι-

καστική προστασία (άρθρο 6 παρ. 1 της Ε.Σ.Δ.Α.).

Τέλος, δεδοµένου ότι η ρύθµιση περί υποβολής δικογράφων µε ηλεκτρο-

νικά µέσα προτείνεται να ενταχθεί στο άρθρο 119 ΚΠολΔ, το οποίο αναφέ-

ρεται µόνο σε εισαγωγικά της δίκης δικόγραφα, και υπό το φως της παρα-

δοχής της αιτιολογικής έκθεσης ότι «Η αξιοποίηση των σύγχρονων τεχνο-

λογικών εξελίξεων (…)» και «η κατάθεση και επίδοση δικογράφων µε ηλε-

κτρονικά µέσα» κατατείνουν «Στον εξορθολογισµό κυρίως της διαδικασίας

(…)», «προκειµένου να ικανοποιηθεί το αίτηµα για ταχύτερη, ορθότερη, α-

πλούστερη (…) απονοµή της δικαιοσύνης» (σελ. 2 και 3), θα έχρηζε, ενδε-

χοµένως διευκρινίσεως το ζήτηµα εάν άλλα δικόγραφα, όπως, λ.χ., οι προ-

τάσεις, η προσθήκη-αντίκρουση και η αξιολόγηση των αποδείξεων, αποκλεί-

ονται από τη δυνατότητα ηλεκτρονικής κατάθεσής τους.



2. Επί του άρθρου 15 

Με τις διατάξεις του άρθρου 15 προστίθενται στη ρύθµιση περί αναστολής

προθεσµιών κατά το χρονικό διάστηµα από 1ης έως 31η Αυγούστου (άρθρο

147 ΚΠολΔ), προθεσµίες που αφορούν την κατάθεση ειδικών µορφών ανα-

κοπής σε ειδικές διαδικασίες του Κώδικα και τη διενέργεια διαδικαστικών

και άλλων πράξεων της αναγκαστικής εκτέλεσης.

Επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς το άρθρο 11 παρ. 1 του κ.δ. της

26.6./10.7.1944 «Περί κώδικος των νόµων περί δικών του Δηµοσίου», οι προ-

θεσµίες που αφορούν δίκες στις οποίες διάδικο µέρος είναι το Δηµόσιο ανα-

στέλλονται τόσο για το Δηµόσιο όσο και για τους υπόλοιπους διαδίκους,

καθ’ όλη τη διάρκεια των δικαστικών διακοπών, οι οποίες καταλαµβάνουν το

χρονικό διάστηµα από 1ης Ιουλίου έως την 15η Σεπτεµβρίου (άρθρο 11 του

ν. 1756/1988. Ο θεσµός των δικαστικών διακοπών εισήχθη µε το άρθρο 1 του

ν. ΡΠΑ΄/1851 «περί δικαστικών διακοπών», που τροποποιήθηκε από το άρ-

θρο 72 ΕισΝΚΠολΔ και καταργήθηκε δυνάµει του άρθρου 111 παρ. 1 στοιχ.

στ΄ του ν. 1756/1988). Η ως άνω διάταξη του άρθρου 11 παρ. 1 έλαβε την ι-

σχύουσα µορφή της µετά την αντικατάστασή της δυνάµει τροπολογίας που

κατατέθηκε στο Νσχ «Τροποποίηση του Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων

και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών που κυρώθηκε µε το ν. 1756/1988

(ΦΕΚ 35 Α΄) σχετικά µε την αναδιοργάνωση της Επιθεώρησης Δικαστηρίων

και Δικαστικών Λειτουργών και άλλες διατάξεις» (και ψηφίσθηκε ως άρθρο

12 του ν. 3514/2006), µε την οποία η δικονοµική προνοµία για την αναστολή

προθεσµιών, που ίσχυε µόνο για το Δηµόσιο, επεκτάθηκε και στους υπόλοι-

πους διαδίκους στην ίδια δίκη. Η αντιµετώπιση της µέχρι τότε διαφορετικής

µεταχειρίσεως µεταξύ Δηµοσίου και ιδιωτών διαδίκων εντάχθηκε στη γενι-

κότερη προβληµατική περί σεβασµού της αρχής της δικονοµικής ισότητας

των όπλων (βλ., σχετικώς, Κ. Κεραµέα, Αστικό Δικονοµικό Δίκαιο, Γενικό

Μέρος, 1986, σελ. 95 – 96, Ν. Νίκα, Η αρχή της ισότητας των όπλων και τα

διαδικαστικά προνόµια του Δηµοσίου στην πολιτική δίκη, Αρµ 2004, σελ. 325

επ.. Για τη µέχρι τότε νοµολογιακή αντιµετώπιση της ευνοϊκής δικονοµικής

µεταχειρίσεως του Δηµοσίου, βλ. Ε.Δ.Δ.Α. απόφαση της 11.1.2001, υπόθε-

ση 38460/97 «Πλατάκος κατά Ελλάδας», Δ 2001, σελ. 287, ΣτΕ 2807 και

2808/2002, ΝοΒ 2003, σελ. 766, ΑΠ 12/2002, ΝοΒ 2003, σελ. 659).

3. Επί του άρθρου 19 

Με τις διατάξεις του άρθρου 19 καταργείται ο υποχρεωτικός χαρακτήρας

της εξωδικαστικής επιλύσεως διαφορών του άρθρου 214Α ΚΠολΔ. 

Η απόπειρα εξωδικαστικής επιλύσεως της διαφοράς εισήχθη µε τον ν.

2743/1999 (για τα στάδια θεσµοθετήσεως της διαδικασίας, βλ. Α. Μανιάτη,
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Ο προδικαστικός συµβιβασµός ιδιωτικής διαφοράς, ΕπιστΕπετηρΑρµ 2000,

σελ. 143 επ.) ως υποχρεωτικό στάδιο πριν από τη συζήτηση της αγωγής και

χαρακτηρίσθηκε διαδικαστική προϋπόθεση για την εισαγωγή αγωγής προς

συζήτηση (βλ. Α. Μάνο, Παρατηρήσεις στην απόφαση ΜονΠρωτΑθ

6248/2003, Δ 2004, σελ. 400) ή, συµφώνως προς άλλη γνώµη, κώλυµα έ-

ναρξης της κύριας διαδικασίας (βλ. Α. Μανιάτη, όπ. π., σελ. 145, Στ. Γρύλλη,

Διαδικασία Πολυµελούς, 2002, σελ. 25-26). Η θεωρία είχε επισηµάνει τόσο

τα θετικά (βλ., ενδεικτικώς, Στ. Ματθία, Συµβιβαστική επίλυση ιδιωτικών δια-

φορών, ΝοΒ 2000, σελ. 1545 επ.), όσο και τα αρνητικά στοιχεία του υποχρε-

ωτικού χαρακτήρα του θεσµού (βλ., ενδεικτικώς, Β. Σκορδάκη, Εξώδικη επί-

λυση διαφορών και πρόσφατες νοµοθετικές εξελίξεις στην Ελλάδα, Δ 2001,

σελ. 435 επ., όπου παρουσιάζεται η προσέγγιση του θεσµού και από την αγ-

γλική νοµική θεωρία, και την από 22.2.1995 Έκθεση της Επιστηµονικής Υπη-

ρεσίας της Βουλής επί του Νσχ «Συµβιβαστική επίλυση ιδιωτικών διαφορών,

επιτάχυνση διαδικασίας αναγκαστικής εκτέλεσης, σχεδιασµός και εφαρµο-

γή σωφρονιστικής πολιτικής και άλλες διατάξεις»).

4. Επί του άρθρου 22 παρ. 1 και 5

Με τις παρ. 1 και 5 του άρθρου 22 προτείνεται να αντικατασταθούν τα άρ-

θρα 224 και 236 ΚΠολΔ, κατά τρόπο ώστε ελλιπείς και αόριστοι ισχυρισµοί

του ενάγοντος να επισηµαίνονται προφορικώς από τον δικαστή στην έδρα,

και να µπορεί να λάβει χώρα και µε δήλωση του ενάγοντος στο ακροατήριο

η διόρθωση ή η συµπλήρωσή τους.

Η αοριστία της αγωγής αντιµετωπίζεται ως έλλειψη της διαδικαστικής

προϋποθέσεως του ορισµένου της αγωγής (ενδεικτικώς, βλ. Κ. Κεραµέα, Α-

στικό Δικονοµικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος, 1986, σελ. 116, Κ. Μακρίδου, Η αό-

ριστη αγωγή και οι δυνατότητες θεραπείας της, 2006, σελ. 84 – 87. Επίσης,

βλ. ΑΠ 496/1990, ΕΕργΔ 1991, σελ. 235, ΕφΑθ 8511/2005, ΕλλΔνη 2006,

σελ. 531. Συµφώνως, πάντως, προς άλλη άποψη, ιδιαιτέρως υποστηριζόµε-

νη από τη νοµολογία, θεωρείται παράβαση της αρχής τηρήσεως προδικα-

σίας του άρθρου 111 ΚΠολΔ, βλ., σχετικώς, ΑΠ 262/2008, ΤΝΠ Νόµος, ΑΠ

559/2004, ΕλλΔνη 2006, σελ. 747, ΑΠ 1363/1997, ΕλλΔνη 39, σελ. 325. Τέ-

λος, συµφώνως προς το σκεπτικό ορισµένων αποφάσεων, λ.χ., ΑΠ

681/2007, ΤΝΠ Νόµος, ΕφΠατρ 171/2000, ΑχΝοµ 2001, σελ. 35, το ορισµέ-

νο της αγωγής αποτελεί στοιχείο του κύρους του δικογράφου). Η σηµασία

του ορισµένου της αγωγής έγκειται τόσο στη διασφάλιση της δυνατότητας

του δικαστή να εκτιµά τους υποβαλλόµενους ισχυρισµούς και να προσδιορί-

ζει τα ζητήµατα αποδείξεως, όσο και στην ανάγκη αποτροπής αιφνιδιασµού

του εναγοµένου που θα έβλαπτε τη δυνατότητα άµυνάς του (βλ. Κ. Μακρί-
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δου, Καθοδήγηση του ενάγοντος από το δευτεροβάθµιο δικαστήριο για συ-

µπλήρωση της αόριστης αγωγής κατ’ άρθρ. 236 ΚΠολΔ, Αρµ 2000, σελ.

584).

Με τις προτεινόµενες διατάξεις, τυχόν αόριστες αγωγές, αντί να τυγχά-

νουν απορρίψεως (ως απαράδεκτες, συµφώνως προς την κρατούσα µέχρι

σήµερα νοµολογία, βλ., αντί πολλών, για την παρουσίαση της σχετικής νο-

µολογίας καθώς και για την αντίθετη – κρατούσα στη δικονοµική θεωρία –

εκδοχή, η οποία κρίνει ορθότερη την απόρριψη της αόριστης αγωγής ως νό-

µω αβάσιµης, Κ. Μακρίδου, Η αόριστη αγωγή …, όπ. π., σελ. 95 – 123), θα

συµπληρώνονται στο ακροατήριο (παρ. 1 του προτεινόµενου άρθρου), ενδε-

χοµένως, κατόπιν σχετικής υποδείξεως του δικαστή (παρ. 5 του προτεινόµε-

νου άρθρου) και, πάντως, επ’ ωφελεία της οικονοµίας της δίκης. 

i) Σχετικώς µε την εφαρµογή της παρ. 1 του υπό ψήφιση άρθρου, συµφώ-

νως προς την οποία ο ενάγων δύναται να συµπληρώνει ή να διορθώνει τους

ισχυρισµούς του και προφορικώς, εγείρεται, ενδεχοµένως, ζήτηµα ακροά-

σεως του εναγοµένου, ο οποίος αιφνιδιάζεται, και ανταποδείξεως των σχε-

τικών υπό συµπλήρωση ή διόρθωση ισχυρισµών του ενάγοντος. Με τον τρό-

πο αυτό, το χρονικό περιθώριο αναδιοργανώσεως της άµυνας του εναγοµέ-

νου περιορίζεται είτε στην οκταήµερη προθεσµία για την αξιολόγηση των α-

ποδείξεων (ως προς τη διαδικασία ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου,

κατά την οποία ήδη θα έχει καταστρώσει και εκθέσει τα επιχειρήµατα υπε-

ρασπίσεως στις προτάσεις και την προσθήκη – αντίκρουση) είτε στην τριή-

µερη προθεσµία για την προσθήκη – αντίκρουση (ως προς τη διαδικασία ε-

νώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, κατά την οποία ήδη θα έχει κατα-

στρώσει και εκθέσει τα επιχειρήµατα υπερασπίσεως µε τις προτάσεις του).

Ειδικώς δε ως προς τη διαδικασία ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου,

καθίσταται πιθανό, οι ενστάσεις αοριστίας του εναγοµένου, τις οποίες έχει

διαλάβει και αναλύσει δια των προτάσεών του είκοσι ηµέρες πριν από τη δι-

κάσιµο, να αποτελέσουν, αντί για µέσο άµυνας, µέσο προσβολής των δικαι-

ωµάτων του, αφ’ ης στιγµής ο ενάγων δύναται να θεραπεύσει στο ακροατή-

ριο τους, επισηµανθέντες εγγράφως από τον αντίδικό του, αόριστους ισχυ-

ρισµούς του.

ii) Η παρ. 5 του υπό ψήφιση άρθρου που διευρύνει τις εξουσίες του δικα-

στή (η φύση των σχετικών καθηκόντων και οι συνέπειες της παραµελήσεώς

τους µένουν να ερµηνευθούν από τη νοµολογία και τη θεωρία), προκειµένου

να µπορεί αυτός να καθορίζει τη διαµόρφωση της κατάλληλης δικονοµικής

συµπεριφοράς των διαδίκων, ειδικώς κατά τη συµπλήρωση των αόριστων ι-

σχυρισµών του ενάγοντος, επαναφέρει σχετική διάταξη του ΚΠολΔ του

1968 (α.ν. 44/1967), η οποία ίσχυσε επί τρία χρόνια (το σκέλος ακριβώς της
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καθοδηγήσεως εκ µέρους του δικαστή µε σκοπό τη συµπλήρωση των αόρι-

στων ισχυρισµών του ενάγοντος καταργήθηκε µε το ν.δ. 958/1971), και, ό-

πως φαίνεται, υιοθετεί το περιεχόµενο της αντίστοιχης διατάξεως του άρ-

θρου 139 του γερµανικού Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας (Zivilprozessord-

nung, στο εξής ZPO).

Επισηµαίνεται ότι, παρά τη µακρόχρονη και αδιασάλευτη εφαρµογή του

γερµανικού «µητρικού» άρθρου 139 ZPO στη γερµανική έννοµη τάξη για τη

θεραπεία όχι µόνο της πραγµατικής, αλλά και της νοµικής αοριστίας της α-

γωγής (βλ., σχετικώς, Κ. Μακρίδου, Η αόριστη αγωγή …, όπ. π., σελ. 266 –

267, για τις µορφές της αοριστίας, βλ. Χ. Βερβενιώτη, Η αοριστία της αγω-

γής και ο αναιρετικός της έλεγχος, ΝοΒ 1979, σελ. 1564 επ.), η προτεινόµε-

νη διάταξη του υπό ψήφιση Νσχ, συµφώνως προς ρητή αναφορά της αιτιο-

λογικής έκθεσης (σελ. 12), περιορίζει το καθήκον του δικαστή προς καθοδή-

γηση των διαδίκων στο σηµείο της θεραπείας µόνο της πραγµατικής αορι-

στίας των ισχυρισµών τους. Όπως, εξ άλλου, µόνο την πραγµατική αοριστία

µπορεί να διορθώσει ο ενάγων µε προφορική δήλωσή του στο ακροατήριο

(παρ. 1 του άρθρου 22 του Νσχ, σελ. 12 της αιτιολογικής εκθέσεως).

Η διάσωση του κύρους των δικογράφων µέσω της ουσιαστικής παρεµβά-

σεως του δικαστή έχει υποστηριχθεί ενθέρµως από τη θεωρία (βλ. Γ. Μη-

τσόπουλο, Το καθήκον του δικαστηρίου καθοδηγήσεως των διαδίκων προς

συµπλήρωσιν ή διασάφησιν των ισχυρισµών των, ΝοΒ 1986, σελ. 753 επ., Κ.

Μακρίδου, Η αόριστη αγωγή …, όπ. π., σελ. 249 – 258. Για την εφαρµογή

του θεσµού στα ευρωπαϊκά και στο αµερικάνικο δικονοµικό δίκαιο, βλ. Γ.

Βαλµαντώνη, Τα σύγχρονα δικονοµικά συστήµατα και η διεύρυνση των ε-

ξουσιών του δικαστή στην πρωτοβάθµια διαδικασία, Δ 2008, σελ. 1157 επ.,

Κ. Μακρίδου, Πραγµατικοί ισχυρισµοί και θεµελιώδη δικονοµικά συστήµατα,

ΕλλΔνη 2008, σελ. 321). Εξ άλλου, η νοµολογία έχει εφαρµόσει (σπανίως

µεν, συνεπώς δε) τη διάταξη του άρθρου 236 ΚΠολΔ και προς την κατεύθυν-

ση της θεραπείας αόριστων αγωγών – παρά τη µέχρι σήµερα έλλειψη ρητής

προβλέψεως προς τούτο – περιορίζοντας, πάντως, το περιεχόµενό της στη

θεραπεία της πραγµατικής και µόνον αοριστίας (ενδεικτικώς, βλ. ΑΠ

1374/1991, ΕλλΔνη 1996, σελ. 683, ΑΠ 989/2002 ΕλλΔνη 2003, σελ. 1348,

ΑΠ 842/2005, ΤΝΠ Νόµος, ΕφΑθ 5700/1999, Αρµ. 2000, σελ. 535, ΕφΠειρ

1439/1990, Δ 1991, σελ. 253).

Υπό το φως των ανωτέρω, καθίσταται σαφές ότι η επιτυχία του θεσµού

της καθοδηγήσεως των διαδίκων από το δικαστήριο, συµφώνως προς το άρ-

θρο 236 ΚΠολΔ, εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από τη σχετική ικανότητα του

δικαστή.
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5. Επί του άρθρου 62

Με την προτεινόµενη διάταξη τροποποιείται η παρ. 1 του άρθρου 1047

ΚΠολΔ και καταργείται η προσωπική κράτηση για εµπορικά χρέη. Θεσµός ως

προς τον οποίο είχε εγερθεί σοβαρός προβληµατισµός, τόσο ως προς τη

συµβατότητά του προς το Σύνταγµα και υπερνοµοθετικής ισχύος κανόνες

δικαίου, όσο και ως προς τη σκοπιµότητά του. 

Ο θεσµός της προσωπικής κρατήσεως εισήχθη στην ελληνική έννοµη τάξη

µε την Πολιτική Δικονοµία του 1834 (άρθρα 878 και 998 – 1024), η οποία ε-

πανέλαβε κατ’ ουσίαν τα άρθρα 780 επ. του Ναπολεόντειου Κώδικα Πολιτι-

κής Δικονοµίας του 1806. Το εύρος της ρυθµίσεως περιορίσθηκε µε τον ν.

ΒΧΟΣΤ΄/1900 «Περί µεταρρυθµίσεως των περί προσωπικής κρατήσεως δια-

τάξεων». Ενδεικτικό είναι ότι αρχικώς η νοµολογία του Αρείου Πάγου

(314/1840 και 17/1846) είχε κρίνει ότι η προσωπική κράτηση για εµπορικά

χρέη µπορούσε να απαγγελθεί ακόµη και αυτεπαγγέλτως από τα δικαστή-

ρια. Με νεότερη, όµως, νοµολογία του (ΑΠ 169/1864), έγινε δεκτό ότι επι-

τρέπεται προσωποκράτηση για χρέη από εµπορικές υποθέσεις µόνο µετά α-

πό αίτηση του δανειστή.

Ήδη, πάντως, από τη θέση σε ισχύ του ν. ΒΧΟΣΤ΄/1900 είχαν διατυπωθεί

οι πρώτες έντονες επικρίσεις κατά του θεσµού, τόσο ως προς τη συµβατό-

τητα της προσωποκρατήσεως µε τον σεβασµό της αξίας του ανθρώπου και

της αξιοπρέπειάς του, όσο και ως προς τη σκοπιµότητά της. Με τον ΚΠολΔ

του 1968 καταργήθηκε η προσωπική κράτηση ως µέσο ικανοποιήσεως χρη-

µατικών απαιτήσεων, ενώ µε το άρθρο 51 του Εισαγωγικού Νόµου του

ΚΠολΔ ορίσθηκε ότι επιτρέπεται µόνο για την είσπραξη δηµόσιων εσόδων.

Εξαιτίας εκτεταµένων αντιδράσεων του εµπορικού κόσµου, η εφαρµογή της

ως άνω διατάξεως ανεστάλη επανειληµµένως. Ακολούθησε το ν.δ.

958/1971, το οποίο ενέταξε την προσωπική κράτηση για την ικανοποίηση

χρηµατικών απαιτήσεων στον ΚΠολΔ ως µέσο εκτελέσεως, θέτοντας προϋ-

ποθέσεις και προσδιορίζοντας τη διαδικασία απαγγελίας της (βλ. Π. Γέσιου

Φαλτσή, Η δικονοµική έννοµη τάξη, IV, 2009, σελ. 810 επ.).

Οι επικρίσεις κατά του θεσµού της προσωπικής κρατήσεως απέκτησαν συ-

νταγµατικό θεµέλιο µετά τη θέση σε ισχύ του Συντάγµατος του 1975. Έκτο-

τε, η θεωρία επισήµανε ότι, προκειµένου περί εµπορικών χρεών, ο θεσµός έ-

χει πρόβληµα συνταγµατικότητας, διότι προσκρούει, αφενός στο άρθρο 2

παρ. 1 του Συντάγµατος περί σεβασµού και προστασίας της αξίας του αν-

θρώπου και, αφετέρου, στα άρθρα 5 παρ. 3 και 6 παρ. 1 του Συντάγµατος,

δεδοµένου ότι θίγει κατά τρόπο προσκρούοντα, εν προκειµένω, στο Σύνταγ-

µα την προσωπική ελευθερία και την προσωπική ασφάλεια του ατόµου (βλ.,

αντί άλλων, Γ. Μητσόπουλο, Η επίδρασις του Συντάγµατος επί της Πολιτι-

κής Δικονοµίας, Δ 1975, σελ. 673 επ., Ε. Κρουσταλάκη, Η προσωπική κράτη-
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ση ειδικότερα σαν µέσο αναγκαστικής εκτέλεσης για την είσπραξη δηµο-

σίων εσόδων υπό το πρίσµα του Συντάγµατος του 1975, Δ 1982, σελ. 244

επ., Αρ. Μάνεση, Ατοµικές ελευθερίες, τόµος α΄, 1979, σελ. 112, 130 και

176, Γ. Α. Μαγκάκη, Η αντισυνταγµατικότητα της προσωποκρατήσεως για

χρέη προς το δηµόσιο, ΝοΒ 1979, σελ. 1553 επ., Κ. Μπέη, Θεµελιακές έν-

νοιες, 1984, σελ. 342 επ.).

Πρόσθετο επιχείρηµα κατά του επιτρεπτού της προσωπικής κρατήσεως

προσέφερε η κύρωση, διά του ν. 2462/1997, του Διεθνούς Συµφώνου των Η-

νωµένων Εθνών για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα (στο εξής

Δ.Σ.Α.Π.Δ.), του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου στο Δ.Σ.Α.Π.Δ. και του Δευτέ-

ρου Προαιρετικού Πρωτοκόλλου στο Δ.Σ.Α.Π.Δ. σχετικού µε την κατάργηση

της ποινής του θανάτου. Ειδικότερα, το άρθρο 11 του Δ.Σ.Α.Π.Δ. ορίζει ότι

«κανείς δεν φυλακίζεται αποκλειστικά λόγω της αδυναµίας του να εκπλη-

ρώσει συµβατική υποχρέωση». Ανάλογη ρύθµιση περιλαµβάνεται και στο

άρθρο 1 του Τετάρτου Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.Δ.Α., το οποίο, όµως, δεν έχει

κυρωθεί από τη χώρα µας. 

Στο πλαίσιο αυτό δηµιουργήθηκε αρχικώς προβληµατισµός ως προς το ε-

άν το άρθρο 1047 ΚΠολΔ καταργήθηκε από το άρθρο 11 του Συµφώνου ή αν

πρέπει να ερµηνεύεται και να εφαρµόζεται πλέον υπό το φως της ως άνω υ-

περνοµοθετικής ισχύος ρύθµισης και συµφώνως προς την αρχή της αναλο-

γικότητας, όταν ο οφειλέτης εµπορικής απαιτήσεως έχει την οικονοµική δυ-

νατότητα να εκπληρώσει την υποχρέωσή του και αρνείται αδικαιολογήτως

να το πράξει (κρατούσα άποψη, για την οποία βλ. Π. Γέσιου Φαλτσή, όπ. π.,

σελ. 824, Γ. Βελλή, Η προσωπική κράτηση µετά τον. 2462/1997, ΕλλΔνη

1999, σελ. 259 επ.). Επικράτησε, τελικώς, η άποψη ότι σκοπός του Συµφώ-

νου δεν ήταν να καταργήσει την προσωπική κράτηση, αλλά να ορισθεί «ότι,

σε περίπτωση αδυναµίας του οφειλέτη να εκπληρώσει συµβατική υποχρέω-

ση, δεν πρέπει αυτός να προσωποκρατείται για τέτοιο χρέος. Συνεπώς, το

µεν άρθρο 1047 § 1 ΚΠολΔ εξακολουθεί να προβλέπει την προσωπική κρά-

τηση ως µέσο αναγκαστικής εκτελέσεως κατά εµπόρων για εµπορικές απαι-

τήσεις, το δε άρθρο 11 του ως άνω Συµφώνου εισάγει διακωλυτικό κανόνα

που αποκλείει την απαγγελία προσωπικής κρατήσεως κατά εµπόρου για ε-

µπορική απαίτηση, όταν η µη εκπλήρωση των συµβατικών υποχρεώσεών του

οφείλεται αποκλειστικά σε αδυναµία αυτού προς εκπλήρωση» (ΟλΑΠ

23/2005, ΑΠ 327/2006, ΑΠ 1422/2008, Δίκη 2009, σελ. 90 επ., µε σχόλιο Κ.

Μπέη, ΑΠ 33/2011). 

Ειδικώς ως προς το ζήτηµα της συνταγµατικότητας της προσωπικής κρα-

τήσεως για χρέη προς το Δηµόσιο η αµφισβήτηση λύθηκε από το Ανώτατο

Ειδικό Δικαστήριο, το οποίο, διά της υπ’ αριθµ. 1/2010 αποφάσεώς του, η ο-

ποία εκδόθηκε µετά από αντίθετες αποφάσεις της Ολοµέλειας του ΣτΕ (250
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και 251/2008) και του ΑΠ (1/2009), έκρινε ότι το µέτρο είναι συνταγµατικώς

ανεπίτρεπτο ως αντικείµενο στα άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 3 του Συντάγµα-

τος. Είναι αυτονόητο ότι, αν και η ως άνω απόφαση δεν αφορά το άρθρο

1047 παρ. 1 ΚΠολΔ, τροφοδότησε, εν τούτοις, τον ευρύτερο προβληµατι-

σµό της θεωρίας και της νοµολογίας ως προς το επιτρεπτό του θεσµού. 

Στο πλαίσιο των ανωτέρω, ο νοµοθέτης προχωρεί µε την προτεινόµενη

διάταξη στην κατάργηση της προσωπικής κρατήσεως για εµπορικά χρέη. Η

αιτιολογική έκθεση κάνει λόγο για «απαρχαιωµένο θεσµό, που τείνει να ε-

κλείψει στις σύγχρονες νοµοθεσίες», περαιτέρω δε αναφέρει ότι «Εν όψει,

εποµένως, της ανωτέρω αποφάσεως του ΑΕΔ, της αποφάσεως 7/14.4.2011

της ΟλΑΠ, αλλά και κυρίως του άρθρου 11 του Διεθνούς Συµφώνου για τα

Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα, κρίνεται ορθότερη η κατάργηση της προ-

σωπικής κρατήσεως για εµπορικές απαιτήσεις» (σελ. 15). 

Επισηµαίνεται, πάντως, ότι για την προσωπική κράτηση την οποία ρυθµί-

ζουν τα άρθρα 946 (υποχρέωση προς πράξη που δεν µπορεί να γίνει από τρί-

το πρόσωπο, και εξαρτάται από τη βούληση του οφειλέτη), 947 (υποχρέωση

του οφειλέτη προς παράλειψη ή ανοχή πράξης), 950 (απόδοση ή παράδοση

τέκνου) και 952 (βεβαιωτικός όρκος για τα περιουσιακά στοιχεία του οφει-

λέτη) ΚΠολΔ, ρυθµίσεις που διατηρούνται στον πυρήνα τους συµφώνως

προς το άρθρο 52 του υπό ψήφιση Νσχ, δεν έχει τεθεί ζήτηµα συνταγµατι-

κότητας (βλ. Κ. Μπέη, Απαγόρευση προσωπικής κράτησης για συµβατικά

χρέη, Δ 1997, σελ. 451), εφόσον δεν αφορούν περίπτωση αδυναµίας εκπλη-

ρώσεως συµβατικής υποχρεώσεως. Το ίδιο ισχύει και ως προς την προσωπι-

κή κράτηση για απαιτήσεις από αδικοπραξία, η οποία επίσης διατηρείται υπό

το άρθρο 62 του υπό ψήφιση Νσχ (ΑΠ 2/2000, 2184/2007, 76/2008) και δεν

εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 11 του Δ.Σ.Α.Π.Δ.. 

6. Επί του άρθρου 65

α) Κατά την προτεινόµενη προσθήκη στην παρ. 3 του άρθρου 277 του Κώ-

δικα Διοικητικής Δικονοµίας, στις χρηµατικού περιεχοµένου φορολογικές

και τελωνειακές εν γένει διαφορές, «Ως αντικείµενο της διαφοράς θεωρεί-

ται η διαφορά του κύριου φόρου, δασµού, τέλους ή προστίµου. Για την έφε-

ση και την αντέφεση, ως αντικείµενο της διαφοράς, όταν από το νόµο προ-

βλέπεται η υποβολή δήλωσης του φορολογουµένου πριν από την έκδοση

της σχετικής πράξης, θεωρείται η διαφορά του κύριου φόρου, που προκύ-

πτει ανάµεσα σε εκείνον που αντιστοιχεί στη δήλωση και σε αυτόν που κα-

θορίστηκε µε την απόφαση. Στην περίπτωση που δεν προβλέπεται η υποβο-

λή δήλωσης, ως αντικείµενο της διαφοράς θεωρείται το ποσό που καθορί-

στηκε στην πρωτόδικη απόφαση».

Νοµοτεχνικώς αρτιότερη θα ήταν η εξής διατύπωση: «Ως αντικείµενο της
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διαφοράς θεωρείται, όταν από το νόµο προβλέπεται η υποβολή δήλωσης

του φορολογούµενου πριν από την έκδοση της προσβαλλόµενης πράξεως,

η διαφορά που προκύπτει µεταξύ του ποσού που αντιστοιχεί στη δήλωση και

αυτού που καθορίσθηκε µε την προσβαλλόµενη πράξη ή δικαστική απόφαση.

Στην περίπτωση που δεν προβλέπεται η υποβολή δηλώσεως, ως αντικείµενο

της διαφοράς θεωρείται το ποσό που καθορίσθηκε µε την προσβαλλόµενη

πράξη επιβολής κύριου φόρου, δασµού, τέλους ή προστίµου ή µε την προ-

σβαλλόµενη απόφαση».

β) Με την παρ. 7 του προς ψήφιση άρθρου ορίζεται ότι «Η παράγραφος 3

του άρθρου 277 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, όπως αντικαταστάθηκε

µε την παράγραφο 1 του άρθρου 45 του ν. 3900/2010, δεν εφαρµόζεται στις

εκκρεµείς κατά την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού διαφορές».

Με την ως άνω παρ. 1 του άρθρου 45 του ν. 3900/2010 επεκτάθηκε και στο

ένδικο βοήθηµα της προσφυγής (για φορολογικές και τελωνειακές διαφο-

ρές) η καταβολή παραβόλου ίσου προς το 2% του αντικειµένου της διαφο-

ράς και µέχρι του ποσού των δέκα χιλιάδων ευρώ, ως προϋπόθεση του πα-

ραδεκτού (η εν λόγω ρύθµιση ίσχυε ήδη για εφέσεις και αντεφέσεις σε φο-

ρολογικές και τελωνειακές διαφορές). 

Περαιτέρω, συµφώνως προς την παρ. 2 του άρθρου 45 του ν. 3900/2010,

το ανωτέρω παράβολο οφείλεται και επί εκκρεµών, κατά την έναρξη ισχύος

του νόµου αυτού (1-1-2011), διαφορών. Επισηµαίνεται ότι το ζήτηµα της συ-

νταγµατικότητας της ως άνω διατάξεως του ν. 3900/2010 εκκρεµεί στο ΣτΕ,

ενώπιον του οποίου έχει εισαχθεί σχετική προσφυγή µε την Π2533/2011

πράξη της αρµόδιας Επιτροπής (του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 3900/2010). 

Εν όψει της σιωπηρής αναδροµικής καταργήσεως του άρθρου 45 παρ. 2

του ν. 3900/2010, ενδείκνυται να ρυθµισθεί ρητώς η τύχη των ήδη καταβλη-

θέντων αναλογικών παραβόλων.

7. Επί του άρθρου 70

Με τις διατάξεις του άρθρου 70 επιβάλλεται τέλος δικαστικού ενσήµου

και επί απλώς αναγνωριστικών αγωγών. Μέχρι σήµερα, η καταβολή τέλους

δικαστικού ενσήµου προβλέπεται αποκλειστικώς για τις αγωγές µε καταψη-

φιστικό αίτηµα, δηλαδή για τις αγωγές που επιδιώκουν να εφοδιάσουν τον

ενάγοντα µε εκτελεστό τίτλο.

Το δικαίωµα για παροχή δικαστικής προστασίας αποτελεί θεµελιώδες συ-

νταγµατικό δικαίωµα (άρθρα 20 παρ. 1 του Συντάγµατος και 6 παρ. 1 της

Ε.Σ.Δ.Α.) και αρχή του κράτους δικαίου. Επί διαφοράς σχετικώς µε το εάν η

υποχρέωση καταβολής τέλους δικαστικού ενσήµου επί καταψηφιστικών α-

γωγών προσβάλλει το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας και ακροάσε-
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ως του διαδίκου, δεδοµένου ότι, σε περίπτωση παραλείψεως καταβολής

του, ο ενάγων δικάζεται ερήµην, ο Άρειος Πάγος έκρινε ότι οι διατάξεις που

κατοχυρώνουν το εν λόγω δικαίωµα «δεν αποκλείουν παράλληλα στον κοι-

νό νοµοθέτη να θεσπίζει δικονοµικές προϋποθέσεις και δαπανήµατα και γε-

νικότερα διατυπώσεις για την πρόοδο της δίκης» (ΑΠ 675/2010, ΤΝΠ Νόµος,

βλ. και ΣτΕ 3470/2007, ΔΦορΝ 2008, σελ. 345). Τα κριτήρια, συµφώνως προς

τα οποία επιτρέπεται η θέσπιση τέτοιων δικονοµικών προϋποθέσεων, έχουν

διατυπωθεί τόσο από το Ε.Δ.Δ.Α., όσο και από τα ελληνικά δικαστήρια. Ειδι-

κότερα, κάθε περιορισµός που επιβάλλεται στο δικαίωµα προσβάσεως σε δι-

καστήριο πρέπει «να µην υπερβαίνει τα όρια εκείνα πέραν των οποίων θα

συνεπαγόταν την άµεση ή έµµεση κατάλυση του δικαιώµατος δικαστικής

προστασίας» (ΑΕΔ 33/1995, ΝοΒ 1995, σελ. 908, ΣτΕ 3470/2007, όπ. π.),

«να µην καθιστά υπερµέτρως δυσχερή την άσκηση του ενδίκου µέσου» (ΣτΕ

3738/2008, ΤΝΠ Νόµος), και να τελεί σε αναλογία προς τον σκοπό για τον ο-

ποίο επεβλήθη. Τέτοιος σκοπός µπορεί να είναι «η εγγύηση της νοµικής α-

σφάλειας και της καλής απονοµής της δικαιοσύνης» (απόφαση Ε.Δ.Δ.Α. της

24.5./23.10.2006, προσφυγή 20627/04, υπόθεση Λιακοπούλου κατά Ελλά-

δας), και η «λειτουργία των δικαστηρίων και η ανάγκη αποτελεσµατικής α-

πονοµής της δικαιοσύνης» (ΑΠ 675/2010, όπ. π., Ολ ΣτΕ 647/2004, ΝοΒ

2004, σελ. 306).

Συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση (σελ. 33), η θέσπιση τέλους δικα-

στικού ενσήµου στις αναγνωριστικές αγωγές τίθεται προς επίτευξη δύο

σκοπών: αφ’ ενός, προκειµένου να «αποτραπεί η συζήτηση προπετών και α-

βάσιµων αγωγών», αφ’ ετέρου, προκειµένου να «επέλθει αύξηση των δηµό-

σιων εσόδων».

Τίθεται το ερώτηµα εάν το µέτρο της οικονοµικής επιβαρύνσεως του ενά-

γοντος δια της καταβολής τέλους και στις αναγνωριστικές αγωγές τελεί σε

αναλογία προς τον πρώτο σκοπό, και εάν ο εν λόγω σκοπός θα µπορούσε να

επιτευχθεί µε λιγότερο επαχθή µέτρα, τα οποία δεν θα έπλητταν το δικαίω-

µα υποβολής αναγνωριστικής αγωγής (λ.χ. συχνότερη χρήση του άρθρου

205 ΚΠολΔ). Επισηµαίνεται, εν προκειµένω, ότι ο Άρειος Πάγος έκρινε σύµ-

φωνη µε τις διατάξεις του Συντάγµατος και της Ε.Σ.Δ.Α. την υποχρέωση κα-

ταβολής δικαστικού ενσήµου στις καταψηφιστικές αγωγές, µε τη ρητή ανα-

φορά ότι έλαβε «επιπροσθέτως υπόψη ότι το εν λόγω δικαίωµα (παροχής δι-

καστικής προστασίας) προστατεύεται ικανοποιητικά µε την άσκηση αναγνω-

ριστικού χαρακτήρα αγωγής» (ΑΠ 675/2010, όπ. π.).

Σε σχέση µε τον δεύτερο ως άνω σκοπό της προτεινόµενης ρύθµισης δη-

µιουργείται προβληµατισµός εάν είναι συνταγµατικώς ανεκτή η θέσπιση

προϋποθέσεων για την παροχή δικαστικής προστασίας, οι οποίες δεν συν-

δέονται µε τη λειτουργία των δικαστηρίων και την ανάγκη αποτελεσµατικής
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απονοµής της δικαιοσύνης, αλλά µε αµιγώς ταµειακές ανάγκες του κρά-

τους. Κατά πάγια νοµολογία του ΣτΕ (βλ. ΣτΕ 6/2010, Ολ 1663/2009,

3072/2009, 2993/2007) µόνο το ταµειακό συµφέρον του Δηµοσίου δεν δικαι-

ολογεί προσβολή του δικαιώµατος παροχής δικαστικής προστασίας. Συµφώ-

νως, εξ άλλου, προς τη νοµολογία του Ε.Δ.Δ.Α., «µόνο το δηµοσιονοµικό

συµφέρον του Δηµοσίου δεν µπορεί να αφοµοιωθεί συλλήβδην σε ένα γενι-

κότερο δηµόσιο συµφέρον, το οποίο θα δικαιολογούσε σε κάθε συγκεκριµέ-

νη περίπτωση την παραβίαση των δικαιωµάτων του πολίτη» (απόφαση

Ε.Δ.Δ.Α. της 25.6.2009, προσφυγή 36963/06, υπόθεση Ζουµπουλίδης κατά

Ελλάδας υπ’ αριθµ. 2, βλ. και απόφαση Ε.Δ.Δ.Α. της 22.5./1.12.2008, προ-

σφυγή 33997/06, υπόθεση Μεϊδάνης κατά Ελλάδας).

Περαιτέρω, επισηµαίνεται ότι δεν προτείνεται µεταβατική διάταξη για τη

διευκρίνιση της ενάρξεως ισχύος της εν λόγω ρυθµίσεως, ιδίως σε σχέση

προς τις εκκρεµείς σε πρώτο ή σε δεύτερο βαθµό δίκες. Θα έχρηζε, επίσης,

διευκρινίσεως το ζήτηµα της υποχρεώσεως καταβολής δικαστικού ενσήµου

για καταψηφιστική αγωγή, στην περίπτωση που αυτό έχει ήδη καταβληθεί

για προηγούµενη αναγνωριστική αγωγή. 

Η αναφορά, τέλος, στο ν.δ. «144/1942» πρέπει να αντικατασταθεί από το

ορθό «1544/1942».

Αθήνα, 11 Ιουλίου 2011
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