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ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Εξωδικαστικός µηχανισµός ρύθµισης οφειλών επιχειρήσεων»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Α. Με το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, εισάγεται

στην ελληνική έννοµη τάξη ο θεσµός της οργανωµένης εξωδικαστικής δια-

δικασίας για τη συνολική και µακροπρόθεσµη ρύθµιση των χρεών των ελλη-

νικών επιχειρήσεων, οι οποίες, όπως αναφέρεται στην Αιτιολογική Έκθεση,

«εξαιτίας της οξύτατης και χρονικά µακράς οικονοµικής κρίσεως, αδυνα-

τούν να εξυπηρετήσουν όλες τις συσσωρευθείσες οφειλές τους προς τον ι-

διωτικό και το δηµόσιο τοµέα». Στόχος του υπό ψήφιση νοµοσχεδίου είναι η

ρύθµιση των οφειλών προς οποιονδήποτε πιστωτή (πιστωτικά ιδρύµατα, φο-

ρολογικές αρχές, φορείς κοινωνικής ασφάλισης, προµηθευτές κ.ά.),  εφό-

σον αυτές προέρχονται από την άσκηση της επιχειρηµατικής δραστηριότη-

τας του οφειλέτη είτε, στις περιπτώσεις που ο οφειλέτης έχει ατοµική επι-

χείρηση, από άλλη αιτία. Επισηµαίνεται ότι η διαδικασία εξυγίανσης που

προβλέπεται στα άρθρα 99 επ. του Πτωχευτικού Κώδικα, όπως τροποποιή-

θηκε από τον ν. 4446/2016 (Φ.Ε.Κ. 240), καθώς και η εξωδικαστική ρύθµιση

οφειλών του ν. 4307/2014 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 246) είναι, σήµερα, οι µόνοι υφιστάµε-

νοι τρόποι ρύθµισης των χρεών των επιχειρήσεων.

Β. Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, µετά τη επεξεργασία του α-

πό τη Διαρκή Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου, αποτελείται από δεκαο-

κτώ (18) άρθρα, συµπεριλαµβανοµένου του άρθρου που αφορά στην έναρξη
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ισχύος του νοµοθετήµατος.

Συγκεκριµένως, µε το άρθρο 1 καθορίζεται ο σκοπός του υπό ψήφιση νο-

µοσχεδίου και ορίζονται οι βασικές έννοιες των ρυθµίσεών του. Με το άρ-

θρο 2 καθορίζονται το πεδίο εφαρµογής του νοµοσχεδίου όσον αφορά στα

πρόσωπα τα οποία έχουν δικαίωµα να υποβάλουν αίτηση υπαγωγής στην ε-

ξωδικαστική διαδικασία ρύθµισης οφειλών καθώς και οι απαιτήσεις που δύ-

νανται να ρυθµισθούν. 

Περαιτέρω ορίζονται τα κριτήρια για την καταρχήν υπαγωγή στη διαδικα-

σία (άρθρο 3), περιγράφεται η διαδικασία υποβολής της αίτησης υπαγωγής

στη ρύθµιση για τις επιχειρήσεις που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του

άρθρου 2 και πληρούν τα κριτήρια του άρθρου 3 (άρθρο 4), περιγράφεται α-

ναλυτικώς το περιεχόµενο της αίτησης και απαριθµούνται τα δικαιολογητικά

και τα έγγραφα που τη συνοδεύουν (άρθρο 5). 

Με το άρθρο 6 ρυθµίζονται η διαδικασία διορισµού του συντονιστή, η προ-

θεσµία και οι λόγοι τυχόν αποποίησής του, και ο τρόπος σύστασης του µη-

τρώου συντονιστών που θα τηρείται στην Ειδική Γραµµατεία Διαχείρισης Ι-

διωτικού Χρέους. Εν συνεχεία καθορίζονται τα επόµενα στάδια της διαδικα-

σίας από τον έλεγχο της αίτησης µέχρι την κοινοποίησή της στους πιστωτές

(άρθρο 7), οριοθετείται και περιγράφεται λεπτοµερώς η διαδικασία της δια-

πραγµάτευσης από το στάδιο της δήλωσης συµµετοχής των πιστωτών έως

και τη σύναψη της σύµβασης αναδιάρθρωσης οφειλών (άρθρο 8), απαριθ-

µούνται οι υποχρεωτικοί κανόνες κατάρτισης και σύναψης της σύµβασης

(άρθρο 9), καθορίζεται η αµοιβή του συντονιστή και οι υπόχρεοι καταβολής

της (άρθρο 10), οι προϋποθέσεις και η διαδικασία του διορισµού εµπειρο-

γνώµονα (άρθρο 11), και η διαδικασία της δικαστικής επικύρωσης της σύµ-

βασης αναδιάρθρωσης οφειλών (άρθρο 12). 

Το άρθρο 13 περιλαµβάνει ρύθµιση για την αυτοδίκαιη αναστολή λήψης

µέτρων ατοµικής και συλλογικής αναγκαστικής εκτέλεσης κατά της περιου-

σίας του οφειλέτη. Στο άρθρο 14 καθορίζονται οι συνέπειες της µη τήρησης

της συµφωνίας ρύθµισης από τον οφειλέτη. 

Στο άρθρο 15 θεσπίζονται ειδικότεροι υποχρεωτικοί κανόνες που διέπουν

τη συµµετοχή του Δηµοσίου και των Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης στον Ε-

ξωδικαστικό Μηχανισµό Ρύθµισης Οφειλών.

Στο άρθρο 16 περιγράφονται οι λειτουργίες της ψηφιακής πλατφόρµας η-

λεκτρονικής υποβολής και διαχείρισης αιτήσεων, µέσω της οποίας θα διεξά-

γεται η διαδικασία εξωδικαστικής ρύθµισης των σχετικών οφειλών, και στο

άρθρο 17 παρέχεται η δυνατότητα σε περισσότερα πιστωτικά ή χρηµατοδο-
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τικά ιδρύµατα ή εταιρείες του ν. 4355/2015 (Διαχείριση των µη εξυπηρετού-

µενων δανείων, µισθολογικές ρυθµίσεις και άλλες επείγουσες διατάξεις ε-

φαρµογής της συµφωνίας δηµοσιονοµικών στόχων και διαρθρωτικών µεταρ-

ρυθµίσεων) να συνεργάζονται µεταξύ τους, να ανταλλάσσουν πληροφορίες

και να υποβάλλουν κοινή πρόταση προς τον οφειλέτη. 

Τέλος, µε το άρθρο 18 ορίζεται η έναρξη ισχύος του νοµοσχεδίου η οποία,

µε την εξαίρεση ορισµένων διατάξεών του η ισχύς των οποίων αρχίζει από

τη δηµοσίευσή του, προσδιορίζεται στους τρεις µήνες από τη δηµοσίευση

του νόµου στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 2

Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 6 «πιστωτές οι απαιτήσεις των οποίων: (α)

δεν υπερβαίνουν ατοµικά για κάθε πιστωτή το ποσό των δύο εκατοµµυρίων

(2.000.000) ευρώ και ποσοστό ενάµισι τοις εκατό (1,5%) του συνολικού χρέ-

ους του οφειλέτη και (β) δεν υπερβαίνουν αθροιστικά το ποσό των είκοσι ε-

κατοµµυρίων (20.000.000) ευρώ και ποσοστό δεκαπέντε τοις εκατό (15%)

του συνολικού χρέους του οφειλέτη δεν συµµετέχουν στη διαδικασία του

παρόντος νόµου και δεν δεσµεύονται από τη σύµβαση αναδιάρθρωσης ο-

φειλών». Παραλλήλως προβλέπεται ότι εάν οι απαιτήσεις των πιστωτών της

περίπτωσης (α) υπερβαίνουν αθροιστικώς τα όρια της περίπτωσης (β), δεν

συµµετέχουν στη διαδικασία οι πιστωτές µε τις µικρότερες απαιτήσεις. 

Με αυτόν τον τρόπο, το σχέδιο νόµου εξαιρεί από το πεδίο της ρύθµισης

εξωδικαστικών οφειλών και από ενδεχόµενη επιβάρυνση τους λεγόµενους

«µικρούς πιστωτές» µιας επιχείρησης. Κατά την αιτιολογική έκθεση, «κατά

κανόνα η ρύθµιση των απαιτήσεών τους δεν είναι κρίσιµη για την εξασφάλι-

ση της βιωσιµότητας της επιχείρησης [ενώ] η µη συµµετοχή τους στη διαδι-

κασία επιλύει ζητήµατα συντονισµού και οργάνωσης» της διαδικασίας.

Παρατηρείται εν προκειµένω ότι η εν λόγω εξαίρεση δεν παύει να αποτε-

λεί κάµψη της ίσης µεταχείρισης των πιστωτών, το δε κριτήριο του ύψους

της απαίτησης, και µάλιστα στο ύψος των δύο εκατοµµυρίων ευρώ, αφ’ εαυ-

τού δεν συναρτάται προς τη φύση της υποκείµενης έννοµης σχέσης, το οι-

κονοµικό µέγεθος του πιστωτή, τον ζωτικό δεσµό του πιστωτή µε την επι-

βίωση της επιχείρησης, και γενικότερα µε κριτήρια που πιστοποιούν το άξιο

ιδιαίτερης προστασίας της απαίτησης. Μάλιστα, σε ορισµένες περιπτώσεις

(βλ.  παράδειγµα στην αιτιολογική έκθεση), ελαφρές διαφοροποιήσεις ως

προς το ύψος της απαίτησης αποβαίνουν κρίσιµες στη συνολική αντιµετώπι-
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σή της (απαίτηση 12.000 Ευρώ µετέχει στη διαδικασία, ενώ απαίτηση 10.000

Ευρώ εξαιρείται και ικανοποιείται αναγκαστικώς). 

Σηµειώνεται εξ άλλου, ότι ζήτηµα µπορεί να προκύψει ως προς την βάση

υπολογισµού των ανωτέρω ποσοστών, αν, δηλαδή, τα ποσοστά αυτά θα υ-

πολογίζονται επί τη βάσει των συνολικών οφειλών που δηλώνει ο οφειλέτης

στην αίτηση υπαγωγής στη ρύθµιση, των συνολικών οφειλών όπως προκύ-

πτουν από τις δηλώσεις των πιστωτών που προτίθενται να συµµετάσχουν

στη διαδικασία (άρθρο 8 παρ. 1) ή επί τη βάσει των συνολικών οφειλών οι ο-

ποίες τελικώς θα επαληθευθούν από το αρµόδιο δικαστήριο του άρθρου 12.

Τέλος, σηµειώνεται ότι ο αποκλεισµός των «µικρών πιστωτών» είναι αυτό-

µατος και δεν παρέχεται η δυνατότητα στα µέρη που συµµετέχουν στη δια-

δικασία να επικαλεσθούν το ότι, υπό τις συγκεκριµένες περιστάσεις, η µη

συµµετοχή και η άµεση ικανοποίηση των «µικρών πιστωτών» δυσχεραίνει

την επίτευξη βιώσιµης ρύθµισης των λοιπών οφειλών, ενώ η συµµετοχή

τους (ή η συµµετοχή ορισµένης κατηγορίας από αυτούς) δεν θα επιβάρυνε

τη διαδικασία.

2. Επί των άρθρων 2 και 15

Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 1 του νοµοσχεδίου, δυνατότητα υπαγωγής

στη διαδικασία εξωδικαστικής ρύθµισης έχει «κάθε φυσικό πρόσωπο µε
πτωχευτική ικανότητα και κάθε νοµικό πρόσωπο το οποίο αποκτά εισόδηµα

από επιχειρηµατική δραστηριότητα, σύµφωνα µε τα άρθρα 21 και 47 του Κώ-

δικα Φορολογίας Εισοδήµατος».  Ωστόσο, καθώς το νοµοσχέδιο αποσκοπεί

στην εξωδικαστική ρύθµιση χρηµατικών οφειλών προς το σκοπό εξασφάλι-

σης της βιωσιµότητας του οφειλέτη (άρθρο 1 παρ. 1) και θεσπίζει προς τού-

το αυτοτελές, σε σχέση µε το πτωχευτικό δίκαιο, ρυθµιστικό πλαίσιο, δηµι-

ουργείται προβληµατισµός γιατί εξαιρούνται από το πεδίο εφαρµογής τα

φυσικά πρόσωπα που ασκούν επιχειρηµατική δραστηριότητα κατά την έν-

νοια του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος, χωρίς να έχουν την πτωχευτική

ιδιότητα, όπως τα πρόσωπα που ασκούν ελευθέριο επάγγελµα. Επισηµαίνε-

ται, βεβαίως, στην αιτιολογική έκθεση ότι τα εν λόγω πρόσωπα υπάγονται

στις ρυθµίσεις του ν. 3869/2010 για τη ρύθµιση οφειλών. Κατά τούτο, ερω-

τάται αν δικαιολογείται διάσπαση κατά τα ανωτέρω στην αντιµετώπιση των

φυσικών προσώπων που ασκούν επιχειρηµατική δραστηριότητα.

Συναφώς, παρατηρείται ότι το άρθρο 15 παρ. 21 προβλέπει τη δυνατότητα

του δηµοσίου και των φορέων κοινωνικής ασφάλισης, µετά από αίτηση ο-

φειλέτη που ασκεί επιχειρηµατική δραστηριότητα, αλλά στερείται της πτω-
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χευτικής ικανότητας, να προτείνουν στον οφειλέτη ρυθµίσεις ανάλογες µε

αυτές που αποδέχονται ή αντιπροτείνουν στο πλαίσιο της διαδικασίας εξω-

δικαστικής ρύθµισης οφειλών. Σηµειώνεται ότι αυτή η δυνατότητα αφορά

µόνο σε οφειλές προς το δηµόσιο ή τους φορείς κοινωνικής ασφάλισης, ενώ

δεν προσδιορίζονται τα κριτήρια βάσει των οποίων οι φορείς αυτοί ασκούν

τη σχετική διακριτική ευχέρεια.

3. Επί του άρθρου 3

Σύµφωνα µε το άρθρο 3 του νοµοσχεδίου, οφειλέτης ο οποίος δεν έχει

καθαρό θετικό αποτέλεσµα προ φόρων, τόκων και αποσβέσεων σε µία του-

λάχιστον από τις τελευταίες τρεις χρήσεις (ή, διαζευκτικώς, θετική καθαρή

θέση, εάν τηρεί διπλογραφικό λογιστικό σύστηµα), δεν δικαιούται να εντα-

χθεί στη διαδικασία εξωδικαστικής ρύθµισης οφειλών. Ωστόσο, σύµφωνα µε

την αιτιολογική έκθεση, η πλήρωση των όρων του άρθρου 2 «αποτελεί µία
πρώτη ένδειξη λειτουργικής βιωσιµότητας του οφειλέτη». Δεδοµένου ότι οι

τρεις τελευταίες χρήσεις αφορούν σε περίοδο βαθιάς οικονοµικής κρίσης,

ότι το κριτήριο δεν λαµβάνει υπόψη το ύψος των ζηµιών (που ενδέχεται να

είναι µικρές σε σχέση µε τις δυνατότητες της επιχείρησης) ή άλλα συναφή

δεδοµένα, και ότι ο αποκλεισµός κατηγορίας οφειλετών από την πρόσβαση

στη διαδικασία είναι σύµφωνος µε την αρχή της ισότητας µόνον εάν στηρί-

ζεται σε αντικειµενικά, πρόσφορα και αναγκαία κριτήρια, γεννάται προβλη-

µατισµός εάν ο απόλυτος χαρακτήρας του κριτηρίου ανταποκρίνεται στον

σκοπό της θεσπιζόµενης διαδικασίας.

4. Επί του άρθρου 6

Με το άρθρο 6 παρ. 4 και 5 προβλέπεται ότι στο µητρώο συντονιστών εγ-

γράφονται κατά προτεραιότητα διαπιστευµένοι µεσολαβητές του ν.

3898/2010, καθορίζεται κλειστός αριθµός συντονιστών ανά περιφέρεια, και

προβλέπεται διαδικασία κλήρωσης σε περίπτωση που οι αιτήσεις εγγραφής

υπερβούν σε αριθµό τις υπό κάλυψη θέσεις συντονιστών. Παραλλήλως,

στην παρ. 5 προβλέπεται, επικουρικώς, η εγγραφή δικηγόρων, σε περίπτωση

που δεν καλυφθούν οι θέσεις από διαπιστευµένους διαµεσολαβητές.

Σηµειώνεται ότι, όπως αναφέρει και η αιτιολογική έκθεση (άρθρο 10), ο

ρόλος του συντονιστή διαφέρει ουσιωδώς από τον ρόλο του διαµεσολαβη-

τή. Δεν είναι εποµένως εµφανής ο λόγος για τον οποίο η πιστοποίηση δικη-

γόρου ως διαµεσολαβητή αποτελεί αναγκαίο όρο προκειµένου αυτός να εγ-
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γραφεί ως συντονιστής, δοθέντος µάλιστα ότι κατά την παρ. 8 προβλέπεται

ειδική διαδικασία κατάρτισης των συντονιστών. Πέραν τούτου, ο αριθµητι-

κός περιορισµός ως προς την εγγραφή στο µητρώο συντονιστών συνιστά

µέτρο εν δυνάµει περιοριστικό της επαγγελµατικής ελευθερίας των ενδια-

φερόµενων προσώπων. Ο αριθµητικός περιορισµός ενδεχοµένως συναρτά-

ται µε την ανάγκη κατάρτισης των συντονιστών (άρθρο 10) και την παροχή

κινήτρων. Πάντως, µπορεί να γεννηθεί προβληµατισµός ως προς την ανα-

γκαιότητα αµφοτέρων των ανωτέρων περιορισµών, ιδίως µάλιστα για τις πε-

ριπτώσεις στις οποίες τον διορισµό αποφασίζει η πλειοψηφία των πιστωτών

(βλ. άρθρο 8 παρ. 14, το οποίο, ενδεχοµένως, για να αντιµετωπίσει αυτήν τη

δυσχέρεια, δίνει τη δυνατότητα στους πιστωτές να ορίζουν και άλλο πρό-

σωπο, µη εγγεγραµµένο στο µητρώο συντονιστών, προκειµένου να συνεπι-

κουρεί τον νέο συντονιστή στα καθήκοντά του). Συναφώς, για την τελευταία

αυτή περίπτωση, δεν είναι εµφανής ούτε ο λόγος για τον οποίο θα έχει ε-

φαρµογή η παρ. 2 του άρθρου 6, κατά την οποία δεν επιτρέπεται ο διορισµός

ως συντονιστή του ίδιου προσώπου σε περισσότερες από µία αιτήσεις, αν

προηγουµένως δεν έχει εξαντληθεί η δυνατότητα διορισµού των λοιπών εγ-

γεγραµµένων στο µητρώο.

5. Επί των άρθρων 9 και 12

1. Σύµφωνα µε το άρθρο 9 παρ. 2 εδ. (α), οι ρυθµίσεις της σύµβασης ανα-

διάρθρωσης οφειλών «δεν επιτρέπεται να φέρουν οποιονδήποτε πιστωτή

σε χειρότερη οικονοµική θέση από αυτήν στην οποία θα βρισκόταν σε περί-

πτωση ρευστοποίησης των περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη, στο πλαί-

σιο διαδικασίας αναγκαστικής εκτέλεσης, σύµφωνα µε το άρθρο 977 του

Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας». Κατά την αιτιολογική έκθεση, αυτός ο κανό-

νας αποδίδει «τη διεθνώς αναγνωρισµένη αρχή της µη χειροτέρευσης της

θέσης των πιστωτών». Εξ άλλου, η τυχόν παραβίαση του κανόνα αποτελεί,

άνευ ετέρου, λόγο απόρριψης του αιτήµατος δικαστικής επικύρωσης της

σύµβασης (άρθρο 12 παρ. 6 εδ. (α)).

Προβληµατισµός δύναται να εγερθεί στον βαθµό που, τόσο η κρίση περί

µη χειροτέρευσης της θέσης του πιστωτή, όσο και η κρίση ως προς την οι-

κονοµική θέση σε περίπτωση ρευστοποίησης, προϋποθέτουν τεχνική/οικο-

νοµική εκτίµηση, η οποία, ως εκ της φύσεώς της είναι δυσχερής και επιδε-

κτική αµφισβήτησης. Ο απόλυτος τρόπος µε τον οποίο διατυπώνονται τα

σχετικά κριτήρια µπορεί να προκαλέσει ανασφάλεια δικαίου, θέτοντας κα-
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ταρχάς  και καταρχήν εν αµφιβόλω  το κύρος της σύµβασης αναδιάρθρωσης

οφειλών κατά την κατάρτισή της, και, αφετέρου, δυσχεραίνοντας την αξιο-

λόγηση του αρµόδιου δικαστηρίου, το οποίο θα κληθεί ενδεχοµένως να κρί-

νει επ’ αυτής σύµφωνα µε το άρθρο 12 του νοµοσχεδίου. Αυτή η δυσχέρεια

θα µπορούσε ενδεχοµένως να αµβλυνθεί αν γίνει δεκτό ότι απόρριψη δικα-

στικής επικύρωσης δικαιολογείται µόνο αν η χειροτέρευση της θέσης ορι-

σµένου πιστωτή είναι  «προφανής».

2. Σύµφωνα µε το άρθρο 9 παρ. 6, «η σύµβαση αναδιάρθρωσης οφειλών

δηµιουργεί δικαιώµατα και υποχρεώσεις των συµβαλλόµενων µερών από

την κατάρτισή της. Ο οφειλέτης καταβάλλει ποσά και άλλα ανταλλάγµατα

σε µη συµβαλλόµενους πιστωτές σύµφωνα µε τους όρους της σύµβασης α-

ναδιάρθρωσης οφειλών». Εξ άλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 12 παρ. 8 εδ. (α),

«η απόφαση για την επικύρωση καταλαµβάνει το σύνολο των απαιτήσεων

του οφειλέτη που ρυθµίζονται στη σύµβαση αναδιάρθρωσης οφειλών, και

δεσµεύει τον οφειλέτη και το σύνολο των πιστωτών, ανεξαρτήτως συµµετο-

χής τους στη διαπραγµάτευση ή τη σύµβαση αναδιάρθρωσης οφειλών». 

Από τον συνδυασµό των δύο αυτών διατάξεων προκύπτει ότι, έως τη δι-

καστική επικύρωση, οι µη συµβαλλόµενοι πιστωτές αποκτούν δικαιώµατα,

αλλά δεν φέρουν υποχρεώσεις κατά τη σύµβαση. Αυτή η ρύθµιση αποβλέπει

στην ορθολογική λειτουργία της σύµβασης αναδιάρθρωσης και, παραλλή-

λως, θέτει το βάρος στον οφειλέτη να προχωρήσει αµέσως στην κατάθεση

αιτήµατος δικαστικής επικύρωσης. Σηµειώνεται συναφώς ότι η αναστολή ε-

κτέλεσης των αναγκαστικών µέτρων ισχύει από την κατάθεση της αίτησης

επικύρωσης και όχι από τη σύναψη της σύµβασης (άρθρο 12 παρ.3), ενώ δεν

αποκλείεται στο ενδιάµεσο διάστηµα να έχει ήδη λήξει η προγενέστερη α-

ναστολή εκτέλεσης του άρθρου 13.

6. Επί του άρθρου 15

Σύµφωνα µε το άρθρο 15 παρ. 4, υφιστάµενες ρυθµίσεις οφειλών προς το

Δηµόσιο εντάσσονται στο σχέδιο αναδιάρθρωσης οφειλών όπως είχαν δια-

µορφωθεί, ενώ προβλέπεται δυνατότητα εξαίρεσης µόνο στην περίπτωση

κατά την οποία η εφαρµογή των ρυθµίσεων καθιστά αδύνατη την αναδιάρ-

θρωση των οφειλών προς τους λοιπούς πιστωτές. Σηµειώνεται ότι, κατά

τούτο, το σχέδιο νόµου θέτει σε δυσµενέστερη θέση τους οφειλέτες που έ-
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χουν ήδη υπαχθεί σε ρύθµιση οφειλών και είναι συνεπείς στην εξόφλησή

τους (αντανακλαστικώς µάλιστα και τους πιστωτές αυτών), σε σχέση µε

τους οφειλέτες ληξιπρόθεσµων οφειλών.

Αθήνα 26 Απριλίου 2017

Οι εισηγητές

Δρ Νικόλαος Παπασπύρου

Λέκτορας της Νοµικής Σχολής 

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Δρ Χαράλαµπος Κύρκος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Κοινοβουλευτικής Ιστορίας

Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αναπληρωτής Καθηγητής 

του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο Προϊστάµενος της Α΄ Διεύθυνσης    

Επιστηµονικών Μελετών 

Αντώνης Παντελής 

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής 

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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