
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Επενδυτικά εργαλεία ανάπτυξης, παροχή πιστώσεων και άλλες διατά-

ξεις»

Το υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε κατά την επεξερ-

γασία του από τη διαρκή Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων, αποτελείται α-

πό έξι κεφάλαια και 46 άρθρα. 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 1 έως 4) εισάγονται τροποποι-

ήσεις της εσωτερικής νοµοθεσίας (ν. 2992/2002, 2367/1995, 3371/2005 και

3756/2009), οι οποίες αποσκοπούν στον εµπλουτισµό της ελληνικής αγοράς

µε νέα επενδυτικά εργαλεία ανάπτυξης. Ρυθµίζονται, µεταξύ άλλων, ζητή-

µατα που αφορούν τον σκοπό, τη λειτουργία, το ενεργητικό και τη διάρκεια

ζωής των Αµοιβαίων Κεφαλαίων Επιχειρηµατικών Συµµετοχών (Α.Κ.Ε.Σ.)

(άρθρο 1), τη σύσταση και τη λειτουργία, το ενεργητικό και το ελάχιστο µε-

τοχικό κεφάλαιο των Εταιρειών Κεφαλαίου Επιχειρηµατικών Συµµετοχών

(Ε.Κ.Ε.Σ.) (άρθρο 2), προβλέπονται εξαιρέσεις στους ποσοστιαίους περιορι-

σµούς των επενδύσεων των Ανωνύµων Εταιρειών Επενδύσεων Χαρτοφυλα-

κίου (Α.Ε.Ε.Χ.) (άρθρο 3) και διασαφηνίζεται περαιτέρω ο ρόλος, οι αρµοδιό-

τητες και το καθεστώς που διέπει τον διαχειριστή του Συστήµατος Άυλων

Τίτλων (Σ.Α.Τ.) (άρθρο 4).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 5 έως 12), στον τίτλο του ο-

ποίου η λέξη «Ακινήτων» πρέπει να αντικατασταθεί από τις λέξεις «Κινητών

Αξιών», παρατίθενται οι αναγκαίοι ορισµοί για την αποσαφήνιση βασικών

εννοιών των διατάξεων του ως άνω κεφαλαίου (άρθρο 5), ρυθµίζονται οι ό-

ροι υπό τους οποίους Ανώνυµες Εταιρείες Παροχής Επενδυτικών Υπηρε-

σιών (Α.Ε.Π.Ε.Υ.) και πιστωτικά ιδρύµατα παρέχουν πίστωση σε πελάτες

τους για την αγορά κινητών αξιών, και παρέχεται εξουσιοδότηση στην Επι-
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τροπή Κεφαλαιαγοράς να καθορίσει τους ειδικότερους όρους και προϋποθέ-

σεις σχετικώς (άρθρο 6), προσδιορίζεται το περιεχόµενο του χαρτοφυλακί-

ου ασφαλείας, το οποίο παρέχει ως ασφάλεια ο επενδυτής για την αγορά κι-

νητών αξιών µε πίστωση (άρθρο 7), ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν την

κάλυψη από τον επενδυτή του αρχικού και διατηρητέου περιθωρίου του χαρ-

τοφυλακίου ασφαλείας (άρθρο 8), την εκποίηση κινητών αξιών του χαρτο-

φυλακίου από την Α.Ε.Π.Ε.Υ. ή το πιστωτικό ίδρυµα σε περίπτωση µη κάλυ-

ψης κατά τα ανωτέρω (άρθρο 9), την εξόφληση, από τον επενδυτή, του τι-

µήµατος συναλλαγής χωρίς πίστωση (άρθρο 10), ενώ προβλέπονται κυρώ-

σεις για την παραβίαση των διατάξεων των ανωτέρω άρθρων (άρθρο 11) κα-

θώς και µεταβατικές - καταργούµενες διατάξεις (άρθρο 12).

Με το Κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 13 έως 18) εισάγονται τροποποιήσεις σε θέµα-

τα κεφαλαιαγοράς, µε τις οποίες επιχειρείται, µεταξύ άλλων, η εναρµόνιση

της εσωτερικής νοµοθεσίας προς τις ευρωπαϊκές εξελίξεις. Συγκεκριµένως,

αναπροσδιορίζεται και επεκτείνεται η προβλεπόµενη στον ν. 3606/2007 υπο-

χρέωση πιστοποίησης στελεχών εταιρειών παροχής επενδυτικών υπηρε-

σιών, µειώνεται το ελάχιστο µετοχικό κεφάλαιο των Α.Ε.Π.Ε.Υ. και Α.Ε.Ε.Δ.

και προβλέπεται δυνατότητα µεταφοράς συµβάσεων παροχής επενδυτικών

υπηρεσιών (άρθρο 13). Περαιτέρω, παρέχεται στην Επιτροπή Κεφαλαιαγο-

ράς εξουσιοδότηση έκδοσης κανονιστικών αποφάσεων για τη συµµόρφωση

προς τις οδηγίες της Ευρωπαϊκής Αρχής Κινητών Αξιών και Αγορών

(Ε.Α.Κ.Α.Α.) (άρθρο 14), καθώς και επιβολής κυρώσεων για παράβαση των

διατάξεων του Κανονισµού (Ε.Ε.) αριθ. 236/2012 (άρθρο 18), και εισάγονται

διατάξεις µε τις οποίες ισχυροποιείται η προστασία των επενδυτών/µετό-

χων µειοψηφίας σε περίπτωση δηµόσιας πρότασης (άρθρο 17).

Με το Κεφάλαιο Δ΄ (άρθρο 19) αντικαθίστανται διατάξεις του ν.

2778/1999 και, µεταξύ άλλων, µειώνεται το ελάχιστο µετοχικό κεφάλαιο για

τη σύσταση Ανώνυµης Εταιρείας Επενδύσεων σε Ακίνητη Περιουσία

(Α.Ε.Ε.Α.Π.), επεκτείνεται η δυνατότητα επένδυσης της Α.Ε.Ε.Α.Π. σε ακί-

νητη περιουσία, επιµηκύνεται η προθεσµία εισαγωγής των µετοχών της σε

οργανωµένη αγορά, θεσµοθετείται η υπαγωγή της, από της σύστασής της,

στους κανόνες εταιρικής διακυβέρνησης και αυξάνεται το όριο δανεισµού

της σε ποσοστό 75% του ενεργητικού της καθώς και το ελάχιστο ετήσιο πο-

σοστό διανοµής µερίσµατος σε ποσοστό 50% των καθαρών κερδών της. Ε-

πιπλέον, θεσπίζεται απαγόρευση µεταβίβασης προς την Α.Ε.Ε.Α.Π. ακινή-

των που ανήκουν σε µετόχους, µέλη του Δ.Σ. της και συγγενικά τους πρό-

σωπα, προβλέπονται δε κυρώσεις σε περίπτωση παράβασης των ανωτέρω

διατάξεων.

Με το Κεφάλαιο Ε΄ (άρθρα 20 έως 42) ρυθµίζονται επιµέρους ζητήµατα
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αρµοδιότητας του Υπουργείου Οικονοµικών και τροποποιούνται σχετικές

διατάξεις της εθνικής νοµοθεσίας, εναρµονιζόµενες προς τις διατάξεις του

δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μεταξύ άλλων, ρυθµίζεται, από πλευράς

φόρου προστιθέµενης αξίας, ο τόπος φορολόγησης της βραχυχρόνιας και

µακροχρόνιας µίσθωσης µεταφορικών µέσων (άρθρο 20), και η διαδικασία α-

νάκτησης κρατικών ενισχύσεων (άρθρο 22), και εισάγονται ρυθµίσεις σχετι-

κές µε την αγορά παιγνίων (άρθρο 23), το προσωπικό της Επιτροπής Ελέγ-

χου και Εποπτείας Παιγνίων (άρθρο 24), την ΟΠΑΠ Α.Ε. (άρθρο 25) και την

Αγροτική Τράπεζα της Ελλάδος (άρθρο 30). Περαιτέρω, τροποποιούνται δια-

τάξεις που αφορούν τα ανασφάλιστα οχήµατα (άρθρο 27) και τον Κώδικα Ει-

σπράξεως Δηµοσίων Εσόδων (άρθρο 35), ρυθµίζονται ζητήµατα αποκρατι-

κοποιήσεων (άρθρο 32) και δηµόσιας περιουσίας (άρθρο 33), ενώ συνιστώ-

νται νέες υπηρεσίες διενέργειας φορολογικών ελέγχων (άρθρο 36). Εισά-

γονται, επίσης, ρυθµίσεις για τη Γενική Γραµµατεία Δηµοσίων Εσόδων (άρ-

θρο 37) και τους φορολογικούς ελέγχους (άρθρο 39), και ορίζονται νέες υ-

ποχρεώσεις για τους συµβολαιογράφους, υποθηκοφύλακες και προϊσταµέ-

νους κτηµατολογικών γραφείων κατά τη µεταβίβαση ακινήτων φυσικών προ-

σώπων ή τη δηµιουργία εµπραγµάτων δικαιωµάτων επ’ αυτών, ειδικώς για το

έτος 2013 (άρθρο 38).

Τέλος, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου ΣΤ΄ (άρθρα 43 έως 46) θεσπίζεται

ειδικό επίδοµα τριτέκνων και πολυτέκνων, και αναφέρονται οι όροι χορήγη-

σής του (άρθρο 43), όπως επίσης ρυθµίζονται, µεταξύ άλλων, επί µέρους θέ-

µατα του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων (άρθρο 45).

Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 19

Με τις προτεινόµενες διατάξεις τροποποιούνται οι διατάξεις του ν.

2778/1999 που αφορούν στις Ανώνυµες Εταιρείες Επενδύσεων σε Ακίνητη

Περιουσία (Α.Ε.Ε.Α.Π.). Μεταξύ άλλων, τροποποιείται η παράγραφος 3 του

άρθρου 22 του ν. 2778/1999 και προβλέπεται ότι η Α.Ε.Ε.Α.Π. δύναται να ε-

πενδύει και σε: «δ) τουλάχιστον ογδόντα τοις εκατό (80%) των µετοχών α-

νώνυµης εταιρίας µε αποκλειστικό σκοπό την εκµετάλλευση ακινήτων, το

σύνολο του παγίου κεφαλαίου της οποίας είναι επενδεδυµένο σε ακίνητα

των περιπτώσεων α' και β' της παραγράφου 2 του άρθρου 22 του παρόντος

νόµου, ή εταιρίας χαρτοφυλακίου ή και ε) τουλάχιστον ογδόντα τοις εκατό

(80%) των µετοχών εταιρίας συµµετοχών, που επενδύει αποκλειστικώς σε

εταιρίες της περίπτωσης δ΄». Εν προκειµένω πρέπει να διευκρινισθεί ποια

είναι η έννοια της «εταιρείας χαρτοφυλακίου», στην οποία αναφέρεται η πε-
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ρίπτωση δ΄, και αν αυτή ταυτίζεται µε την εταιρεία συµµετοχών της περί-

πτωσης ε΄.

2. Επί του άρθρου 24

Με την προτεινόµενη διάταξη της παρ. 4 αντικαθίσταται η παρ. 2 του άρ-

θρου 29 του ν. 4002/2011. Υπό τη νέα της διατύπωση, περιλαµβάνει περί-

πτωση γ), συµφώνως προς την οποία: «γ) Στον Οργανισµό και στους Κανο-

νισµούς της Ε.Ε.Ε.Π. µπορεί να περιλαµβάνονται και να ενσωµατώνονται υ-

φιστάµενες κάθε φορά ρυθµίσεις ή εξαιρέσεις, όµοιες ή ανάλογες εκείνων

που ισχύουν για άλλους δηµόσιους Φορείς, Αρχές και Υπηρεσίες διεξαγω-

γής ελέγχων και δίωξης, που έχουν ως σκοπό τη διαπίστωση και την πάταξη

του εγκλήµατος και την τήρηση της δηµόσιας τάξης, καθώς και για δηµόσι-

ους Φορείς, Αρχές και Υπηρεσίες που ασκούν ελέγχους νόµιµης λειτουρ-

γίας σε διάφορους άλλους τοµείς της αγοράς».

Η προτεινόµενη ρύθµιση αφορά τον Οργανισµό της Επιτροπής Εποπτείας

και Ελέγχου Παιγνίων, που εκδίδεται διά προεδρικού διατάγµατος, και τους

πάσης φύσεως Κανονισµούς της, που εκδίδονται µε υπουργική απόφαση. Α-

πό τη διατύπωση της διάταξης, όµως, δεν καθίσταται σαφές ποιες είναι οι

διατάξεις «που ισχύουν για άλλους δηµόσιους Φορείς, Αρχές και Υπηρεσίες

διεξαγωγής ελέγχων και δίωξης, που έχουν ως σκοπό τη διαπίστωση και την

πάταξη του εγκλήµατος και την τήρηση της δηµόσιας τάξης, καθώς και για

δηµόσιους Φορείς, Αρχές και Υπηρεσίες που ασκούν ελέγχους νόµιµης λει-

τουργίας σε διάφορους άλλους τοµείς της αγοράς». Έτσι, επί παραδείγµατι,

δεν καθίσταται σαφές εάν αφορούν στο υπηρεσιακό καθεστώς των µελών

και του προσωπικού της Αρχής ή σε αρµοδιότητές τους σε συγκεκριµένους

τοµείς. Εποµένως, πρέπει να καθορισθούν συγκεκριµένως τα ρυθµιζόµενα

ζητήµατα από τον Οργανισµό της Ε.Ε.Π.Π. και τους Κανονισµούς της.

Οµοίως, στην προτεινόµενη παρ. 8 δεν προσδιορίζονται οι αρµοδιότητες

που δύνανται να µεταβιβασθούν από την Ε.Ε.Ε.Π. στον Πρόεδρό της, οι ο-

ποίες, µάλιστα, µπορούν να µεταβιβασθούν περαιτέρω στους Προϊσταµέ-

νους και το προσωπικό που υπηρετούν στην Ε.Ε.Ε.Π.. Δεδοµένου του αυξη-

µένου εποπτικού ρόλου που διατηρεί η ανεξάρτητη αυτή αρχή στον τοµέα

της αγοράς τεχνικών - ψυχαγωγικών και τυχερών παιγνίων µε παιγνιοµηχα-

νήµατα ή µέσω του διαδικτύου, ο οποίος περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, έλεγ-

χο νοµιµότητας διεξαγωγής των παιγνίων, παρακολούθηση και διενέργεια

των αναγκαίων ελέγχων στους συµµετέχοντες στους αδειοδοτικούς διαγω-

νισµούς, έκδοση κανονιστικών αποφάσεων µε σκοπό την προστασία των α-

νηλίκων, όπως και άλλων ευάλωτων, εν γένει, οµάδων του πληθυσµού, επι-

βολή διοικητικών κυρώσεων, µεταξύ των οποίων και η προσωρινή ή οριστική
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αφαίρεση των αδειών διενέργειας παιγνίων, σκόπιµο θα ήταν να καθορι-

σθούν σαφώς οι µεταβιβαζόµενες αρµοδιότητες.

3. Επί του άρθρου 25

Με την προτεινόµενη ρύθµιση της παραγράφου 2 συνιστάται, µε απόφαση

της Ε.Ε.Ε.Π., τριµελής Επιτροπή Ελέγχου. Οι αρµοδιότητες αυτής της Επι-

τροπής περιλαµβάνουν, κυρίως, την παράσταση των µελών της επιτροπής

στις συνεδριάσεις του Δ.Σ. της ΟΠΑΠ Α.Ε., προκειµένου να επιβλέπουν τη

συµµόρφωση της ΟΠΑΠ Α.Ε. στην ισχύουσα νοµοθεσία, την έκδοση αποφά-

σεων διά των οποίων θα εξειδικεύονται ο τρόπος ελέγχου, τη διαδικασία και

τα σχετικά χρονοδιαγράµµατα, και την εισήγηση ενώπιον του Δ.Σ. της

Ο.Π.Α.Π. Α.Ε. ως προς τη λήψη µέτρων για την προστασία του δηµόσιου

συµφέροντος.

Από τις προτεινόµενες διατάξεις δεν καθίστανται σαφή τα εξής:

- ενώ στην προτεινόµενη ως 3.Α. παράγραφο προσδιορίζεται ότι το ένα

µέλος της τριµελούς Επιτροπής Ελέγχου προέρχεται από την Ε.Ε.Ε.Π., δεν

προσδιορίζεται ούτε ο τρόπος επιλογής αυτού του µέλους ούτε ο τρόπος ε-

πιλογής των άλλων δύο µελών, για τα οποία, άλλωστε, ουδέν το σχετικό α-

ναφέρεται.

- στην προτεινόµενη παράγραφο ως 3.Α. περίπτωση δ., δεύτερο εδάφιο,

πρέπει να προσδιορισθεί µε ποιες εισηγήσεις και υπό ποιο διαδικαστικό

πλαίσιο δύναται να εκφρασθεί διαφωνία της Επιτροπής Ελέγχου.

- στην προτεινόµενη παράγραφο ως 3.Α. περίπτωση δ., έβδοµο εδάφιο,

για λόγους σαφήνειας, θα ήταν χρήσιµο να διευκρινισθεί ότι η Ο.Π.Α.Π. Α.Ε.

δύναται να προσφεύγει κατά των αποφάσεων της Επιτροπής Ελέγχου οι ο-

ποίες αφορούν συγκεκριµένως στην εξειδίκευση του τρόπου ελέγχου, τη

διαδικασία και τα σχετικά χρονοδιαγράµµατα, άλλως να διευκρινισθεί εάν

νοούνται και άλλες αποφάσεις της Επιτροπής Ελέγχου.

- στην προτεινόµενη παράγραφο ως 3.Α. περίπτωση δ., εδάφια ενδέκατο

και δωδέκατο, ορίζεται ότι η «Επιτροπή Ελέγχου είναι όργανο ειδικού ελέγ-

χου, δεν διέπεται από τις διατάξεις περί συλλογικών οργάνων του Δηµοσίου

βρίσκεται εκτός του δηµοσίου τοµέα και λειτουργεί µε βάση τις διατάξεις

του ιδιωτικού δικαίου. Το κόστος λειτουργίας της Επιτροπής, καλύπτεται α-

πό την ΟΠΑΠ Α.Ε.». Σε συνδυασµό και µε το ότι δεν ορίζεται σαφώς ο τρό-

πος επιλογής των µελών της Επιτροπής Ελέγχου, θα ήταν σκόπιµο να προσ-

διορισθεί το καθεστώς που διέπει τη λειτουργία της Επιτροπής, όπως και η

νοµική φύση αυτού του οργάνου, στο µέτρο ιδίως που ασκεί έλεγχο επί της

Ο.Π.Α.Π. Α.Ε. και εκδίδει αποφάσεις κατά των οποίων ασκούνται προσφυγές

ενώπιον της Ε.Ε.Ε.Π..
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- στην προτεινόµενη παράγραφο ως 3.Α. περίπτωση ε., δεύτερο εδάφιο,

θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να διευκρινισθεί εάν οι άλλοι λόγοι πρόω-

ρης λήξης της θητείας των µελών της Επιτροπής Ελέγχου προβλέπονται

στον Κανονισµό Λειτουργίας της, άλλως να ορισθούν διά του παρόντος.

Περαιτέρω, στην προτεινόµενη παράγραφο 14 πρέπει να προστεθεί ο α-

ριθµός του άρθρου στον ν. 2843/2000, του οποίου αντικαθίσταται η παρά-

γραφος 12. Εφόσον νοείται το άρθρο 27 αυτού του νόµου, θα ήταν σκόπιµο

να αναδιατυπωθεί η περίπτωση α΄, εφόσον τα κριτήρια θεσπίζονται µε τον

Κανονισµό Διεξαγωγής και Ελέγχου Παιγνίων, µετά από πρόταση της

Ο.Π.Α.Π. Α.Ε..

4. Επί του άρθρου 32 παρ. 4

Με την προτεινόµενη ρύθµιση τροποποιείται το άρθρο 12 του ν. 3986/2011

και προβλέπεται ότι, σε περίπτωση εισφοράς ακινήτου από το Ταµείο Αξιο-

ποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας του Δηµοσίου (ΤΑΙΠΕΔ) σε ανώνυµη εταιρεία,

µπορεί να εκδοθεί κοινό Ειδικό Σχέδιο Χωρικής Ανάπτυξης Δηµοσίων Ακινή-

των (ΕΣΧΑΔΑ) «για το σύνολο των ακινήτων της ανώνυµης εταιρίας υπό την

προϋπόθεση ότι τα ακίνητα είναι όµορα µε το εισφερόµενο από το Ταµείο

και πρόκειται να τύχουν κοινής εκµετάλλευσης. Το κοινό ΕΣΧΑΔΑ εκδίδεται

µετά από αίτηση του Ταµείου που µπορεί να υποβάλλεται και πριν την ει-

σφορά του ακινήτου του στην ανώνυµη εταιρία. Η έκδοση του προεδρικού

διατάγµατος µε το οποίο εγκρίνεται το κοινό ΕΣΧΑΔΑ προϋποθέτει την ο-

λοκλήρωση της εισφοράς του ακινήτου στην ανώνυµη εταιρία».

Συµφώνως προς το άρθρο 12 του ν. 3986/2011, «1. Για τον καθορισµό του

χωρικού προορισµού των δηµοσίων ακινήτων που προβλέπονται στο άρθρο

10 του παρόντος Κεφαλαίου, καταρτίζονται και εγκρίνονται Ειδικά Σχέδια

Χωρικής Ανάπτυξης Δηµοσίων Ακινήτων (ΕΣΧΑΔΑ) κατά τις διατάξεις του

παρόντος άρθρου». Με τα σχέδια αυτά καθορίζονται και εγκρίνονται: α) ο

βασικός χωρικός προορισµός (επενδυτική ταυτότητα) του προς αξιοποίηση

ακινήτου, δηλαδή η υπαγωγή του σε µία εκ των γενικών κατηγοριών χρήσε-

ων γης και όρων δόµησης που ορίζονται στο προηγούµενο άρθρο, β) οι ειδι-

κότερες χρήσεις γης που επιτρέπονται στην έκταση του προς ανάπτυξη ακι-

νήτου και οι τυχόν πρόσθετοι περιορισµοί που αποσκοπούν στον έλεγχο της

έντασης κάθε χρήσης, γ) οι ειδικοί όροι και περιορισµοί δόµησης του προς α-

ξιοποίηση ακινήτου, δ) ειδικές ζώνες προστασίας και ελέγχου στα οριοθε-

τούµενα ακίνητα, ε) οι περιβαλλοντικοί όροι του σχεδίου, συµφώνως προς

την κατά νόµο προβλεπόµενη Στρατηγική Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώ-

σεων (ΣΜΠΕ), η οποία συντάσσεται κατά το άρθρο 6 του ν. 3986/2011 και

δηµοσιοποιείται κατά το άρθρο 7 της κ.υ.α. 107017/2006 (ΦΕΚ Β΄ 1225), µε
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τη διαφοροποίηση ότι, κατά τη σχετική διαδικασία διαβούλευσης, γνωµοδο-

τεί το οικείο Περιφερειακό Συµβούλιο, το οποίο είναι επιπλέον αρµόδιο να

θέτει στη διάθεση του κοινού, όποτε του ζητούνται, τις πληροφορίες και τα

στοιχεία του φακέλου ΣΜΠΕ που του διαβιβάζεται από την αρµόδια αρχή.

Εξ άλλου, οι προθεσµίες που προβλέπονται στο άρθρο 7 της ανωτέρω

κ.υ.α., οι οποίες είναι άνω των 5 ηµερών και έως 15 ηµέρες, µειώνονται κα-

τά 5 ηµέρες, και όλες οι υπόλοιπες κατά 10 ηµέρες. Η έγκριση των ΕΣΧΑΔΑ

γίνεται µε προεδρικά διατάγµατα που εκδίδονται µε πρόταση των Υπουργών

Οικονοµικών και Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής µετά α-

πό εισήγηση του Κεντρικού Συµβουλίου Διοίκησης για την Αξιοποίηση της

Δηµόσιας Περιουσίας που προβλέπεται στο άρθρο 16 του ν. 3986/2011.

Με τα ανωτέρω προεδρικά διατάγµατα µπορεί να τροποποιούνται εγκεκρι-

µένα Ρυθµιστικά Σχέδια, ΓΠΣ, ΣΧΟΟΑΠ, ΖΟΕ και άλλα σχέδια χρήσεων γης,

εφόσον η τροποποίηση καθίσταται αναγκαία για την ολοκληρωµένη ανάπτυ-

ξη και την αποτελεσµατική αξιοποίηση των δηµοσίων ακινήτων. Με όµοια

προεδρικά διατάγµατα µπορεί να τροποποιούνται εγκεκριµένα ρυµοτοµικά

σχέδια και σχέδια πόλεως ή και πολεοδοµικές µελέτες, όπως και να καθορί-

ζονται ειδικοί όροι χρήσης και δόµησης για τα εντός σχεδίου πόλεως δηµό-

σια ακίνητα, ακόµη και κατά παρέκκλιση από τις τυχόν ισχύουσες στην πε-

ριοχή γενικές και ειδικές χρήσεις γης και όρους και περιορισµούς δόµησης,

εφόσον οι ρυθµίσεις αυτές καθίστανται αναγκαίες για την εκπλήρωση της α-

ποστολής των ως άνω ακινήτων και δεν αλλοιώνουν τη γενική φυσιογνωµία

της περιοχής και την όλη εικόνα της από άποψης αισθητικής.

Με τροποποίηση των ανωτέρω διατάξεων του ν. 3986/2011, διά της παρ.

5δ του άρθρου τρίτου του ν. 4092/2012 (ΦΕΚ Α’ 220), θεσπίσθηκε δυνατότη-

τα πολεοδόµησης, µε  κοινή υπουργική απόφαση, και δηµοσίων ακινήτων

που βρίσκονται σε περιοχές εκτός εγκεκριµένων σχεδίων πόλεων και ορίων

οικισµών προ του 1923 ή κάτω των 2.000 κατοίκων, και τα οποία προορίζο-

νται για τη χρήση του παραθεριστικού - τουριστικού χωριού, όπως και για τη

χρήση του επιχειρηµατικού πάρκου. 

Περαιτέρω, ορίσθηκε ότι «κατά την κατάρτιση ΕΣΧΑΔΑ για δηµόσια εκτός

σχεδίου ακίνητα που περιβάλλονται από εγκεκριµένα σχέδια πόλεως ή ρυ-

µοτοµικά σχέδια ή πολεοδοµικές µελέτες, µπορεί να εφαρµόζονται οι χρή-

σεις γης και οι όροι και περιορισµοί δόµησης που ορίζονται από το οικείο

ΓΠΣ για την πολεοδοµική ενότητα ή περιοχή στην οποία ανήκει το υπό αξιο-

ποίηση ακίνητο, εφόσον συνάδουν µε το χωρικό προορισµό του ακινήτου

(…) και δεν αλλοιώνουν τη γενική φυσιογνωµία της πολεοδοµικής ενότητας

ή περιοχής στην οποία εντάσσεται το ακίνητο. Εάν το ΓΠΣ δεν εκτείνεται

στην περιοχή του πιο πάνω ακινήτου, τότε δύνανται να εφαρµόζονται οι ό-
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ροι και περιορισµοί δόµησης και οι χρήσεις γης που ισχύουν σε γειτνιάζου-

σα πολεοδοµική ενότητα του εγκεκριµένου σχεδίου, εφόσον συνάδουν µε

την αποστολή και την κατά προορισµό χρήση του ακινήτου και δεν αλλοιώ-

νουν τη γενική φυσιογνωµία της ευρύτερης περιοχής».

Όπως έχει και στο παρελθόν επισηµανθεί (βλ. Εκθέσεις της Επιστηµονι-

κής Υπηρεσίας της Βουλής επί των ν. 3986/2011 και 4092/2012), η εξαιρετι-

κή διαδικασία για την εκπόνηση ΕΣΧΑΔΑ προκειµένου να καθορισθεί η ε-

πενδυτική ταυτότητα των ακινήτων του Ταµείου Αξιοποίησης της Ιδιωτικής

Περιουσίας του Δηµοσίου, ώστε τα ανωτέρω ακίνητα να αξιοποιηθούν και να

επιτευχθούν οι στόχοι των δηµοσίων εσόδων, προκαλεί προβληµατισµό ως

προς τα ακόλουθα σηµεία, δεδοµένου ότι:

- ως προς την τροποποίηση των ισχυόντων Ρυθµιστικών Σχεδίων, ΓΠΣ,

ΣΧΟΟΑΠ, ΖΟΕ και άλλων σχεδίων χρήσεων γης, οι ρυθµίσεις πρέπει να γί-

νονται µε ορθολογικό σχεδιασµό, συµφώνως προς τη φυσιογνωµία, τις ιδι-

αιτερότητες και τις ανάγκες κάθε περιοχής, µε γνώµονα την εξυπηρέτηση

της λειτουργικότητας και της ανάπτυξης των οικισµών, και σκοπό την εξα-

σφάλιση των καλύτερων δυνατών όρων διαβίωσης των κατοίκων (ΣτΕ [Ολ]

123/2007, ΣτΕ [Ολ] 3144/2004, ΣτΕ [Ολ] 1528/2003, ΣτΕ [Ολ] 3618/1995). 

- ως προς επεµβάσεις σε δάση και δασικές εκτάσεις, η µεταβολή του προ-

ορισµού των δασών και των δασικών εκτάσεων, δηµόσιων και ιδιωτικών, κατ’

αρχήν απαγορεύεται, εκτός εάν προέχει για την εθνική οικονοµία η αγροτι-

κή εκµετάλλευσή τους ή άλλη χρήση, επιβαλλόµενη από το δηµόσιο συµφέ-

ρον (άρθρο 24 παρ. 1 εδ. ε΄ του Συντάγµατος). Πρέπει, όµως, σε αυτή την

περίπτωση να τεκµηριώνεται ο λόγος δηµοσίου συµφέροντος που καθιστά

θεµιτή κατά το Σύνταγµα τη µεταβολή του προορισµού των δασών και των

δασικών εκτάσεων, το δηµόσιο συµφέρον πρέπει να είναι σοβαρό, υπέρτερο

ή σπουδαίο ή εξαιρετικό και, εν πάση περιπτώσει, να εξυπηρετεί ζωτική ανά-

γκη της εθνικής οικονοµίας, και να αποδεικνύεται ότι η θυσία της δασικής

βλάστησης αποτελεί το µόνο πρόσφορο µέσο για την ικανοποίηση του σχε-

τικού λόγου δηµοσίου συµφέροντος και, µάλιστα, µε τη µικρότερη δυνατή α-

πώλεια δασικού πλούτου.

- τα εργαλεία σχεδιασµού µε τα οποία προβλέπονται επιτρεπόµενες ανά

περιοχή χρήσεις γης, και οι λοιποί όροι, διά των οποίων περιοχή καθίσταται

κατάλληλη για την υποδοχή συγκεκριµένων δραστηριοτήτων, πρέπει να

συµφωνούν µε τις κατευθύνσεις και τις προτάσεις των Πλαισίων Χωροταξι-

κού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης, κατά τρόπο ώστε «να διασφαλί-

ζεται, µέσω της βαθµιαίας εξειδίκευσης των ως άνω προβλεποµένων κριτη-

ρίων στα διαδοχικά στάδια του χωροταξικού σχεδιασµού, η τήρηση των γε-

νικών επιλογών του, αλλά και να επιτυγχάνεται η συνεκτική διαχείριση του

χώρου µε τη λειτουργική ολοκλήρωση των χωροταξικών πλαισίων, ώστε η α-
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νάπτυξη που επιδιώκεται µε την πραγµάτωση παραγωγικής δραστηριότητας

να παραµένει στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας» (ΣτΕ 3920/2010).

- όσον αφορά στη δόµηση περιοχών οι οποίες στερούνται εγκεκριµένου

σχεδίου πόλεως, ισχύει ο κανόνας της ελεύθερης χρήσης γης, ο οποίος κά-

µπτεται για περιβαλλοντικούς, χωροταξικούς ή πολεοδοµικούς λόγους.

Kατά το Συµβούλιο της Επικρατείας, όµως, από τις διατάξεις που ρυθµίζουν

τους όρους και προϋποθέσεις δόµησης γηπέδων σε εκτός σχεδίου πόλεως

περιοχές, ερµηνευόµενες εν όψει των ορισµών του άρθρου 24 παρ. 2 του

Συντάγµατος, «συνάγεται ότι ο νοµοθέτης, κοινός και συνταγµατικός, επι-

χειρεί, από πλευράς δυνατότητος δοµήσεως, µία θεµελιώδη διαφοροποίηση

µεταξύ των περιοχών των αναπτυσσοµένων µε βάση οργανωµένο πολεοδο-

µικό σχέδιο οικισµών και των εκτός σχεδίου περιοχών, οι οποίες δεν έχουν

ως προορισµό, κατ’ αρχήν, την δόµηση, αλλά την γεωργική ή δασοπονική εκ-

µετάλλευση καθώς και την αναψυχή του κοινού (ΣτΕ Ολοµ. 3135/2002 κ.ά.).

Στην µεν πρώτη κατηγορία περιοχών, που προορίζονται προς δόµηση, αυτή

επιτρέπεται µε µόνη προϋπόθεση την τήρηση των ορισµών του σχεδίου πό-

λεως και των όρων και περιορισµών δοµήσεως που το συνοδεύουν. Στην

δεύτερη, όµως, κατηγορία περιοχών, εν όψει του ότι δεν είναι δυνατόν, από

την φύση τους και την έλλειψη πολεοδοµικής οργανώσεώς τους, να εξα-

σφαλισθεί η τήρηση των κατά τα ανωτέρω συνταγµατικών σκοπών, η δόµη-

ση µόνον κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται, δυνάµενη και να απαγορεύεται εν όλω

ή εν µέρει ή να επιτρέπεται υπό ιδιαιτέρως αυστηρούς όρους και περιορι-

σµούς, προσαρµοσµένους στην ιδιαίτερη φύση κάθε περιοχής. Οι όροι, πά-

ντως, αυτοί δεν επιτρέπεται να είναι ευνοϊκότεροι από τους ισχύοντες για

τις εντός σχεδίου περιοχές» (ΣτΕ 3504/2010, 2329/2012).

Κατά την αιτιολογική έκθεση επί του Νσχ, η επέκταση των ΕΣΧΑΔΑ επί α-

κινήτων που, κατ’ αρχήν, δεν θα υπάγονταν σε αυτά, συντελεί, µεταξύ άλ-

λων, στο να «επιτυγχάνεται η συνολική αξιοποίηση της ακίνητης περιουσίας

της εταιρίας, µε συνέπεια τη µεγιστοποίηση της αξίας των µετοχών της που

θα λάβει το Ταµείο». Όµως, η επιδίωξη σκοπών γενικότερου εθνικού και δη-

µόσιου συµφέροντος, όπως είναι εκείνοι που σχετίζονται µε τους σκοπούς

της οικονοµικής ανάπτυξης, της αξιοποίησης του εθνικού πλούτου, της ενί-

σχυσης της περιφερειακής ανάπτυξης και της εξασφάλισης εργασίας στους

πολίτες, πρέπει να συµπορεύεται µε την υποχρέωση της Πολιτείας να µερι-

µνά για την προστασία του περιβάλλοντος κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να εξα-

σφαλίζεται βιώσιµη ανάπτυξη (ΣτΕ 3219/2010). Υπό το φως των ανωτέρω, η

επέκταση των ΕΣΧΑΔΑ και επί άλλων ακινήτων, πέραν των προς αξιοποίηση

δηµοσίων, δεν µπορεί να γίνεται, αποκλειστικώς, συµφώνως προς κριτήρια

µεγιστοποίησης της εκµετάλλευσης ενός ακινήτου, αλλά πρέπει, κατ’ αρ-

χήν, να εντάσσεται στο πλαίσιο συνεκτικής διαχείρισης του χώρου που υπη-
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ρετείται από τον ευρύτερο χωροταξικό σχεδιασµό και προσβλέπει σε ανά-

πτυξη στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας.

5. Επί του άρθρου 32 παρ. 5

Συµφώνως προς την περίπτωση β΄ της προτεινόµενης παραγράφου, σε

βάρος των εταιρειών που περιλαµβάνονται στο πρόγραµµα αποκρατικοποιή-

σεων των µεσοπρόθεσµων πλαισίων δηµοσιονοµικής πολιτικής 2011-2015

και 2013-2016, τα οποία εγκρίθηκαν µε τους ν. 3985/2011και 4093/2013, α-

ντιστοίχως, καθώς και σε βάρος των προσώπων στα οποία έχει ανατεθεί η

νόµιµη εκπροσώπηση των ανωτέρω εταιρειών, «δεν επισπεύδονται πράξεις

ή µέτρα εκτέλεσης κατά τον Κώδικα Εισπράξεως Δηµοσίων Εσόδων ή άλλο

ειδικό νόµο για οφειλές των εταιρειών προς το Δηµόσιο, ΝΠΔΔ, ασφαλιστι-

κούς οργανισµούς και ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθµού. Πράξεις ή µέτρα που έχουν α-

σκηθεί κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου αναστέλλονται … µέ-

χρι την ολοκλήρωση είτε της αποκρατικοποίησης της εταιρείας για οφειλές

της οποίας διώκεται ο νόµιµος εκπρόσωπός της ή έχουν επισπευσθεί µέτρα

εκτέλεσης είτε µέχρι την αξιοποίηση επιµέρους περιουσιακών στοιχείων αυ-

τής».

Περαιτέρω, κατά την αιτιολογική έκθεση επί του Νσχ, η προτεινόµενη

ρύθµιση «αποσκοπεί στην υποβοήθηση των υπό αποκρατικοποίηση εταιρει-

ών (…) καθώς και του έργου των διοικήσεων τους, ώστε, χωρίς τους νοµι-

κούς κινδύνους που συνεπάγεται η συσσώρευση ανεξόφλητων οφειλών του

παρελθόντος προς φορείς του Δηµοσίου, να καταστεί δυνατή η κατά το συ-

ντοµότερο δυνατό χρόνο αξιοποίησή τους προς όφελος της εθνικής οικονο-

µίας», λαµβανοµένου υπόψη και του ότι οι ανωτέρω νοµικοί κίνδυνοι συνι-

στούν «αφενός αποτρεπτικό παράγοντα για την προσέλκυση ικανών στελε-

χών για τη διοίκηση και αναδιοργάνωσή τους και αφετέρου καταναλώνουν

σηµαντικό µέρος της καθηµερινής τους προσπάθειας, στερώντας πόρους α-

πό την παραγωγική διαδικασία». Υπό το φως των ανωτέρω, δηµιουργείται

προβληµατισµός ως προς το εάν, στην έννοια των πράξεων ή µέτρων, από

τα οποία απαλλάσσονται τα µέλη των διοικήσεων των υπό αποκρατικοποίη-

ση εταιρειών, περιλαµβάνονται και τα «µέτρα διασφάλισης των συµφερό-

ντων του Δηµοσίου» του άρθρου 14 ν. 2523/1997 (δέσµευση του 50% των

τραπεζικών λογαριασµών, απαγόρευση στις φορολογικές αρχές να χορη-

γούν πιστοποιητικά που απαιτούνται για µεταβίβαση περιουσιακών στοιχεί-

ων). Σηµειώνεται, συναφώς, ότι, κατά τη νοµολογία του Συµβουλίου της Ε-

πικρατείας (βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ 1159/2012, 2420/2010, 691/2009,

2797/2009), τα «µέτρα διασφάλισης» του άρθρου 14 του ν. 2523/1997 «σκο-

πούν στην εξασφάλιση της διατήρησης των περιουσιακών στοιχείων του πα-

ραβάτη, ώστε να είναι δυνατή η ικανοποίηση των αξιώσεων του Δηµοσίου
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κατ’ αυτού από τις σχετικές πράξεις επιβολής φόρων, µετά των νοµίµων

προσαυξήσεων ή προστίµων (…) [ω]ς τέτοια, τα ανωτέρω µέτρα, παρά το

νοµοθετικό τους χαρακτηρισµό και ως κυρώσεων, δεν έχουν γνήσιο κυρωτι-

κό χαρακτήρα ούτε, άλλωστε, προσλαµβάνουν τέτοιο χαρακτήρα εκ µόνου

του λόγου ότι ενδέχεται να κατατείνουν και στη συµµόρφωση των παραβα-

τών προς τις σχετικές καταλογιστικές πράξεις που εκδίδονται σε βάρος

τους». Δεδοµένης της στενής ερµηνείας τέτοιας φύσεως διατάξεων (βλ.,

σχετικώς, ΣτΕ Ολ 2312/1992, ΔΦΝ 1993, σελ. 870), θα ήταν, ενδεχοµένως,

σκόπιµο να προβλεφθεί ρητώς ότι στις πράξεις ή µέτρα, κατά την έννοια της

προτεινόµενης ρύθµισης, συµπεριλαµβάνονται και τα «µέτρα διασφάλισης

των συµφερόντων του Δηµοσίου» του άρθρου 14 του ν. 2523/1997.

6. Επί του άρθρου 35

Με την προτεινόµενη παράγραφο 1 προστίθεται νέα παράγραφος 3 στο

άρθρο 84 του Κώδικα Εισπράξεως Δηµοσίων Εσόδων (ν.δ. 356/1974), µε την

οποία παρέχεται η δυνατότητα, οι κοινοποιήσεις των κατασχέσεων εις χεί-

ρας τρίτων (άρθρο 30 Κ.Ε.Δ.Ε.) ή πιστωτικών ιδρυµάτων (άρθρο 30Α

Κ.Ε.Δ.Ε.) να γίνονται µε ηλεκτρονικά µέσα εφόσον, µεταξύ άλλων, «το προς

ο η επίδοση πρόσωπο έχει γνωστοποιήσει συγκεκριµένο µέσο ως προτιµώ-

µενο, ανεξάρτητα αν έχει συγκατατεθεί ρητά στη χρήση του. Η επίδοση θε-

ωρείται ότι συντελέστηκε κατά την ηµεροµηνία και ώρα παράδοσης του εγ-

γράφου στο ηλεκτρονικό µέσο που δηλώθηκε ως προτιµώµενο. Απόδειξη,

που θα φέρει προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή, κατά την ως άνω έννοια ι-

σχύει ως έκθεση επίδοσης».

Η προτεινόµενη ρύθµιση δεν φαίνεται να βρίσκεται σε αρµονία µε τις α-

ντίστοιχες ρυθµίσεις του ν. 3979/2011 για την ηλεκτρονική διακυβέρνηση

και, συγκεκριµένως, µε το άρθρο 25 παρ. 2 αυτού του νόµου, συµφώνως

προς το οποίο, το σύστηµα γνωστοποίησης εγγράφων σε φυσικά ή νοµικά

πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου «πρέπει να επιτρέπει την εξακρίβωση του ακρι-

βούς χρόνου, κατά τον οποίο έλαβε χώρα η αποστολή, παραλαβή και η πρό-

σβαση στο περιεχόµενο του εν λόγω εγγράφου, η οποία συνεπάγεται έναρ-

ξη των έννοµων συνεπειών και των προθεσµιών, όπως αυτές που αφορούν

την άσκηση ενδίκων µέσων και βοηθηµάτων. (…) Τεκµαίρεται ότι το πρόσω-

πο που είναι αποδέκτης του εγγράφου που γνωστοποιείται αποκτά πρόσβα-

ση στο περιεχόµενο της γνωστοποίησης το αργότερο δέκα πλήρεις ηµέρες

από τη γνωστοποίηση, εκτός εάν ο αποδέκτης αποδείξει τη συνδροµή λό-

γων ανωτέρας βίας που δεν επέτρεψαν την πρόσβαση στο περιεχόµενο του

εγγράφου που γνωστοποιήθηκε µε χρήση Τεχνολογίας Πληροφορικής και

Επικοινωνιών ή εφόσον αυτή η αδυναµία οφείλεται σε λόγους που αφορούν

στον φορέα του δηµόσιου τοµέα». Από την ανωτέρω ρύθµιση καθίσταται
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προφανές ότι για την έγκυρη κοινοποίηση ηλεκτρονικού εγγράφου, και δη

εγγράφου που αφορά σε διοικητική πράξη, δεν αρκεί να πιστοποιείται µόνο

η αποστολή, αλλά και η παραλαβή του εγγράφου, καθώς και πρόσβαση στο

περιεχόµενό του από τον παραλήπτη. Για τον λόγο αυτό, εξ άλλου, κατά την

αποστολή ηλεκτρονικών εγγράφων προς φορείς του δηµοσίου τοµέα, και

για τον υπολογισµό των προθεσµιών κατάθεσης, το έγγραφο θεωρείται ότι

περιήλθε σε αυτούς «εφόσον υπ[ήρξε] ηλεκτρονική επιβεβαίωση της λήψης

µε ασφαλή χρονοσήµανση» (άρθρο 24 ν. 3979/2011).

Στη συγκεκριµένη περίπτωση, το ζήτηµα του χρόνου επίδοσης του κατα-

σχετηρίου εγγράφου και της σχετικής απόδειξης είναι µείζονος σηµασίας,

λαµβανοµένης υπόψη της πολύ σύντοµης προθεσµίας των οκτώ ηµερών

που προβλέπει το άρθρο 32 του Κ.Ε.Δ.Ε. για την υποβολή τυχόν αρνητικής

δήλωσης από τον τρίτο, µετά την πάροδο της οποίας λογίζεται οφειλέτης

του Δηµοσίου για το σύνολο της απαίτησης για την οποία επιβλήθηκε η κα-

τάσχεση (άρθρο 33 Κ.Ε.Δ.Ε.).

Η προτεινόµενη διάταξη, σε αντίθεση µε την προπαρατεθείσα ρύθµιση του

άρθρου 25 παρ. 2 του ν. 3979/2011, ταυτίζει την «παράδοση του εγγράφου

στο ηλεκτρονικό µέσο που δηλώθηκε ως προτιµώµενο» µε την αποστολή

του από το ηλεκτρονικό µέσο του αποστολέα (Δηµόσια Οικονοµική Υπηρε-

σία) προς το ηλεκτρονικό µέσο του τρίτου, δεδοµένου ότι η «απόδειξη που

θα φέρει προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή» και ισχύει ως έκθεση επίδο-

σης, συντάσσεται µονοµερώς από τον αποστολέα του ηλεκτρονικού εγγρά-

φου, χωρίς τη σύµπραξη του παραλήπτη, και, εποµένως, µπορεί να βεβαιώ-

νει µόνο το γεγονός της αποστολής, όχι όµως και της παραλαβής του ηλε-

κτρονικού εγγράφου από τον τρίτο ή το πιστωτικό ίδρυµα, πολύ δε περισσό-

τερο της πρόσβασης στο περιεχόµενο του εν λόγω εγγράφου.

Ενόψει των ανωτέρω, και προκειµένου η προτεινόµενη διάταξη να είναι

σύµφωνη προς την αρχή της χρηστής διοίκησης και το δικαίωµα αποτελε-

σµατικής δικαστικής προστασίας, θα πρέπει να τροποποιηθεί, ούτως ώστε η

επίδοση του κατασχετηρίου εγγράφου να θεωρείται ότι τελείται όχι µε την

αποστολή του, αλλά µε την παραλαβή του και την απόκτηση πρόσβασης στο

περιεχόµενο του εγγράφου αυτού, γεγονός για την απόδειξη του οποίου α-

παιτείται, κατ’ ανάγκη, σύµπραξη του παραλήπτη διά της αποστολής εκ µέ-

ρους του σχετικής ηλεκτρονικής επιβεβαίωσης.

Πέραν αυτού, επισηµαίνεται ότι, επί του συναφούς ζητήµατος της δυνατό-

τητας κοινοποίησης µε ηλεκτρονικό ταχυδροµείο εκκαθαριστικών σηµειω-

µάτων φόρου εισοδήµατος µε τις επ’ αυτών ατοµικές ειδοποιήσεις χρέους,

µε την 443/2012 γνωµοδότηση του ΝΣΚ έχει γίνει δεκτό ότι, λόγω της αδυ-

ναµίας «έγχαρτης» [νοείται, διά του νεολογισµού αυτού, κείµενο που έχει

συνταχθεί πάνω σε χαρτί] απόδειξης της γενόµενης ηλεκτρονικής κοινοποί-
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ησης ενώπιον του Δικαστηρίου (δεδοµένου ότι τα επιτρεπτά αποδεικτικά έγ-

γραφα του δικαστικού φακέλου είναι «έγχαρτα» και, µάλιστα, τα αποδεικτι-

κά επίδοσης των εγγράφων καταρτίζονται από συγκεκριµένα όργανα και κα-

τά συγκεκριµένο τύπο που ορίζεται ρητώς στις διατάξεις των άρθρων 47 επ.

του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας), ενέργειες για τις οποίες προβλέπεται

στον νόµο προθεσµία αρχόµενη από της επίδοσης, όπως η άσκηση ενδίκου

βοηθήµατος, καθίστανται, κατ’ αποτέλεσµα, απρόθεσµες.

7. Επί του άρθρου 36

Με την προτεινόµενη παράγραφο 1 συνιστάται ειδική αποκεντρωµένη υ-

πηρεσία φορολογικού ελέγχου επιπέδου διεύθυνσης, υπό τον τίτλο «Κέ-

ντρο Ελέγχου Φορολογουµένων Μεγάλου Πλούτου (Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.)», η ο-

ποία, µεταξύ άλλων, έχει και την αρµοδιότητα διενέργειας φορολογικού ε-

λέγχου «αλλοδαπών εταιρειών εκµετάλλευσης ακινήτων, για τις οποίες δεν

προκύπτει το φυσικό πρόσωπο ή των ηµεδαπών εταιρειών εκµετάλλευσης

ακινήτων, στις οποίες συµµετέχει αλλοδαπή εταιρεία χωρίς να εµφανίζεται

το φυσικό πρόσωπο». Παρατηρείται ότι το ανωτέρω κριτήριο υπαγωγής υ-

ποθέσεων στην ελεγκτική αρµοδιότητα του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. παρίσταται, ενδε-

χοµένως, ασαφές, υπό την έννοια ότι η διαπίστωση ότι «δεν προκύπτει» ή ό-

τι «δεν εµφανίζεται το φυσικό πρόσωπο» προϋποθέτει, αφ’ εαυτής, τη διε-

νέργεια ελέγχου. Πέραν δε αυτού, σε περίπτωση που από τον έλεγχο του

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. «προκύψει» ή «εµφανισθεί το φυσικό πρόσωπο», ενδεχοµέ-

νως το Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. θα απολέσει την ελεγκτική του αρµοδιότητα.

Με την προτεινόµενη παράγραφο 12 ορίζεται ότι στις δίκες που αφορούν

τα αδικήµατα των  άρθρων 17 και 18 του ν. 2523/1997  «η εµφάνιση του µάρ-

τυρα στο ακροατήριο δεν είναι υποχρεωτική, εφόσον έχει λάβει χώρα έγ-

γραφη ενηµέρωση του αρµόδιου εισαγγελέα ή του δικαστηρίου εκ µέρους

του Προϊσταµένου της Αρχής που διενήργησε τον έλεγχο σχετικά µε τη

διάρκεια της απόκρυψης των εισοδηµάτων που αποκρύφτηκαν ή τη διάρκεια

της µη απόδοσης ή ανακριβούς απόδοσης ή διακράτησης του µη αποδοθέ-

ντος ή ανακριβώς αποδοθέντος ή διακρατηθέντος φόρου προστιθέµενης α-

ξίας, φόρου κύκλου εργασιών, καθώς και των παρακρατούµενων και επιρρι-

πτόµενων φόρων, τελών ή εισφορών και την πληρωµή τέτοιων φόρων, τε-

λών και εισφορών µε τις κάθε είδους προβλεπόµενες προσαυξήσεις, τέλη

και πρόστιµα επ’ αυτών, τρεις τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη δικάσιµο». Ε-

νόψει του άρθρου  6 παρ. 3 περ. δ΄ της ΕΣΔΑ που επιτάσσει την δυνατότη-

τα του κατηγορουµένου να αντιπαρατίθεται στους µάρτυρες κατηγορίας, η

απαλλαγή από το καθήκον µαρτυρίας θα συνιστούσε παραβίαση του άρθρου

6 παρ. 3 περ. δ΄ της ΕΣΔΑ, στο µέτρο που ο κατηγορούµενος θα εστερείτο

της δυνατότητας να αντιπαρατεθεί στον µη εµφανισθέντα προς κατάθεση
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µάρτυρα µάρτυρα. Συνεπώς, θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερο, ο µάρτυρας

να απαλλάσσεται από το καθήκον µαρτυρίας, µόνο εάν ο κατηγορούµενος ή

ο συνήγορός του δεν προβάλλει αντιρρήσεις στη µη εµφάνιση του µάρτυρα. 

8. Επί του άρθρου 38

Με την προτεινόµενη παράγραφο 4 προστίθεται εξαίρεση στα περιουσια-

κά στοιχεία που θα περιλαµβάνονται στο περιουσιολόγιο κινητής και ακίνη-

της περιουσίας, το οποίο θα συγκροτηθεί δυνάµει του άρθρου 83 του ν.

3842/2010, και, συγκεκριµένως, ορίζεται ότι δεν θα περιλαµβάνονται «µετο-

χές σε εταιρείες που έχουν συσταθεί και λειτουργούν σύµφωνα µε τις δια-

τάξεις του ν.δ. 2687/1953 και του ν. 27/1975». Εν προκειµένω παρατηρείται

ότι, το µεν ν.δ. 2687/1953 αφορά την επένδυση και την προστασία κεφαλαί-

ων εξωτερικού, ο δε ν. 27/1975 αφορά τη φορολογία των υπό ελληνική ση-

µαία πλοίων καθώς και των πλοίων των οποίων η διαχείριση γίνεται στην Ελ-

λάδα, και, εποµένως, τα νοµοθετήµατα αυτά δεν ρυθµίζουν τη σύσταση ή τη

λειτουργία εταιρειών. 

Προς αποφυγή ερµηνευτικών αµφισβητήσεων, η ρύθµιση πρέπει να ανα-

διατυπωθεί, ούτως ώστε να προβλέπει ότι στο περιουσιολόγιο δεν θα περι-

λαµβάνονται µετοχές εταιρειών των οποίων τα µερίσµατα ή διανεµόµενα

κέρδη απαλλάσσονται του φόρου εισοδήµατος δυνάµει του ν. 27/1975 ή των

εγκριτικών πράξεων που εκδίδονται κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 13 του

ν.δ. 2687/1953.

9. Επί του άρθρου 39

Με την προτεινόµενη παράγραφο 5 ορίζεται ότι, σε περίπτωση που εκδο-

θεί εντολή ελέγχου πριν από τον χρόνο κατά τον οποίο, συµφώνως προς

την κείµενη νοµοθεσία, παραγράφεται το δικαίωµα του Δηµοσίου για κοινο-

ποίηση πράξεων καταλογισµού φόρων και προστίµων, το σχετικό δικαίωµα

του Δηµοσίου παρατείνεται για δύο ακόµα έτη. 

Συµφώνως προς το άρθρο 78 του Συντάγµατος, κανένας φόρος δεν επι-

βάλλεται χωρίς τυπικό νόµο που καθορίζει, µεταξύ άλλων, το εισόδηµα, το

είδος της περιουσίας, τις δαπάνες και τις συναλλαγές ή τις κατηγορίες

τους, στις οποίες αναφέρεται ο φόρος, ενώ το αντικείµενο της φορολογίας,

ο φορολογικός συντελεστής, οι απαλλαγές ή εξαιρέσεις από τη φορολογία

δεν µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο νοµοθετικής εξουσιοδότησης.

Συναφώς δύναται να υποστηριχθεί ότι στην ως άνω έννοια του αντικειµένου

του φόρου, το οποίο δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο νοµοθετικής ε-

ξουσιοδότησης, δεν περιλαµβάνεται µόνο το είδος του εισοδήµατος ή της

συναλλαγής ή της δαπάνης, αλλά και ο τόπος όπως και ο χρόνος κατά τον

οποίον έχουν προκύψει ή πραγµατοποιηθεί αυτές. Συνεπώς, ο µε τυπικό νό-
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µο προσδιορισµός του αντικειµένου του φόρου δεν αρκεί να γίνεται µόνο

καθ’ ύλη, αλλά και κατά χρόνο, ενδεχοµένως, δε και κατά τόπο. Υπό αυτή

την ερµηνευτική εκδοχή, η παρέκταση της κατά χρόνο αρµοδιότητας για την

επιβολή φόρου µε απλή ενέργεια της διοίκησης (έκδοση εντολής ελέγχου),

πέραν του χρονικού σηµείου κατά το οποίο, συµφώνως προς τον τυπικό νό-

µο, παραγράφεται το σχετικό δικαίωµα του Δηµοσίου, δεν φαίνεται να βρί-

σκεται σε αρµονία µε τις ανωτέρω συνταγµατικές επιταγές.

10. Επί του άρθρου 40

Με την προτεινόµενη παράγραφο 1 ορίζεται ότι «για µεταβιβάσεις µετο-

χών ηµεδαπών ή αλλοδαπών ανωνύµων εταιρειών µη εισηγµένων σε οποιο-

δήποτε χρηµατιστήριο οι οποίες έχουν αποκτηθεί µέχρι και τις 30 Ιουνίου

2013, εξακολουθούν να ισχύουν οι διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου

13 του ν.2238/1994, όπως ίσχυαν πριν την αντικατάστασή τους µε την παρά-

γραφο 7 του άρθρου 2 του ν. 4110/2013. Σε περίπτωση που έχουν λάβει χώ-

ρα µεταβιβάσεις µετοχών από 23 Ιανουαρίου 2013 µέχρι τη δηµοσίευση του

παρόντος, ο οφειλόµενος φόρος θα καταβληθεί µέσα σε ένα µήνα από τη

δηµοσίευση του παρόντος χωρίς την επιβολή κυρώσεων».

Από τη διατύπωση του πρώτου εδαφίου συνάγεται ερµηνευτικώς ότι ο φό-

ρος επί της υπεραξίας από την πώληση µη εισηγµένων µετοχών, ο οποίος ε-

πιβλήθηκε µε το άρθρο 2 παρ. 7 του ν. 4110/2013, καταλαµβάνει µετοχές

που αποκτώνται το πρώτον µετά την 1η Ιουλίου 2013 (κατ’ αντιστοιχία των

οριζοµένων στο άρθρο 2 παρ. 9 του ν. 4110/2013 για τις εισηγµένες σε ορ-

γανωµένη αγορά µετοχές) και, εποµένως, µετοχές που αποκτώνται µέχρι

την 30η Ιουνίου 2013, ακόµη και αν µεταβιβασθούν µετά την  1η Ιουλίου

2013, θα υπαχθούν σε φορολογία βάσει των διατάξεων της παραγράφου 2

του άρθρου 13 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (ν. 2238/1994), όπως ί-

σχυαν πριν από την αντικατάστασή τους από την παράγραφο 7 του άρθρου

2 του ν. 4110/2013. Πλην, όµως, δηµιουργείται προβληµατισµός από τη δια-

τύπωση του δεύτερου προτεινόµενου εδαφίου, το οποίο, ενδεχοµένως, στε-

ρείται ρυθµιστικού περιεχοµένου, καθ’ όσον στο άρθρο 28 παρ. 1 περ. δ΄ του

ν. 4110/2013 έχει προβλεφθεί ρητώς ότι οι ρυθµίσεις του άρθρου 2 παρ. 7

του νόµου αυτού εφαρµόζονται για «κέρδη από πωλήσεις µετοχών οι οποί-

ες αποκτώνται από την 1η Ιουλίου 2013 και µετά».

Περαιτέρω, η προτεινόµενη παράγραφος 7, µε την οποία τροποποιείται το

άρθρο 32 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος, ενδεχοµένως πρέπει να α-

ναδιατυπωθεί, ούτως ώστε να προβλέπεται αρµοδιότητα και της επιτροπής

του άρθρου 70Α του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος.
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11. Επί του άρθρου 43 

Mε το άρθρο 43 θεσπίζεται ειδικό επίδοµα για τις τρίτεκνες και πολύτε-

κνες οικογένειες, το οποίο ορίζεται σε πεντακόσια (500) ευρώ κατ’ έτος για

κάθε τέκνο, καταβάλλεται δε ανά οικογένεια για όσο διάστηµα τα τέκνα έ-

χουν την ιδιότητα των εξαρτωµένων. Οι τρίτεκνες οικογένειες που δικαιού-

νται το επίδοµα, πρέπει να έχουν οικογενειακό φορολογητέο εισόδηµα µέ-

χρι σαράντα πέντε χιλιάδες (45.000) ευρώ. Το ποσό αυτό προσαυξάνεται

κατά τρεις χιλιάδες (3.000) ευρώ για τις οικογένειες µε τέσσερα τέκνα και

κατά τέσσερις χιλιάδες (4.000) ευρώ για κάθε παιδί για τις οικογένειες µε

περισσότερα των τεσσάρων τέκνα. 

Όπως έχει επισηµανθεί και στις Εκθέσεις της Επιστηµονικής Υπηρεσίας

της Βουλής επί των ν. 4093/2012 και 4110/2013, το Συµβούλιο της Επικρα-

τείας έχει κρίνει επί του συναφούς ζητήµατος του περιορισµού των προβλε-

πόµενων από το άρθρο 63 του ν. 1892/1990 παροχών προς τις πολύτεκνες

µητέρες βάσει εισοδηµατικών κριτηρίων ότι «(…) το άρθρο 21 παρ. 2 του Συ-

ντάγµατος ορίζει ότι "πολύτεκνες οικογένειες . . . δικαιούνται της ειδικής

φροντίδος του Κράτους". Με την διάταξη αυτή, η θέσπιση της οποίας απο-

σκοπεί την αντιµετώπιση του δηµογραφικού προβλήµατος της Χώρας (βλ.

Πρακτικά Βουλής επί του Συντάγµατος, Συνεδρίαση ΟΘ΄/26-4-1975, σελ.

479, 486), παρέχεται µεν, κατ’ αρχήν, υπόδειξη προς τον κοινό νοµοθέτη για

την λήψη των καταλλήλων µέτρων φροντίδος υπέρ των πολυτέκνων οικογε-

νειών, εξυπακούεται, όµως, ταυτοχρόνως στοιχειώδης απαγορευτικός κα-

νόνας, δεσµευτικός για τον κοινό νοµοθέτη, συµφώνως προς τον οποίο δεν

είναι συνταγµατικώς ανεκτός ο περιορισµός ή η υποβάθµιση της παρεχοµέ-

νης στους πολυτέκνους ειδικής φροντίδος, άνευ αποχρώντος λόγου, στα

πλαίσια της αυτής σχέσεως (βλ. Σ.Ε. 2773, 2778, 2781/1991). Εν όψει δε της

αδιαστίκτου διατυπώσεως της εν λόγω συνταγµατικής διατάξεως αλλά και

του προαναφερθέντος σκοπού της, η εξυπηρέτηση του οποίου συνιστά και

λόγον γενικωτέρου δηµοσίου συµφέροντος (βλ. Σ.Ε. 2773/1991), δεν είναι,

επίσης, συνταγµατικώς ανεκτές, ρυθµίσεις µε τις οποίες ορισµένες πολύτε-

κνες οικογένειες εξαιρούνται της ανωτέρω ειδικής κρατικής φροντίδος, α-

φού έτσι αναιρείται, ως προς αυτές, η αδιαστίκτως υπέρ των πολυτέκνων οι-

κογενειών επιβαλλοµένη από το Σύνταγµα ειδική φροντίδα του Κράτους. Η

θέσπιση δε, ειδικώτερα, τέτοιων εξαιρέσεων µε κριτήρια αναγόµενα στο ει-

σόδηµα των πολυτέκνων οικογενειών δεν είναι συνταγµατικώς επιτρεπτή,

εν όψει και του ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης, θεσπίζοντας την υπέρ αυ-

τών ειδική κρατική φροντίδα, δεν απέβλεψε στην ενίσχυση αυτών ως κατη-

γορίας οικονοµικώς αδυνάτων ή αναξιοπαθούντων προσώπων. (…) Εν όψει

τούτου (…) η θέσπιση (…) ανωτάτου ορίου ετησίου οικογενειακού εισοδή-

µατος ως προϋποθέσεως για την χορήγηση των ως άνω παροχών [οι οποίες
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αποτελούν «λόγω του καθολικού των χαρακτήρος και της φύσεώς των ως

χρηµατικών παροχών, µέτρα µε τα οποία, κατ’ εξοχήν, πραγµατώνεται η κατ’

άρθρον 21 παρ. 2 του Συντάγµατος ειδική κρατική φροντίδα υπέρ των πολυ-

τέκνων οικογενειών»] αντίκειται στην εν λόγω συνταγµατική διάταξη (…)»

(ΣτΕ 1095/2001).

Σηµειώνεται, πάντως, ότι ως προς τις οικογένειες µε τρία τέκνα, οι οποίες

δεν εµπίπτουν στο πεδίο προστασίας του άρθρου 21 παρ. 2 του Συντάγµα-

τος περί προστασίας των πολύτεκνων οικογενειών («διότι κατά την διάταξη

του άρθρου πρώτου του ν. 1910/1944 (όπως ισχύει), πολύτεκνοι θεωρούνται,

κατ’ αρχήν, οι γονείς που έχουν τέσσερα τέκνα»), ο κοινός νοµοθέτης δεν ε-

µποδίζεται να διαφοροποιήσει τις προβλεπόµενες παροχές βάσει εισοδηµα-

τικών κριτηρίων (ΣτΕ 1693/2009, 998/2010, 19/2010. Βλ., σχετικώς, και Έκ-

θεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του ν. 4025/2011).

Αθήνα, 15.3.2013

Οι εισηγητές

Αθανασία Διονυσοπούλου

Επιστηµονική Συνεργάτις

Γεωργία Μακροπούλου

Γεώργιος Φωτόπουλος

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής του Πανεπιστηµίου 

Θεσσαλίας

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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