
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Ενσωµάτωση της Οδηγίας 2011/16/ΕΕ, ρύθµιση θεµάτων της Ε.Λ.Τ.Ε.,

αναµόρφωση Οργανισµού του Ν.Σ.Κ. και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Το υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε από την αρµόδια

Διαρκή Επιτροπή, αποτελείται από 80 άρθρα.

Με τις διατάξεις του Πρώτου Μέρους του Νσχ (άρθρα 1 έως 25, σε 7 Κε-

φάλαια) ενσωµατώνεται στο εθνικό δίκαιο η Οδηγία 2011/16/ΕΕ σχετικώς

µε τη διοικητική συνεργασία στον τοµέα της φορολογίας, καταργώντας την

προγενέστερη Οδηγία 77/799/ΕΟΚ, περί της αµοιβαίας συνδροµής των αρ-

µόδιων αρχών των κρατών µελών στον τοµέα των άµεσων φόρων και των

φόρων επί των ασφαλίστρων.

Συγκεκριµένως, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 1 έως 5) προσ-

διορίζονται ο σκοπός, το αντικείµενο και το πεδίο εφαρµογής των διατάξε-

ων του Πρώτου Μέρους (άρθρα 1 έως 3), παρατίθενται οι αναγκαίοι ορισµοί

των όρων που περιέχονται στις διατάξεις του (άρθρο 4) και ορίζονται οι αρ-

µόδιες αρχές για τους σκοπούς εφαρµογής του, καθώς και οι αρµοδιότητές

τους (άρθρο 5).

Με το Κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 6 έως 11) του Πρώτου Μέρους περιγράφεται η

διαδικασία ανταλλαγής πληροφοριών κατόπιν αιτήµατος µεταξύ της αιτού-

σας αρχής κράτους µέλους και της λαµβάνουσας αρχής (άρθρο 6), θεσπίζε-

ται η υποχρέωση της λαµβάνουσας ελληνικής αρχής να προβαίνει στις απα-

ραίτητες διοικητικές ενέργειες για τη συγκέντρωση των απαιτούµενων πλη-

ροφοριών (άρθρο 7) και προσδιορίζονται οι προθεσµίες εντός των οποίων ο-

φείλει να ενεργήσει η λαµβάνουσα αρχή (άρθρο 8). Περαιτέρω, καθορίζο-

Β΄ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ

ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΟΤΕΧΝΙΚΗΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΣΧΕΔΙΩΝ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ ΝΟΜΩΝ



νται το πεδίο εφαρµογής και οι προϋποθέσεις της αυτόµατης (άρθρο 9) και

της αυθόρµητης (άρθρο 10) ανταλλαγής πληροφοριών µεταξύ της αρµόδιας

αρχής του Υπουργείου Οικονοµικών και των αρµόδιων αρχών των κρατών

µελών, καθώς και οι προθεσµίες εντός των οποίων οφείλει να ενεργήσει η

αρµόδια ελληνική αρχή στην τελευταία περίπτωση (άρθρο 11).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 12 έως 15) θεσπίζεται η δυνα-

τότητα παρουσίας εξουσιοδοτηµένων υπαλλήλων αλλοδαπής αρχής σε ελ-

ληνικές διοικητικές υπηρεσίες και, αντιστοίχως, ηµεδαπών εξουσιοδοτηµέ-

νων υπαλλήλων στα γραφεία αλλοδαπών ελεγκτικών αρχών, µε σκοπό την

ανταλλαγή πληροφοριών και τη συµµετοχή των εν λόγω υπαλλήλων σε δι-

οικητικές έρευνες (άρθρο 12). Ρυθµίζεται, επίσης, η δυνατότητα διενέργει-

ας ταυτόχρονων ελέγχων φορολογουµένων από δύο ή περισσότερα κράτη

µέλη (άρθρο 13), η διαδικασία της διοικητικής κοινοποίησης κατόπιν αιτήµα-

τος της αρµόδιας αρχής κράτους µέλους (άρθρο 14) και η δυνατότητα της

παρέχουσας πληροφορίες αρµόδιας αρχής κράτους µέλους να πληροφορεί-

ται τη χρησιµότητα των ζητούµενων από την αιτούσα αρχή πληροφοριών

(άρθρο 15).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Δ΄ (άρθρα 16 έως 21) ρυθµίζεται το δικαί-

ωµα (άρθρο 16) και τα όρια  χρήσης (άρθρο 17) από τις αρµόδιες αρχές των

πληροφοριών και εγγράφων που προκύπτουν από τη διοικητική συνεργασία,

και θεσπίζεται η υποχρέωση της λαµβάνουσας ελληνικής αρχής για παροχή

πληροφοριών προς το αιτούν κράτος µέλος (άρθρο 18). Επιπλέον, θεσπίζε-

ται η δυνατότητα επέκτασης υπέρ της Ελλάδος της ευρύτερης αµοιβαίας

συνεργασίας που τυχόν παρέχει κράτος µέλος προς τρίτη χώρα, και αντί-

στοιχη υποχρέωση της Ελλάδος έναντι άλλου κράτους µέλους (άρθρο 19),

καθορίζονται τα κοινά τυποποιηµένα έντυπα και οι ηλεκτρονικοί µορφότυποι

που χρησιµοποιούνται για τους σκοπούς των διατάξεων του παρόντος κε-

φαλαίου (άρθρο 20), και ρυθµίζονται πρακτικά ζητήµατα που αφορούν τα µέ-

σα επικοινωνίας και τη γλώσσα σύνταξης των αιτηµάτων συνεργασίας (άρ-

θρα 21).

Με το Κεφάλαιο Ε΄ (άρθρο 22) θεσπίζεται υποχρέωση παροχής πληροφο-

ριών της αρµόδιας αρχής του Υπουργείου Οικονοµικών προς την Επιτροπή

για τον σκοπό της αξιολόγησης της διοικητικής συνεργασίας, καθώς και υ-

ποχρέωση κοινοποίησης προς την Επιτροπή ετήσιας αξιολόγησης της απο-

τελεσµατικότητας της διαδικασίας αυτόµατης ανταλλαγής πληροφοριών.

Με το Κεφάλαιο ΣΤ΄ (άρθρο 23) προσδιορίζεται το πλαίσιο ανταλλαγής

πληροφοριών µεταξύ των αρµόδιων ελληνικών αρχών και τρίτων χωρών.

Με το Κεφάλαιο Ζ΄ (άρθρα 24 έως 25) εισάγονται οι τελικές διατάξεις του

Πρώτου Μέρους. Συγκεκριµένως, ορίζεται ότι απαιτείται ειδική αιτιολογία
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ως προς την αναγκαιότητα και την αναλογικότητα της διενέργειας ανταλλα-

γής πληροφοριών, η οποία εξετάζεται από την αιτούσα ή λαµβάνουσα ελλη-

νική αρχή (άρθρο 24), απαριθµούνται δε οι καταργούµενες διατάξεις (άρθρο

25).

Με το Δεύτερο Μέρος του Νσχ (άρθρα 26 έως 38) εισάγονται τροποποιή-

σεις των διατάξεων των ν. 3148/2003 και 3693/2008, µε σκοπό τον εκσυγ-

χρονισµό του νοµοθετικού πλαισίου που διέπει τη λειτουργία της Επιτροπής

Λογιστικής Τυποποίησης και Ελέγχων (ΕΛΤΕ). Ειδικότερα, µε τις προτεινό-

µενες ρυθµίσεις του ως άνω Μέρους θεσπίζεται η διοικητική και οικονοµική

αυτοτέλεια και η λειτουργική ανεξαρτησία της ΕΛΤΕ (άρθρα 26), εισάγονται

ρυθµίσεις που αφορούν τα απαιτούµενα προσόντα των µελών του Συµβουλί-

ου Λογιστικής Τυποποίησης (ΣΛΟΤ) (άρθρο 27) και του Συµβουλίου Ποιοτι-

κού Ελέγχου (ΣΠΕ) της ΕΛΤΕ, καθώς και τις αρµοδιότητες του τελευταίου

(άρθρο 28), ενώ αναµορφώνεται η αρµοδιότητα και η διαδικασία επιβολής

πειθαρχικών κυρώσεων επί των εποπτευόµενων από την ΕΛΤΕ προσώπων

(άρθρα 29 έως 30). Επίσης, διευκρινίζεται ο τρόπος υπολογισµού των πόρων

της ΕΛΤΕ (άρθρο 31), ρυθµίζονται οι περιπτώσεις και η διαδικασία ανάκλη-

σης της επαγγελµατικής άδειας του νόµιµου ελεγκτή ή του ελεγκτικού γρα-

φείου (άρθρο 33), το ζήτηµα της απαλλαγής από αστική ευθύνη των µελών

των συλλογικών οργάνων και του προσωπικού της ΕΛΤΕ κατά την άσκηση

των καθηκόντων τους (άρθρο 34), και η υποχρέωση των πιστωτικών ιδρυµά-

των να χορηγούν βεβαιώσεις υπολοίπου λογαριασµών πελατών τους κατό-

πιν αιτήµατος νόµιµου ελεγκτή ή ελεγκτικού γραφείου (άρθρο 35), ενώ πα-

ρατίθενται καταργούµενες διατάξεις (άρθρο 37) και µεταβατικές διατάξεις

για εκκρεµείς υποθέσεις (άρθρο 38).

Με τις διατάξεις του Τρίτου Μέρους (άρθρα 39 έως 61) τροποποιείται ο

Οργανισµός του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους (ν. 3086/2002), καθώς και

το π.δ. 238/2003 «Εκτέλεση των διατάξεων περί Νοµικού Συµβουλίου του

Κράτους». Ειδικότερα, ρυθµίζεται η συγκρότηση του Ν.Σ.Κ. ως συλλογικού

οργάνου σε Ολοµέλεια, Τµήµατα και Τριµελείς Επιτροπές (άρθρο 39) και πε-

ριγράφονται οι αρµοδιότητές τους (άρθρο 40), εισάγονται ρυθµίσεις που α-

φορούν τα πρακτικά του Ν.Σ.Κ. (άρθρο 41), προσδιορίζονται τα καθήκοντα

του Προέδρου του Ν.Σ.Κ. ή του µέλους του Ν.Σ.Κ. που τον αντικαθιστά, ως

αντιπροσώπου (agent) της Ελληνικής Δηµοκρατίας στο Ευρωπαϊκό Δικαστή-

ριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε.Δ.Δ.Α.) (άρθρο 42), προβλέπεται η υπα-

γωγή της Γραµµατείας του Ν.Σ.Κ. απευθείας στον Πρόεδρό του (άρθρο 43),

η συγκρότηση σχηµατισµού υπό την ονοµασία «Σχηµατισµός Επιστηµονικών

Δραστηριοτήτων και Δηµοσίων Σχέσεων» (άρθρο 44), η αναδιοργάνωση της

Διεύθυνσης Διοικητικού και λειτουργικής υποστήριξης (άρθρο 45) και η σύ-
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σταση Γραφείου Νοµικού Συµβούλου του Ν.Σ.Κ. στον Ε.Ο.Π.Υ.Υ. (άρθρο 46).

Περαιτέρω, ορίζεται η ανάθεση στο Ν.Σ.Κ. εκκρεµών δικών καταργούµενων

νοµικών προσώπων (άρθρο 48), ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν την εκ-

καθάριση δαπανών του Ν.Σ.Κ. (άρθρο 49), την αµοιβή των δικηγόρων του

Δηµοσίου (άρθρο 50) και τον τρόπο ορισµού δικηγορικών εταιρειών και δικη-

γόρων της αλλοδαπής για παροχή νοµικών υπηρεσιών στο Κράτος (άρθρο

51), µετονοµάζονται οι «Δικαστικοί Αντιπρόσωποι Α΄» και οι «Δικαστικοί Α-

ντιπρόσωποι» του Ν.Σ.Κ., σε «Δικαστικούς Πληρεξουσίους Α΄» και «Δικα-

στικούς Πληρεξουσίους», αντιστοίχως (άρθρα 52 και 59), και τροποποιού-

νται οι διατάξεις περί όρκου (άρθρο 53). Τέλος, επαναπροσδιορίζονται οι

προϋποθέσεις αναδιορισµού των λειτουργών του Ν.Σ.Κ. (άρθρο 55), θεσπί-

ζεται υπέρ των µελών του Ν.Σ.Κ. ακαταδίωκτο για γνώµη που διατύπωσαν ή

πράξη που διενήργησαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους (άρθρο 56),

καθώς και η συµµετοχή τους σε συµβούλια, επιτροπές ή οµάδες εργασίας

(άρθρο 57), ιδρύεται «Υπηρεσία Επιθεώρησης» των υπηρεσιακών µονάδων

και των λειτουργών του Ν.Σ.Κ. (άρθρο 60) και καταργείται η δυνατότητα υ-

πογραφής συµβάσεως απευθείας εξαγοράς απαλλοτριωτέου ακινήτου από

πάρεδρο ή επίσηµο εκπρόσωπο του Ν.Σ.Κ. (άρθρο 61).

Με τις διατάξεις του Τέταρτου Μέρους (άρθρα 62 έως 80) εισάγονται επι-

µέρους ρυθµίσεις των Υπουργείων Οικονοµικών, Εσωτερικών, Παιδείας και

Θρησκευµάτων Πολιτισµού και Αθλητισµού και Επικρατείας. Συγκεκριµένως,

θεσµοθετείται το «Σύστηµα Μητρώων Τραπεζικών Λογαριασµών και Λογα-

ριασµών Πληρωµών» προς διευκόλυνση των ελεγκτικών και διωκτικών αρ-

χών (άρθρο 62), προβλέπονται ποινικές και διοικητικές κυρώσεις για παρα-

βιάσεις των γενικών και ειδικών διατάξεων που ισχύουν για το τραπεζικό α-

πόρρητο (άρθρο 63) και εισάγεται τροποποίηση επιµέρους διατάξεων του

Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (ν. 2238/1994) (άρθρο 64), του Κώδικα Ει-

σπράξεως Δηµοσίων Εσόδων (ν.δ. 356/1974) (άρθρο 66) και του νοµοθετι-

κού πλαισίου που διέπει τους Ελεγκτές Βεβαίωσης και Αναγκαστικής Εί-

σπραξης των Εσόδων του Κράτους (άρθρο 68). Περαιτέρω, θεσπίζονται ρυθ-

µίσεις για την αξιοποίηση της εκκλησιαστικής περιουσίας (άρθρο 69), την α-

ποκρατικοποίηση του «Αστέρα Βουλιαγµένης» (άρθρο 70) και του δικαιώµα-

τος διοργάνωσης και διεξαγωγής στοιχήµατος επί ιπποδροµιών (άρθρο 71),

τροποποιείται η σύνθεση του Συµβουλίου Συστηµικής Ευστάθειας (άρθρο

72) και προβλέπεται η δυνατότητα αυτεπάγγελτης άσκησης ελέγχων από

την Επιτροπή Εποπτείας και Ελέγχου Παιγνίων (άρθρο 74). Επίσης, προσαρ-

µόζονται οι διατάξεις σχετικώς προς τις πραγµατικές συνθήκες υλοποίησης

των προβλέψεων για το Ενιαίο Σύστηµα Πληρωµών (ΕΣΥΠ) (άρθρο 75) και

µεταβιβάζεται στον εκάστοτε αρµόδιο Υπουργό η αρµοδιότητα έγκρισης ε-
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πιχορηγήσεων προς ΜΚΟ, σωµατεία, αστικές µη κερδοσκοπικές εταιρείες,

ν.π.ι.δ. ή φυσικά πρόσωπα (άρθρο 76). Τέλος, ρυθµίζονται ζητήµατα που α-

φορούν στις εκκρεµείς φορολογικές οφειλές επιχειρήσεων που είχαν συ-

σταθεί από ΟΤΑ (άρθρο 77), την ίδρυση και λειτουργία περιοδικών σχολών

προπονητών από τη Γενική Γραµµατεία Αθλητισµού (άρθρο 78) και την προ-

σαρµογή των καθηκόντων της Υπηρεσίας Δηµοσιονοµικού Ελέγχου του Υ-

πουργείου Οικονοµικών και της αρµόδιας Υπηρεσίας Επιτρόπου του Ελε-

γκτικού Συνεδρίου στη νέα δοµή των ελεγκτικών υπηρεσιών (άρθρο 79).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 16 παρ. 3

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι οι πληροφορίες και τα έγγραφα

που λαµβάνονται από την αρµόδια αρχή του Υπουργείου Οικονοµικών κατά

το άρθρο 5 παρ. 1 του Νσχ µπορούν να χρησιµοποιούνται για σκοπούς δια-

φορετικούς από εκείνους που αναφέρονται στο άρθρο 2 του Νσχ, µε την ά-

δεια της αρµόδιας αρχής του κράτους µέλους που κοινοποιεί πληροφορίες

και µόνο στο µέτρο που αυτό επιτρέπεται δυνάµει της ελληνικής νοµοθε-

σίας. Εφόσον η αξιοποίηση των πληροφοριών που αποτελούν προσωπικά

δεδοµένα γίνεται για διαφορετικό σκοπό από εκείνον για τον οποίο αυτές ε-

λήφθησαν (λ.χ., σε ποινική διαδικασία για άλλη αξιόποινη πράξη, πλην πα-

ραβάσεων της φορολογικής νοµοθεσίας), η αρχή του σκοπού που διέπει την

επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων δεν αποκλείει µεταβολές του

σκοπού, εφόσον ο κανόνας που την προβλέπει περιγράφει κατά τρόπο ορι-

σµένο και σαφή τον νέο σκοπό, και τα δεδοµένα είναι πρόσφορα και απα-

ραίτητα για την επίτευξη του νέου σκοπού.

2. Επί του άρθρου 26 παρ. 1 και 2

Κατά την πρώτη από τις προτεινόµενες διατάξεις, «[η] Ε.Λ.Τ.Ε. λειτουργεί

αποκλειστικά χάριν του δηµοσίου συµφέροντος, έχει διοικητική και οικονο-

µική αυτοτέλεια και απολαύει λειτουργικής ανεξαρτησίας». Περαιτέρω, κα-

τά την παράγραφο 2, «[η] Ε.Λ.Τ.Ε. εποπτεύεται από τον Υπουργό Οικονοµι-

κών σύµφωνα µε τις διατάξεις του παρόντος νόµου. Η εν λόγω εποπτεία

λαµβάνει τη µορφή της προηγούµενης έγκρισης µόνον για τις πράξεις του ε-

τήσιου προϋπολογισµού και απολογισµού της Ε.Λ.Τ.Ε.».

Δεδοµένου ότι η λειτουργική ανεξαρτησία συνίσταται, ιδίως, στον απο-

κλεισµό ιεραρχικού ελέγχου (προληπτικού ή κατασταλτικού, νοµιµότητας ή

σκοπιµότητας) από όργανα της εκτελεστικής εξουσίας, θα ήταν, ενδεχοµέ-

νως, σκόπιµο να διευκρινισθεί, εν προκειµένω, η βούληση του νοµοθέτη. Ση-

µειώνεται, πάντως ότι, όταν ο νόµος προβλέπει τη λειτουργική ανεξαρτησία
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µελών εποπτικής αρχής, τυχόν θέσπιση ιεραρχικού ελέγχου αποτελεί αντί-

φαση που καθιστά τη σχετική ρύθµιση ανεφάρµοστη (βλ. Επ. Σπηλιωτόπου-

λο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 2011 σελ. 291).

3. Επί του άρθρου 33 παρ. 13

Δεδοµένου ότι η παρ. 3 του άρθρου 6 του ν. 3148/2003 δεν έχει περιπτώ-

σεις γ΄ και δ΄, η παραποµπή που γίνεται, νοείται, προφανώς, στις υποπερι-

πτώσεις γγ΄ και δδ΄ της περίπτωσης β΄ της παρ. 3 του άρθρου 6 του ν.

3148/2003.

4. Επί του άρθρου 34

Κατά την προτεινοµένη διάταξη, «[τ]α µέλη του Διοικητικού Συµβουλίου,

του Συµβουλίου Ποιοτικού Ελέγχου και του Συµβουλίου Λογιστικής Τυπο-

ποίησης, καθώς και το εν γένει προσωπικό της Επιτροπής Λογιστικής Τυπο-

ποίησης και Ελέγχων και οι “εντεταλµένοι ελεγκτές” της Ε.Λ.Τ.Ε. δεν υπέ-

χουν προσωπικώς αστική ευθύνη έναντι οποιουδήποτε για πράξεις ή παρα-

λείψεις τους κατά την άσκηση των προβλεπόµενων από την κείµενη νοµο-

θεσία καθηκόντων και αρµοδιοτήτων τους, εκτός εάν ενήργησαν µε δόλο. Η

διάταξη αυτή δεν απαλλάσσει τους ανωτέρω από τυχόν ευθύνη τους έναντι

της Ε.Λ.Τ.Ε. για παράβαση καθήκοντος και, εν γένει, για πράξεις ή παραλεί-

ψεις από βαρεία αµέλεια».

Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι η απ’ ευθείας αστική ευθύνη έναντι των διοι-

κουµένων δεν ισχύει για τους δηµόσιους υπαλλήλους, οι οποίοι υπάγονται

στις διατάξεις του Υπαλληλικού Κώδικα (ν. 3528/2007). Έτσι, κατά το άρθρο

38 του ν. 3528/2007, ο υπάλληλος ευθύνεται έναντι του Δηµοσίου (ή των

ν.π.δ.δ.) για κάθε ζηµία (θετική και αποθετική) που προξένησε σε αυτό από

δόλο ή βαρεία αµέλεια κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του, όπως ευθύ-

νεται και για την αποζηµίωση την οποία κατέβαλε το Κράτος σε τρίτους για

παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του,

εφόσον οφείλονται σε δόλο ή βαρεία αµέλεια, χωρίς όµως να ευθύνεται για

τις πράξεις ή παραλείψεις του αυτές έναντι των τρίτων. Κατά την έννοια της

εν λόγω διάταξης ως ζηµία θεωρείται η κατά τα άρθρα 297, 298, 299, 932 ΑΚ

περιουσιακή και χρηµατική ικανοποίηση λόγω  ηθικής βλάβης ή ψυχικής ο-

δύνης, αξιώσεις του τις οποίες ο ζηµιωθείς δύναται να απαιτήσει µόνο από

το Ελληνικό Δηµόσιο, του οποίου ο ζηµιώσας ήταν υπάλληλος κατά τον

χρόνο τελέσεως της  πράξεως, κατ’ αποκλεισµό της έναντι αυτού ευθύνης

του τελευταίου (βλ., ενδεικτικώς, ΑΠ 1531/2011). Δεδοµένου ότι, κατά την

παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 3148/2003, η ΕΛΤΕ αποτελεί ν.π.δ.δ., συνάγεται

ότι τα µέλη του Διοικητικού Συµβουλίου των συλλογικών οργάνων της και το
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προσωπικό της υπάγονται, κατ’ αρχήν, στις ρυθµίσεις του Υπαλληλικού Κώ-

δικα. Εν όψει αυτού, ερωτάται εάν βούληση του νοµοθέτη είναι να θεσπίσει,

εν προκειµένω, κατ’ απόκλιση από τα γενικώς ισχύοντα στο υπαλληλικό δί-

καιο, ειδικώς ως προς αυτούς προσωπική (και εις ολόκληρον) αστική ευθύνη

έναντι τρίτων για πράξεις ή παραλείψεις τους κατά την άσκηση των καθηκό-

ντων τους, εφόσον ενήργησαν µε δόλο.

Εξ άλλου, συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση επί του Νσχ, «[ε]ν όψει

της αναµόρφωσης της διαδικασίας επιβολής πειθαρχικών κυρώσεων, εισά-

γεται ρύθµιση, στο πρότυπο αντίστοιχων ρυθµίσεων, οι οποίες ισχύουν για

τα µέλη συλλογικών οργάνων και το προσωπικό άλλων εποπτικών αρχών,

για την απαλλαγή των µελών όλων των συλλογικών οργάνων της Ε.Λ.Τ.Ε.

(Δ.Σ., ΣΠΕ, ΣΛΟΤ), καθώς και του εν γένει προσωπικού της Ε.Λ.Τ.Ε. και των

“εντεταλµένων ελεγκτών” αυτής από την αστική ευθύνη κατά την ενάσκηση

των αρµοδιοτήτων τους, µε την επιφύλαξη της τυχόν ευθύνης τους έναντι

της Ε.Λ.Τ.Ε.». Σηµειώνεται, σχετικώς, ότι η αστική ευθύνη των δηµοσίων υ-

παλλήλων –και όλων όσοι υπάγονται στις ρυθµίσεις του Υπαλληλικού Κώδι-

κα– αποτελεί κατάσταση διακεκριµένη από την πειθαρχική κατάσταση του

προσωπικού και τη σχετική πειθαρχική διαδικασία, ο δε µηχανισµός πρόκλη-

σης της αναγωγικής, απλώς, ευθύνης του υπαλλήλου για δόλο ή βαρεία α-

µέλεια (δυνητική, άλλωστε κατά το άρθρο 38 παρ. 2 του Υπαλληλικού Κώδι-

κα επί βαρείας αµέλειας) δεν ακολουθεί διαδικασία οργανωµένη και υπό εγ-

γυήσεις παρόµοιες µε αυτές της άσκησης πειθαρχικής δίωξης.  

5. Επί του άρθρου 36

Επισηµαίνεται ότι το ΦΕΚ του ν. 1892/1990 που αναγράφεται στην προτει-

νόµενη ρύθµιση δεν είναι Α΄ 106, αλλά Α΄ 101.

6. Επί του άρθρου 41 παρ. 3

Κατά το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου που προτείνεται να προστεθεί

στο άρθρο 7 του ν. 3086/2002, η Διοίκηση «συµµορφώνεται υποχρεωτικά»

προς το περιεχόµενο των πρακτικών γνωµοδοτήσεων σε δικαστικές και ε-

ξώδικες υποθέσεις του Δηµοσίου, που έχουν εγκριθεί από τον αρµόδιο, κα-

τά περίπτωση, Υπουργό. Τα εν λόγω πρακτικά αποτελούν, περαιτέρω, «µετά

πάροδο εξήντα (60) ηµερών από την έγκρισή τους, εκτελεστούς τίτλους»

κατά του Δηµοσίου, για τη δε «συµµόρφωση προς αυτά και την εκτέλεσή

τους εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των άρθρων 1, 4 και 5 του ν.

3068/2002 (Α΄ 274).», δηλαδή οι διατάξεις για τη συµµόρφωση του Δηµοσί-

ου, των Ο.Τ.Α. και των Ν.Π.Δ.Δ. προς δικαστικές αποφάσεις.

7



Από τα ανωτέρω πρακτικά γνωµοδοτήσεων αντιδιαστέλλονται οι γνωµο-

δοτήσεις του Ν.Σ.Κ. «που εκδίδονται προς καθοδήγηση των ενεργειών της

Διοικήσεως επί υποβαλλοµένων σχετικώς ερωτηµάτων», χωρίς να συντάσ-

σονται πρακτικά για τις σχετικές συνεδριάσεις (άρθρο 7 παρ. 2 του ν.

3086/2002) και οι οποίες, κατά την πάγια νοµολογία του ΣτΕ, «δεν αποτε-

λούν, και µάλιστα αδιαφόρως του ειδικοτέρου περιεχοµένου των αιτιολο-

γιών τους, εκτελεστές διοικητικές πράξεις και δεν προσβάλλονται παραδε-

κτώς µε αίτηση ακυρώσεως (πρβλ. ΣτΕ Ολοµ. 241/1978, 3471, 1478/1977).

Εξ άλλου, ούτε η αποδοχή γνωµοδοτήσεως του Νοµικού Συµβουλίου του

Κράτους, κατά τα οριζόµενα στην διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 7 του ν.

3086/2002, προσδίδει στην γνωµοδότηση εκτελεστό χαρακτήρα και τούτο

διότι η δεσµευτικότητα της γενοµένης, κατά τα ανωτέρω, δεκτής γνώµης

του Ν.Σ.Κ. περιορίζεται, κατά την ρητή πρόβλεψη του τελευταίου εδαφίου

της ως άνω διατάξεως, στα όργανα της Διοικήσεως» (ΣτΕ Ολοµ. 830-

831/2010).

7. Επί του άρθρου 42

Κατά την προς ψήφιση προσθήκη εδαφίων στην παρ. 2 του άρθρου 8 του

ν. 3068/2002, «[τ]α καθήκοντα του εκπροσώπου της Ελληνικής Δηµοκρατίας

(Agent) είναι τα εξής: α) ορίζει τους εκπροσώπους της Ελληνικής Δηµοκρα-

τίας ενώπιον του Δικαστηρίου, (…) και ι) συνεργάζεται µε τους εκπροσώ-

πους (Agents) των άλλων κρατών-µελών (…)».

Εξ άλλου, κατά την παρ. 2 του ν. 3068/2002, «Ο Πρόεδρος του Ν.Σ.Κ. είναι

αντιπρόσωπος (Agent) της Ελληνικής Κυβέρνησης στο Ευρωπαϊκό Δικαστή-

ριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και µπορεί να ορίσει ως αναπληρωτή του Αντι-

πρόεδρο ή Νοµικό Σύµβουλο. Με απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας και Οι-

κονοµικών καθορίζεται πάγια µηνιαία αποζηµίωση στον Πρόεδρο για τα πρό-

σθετα αυτά καθήκοντά του».

Υπό το φως των ανωτέρω, θα πρέπει, για λόγους σαφήνειας και ορολογι-

κής συνέπειας, να αντικατασταθούν οι φράσεις «του εκπροσώπου της Ελλη-

νικής Δηµοκρατίας (Agent)» και «µε τους εκπροσώπους (Agents) των άλλων

κρατών-µελών», µε τις φράσεις, «του αντιπροσώπου της Ελληνικής Δηµο-

κρατίας (Agent)» και «µε τους αντιπροσώπους (Agents) των άλλων κρατών-

µελών», αντιστοίχως.

8. Επί του άρθρου 48

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας και δεδοµένου ότι το άρθρο 48 έχει

µια µόνο παράγραφο, παρέλκει η αναγραφή του αριθµού 1. Αντιθέτως, θα ή-

ταν σκόπιµο να τεθεί ο αριθµός 1 στην πρώτη υποπαράγραφο της προστιθέ-
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µενης παραγράφου 3 Α, δεδοµένου ότι ακολουθεί υποπαράγραφος, η οποία

φέρει τον αριθµό 2.

Άλλως, προτείνεται να διαγραφεί ο αριθµός 2, ο οποίος προτάσσεται του

πέµπτου εδαφίου της προτεινόµενης διάταξης.

9. Επί του άρθρου 53

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, προτείνεται η αναδιατύπωση του

τρίτου εδαφίου του άρθρου 53 του παρόντος ως ακολούθως: «Στην περί-

πτωση της παραγράφου 2 του άρθρου 30 του ν. 3086/2002 κατά την ορκοδο-

σία, αντί της λέξης “πατρίδα” χρησιµοποιείται η λέξη “Ελλάδα”».

10. Επί του άρθρου 56

Με την προς ψήφιση διάταξη, στο άρθρο 37 του ν. 3086/2002 και υπό τον

τίτλο «Θεµελιώδη καθήκοντα», προστίθεται παράγραφος 5 ως εξής: «5. Οι

διατάξεις των δύο τελευταίων εδαφίων της παρ. 2 του άρθρου 1 του ν.

3094/2003 (Α΄ 10) εφαρµόζονται και για τα µέλη του Νοµικού Συµβουλίου

του Κράτους κατά την εκτέλεση των πάσης φύσεως καθηκόντων τους.».

Κατά τις ως άνω διατάξεις του ν. 3094/2003, «Ο Συνήγορος του Πολίτη και

οι Βοηθοί Συνήγοροι δεν ευθύνονται, δεν διώκονται και δεν εξετάζονται για

γνώµη που διατύπωσαν ή πράξη που διενήργησαν κατά την άσκηση των κα-

θηκόντων τους. Δίωξη επιτρέπεται κατόπιν εγκλήσεως µόνο για συκοφαντι-

κή δυσφήµηση, εξύβριση ή παραβίαση του απορρήτου.».

Θα ήταν, συνεπώς, νοµοτεχνικώς αρτιότερο να επαναληφθεί η ανωτέρω

διάταξη του ν. 3094/2003 στην προς ψήφιση προσθήκη, ως εξής: «5. Τα µέλη

του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους δεν ευθύνονται, δεν διώκονται και

δεν εξετάζονται για γνώµη που διατύπωσαν ή πράξη που διενήργησαν κατά

την κατά την εκτέλεση των πάσης φύσεως καθηκόντων τους. Δίωξη επιτρέ-

πεται κατόπιν εγκλήσεως µόνο για συκοφαντική δυσφήµηση, εξύβριση ή πα-

ραβίαση του απορρήτου.».

Περαιτέρω, ερωτάται εάν δια της προτεινόµενης ρύθµισης νοείται ότι α-

παλλάσσονται τα µέλη του Ν.Σ.Κ. από ποινική ευθύνη για κάθε πράξη λα-

βούσα χώρα κατά την άσκηση των καθηκόντων τους (πλην αυτής για συκο-

φαντική δυσφήµηση, εξύβριση ή παραβίαση του απορρήτου), οπότε θα τυγ-

χάνει εφαρµογής και το άρθρο 2 του ΠΚ.

11. Επί του άρθρου 62 παρ.1

Με τις προτεινόµενες διατάξεις συνιστάται «Σύστηµα Μητρώων τραπεζι-

κών Λογαριασµών και Λογαριασµών Πληρωµών» των πιστωτικών ιδρυµάτων

και των ιδρυµάτων πληρωµών που λειτουργούν στην Ελλάδα, στο οποίο θα
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έχουν αυτοµατοποιηµένη πρόσβαση οι αναφερόµενοι στην διάταξη αυτή

φορείς του Δηµοσίου. Στο µέτρο που η πρόσβαση αυτή συνιστά επεξεργα-

σία προσωπικών δεδοµένων και, άρα, επέµβαση στο δικαίωµα της πληροφο-

ρικής αυτοδιάθεσης, η αρχή του σκοπού που διέπει την επεξεργασία των

προσωπικών δεδοµένων επιτάσσει να περιγράφει µε σαφήνεια τον σκοπό

της απόκτησης ο κανόνας απόκτησης των δεδοµένων, ώστε να ελέγχεται αν

τα δεδοµένα είναι πρόσφορα και απαραίτητα για την επίτευξη του. Συνεπώς,

θα ήταν ορθότερο η διάταξη, ως εκτελεστική του άρθρου 9Α του Συντάγµα-

τος, να αναφέρει σαφώς τον σκοπό και τα όρια της αυτοµατοποιηµένης πρό-

σβασης στο υπό σύσταση σύστηµα πληροφοριών.

12. Επί του άρθρου 63 παρ. 1γ΄

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι «οι διατάξεις του άρθρου 2 του

ν.δ. 1059/1971 και του άρθρου 371 ΠΚ ισχύουν και για τους τρίτους οι οποί-

οι κατά παράβαση των διατάξεων του ν.δ. 1059/1971 και του άρθρου 371 ΠΚ

έλαβαν γνώση πληροφοριών και στοιχείων που καλύπτονται από το τραπε-

ζικό και επαγγελµατικό απόρρητο, και το απόρρητο των στοιχείων». Στο µέ-

τρο που οι διατάξεις των άρθρων 2 του ν.δ. 1059/1971 και 371 ΠΚ αποτε-

λούν γνήσια ιδιαίτερα εγκλήµατα, δηλαδή µπορούν να τελεσθούν µόνο από

πρόσωπα που φέρουν συγκεκριµένες ιδιότητες, η ποινική µεταχείριση των

τρίτων ως συµµετόχων ρυθµίζεται από το άρθρο 49 ΠΚ. Περαιτέρω, η αυτο-

τελώς αξιόποινη συµπεριφορά των τρίτων θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο,

κατά το πρότυπο του άρθρου 370 Α παρ.3 ΠΚ, να συνίσταται στην χρήση

πληροφοριών και στοιχείων που καλύπτονται από το τραπεζικό και επαγ-

γελµατικό απόρρητο και το απόρρητο των στοιχείων, και να γίνεται  παρα-

ποµπή µόνο στις ποινές που προβλέπουν τα άρθρα 2 του ν.δ. 1059/1971 και

371 παρ. 1 ΠΚ.

13. Επί του άρθρου 65

Με το προτεινόµενο άρθρο τροποποιείται το οικογενειακό εισόδηµα που

λαµβάνεται υπόψη για την καταβολή του ειδικού επιδόµατος τριτέκνων και

πολυτέκνων του άρθρου 40 του ν. 4141/2013, καθώς και του ενιαίου επιδό-

µατος στήριξης τέκνων της υποπαραγράφου ΙΑ.2 του άρθρου πρώτου του ν.

4093/2012.

Όπως έχει επισηµανθεί και στις Εκθέσεις της Επιστηµονικής Υπηρεσίας

της Βουλής επί των ν. 4093/2012, 4110/2013 και 4141/2013, το Συµβούλιο

της Επικρατείας έχει κρίνει επί του συναφούς ζητήµατος του περιορισµού

10



των προβλεπόµενων από το άρθρο 63 του ν. 1892/1990 παροχών προς τις

πολύτεκνες µητέρες βάσει εισοδηµατικών κριτηρίων ότι «(…) το άρθρο 21

παρ. 2 του Συντάγµατος ορίζει ότι "πολύτεκνες οικογένειες . . . δικαιούνται

της ειδικής φροντίδος του Κράτους". Με τη διάταξη αυτή, η θέσπιση της ο-

ποίας αποσκοπεί την αντιµετώπιση του δηµογραφικού προβλήµατος της Χώ-

ρας (βλ. Πρακτικά Βουλής επί του Συντάγµατος, Συνεδρίαση ΟΘ΄/26-4-

1975, σελ. 479, 486), παρέχεται µεν, κατ’ αρχήν, υπόδειξη προς τον κοινό

νοµοθέτη για την λήψη των καταλλήλων µέτρων φροντίδος υπέρ των πολυ-

τέκνων οικογενειών, εξυπακούεται, όµως, ταυτοχρόνως στοιχειώδης απα-

γορευτικός κανόνας, δεσµευτικός για τον κοινό νοµοθέτη, συµφώνως προς

τον οποίο δεν είναι συνταγµατικώς ανεκτός ο περιορισµός ή η υποβάθµιση

της παρεχοµένης στους πολυτέκνους ειδικής φροντίδος, άνευ αποχρώντος

λόγου, στα πλαίσια της αυτής σχέσεως (βλ. Σ.Ε. 2773, 2778, 2781/1991). Εν

όψει δε της αδιαστίκτου διατυπώσεως της εν λόγω συνταγµατικής διατάξε-

ως αλλά και του προαναφερθέντος σκοπού της, η εξυπηρέτηση του οποίου

συνιστά και λόγον γενικωτέρου δηµοσίου συµφέροντος (βλ. Σ.Ε.

2773/1991), δεν είναι, επίσης, συνταγµατικώς ανεκτές, ρυθµίσεις µε τις ο-

ποίες ορισµένες πολύτεκνες οικογένειες εξαιρούνται της ανωτέρω ειδικής

κρατικής φροντίδος, αφού έτσι αναιρείται, ως προς αυτές, η αδιαστίκτως υ-

πέρ των πολυτέκνων οικογενειών επιβαλλοµένη από το Σύνταγµα ειδική

φροντίδα του Κράτους. Η θέσπιση δε, ειδικώτερα, τέτοιων εξαιρέσεων µε

κριτήρια αναγόµενα στο εισόδηµα των πολυτέκνων οικογενειών δεν είναι

συνταγµατικώς επιτρεπτή, εν όψει και του ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης,

θεσπίζοντας την υπέρ αυτών ειδική κρατική φροντίδα, δεν απέβλεψε στην

ενίσχυση αυτών ως κατηγορίας οικονοµικώς αδυνάτων ή αναξιοπαθούντων

προσώπων. (…) Εν όψει τούτου (…) η θέσπιση (…) ανωτάτου ορίου ετησίου

οικογενειακού εισοδήµατος ως προϋποθέσεως για την χορήγηση των ως ά-

νω παροχών [οι οποίες αποτελούν «λόγω του καθολικού των χαρακτήρος

και της φύσεώς των ως χρηµατικών παροχών, µέτρα µε τα οποία, κατ’ εξο-

χήν, πραγµατώνεται η κατ’ άρθρον 21 παρ. 2 του Συντάγµατος ειδική κρατι-

κή φροντίδα υπέρ των πολυτέκνων οικογενειών»] αντίκειται στην εν λόγω

συνταγµατική διάταξη (…)» (ΣτΕ 1095/2001).

Σηµειώνεται, πάντως, ότι ως προς τις οικογένειες µε τρία τέκνα, οι οποίες

δεν εµπίπτουν στο πεδίο προστασίας του άρθρου 21 παρ. 2 του Συντάγµα-

τος περί προστασίας των πολύτεκνων οικογενειών («διότι κατά την διάταξη

του άρθρου πρώτου του ν. 1910/1944 (όπως ισχύει), πολύτεκνοι θεωρούνται,

κατ’ αρχήν, οι γονείς που έχουν τέσσερα τέκνα»), ο κοινός νοµοθέτης δεν ε-
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µποδίζεται να διαφοροποιήσει τις προβλεπόµενες παροχές βάσει εισοδηµα-

τικών κριτηρίων (ΣτΕ 1693/2009, 998/2010, 19/2010).

14. Επί του άρθρου 66

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προστίθεται άρθρο 30Β στον Κώδικα Ει-

σπράξεως Δηµοσίων Εσόδων (ΚΕΔΕ, ν.δ. 356/1974), το οποίο ρυθµίζει ζητή-

µατα κατασχέσεων απαιτήσεων στα χέρια πιστωτικών ιδρυµάτων. Συµφώ-

νως προς την προτεινόµενη ρύθµιση, οι κοινοποιήσεις των κατασχετηρίων

εγγράφων του Δηµοσίου προς τα πιστωτικά ιδρύµατα και, αντιστοίχως, οι

δηλώσεις, κατ’ άρθρο 32 του ΚΕΔΕ, των πιστωτικών ιδρυµάτων προς το Δη-

µόσιο θα «ενεργούνται µέσω µοναδικών διαµετακοµιστικών κόµβων ηλε-

κτρονικής διασύνδεσης και επικοινωνίας». Εν προκειµένω, δηµιουργείται

προβληµατισµός ως προς το εάν, παραλλήλως προς τις προτεινόµενες ρυθ-

µίσεις, για το ζήτηµα της κοινοποίησης των ανωτέρω εγγράφων, θα εφαρ-

µόζονται και οι ρυθµίσεις της παραγράφου 3 του άρθρου 84 του ΚΕΔΕ, οι ο-

ποίες εισήχθησαν µε το άρθρο 33 του ν. 4141/2013, συµφώνως προς τις ο-

ποίες οι κοινοποιήσεις που προβλέπονται στα άρθρα 30 και 30Α του ΚΕΔΕ

µπορεί «να ενεργούνται µε ηλεκτρονικά µέσα, εφόσον … τα προς επίδοση

έγγραφα φέρουν προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή … και το προς ο η επί-

δοση πρόσωπο έχει γνωστοποιήσει συγκεκριµένο µέσο ως προτιµώµενο, α-

νεξάρτητα αν έχει συγκατατεθεί ρητά στη χρήση του».

Ως προς το ζήτηµα της κοινοποίησης εγγράφων µε ηλεκτρονικά µέσα, ε-

πισηµαίνεται ότι, επί του συναφούς ζητήµατος της δυνατότητας κοινοποίη-

σης µε ηλεκτρονικό ταχυδροµείο εκκαθαριστικών σηµειωµάτων φόρου εισο-

δήµατος µε τις επ’ αυτών ατοµικές ειδοποιήσεις χρέους, έχει γίνει δεκτό µε

την 443/2012 γνωµοδότηση του ΝΣΚ ότι, λόγω της αδυναµίας «έγχαρτης»

απόδειξης της γενόµενης ηλεκτρονικής κοινοποίησης ενώπιον του Δικαστη-

ρίου (δεδοµένου ότι τα επιτρεπτά αποδεικτικά έγγραφα του δικαστικού φα-

κέλου είναι «έγχαρτα» και, µάλιστα, τα αποδεικτικά επίδοσης των εγγρά-

φων καταρτίζονται από συγκεκριµένα όργανα και κατά συγκεκριµένο τύπο

που ορίζεται ρητώς στις διατάξεις των άρθρων 47 επ. του Κώδικα Διοικητι-

κής Δικονοµίας), ενέργειες για τις οποίες προβλέπεται στον νόµο προθε-

σµία αρχόµενη από της επίδοσης, όπως η άσκηση ενδίκου βοηθήµατος, κα-

θίστανται, κατ’ αποτέλεσµα, απρόθεσµες.

Τέλος, σηµειώνεται ότι στο τέταρτο εδάφιο της προτεινόµενης παραγρά-

φου 1 του νέου άρθρου 30Β του ΚΕΔΕ, η αναφορά στην παρ. 1 του άρθρου

3 του ν. 3979/2011 δεν είναι ακριβής, δεδοµένου ότι το άρθρο 3 του ως άνω

νόµου δεν διαιρείται σε παραγράφους.
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15. Επί του άρθρου 69

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι ακίνητα που ανήκουν στα νοµι-

κά πρόσωπα της παρ. 4 του άρθρου 1 του ν. 590/1977 (Εκκλησία της Ελλά-

δος, Μητροπόλεις, Ενορίες µετά των Ενοριακών τους Ναών, Μονές, η Απο-

στολική Διακονεία κ.λπ.) ή επί των οποίων τα ανωτέρω νοµικά πρόσωπα δια-

τηρούν δικαίωµα διακατοχής ή ασκούν τη διοίκηση και διαχείρισή τους υπά-

γονται στο καθεστώς «πολεοδοµικής ωρίµανσης» και «βιώσιµης επενδυτι-

κής ταυτότητας» των άρθρων 11 µέχρι και 16 του Κεφαλαίου Β΄ του ν.

3986/2011. Το προϊόν της αξιοποίησης των ακινήτων διατίθεται αποκλειστι-

κώς «για τη χρηµατοδότηση, ενίσχυση και ανάπτυξη του εν γένει κοινωνι-

κού και φιλανθρωπικού έργου της Εκκλησίας της Ελλάδος και τη χρηµατο-

δότηση των εκκλησιαστικών καθιδρυµάτων της».

Κατά την αιτιολογική έκθεση, τα ανωτέρω ιδρύµατα «προσφέρουν σηµα-

ντικότατο κοινωνικό και κοινωφελές έργο, παρέχοντας σε εκατοντάδες οι-

κογένειες, τρόφιµα, είδη ένδυσης και υπόδησης, είδη πρώτης ανάγκης,

φάρµακα κ.λπ.. Σηµειωτέον ότι τα κοινωφελή και προνοιακά ως άνω ιδρύµα-

τα αντιµετωπίζουν εξαιρετικές δυσχέρειες, οικονοµικής φύσης, µε συνέπεια

να απειλείται η συνέχιση του έργου τους αλλά και η ίδια η ύπαρξή τους. Η

συνέχιση και εντατικοποίηση της προσφοράς του έργου αυτού κρίνεται ως

επιτακτική κοινωνική ανάγκη, ιδίως µε δεδοµένες τις παρούσες οικονοµικές

συνθήκες που επικρατούν στην χώρα. Η αξιοποίηση των ακινήτων που κατα-

λαµβάνονται από τις διατάξεις αυτές, θα συντελέσει στην επίτευξη του άνω

σκοπού κατά µέγιστο βαθµό».

Ως προς την εξαιρετική διαδικασία για την εκπόνηση ΕΣΧΑΔΑ, βλ. συνα-

φείς σκέψεις στην Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί

του άρθρου 32 παρ. 4 του ν. 4141/2013.

Περαιτέρω, στην παρ. 2 του άρθρου 17Β, το οποίο προτείνεται να προστε-

θεί στον ν. 3986/2011, ορίζεται ότι το προϊόν αξιοποίησης των ακινήτων δια-

τίθεται µε απόφαση της Διαρκούς Ιεράς Συνόδου ή της Διοικούσας Επιτρο-

πής της Εκκλησιαστικής Κεντρικής Υπηρεσίας Οικονοµικών. Από τη διατύ-

πωση δεν καθίσταται σαφές εάν τα ανωτέρω όργανα θα αποφασίζουν και ε-

πί της αξιοποίησης ακινήτων, η διοίκηση και διαχείριση των οποίων ανήκει α-

ποκλειστικώς σε συγκεκριµένα νοµικά πρόσωπα (βλ., επί παραδείγµατι,

σχετ. Χ. Παπαστάθη, (γνωµ.) Ιερές Μονές και ΟΔΕΠ, Ζητήµατα που ανακύ-

πτουν από τους νόµους 1700/1987 και 1811/1988, Αρχείο Νοµολογίας 2008,

σελ. 9 επ., Γ. Αποστολάκη, Ζητήµατα εµπραγµάτου εκκλησιαστικού δικαίου.

Οι διαχειριστικές εξουσίες της Εκκλησίας της Ελλάδος επί της µοναστηρια-
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κής περιουσίας µετά τους ν. 1700/1987, 1811/1988 και το άρθρο 55 ν.

2413/1996, ΕΕΝ 2001, σελ. 655 επ.).   

16. Επί του άρθρου 71 παρ. 1

Παρατηρείται ότι, δυνάµει του άρθρου δεύτερου του ν. 4129/2013, µε το

άρθρο πρώτο του οποίου κυρώθηκε, συµφώνως προς το άρθρο 76 παρ. 7 του

Συντάγµατος, ο Κώδικας Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο, το π.δ.

774/1980 καταργήθηκε.

17. Επί του άρθρου 75

Διά των προτεινόµενων διατάξεων τροποποιείται το άρθρο 38 του ν.

3979/2011 και, µεταξύ άλλων, διευκρινίζεται ότι οι δαπάνες για την παροχή

ηλεκτρονικών επικοινωνιών και των συναφών προς αυτές πληροφοριακών

συστηµάτων όλων των φορέων της Γενικής Κυβέρνησης δεν υπόκεινται

στον έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου.

Σχετικώς παρατηρείται ότι, κατά τον ως άνω ν. 4129/2013, µε το άρθρο

πρώτο του οποίου κυρώθηκε ο Κώδικας Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο,

του προληπτικού ελέγχου δαπανών από το Ελεγκτικό Συνέδριο εξαιρούνται

πάγιες δαπάνες για γραφική ύλη, φωτισµό, καθαριότητα, θέρµανση κ.λπ.,

και µισθώµατα κτηρίων δηµοσίων υπηρεσιών, καθώς και οι δαπάνες του άρ-

θρου 37 του ν. 2362/1995, οι οποίες ελέγχονται και εκκαθαρίζονται από τις

Υπηρεσίες Δηµοσιονοµικού Ελέγχου (άρθρο 30 παρ. 2).

Οι, κατά την προτεινόµενη διάταξη, δαπάνες επικοινωνιών, λόγω του χα-

ρακτήρα τους, εξαιρούνται εφόσον επαναλαµβάνονται κατά πάγιο και διαρ-

κή τρόπο προς κάλυψη των αναγκών των φορέων της Γενικής Κυβέρνησης,

και είναι σαφώς προσδιορισµένες κατ’ έκταση και κατ’ είδος από τις οικείες

συµβάσεις (βλ. σχετ. Ν. Θέµελη, Ο Προληπτικός Έλεγχος των Κρατικών Δα-

πανών και το άρθρο 98 του Συντάγµατος, ΤοΣ 1987, σελ. 257 – 258, Ν. Μη-

λιώνη, Ο θεσµικός ρόλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, δεύτερη έκδοση, 2006,

σελ. 279 – 280).

18. Επί του άρθρου 76 παρ. 1

Με την προτεινόµενη ρύθµιση τροποποιείται η παρ. 3 του άρθρου 12 του ν.

2731/1999 και ορίζεται ότι οποιαδήποτε επιχορήγηση, χωρίς την τήρηση των

προβλεπόµενων προϋποθέσεων, συνιστά για τους δηµόσιους λειτουργούς

απιστία σχετική µε την υπηρεσία που τιµωρείται σύµφωνα µε το άρθρο 256

του ΠΚ. Η αρχή της νοµιµότητας επιτάσσει να συνδέεται σαφώς ορισµένη

συµπεριφορά µε ποινή. Επειδή ως απιστία στην υπηρεσία τιµωρείται µόνο η
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συµπεριφορά που περιγράφεται στο άρθρο 256 του ΠΚ και αφορά την δια-

χείριση των εσόδων (βλ. Μπιτζιλέκη Ν. Υπηρεσιακά εγκλήµατα, β΄έκδοση

σελ. 579),  θα ήταν σύµφωνο µε την αρχή της νοµιµότητας να περιγράφεται

στην προτεινόµενη διάταξη αυτοτελώς η αξιόποινη συµπεριφορά.

Αθήνα, 21.6.2013

Οι εισηγητές

Αθανασία Διονυσοπούλου

Αθηνά Κοντογιάννη

Επιστηµονικές Συνεργάτιδες

Ανδρέας Κούνδουρος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Ευρωπαϊκών Μελετών

Γεωργία Μακροπούλου

Γεώργιος Φωτόπουλος

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής του Πανεπιστηµίου

Θεσσαλίας

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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