
ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑ

ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Εθνικός Μηχανισµός Διαχείρισης Κρίσεων και Αντιµετώπισης Κινδύ-
νων, αναδιάρθρωση της Γενικής Γραµµατείας Πολιτικής Προστασίας, ανα-
βάθµιση συστήµατος εθελοντισµού πολιτικής προστασίας, αναδιοργάνωση
του Πυροσβεστικού Σώµατος και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, µετά την επεξεργασία του σε

κοινή συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας

Τάξης και Δικαιοσύνης, και της Ειδικής Μόνιµης Επιτροπής Προστασίας του

Περιβάλλοντος, αποτελείται από τέσσερα (4) Μέρη και εκατόν ενενήντα

(190) άρθρα, συµπεριλαµβανοµένου του ακροτελεύτιου άρθρου, που ορίζει

τον χρόνο έναρξης ισχύος των διατάξεών του.

Διά των ρυθµίσεων του Μέρους Α΄, το οποίο διαρθρώνεται σε έξι (6) Κε-

φάλαια (άρθρα 1-54), συνιστάται «Εθνικός Μηχανισµός Διαχείρισης Κρίσε-

ων και Αντιµετώπισης Κινδύνων» [«National Crisis and Hazard Management

Mechanism (Nat-CHAMM)»], ο οποίος αποτελεί, συµφώνως προς την Αιτιο-

λογική Έκθεση, «το θεσµικό πλέγµα στο οποίο συγκλίνουν οι συντρέχουσες

επιχειρησιακές, επιτελικές και υποστηρικτικές δοµές Πολιτικής Προστασίας,

µε στόχο τη δηµιουργία ενός ενιαίου εθνικού συστήµατος πολιτικής προ-

στασίας κάθετης οργάνωσης, που διατρέχεται καθολικά από συγκεκριµένες

καταστατικές αρχές, και το οποίο αφορά σε όλο το φάσµα του κύκλου κατα-

στροφών», ενώ «η Γενική Γραµµατεία Πολιτικής Προστασίας, ως εξέχουσα

δοµή του Εθνικού Μηχανισµού, αναβαθµίζεται διοικητικά και επιχειρησιακά,
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εγγυώµενη την ικανότητα έγκαιρης και αποτελεσµατικής ανταπόκρισης σε

παντός είδους καταστάσεις έκτακτης ανάγκης, που προκαλούνται από φυσι-

κές ή τεχνολογικές καταστροφές και απειλές» (βλ. Αιτιολογική Έκθεση,

σελ. 2-3). 

Ειδικότερα, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 1-9) παρατίθενται

οι αναγκαίοι ορισµοί (άρθρο 1), προβλέπεται η σύσταση του Εθνικού Μηχα-

νισµού και ορίζεται η διάρθρωση, οι δράσεις και οι αρχές λειτουργίας του

(άρθρα 2-6), συνιστάται Διυπουργική Επιτροπή Εθνικού Σχεδιασµού Πολιτι-

κής Προστασίας και Μητρώο Εµπειρογνωµόνων Πολιτικής Προστασίας (άρ-

θρα 7-8) και προβλέπεται η εκπόνηση «Εθνική[ς] Πολιτική[ς] Μείωσης Κινδύ-

νου Καταστροφών» και «Εθνικο[ύ] Σχεδιασµο[ύ] Πολιτικής Προστασίας»

(άρθρο 9). 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄, το οποίο διαρθρώνεται σε τέσσερα (4)

Τµήµατα (άρθρα 10-22), καθορίζονται οι επιχειρησιακές δοµές και οι υπο-

στηρικτικές υπηρεσίες του Εθνικού Μηχανισµού. Συγκεκριµένως, καθορίζο-

νται τα Πλαίσια Διαχείρισης Εκτάκτων Αναγκών (άρθρο 10), τα Συντονιστικά

Όργανα Πολιτικής Προστασίας, κεντρικά, περιφερειακά και τοπικά (άρθρα

11-16), συνιστώνται δέκα τρία (13) Περιφερειακά Επιχειρησιακά Κέντρα Πο-

λιτικής Προστασίας και περιγράφονται οι αρµοδιότητες των αυτοτελών Δι-

ευθύνσεων και Τµηµάτων Πολιτικής Προστασίας σε κάθε Περιφέρεια και Δή-

µο της Χώρας (άρθρα 19-21). 

Στο Κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 22-27) προβλέπεται η σύσταση Εθνικής Βάσης

Δεδοµένων Κινδύνων Απειλών και Απωλειών Καταστροφών (άρθρο 22) και η

δυνατότητα κήρυξης περιοχών σε «κατάσταση έκτακτης ανάγκης» ή σε

«Κατάσταση Ειδικής Κινητοποίησης Πολιτικής Προστασίας» (άρθρα 23-27). 

Με το Κεφάλαιο Δ΄, το οποίο διαρθρώνεται σε τρία (3) Τµήµατα (άρθρα

28-35), καθορίζεται εκ νέου το πλαίσιο οργάνωσης και λειτουργίας της Γενι-

κής Γραµµατείας Πολιτικής Προστασίας, και προσδιορίζονται, εκ νέου, οι αρ-

µοδιότητες των µονάδων που υπάγονται στον Γενικό Γραµµατέα Πολιτικής

Προστασίας. 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Ε΄, το οποίο διαρθρώνεται σε δύο (2)

Τµήµατα (άρθρα 36-52), καθορίζεται εκ νέου το πλαίσιο λειτουργίας του Ε-

θνικού Συντονιστικού Κέντρου Επιχειρήσεων και Διαχείρισης Κρίσεων (άρ-

θρο 36), συνιστάται νέα Ειδική Υπηρεσία στο Υπουργείο Προστασίας του

Πολίτη υπό την ονοµασία «Επιτελική Δοµή ΕΣΠΑ Πολιτικής Προστασίας»

(άρθρο 37), προβλέπεται η σύσταση νοµικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου υ-

πό την επωνυµία «Επιχειρησιακό Ταµείο Πρόληψης και Αντιµετώπισης Κιν-

δύνων» (άρθρο 38), ιδρύεται «Εθνική Σχολή Διαχείρισης Κρίσεων και Αντι-

µετώπισης Κινδύνων», η οποία αποτελείται από την Πυροσβεστική Ακαδη-
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µία, την Ακαδηµία Πολιτικής Προστασίας και το Κέντρο Ειδικών Εκπαιδεύ-

σεων, και ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε τη λειτουργία της Πυροσβεστικής

Ακαδηµίας και της Ακαδηµίας Πολιτικής Προστασίας (άρθρο 39). Συνιστάται,

επίσης, νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου υπό την επωνυµία «Κέντρο Μελε-

τών Διαχείρισης Κρίσεων» (άρθρο 40), «Επιστηµονικό Συµβούλιο Πολιτικής

Προστασίας» και «Επιτροπή Εκτίµησης Κινδύνου» (άρθρα 41-42), και προ-

βλέπεται η υπαγωγή του Ευρωπαϊκού Κέντρου Δασικών Πυρκαγιών στη δο-

µή της Γενικής Γραµµατείας Πολιτικής Προστασίας (άρθρο 43). Επιπλέον,

ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε την κατάρτιση και έγκριση του προϋπολογι-

σµού της Γενικής Γραµµατείας Πολιτικής Προστασίας (άρθρο 44), και συνι-

στάται, σε αυτήν, Γενική Διεύθυνση Οικονοµικών Υπηρεσιών (Γ.Δ.Ο.Υ.), η ο-

ποία διαρθρώνεται σε τρεις (3) Διευθύνσεις, µε δέκα πέντε (15) Τµήµατα, και

ένα (1) Αυτοτελές Τµήµα Υποστήριξης (άρθρα 45-52). 

Τέλος, µε το Κεφάλαιο ΣΤ΄ προβλέπεται η εγγραφή στον προϋπολογισµό

της Γενικής Γραµµατείας Πολιτικής Προστασίας ειδικής πίστωσης απόρρη-

των εθνικών αναγκών (άρθρο 53), παρέχεται η δυνατότητα παρέκκλισης από

τη νοµοθεσία περί δηµοσίων συµβάσεων σε περιπτώσεις κατεπείγουσας α-

νάγκης και εισάγονται εξαιρέσεις από περιορισµούς της κείµενης νοµοθε-

σίας για άλλες υπηρεσιακές ανάγκες της Γενικής Γραµµατείας Πολιτικής

Προστασίας (άρθρο 54). 

Διά των ρυθµίσεων του Μέρους Β΄, το οποίο διαρθρώνεται σε τρία (3) Κε-

φάλαια (άρθρα 55-73), επιχειρείται, κατά τον τίτλο του, η αναβάθµιση του

συστήµατος εθελοντισµού πολιτικής προστασίας, δοθέντος ότι το υφιστά-

µενο νοµικό πλαίσιο «κρίνεται ανεπαρκές και µη λειτουργικό για τη διασφά-

λιση της ουσιαστικής επιχειρησιακής εµπλοκής των εθελοντών στις υπό κρί-

ση δράσεις», όταν «οι φυσικές καταστροφές ιδιαίτερα την εποχή της κλιµα-

τικής κρίσης που διανύουµε, δύνανται να λάβουν χώρα υπό µορφή, ένταση,

έκταση ή χρονική διάρκεια τέτοια που να καθιστά αναγκαία την εθελοντική

συνδροµή στον υφιστάµενο µηχανισµό πολιτικής προστασίας» (βλ. Αιτιολο-

γική Έκθεση, σελ. 15). 

Ειδικότερα, στο Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 55-57) παρατίθενται οι αναγκαίοι ο-

ρισµοί (άρθρο 55) και περιγράφεται η αποστολή και οι δράσεις των Εθελο-

ντικών Οργανώσεων Πολιτικής Προστασίας (άρθρα 56-57). 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 58-71) δηµιουργείται «Μητρώο

Εθελοντικών Οργανώσεων Πολιτικής Προστασίας», ρυθµίζονται ζητήµατα

σχετικά µε τις προϋποθέσεις απόκτησης και ανανέωσης της ιδιότητας του

Εθελοντή, την εκπαίδευση, την επιχειρησιακή εµπλοκή, την αξιολόγηση και

τους διακριτικούς τίτλους των Εθελοντικών Οργανώσεων, τις υποχρεώσεις

των εργοδοτών των Εθελοντών, τις Ηθικές αµοιβές, τους λόγους διαγραφής
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Εθελοντικών Οργανώσεων από το Μητρώο, τις δυνατότητες ενίσχυσής

τους σε υλικά και µέσα, την ασφαλιστική κάλυψη των Εθελοντών, καθώς και

τη δυνατότητα οδήγησης πυροσβεστικών οχηµάτων από αυτούς. 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 72-73) προβλέπεται η δυνατό-

τητα σύναψης Μνηµονίων Συνεργασίας µεταξύ της Γενικής Γραµµατείας

Πολιτικής Προστασίας και µη κυβερνητικών οργανώσεων ή οργανώσεων µη

κερδοσκοπικού χαρακτήρα.

Διά των ρυθµίσεων του Μέρους Γ΄, το οποίο διαρθρώνεται σε πέντε (5)

Κεφάλαια (άρθρα 74-182), υπό τον τίτλο «Αναδιοργάνωση και εκσυγχρονι-

σµός υπηρεσιών του Πυροσβεστικού Σώµατος», επιχειρείται, συµφώνως

προς την Αιτιολογική Έκθεση, αφενός, «η δοµική, συστηµική (πλην ορθολο-

γική) αναδιάρθρωση του Πυροσβεστικού Σώµατος», αφετέρου, η «ενιαία

(µερική) κωδικοποίησ[η] [των καταστατικών διατάξεων του πυροσβεστικού

Σώµατος]» (Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 21-22). Η αναδιοργάνωση πραγµατο-

ποιείται µε «µεταρρυθµιστικές τοµές, όπως η αναδιάρθρωση οργανωτικών

δόµων, η αποκέντρωση µέσω της παροχής ευρύτερων διοικητικών αρµοδιο-

τήτων στις Περιφερειακές Διοικήσεις, η λειτουργία δύο Κλάδων Επιτελείου,

η βέλτιστη αξιοποίηση του προσωπικού µε κριτήριο την επιστηµονική κατάρ-

τιση και επιχειρησιακή επάρκεια, η θέσπιση, ανάπτυξη και εφαρµογή ενός

καινοτόµου, αξιοκρατικού, αδιάβλητου και αντικειµενικού συστήµατος αξιο-

λόγησης του προσωπικού, υποστηριζόµενου από ηλεκτρονική εφαρµογή»

(Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 21).

Ειδικότερα, το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 74-92) περιλαµβάνει διατάξεις σχετι-

κώς µε την αποστολή και τις αρµοδιότητες του Πυροσβεστικού Σώµατος, τις

κατηγορίες του προσωπικού, τις οργανικές θέσεις ανά κατηγορία, βαθµό,

κλάδο και ειδικότητα, τη διάρθρωση των Υπηρεσιών (Κεντρικών και Περιφε-

ρειακών) του Σώµατος, την οργανωτική δοµή του Επιτελείου Πυροσβεστι-

κού Σώµατος, τις αρµοδιότητες και τα Γραφεία Αρχηγού, Υπαρχηγού και Ε-

πιτελάρχη, το Συµβούλιο Επιτελικού Σχεδιασµού, στο οποίο δεν µετέχουν

πλέον εκπρόσωποι του πυροσβεστικού προσωπικού, και το Συµβούλιο Δια-

χείρισης Κρίσεων, καθώς και ρυθµίσεις σχετικώς µε την οργανωτική δοµή

και τις αρµοδιότητες των Διευθύνσεων των κλάδων του Σώµατος, την Υπη-

ρεσία Εναέριων Μέσων, την Υγειονοµική Υπηρεσία και την Υπηρεσία Πλω-

τών Μέσων (άρθρα 74-88). Επίσης, προβλέπεται, εκ νέου, η σύσταση, ως Ει-

δικών Υπηρεσιών, της «Υπηρεσίας Διαχείρισης Πυροσβεστικού Υλικού» και

του «Πυροσβεστικού Μουσείου», και προσδιορίζεται η λειτουργία των Περι-

φερειακών Πυροσβεστικών Διοικήσεων και των Διοικήσεων Πυροσβεστικών

Υπηρεσιών Νοµών (άρθρα 89-92). 

4



Διά των διατάξεων του Κεφαλαίου Β΄, το οποίο διαρθρώνεται σε τρία (3)

Τµήµατα (άρθρα 93-147), ρυθµίζονται θέµατα ιεραρχίας, αρχαιότητας και υ-

πηρεσιακής κατάστασης (άρθρα 93-111), θέµατα αξιολόγησης και βαθµολο-

γικής εξέλιξης (άρθρα 112-122), καθώς και θέµατα κρίσεων, προαγωγών και

αποστρατείας, ενώ προβλέπεται η τήρηση ηλεκτρονικών ατοµικών βιβλια-

ρίων (άρθρα 123-147) για το προσωπικό του Πυροσβεστικού Σώµατος. 

Στο Κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 148-164) καθορίζεται η διαδικασία, τα κριτήρια

και οι προϋποθέσεις που διέπουν τις µεταθέσεις, τις αποσπάσεις, τις µετακι-

νήσεις και τις τοποθετήσεις του προσωπικού του Πυροσβεστικού Σώµατος. 

Στο Κεφάλαιο Δ΄ (άρθρα 165-180), υπό τον τίτλο «Λοιπές διατάξεις», πε-

ριλαµβάνονται ρυθµίσεις σχετικώς µε αθλητές πυροσβεστικούς υπαλλήλους

(άρθρο 165), µε Πυροσβέστες εκτελούντες καθήκοντα ανακριτικού υπαλλή-

λου (άρθρο 167), µε τους ελέγχους καταλληλότητας των κατασβεστικών

µέσων και υλικών (άρθρο 168), καθώς και µε τις άδειες, το πειθαρχικό δί-

καιο, την υγειονοµική περίθαλψη, τις αποδοχές, τις υλικές και ηθικές αµοι-

βές και τα ειδικά βραβεία του πυροσβεστικού προσωπικού (άρθρα 168-173).

Επίσης, καθιερώνεται Ηµέρα Αποστράτων, Ηµέρα Μνήµης Πεσόντων και Η-

µέρα Πυροσβεστικού Σώµατος (άρθρο 174), προβλέπεται συνεργασία µετα-

ξύ του Πυροσβεστικού Σώµατος και της Δασικής Υπηρεσίας (άρθρο 175),

παρέχεται, υπό προϋποθέσεις, η δυνατότητα υπεράσπισης του πυροσβεστι-

κού προσωπικού ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων από το Νοµικό Συµβού-

λιο του Κράτους (άρθρο 176), τροποποιούνται διατάξεις περί αναρρωτικών

αδειών (άρθρο 177), προστίθενται υπηρεσίες στις οποίες ο διανυθείς χρό-

νος υπηρεσίας διπλασιάζεται (µέχρι και πέντε έτη) και λογίζεται ως πραγµα-

τική συντάξιµη υπηρεσία (άρθρο 178), θεσπίζεται η δυνατότητα πρακτικής ά-

σκησης φοιτητών σε υπηρεσίες του Πυροσβεστικού Σώµατος (άρθρο 179)

και προβλέπεται, υπό προϋποθέσεις, η κατ’ εξαίρεση ένταξη Εποχικών Πυ-

ροσβεστών στον Πίνακα επιλαχόντων επιτυχόντων Πυροσβεστών Πενταε-

τούς Υποχρέωσης (άρθρο 180). 

Το Κεφάλαιο Ε΄ (άρθρα 181-182) περιλαµβάνει µεταβατικές και καταργού-

µενες διατάξεις.

Διά των διατάξεων του Μέρους Δ΄, το οποίο διαρθρώνεται σε δύο (2) Κε-

φάλαια, υπό τον τίτλο «Λοιπές διατάξεις Υπουργείου Προστασίας του Πολί-

τη», ρυθµίζονται επιµέρους ζητήµατα του εν λόγω Υπουργείου. 

Ειδικότερα, στο Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 183-184) περιλαµβάνονται διατάξεις

που αφορούν τη Γενική Γραµµατεία Αντεγκληµατικής Πολιτικής. Συγκεκρι-

µένως, προβλέπεται η ανανέωση συµβάσεων εργασίας ιδιωτικού δικαίου ο-

ρισµένου χρόνου υπαλλήλων που απασχολούνται στα Καταστήµατα Κράτη-

σης (άρθρο 183) και µεταφέρονται στη Γενική Γραµµατεία Αντεγκληµατικής
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Πολιτικής επτά (7) οργανικές θέσεις της Γενικής Διεύθυνσης Οικονοµικών

Υπηρεσιών, Διοικητικής Υποστήριξης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης του

Υπουργείου Δικαιοσύνης και το αντίστοιχο προσωπικό (άρθρο 184). 

Τέλος, µε το Κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 185-189), επιφορτίζεται το Υπουργείο

Προστασίας του Πολίτη µε την ανάθεση και πραγµατοποίηση του έργου της

µετεγκατάστασης του καταστήµατος κράτησης Κορυδαλλού (άρθρο 185),

µε αντισταθµιστικά οφέλη για τις τοπικές κοινωνίες στις οποίες θα γίνει η

µετεγκατάσταση (186), ορίζονται ειδικές διαδικασίες για συµβάσεις του Υ-

πουργείου Προστασίας του Πολίτη αξίας µεγαλύτερης των τριάντα εκατοµ-

µυρίων (30.000.000) ευρώ (άρθρο 187), αναπροσδιορίζονται οι αρµοδιότη-

τες του Συνηγόρου του Πολίτη, ως Εθνικού Μηχανισµού Διερεύνησης Περι-

στατικών Αυθαιρεσίας του προσωπικού των σωµάτων ασφαλείας και των υ-

παλλήλων των καταστηµάτων κράτησης (άρθρο 188), και παρέχεται η δυνα-

τότητα στους Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης α΄ και β΄ βαθµού να θέ-

τουν σε λειτουργία Χώρους Εποπτευόµενης Χρήσης (άρθρο 189). 

II. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 2

α. Θα ήταν σκόπιµο, για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, ο ρηµατικός τύ-

πος «συστήνεται» στη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 εδάφ. α΄, όπως και σε

άλλες διατάξεις του νοµοσχεδίου (άρθρα 2 παρ. 1, 7 παρ. 2, 8 παρ. 1, 21

παρ. 1 και 2, 22 παρ. 1, 33 παρ. 1, 34 παρ. 1 και 5, 35 παρ. 1, 37, 38 παρ. 1, 40

παρ. 1, 41 παρ. 1, 42 παρ. 1, 44 παρ. 8, 45 παρ. 1, 89 παρ. 1, 90 παρ. 1) να α-

ντικατασταθεί από τον ρηµατικό τύπο «συνιστάται».

β. Η ρύθµιση του άρθρου 2 παρ. 1 εδάφ. β΄ ορίζει ότι «ο Εθνικός Μηχανι-

σµός έχει ως προτεραιότητες, αφενός την πρόληψη, ετοιµότητα και προ-

στασία της ζωής, της υγείας (…)». Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας

προτείνεται η αντικατάσταση της λέξης «προτεραιότητες» από τη λέξη «α-

ποστολή».

2. Επί του άρθρου 3 σε συνδυασµό µε τα άρθρα 43 παρ. 1, 44 παρ. 8 και 45

Συµφώνως προς την παράγραφο 2, «[ο] Εθνικός Μηχανισµός διαρθρώνε-

ται και λειτουργεί διοικητικά µέσω των κάτωθι δοµών: α. Της Γενικής Γραµ-

µατείας Πολιτικής Προστασίας του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη, η

οποία συνίσταται περαιτέρω: αα. Στη Γενική Διεύθυνση Συντονισµού, ββ.

Στην Αυτοτελή Διεύθυνση Διοίκησης και Υποστήριξης, γγ. στην Αυτοτελή

Διεύθυνση Εθελοντισµού και Εκπαίδευσης και δδ. στην Αυτοτελή Διεύθυν-

ση Πληροφορικής και Τεχνικής Υποστήριξης. β. Της Επιτελικής Δοµής ΕΣΠΑ

Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη. γ. Του Επιχειρησιακού Ταµείου Πρόλη-

6



ψης και Αντιµετώπισης Κινδύνων (Ε.Τ.Π.Α.Κ.). δ. Της Εθνικής Σχολής Δια-

χείρισης Κρίσεων και Αντιµετώπισης Κινδύνων. ε. Του Κέντρου Μελετών

Διαχείρισης Κρίσεων (ΚΕ.ΜΕ.ΔΙ.Κ.). στ. Του Μόνιµου Επιστηµονικού Συµ-

βουλίου Πολιτικής Προστασίας. ζ. Του Ευρωπαϊκού Κέντρου Δασικών Πυρ-

καγιών. η. Της Γενικής Διεύθυνσης Οικονοµικών Υπηρεσιών (Γ.Δ.Ο.Υ.)». 

Συναφώς επισηµαίνονται τα εξής:

α) Η παράγραφος 2 του άρθρου 3 ορίζει ότι «[ο] Εθνικός Μηχανισµός διαρ-

θρώνεται και λειτουργεί διοικητικά µέσω των κάτωθι δοµών (…) β. Της Επι-

τελικής Δοµής ΕΣΠΑ Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη (…)». Τίθεται το

ερώτηµα αν από παραδροµή αναφέρεται η Επιτελική Δοµή ΕΣΠΑ Υπουργεί-

ου Προστασίας του Πολίτη, αντί της Επιτελικής Δοµής ΕΣΠΑ Πολιτικής Προ-

στασίας του άρθρου 37, δεδοµένου ότι από την προτεινόµενη διατύπωση

δεν προκύπτει σαφώς το νόηµα της ρύθµισης. 

β) Η Γενική Διεύθυνση Οικονοµικών Υπηρεσιών (Γ.Δ.Ο.Υ.), συµφώνως

προς το άρθρο 45, «υπάγεται απευθείας στον Γενικό Γραµµατέα Πολιτικής

Προστασίας και συντονίζεται και εποπτεύεται από την κύρια Γ.Δ.Ο.Ε.Σ. του

Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη». Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι η

Γ.Δ.Ο.Υ. δεν εντάσσεται διοικητικώς στη Γενική Γραµµατεία Πολιτικής Προ-

στασίας, αλλά υπάγεται απευθείας στον Γενικό Γραµµατέα. Η διάταξη, ό-

µως, έρχεται σε αντίφαση, τόσο µε τον τίτλο της, «Γενική Διεύθυνση Οικο-

νοµικών Υπηρεσιών (Γ.Δ.Ο.Υ.) Γενικής Γραµµατείας Πολιτικής Προστασίας»,

όσο και µε το άρθρο 44 παρ. 8, το οποίο ορίζει ότι «8. Στη Γ.Γ.Π.Π. συστήνε-

ται Γενική Διεύθυνση Οικονοµικών Υπηρεσιών (Γ.Δ.Ο.Υ.) ο Προϊστάµενος

της οποίας έχει όλες τις αρµοδιότητες (…)». Το ίδιο αναφέρει και η Αιτιολο-

γική Έκθεση επί των άρθρων 44-52: «[µ]ε τα άρθρα 44 έως 52 συστήνεται

στη Γενική Γραµµατεία Πολιτικής Προστασίας Γενική Διεύθυνση Οικονοµι-

κών Υπηρεσιών (Γ.Δ.Ο.Υ.) (…)». 

Συνεπώς, τίθεται το ερώτηµα αν η Γ.Δ.Ο.Υ. είναι υπηρεσία της Γενικής

Γραµµατείας Πολιτικής Προστασίας ή υπάγεται ευθέως στον Γενικό Γραµµα-

τέα. 

Η απάντηση στο ερώτηµα αυτό πρέπει να αποτυπωθεί θεσµικώς στις σχε-

τικές ρυθµίσεις (άρθρα 3 παρ. 2 περίπτ. η΄, 44 παρ. 8 και 45).

γ) Το Ευρωπαϊκό Κέντρο Δασικών Πυρκαγιών εντάσσεται στη διοικητική

διάρθρωση του Εθνικού Μηχανισµού Διαχείρισης Κρίσεων και Αντιµετώπι-

σης Κινδύνων (άρθρο 3 παρ. 2 περίπτ. η΄). Συµφώνως, όµως, προς το άρθρο

43 παρ. 1, το ως άνω Κέντρο «υπάγεται στη δοµή της Γενικής Γραµµατείας

Πολιτικής Προστασίας και λειτουργεί εφεξής υπό την εποπτεία της (…)». Ε-

φόσον, υπάγεται στη δοµή της Γενικής Γραµµατείας, δεν χρήζει αυτοτελούς

αναφοράς ως διοικητικής δοµής του Επιχειρησιακού Μηχανισµού, γιατί κα-
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λύπτεται από την αναφορά στη Γενική Γραµµατεία Πολιτικής Προστασίας

(άρθρο 3 παρ. 2 περίπτ. α). Πρέπει, όµως, να προστεθεί στην περίπτ. α΄ του

ίδιου άρθρου ως υποπερίπτωση στστ΄.

3. Επί του άρθρου 8

α. Συµφώνως προς την παράγραφο 1 του ως άνω άρθρου, «[σ]υστήνεται

Διυπουργική Επιτροπή Εθνικού Σχεδιασµού Πολιτικής Προστασίας, σύµφω-

να µε τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 8 του ν. 4622/2019 (Α΄ 133) (…)».

Επισηµαίνεται ότι η παράγραφος 1 του άρθρου 8 του ν. 4622/2019, στην ο-

ποία παραπέµπει η ως άνω διάταξη, ορίζει, µεταξύ άλλων, ότι η σύσταση

Διυπουργικών Επιτροπών γίνεται κατά περίπτωση µε Π.Υ.Σ., οι οποίες δηµο-

σιεύονται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Άρα, εν προκειµένω, παρέλκει

η σχετική νοµοθετική ρύθµιση.

β. Η παράγραφος 3 του άρθρου 8, ελλείψει παραγράφου 2, πρέπει να ανα-

ριθµηθεί σε 2. 

Το ίδιο θα πρέπει να γίνει και στο άρθρο 20 όπου υπάρχει µια µόνο παρά-

γραφος. 

4. Επί του άρθρου 25 παρ. 2 σε συνδυασµό µε το άρθρο 182 περ. δ΄

α. Η παράγραφος 2 του άρθρου 25 επαναλαµβάνει το περιεχόµενο του άρ-

θρου 3 παρ. 2 περίπτ. γ΄ του ν. 3013/2002 (Α΄ 102), όπως τροποποιήθηκε µε

το άρθρο 110 παρ. 1 του ν. 4249/2014 (Α΄ 73). Από το άρθρο 182 περ. δ΄ συ-

νάγεται, εξ αντιδιαστολής, ότι η ίδια ρύθµιση διατηρείται σε ισχύ. Προς απο-

φυγή ερµηνευτικών ζητηµάτων και για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, η

µία από τις δύο ρυθµίσεις θα µπορούσε να απαλειφθεί. 

β. Περαιτέρω, η διατήρηση σε ισχύ του άρθρου 3 παρ. 2 του ν. 3013/2002,

όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 110 παρ. 1 του ν. 4249/2014, συνεπάγεται

και τη διατήρηση αναφορών στη διάκριση των καταστροφών, αναλόγως

προς την έκταση ή την έντασή τους (περίπτ. α΄). Παρατηρείται, όµως, ότι οι

ορισµοί των διακρίσεων αυτών περιλαµβάνονται στο άρθρο 2 του ν.

3013/2002, το οποίο, συµφώνως προς την περίπτ. δ΄ του άρθρου 182, κα-

ταργείται. 

5. Επί του άρθρου 27 παρ. 2 εδάφ. α΄

Συµφώνως προς την ανωτέρω ρύθµιση, «[η] απόφαση για την οργανωµένη

προληπτική αποµάκρυνση πολιτών λαµβάνεται σύµφωνα µε το άρθρο 29 και

σύµφωνα µε το κείµενο θεσµικό πλαίσιο, τις κατευθυντήριες οδηγίες, εγκυ-

κλίους και κανονιστικές πράξεις της διοίκησης αναφορικά µε αυτή και το ο-

ποίο παραµένει σε ισχύ και µετά τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου». 
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Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι η παραποµπή στο «κείµενο θεσµικό πλαίσιο,

τις κατευθυντήριες οδηγίες, εγκυκλίους και κανονιστικές πράξεις της διοί-

κησης αναφορικά µε την οργανωµένη αποµάκρυνση» χρήζει περαιτέρω ε-

ξειδίκευσης, ιδίως ως προς το ποιες πράξεις, εγκύκλιοι, κατευθυντήριες ο-

δηγίες κ.λπ. παραµένουν σε ισχύ και µετά τη δηµοσίευση του παρόντος νό-

µου, συνεκτιµωµένης και της σπουδαιότητας του ρυθµιζόµενου ζητήµατος

της οργανωµένης αποµάκρυνσης των πολιτών. 

6. Επί του άρθρου 28 παρ. 2 

Η ανωτέρω ρύθµιση ορίζει ότι «[η] Γ.Γ.Π.Π. συνιστά υπερκείµενη επιχειρη-

σιακή δοµή του Εθνικού Μηχανισµού (…)». Συµφώνως, όµως, προς το άρ-

θρο 3 παρ. 2, «Ο Εθνικός Μηχανισµός διαρθρώνεται και λειτουργεί διοικητι-

κά µέσω των κάτωθι δοµών: α. Της Γενικής Γραµµατείας Πολιτικής Προστα-

σίας του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη (…)». 

Αν βούληση του νοµοθέτη είναι να απαρτίζεται ο Εθνικός Μηχανισµός α-

πό φορείς, µεταξύ των οποίων η Γ.Γ.Π.Π., η λέξη «υπερκείµενη» πρέπει να

απαλειφθεί. 

7. Επί του άρθρου 31 παρ. 2Α

Οι αρµοδιότητες του Ιδιαίτερου Γραφείου Γενικού Γραµµατέα Πολιτικής

Προστασίας θα µπορούσαν, για λόγους συστηµατικής ενότητας και νοµοτε-

χνικής αρτιότητας, να µην αναφέρονται αναλυτικώς, αλλά να γίνει παραπο-

µπή στο άρθρο 45 του ν. 4622/2019 (Α΄ 133). 

8. Επί του άρθρου 33 

α. Στην παράγραφο 5 του ως άνω άρθρου ρυθµίζονται η διάρθρωση και οι

αρµοδιότητες της Διεύθυνσης Τεχνικών Έργων και περιβάλλοντος. 

Επισηµαίνεται ότι δεν ορίζονται οι αρµοδιότητες των επιµέρους Τµηµάτων

της Διεύθυνσης αυτής, όπως συµβαίνει µε άλλες Διευθύνσεις της Γενικής

Γραµµατείας, λ.χ., του επόµενου άρθρου 34, για τα τµήµατα της Αυτοτελούς

Διεύθυνσης Διοίκησης και Υποστήριξης, ή του άρθρου 35, για τα Τµήµατα

της Αυτοτελούς Διεύθυνσης Πληροφορικής και Τεχνικής Υποστήριξης. 

β. Η παράγραφος 7 του άρθρου 33 ορίζει ότι «[σ]τα Γραφεία, Τµήµατα και

Διευθύνσεις Συντονισµού της Γενικής Γραµµατείας Πολιτικής Προστασίας

προΐστανται, µε απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Πολιτικής Προστασίας, υ-

πάλληλοι οι οποίοι επιλέγονται από οποιαδήποτε εκ των τριών κατηγοριών

προσωπικού της παρ. 2 του άρθρου 32 του παρόντος, µε αποκλειστικό κρι-

τήριο την εµπειρία τους στο αντικείµενο της προς κάλυψη θέσης». 
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Συναφώς επισηµαίνεται ότι η θέσπιση ειδικού συστήµατος επιλογής προϊ-

σταµένων για τις υπηρεσίες της Γενικής Διεύθυνσης Συντονισµού της

Γ.Γ.Π.Π., µε αποκλειστικό κριτήριο την εµπειρία, όπως προβλέπει η προτει-

νόµενη διάταξη, δηµιουργεί προβληµατισµό ως προς την εφαρµογή των αρ-

χών της ισότητας και της αξιοκρατίας, οι οποίες θεµελιώνονται σε σειρά συ-

νταγµατικών διατάξεων, όπως, ιδίως, στα άρθρα 4 παρ. 1, 5 παρ. 1 και 103

του Συντάγµατος, δεδοµένου ότι δεν φαίνεται να καταλείπεται εν προκειµέ-

νω πεδίο συνεκτίµησης και των λοιπών προσόντων, γνώσεων και ικανοτή-

των που συγκροτούν την προσωπική αξία του υποψηφίου. Οι αρχές αυτές ε-

πιβάλλουν να γίνεται η πρόσβαση σε δηµόσιες θέσεις και αξιώµατα βάσει

κριτηρίων που συνάπτονται µε την προσωπική αξία και ικανότητα των ενδια-

φεροµένων, καθώς και µε τα καθήκοντα της θέσης που πρόκειται να καταλά-

βουν (βλ. ΣτΕ Ολ. 1120/2016, 865/2016, 1205/2015, ΣτΕ Ολ. 527/2015, ΣτΕ

2462/2010 επταµ., ΣτΕ Ολ. 2396/2004, ΣτΕ Ολ. 1252/2003, κ.ά.). Οι ανωτέρω

συνταγµατικές αρχές της ισότητας και της αξιοκρατίας και, ειδικότερα, της

ελεύθερης πρόσβασης και σταδιοδροµίας στις δηµόσιες θέσεις, καταλαµβά-

νουν όχι µόνο τη διαδικασία εισόδου στο υπαλληλικό σώµα, αλλά και εν γέ-

νει τις διαδικασίες εξέλιξης (βλ. ΣτΕ Ολ. 711/2017). Αποκλίσεις από τις αρ-

χές της ισότητας και της αξιοκρατίας είναι µεν δυνατόν να δικαιολογούνται

για λόγους ανωτέρας βίας, «υπό την προϋπόθεση όµως ότι οι αποκλίσεις

αυτές εισάγονται µε τυπικό νόµο ή κανονιστική πράξη κατ’ εξουσιοδότηση

τυπικού νόµου και περιορίζονται στο απολύτως αναγκαίο, ενόψει των συ-

γκεκριµένων περιστάσεων, µέτρο, από την άποψη της εντάσεως, της εκτά-

σεως και της χρονικής των διάρκειας (ΣτΕ 1156/2000 και 1065/2000). Συνε-

πώς, µπορεί ο νοµοθέτης να θεσπίζει αποκλίσεις από τις συνταγµατικές αρ-

χές της ισότητας και της αξιοκρατίας, κατά την πρόσβαση στις δηµόσιες θέ-

σεις και κατά την προαγωγή των υπαλλήλων, σε όλως εξαιρετικές περιπτώ-

σεις, υπό την προϋπόθεση όµως ότι οι σχετικές ρυθµίσεις δικαιολογούνται

από επιτακτικούς λόγους δηµοσίου συµφέροντος, είναι πρόσφορες για την

επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού και τηρείται η αρχή της αναλογικότη-

τας (ΣτΕ Ολ. 959/2015). 

Συµπληρωµατικώς αναφέρεται ότι «επιβάλλεται το όργανο που είναι αρ-

µόδιο για να εκφέρει σχετική κρίση να συγκροτείται και λειτουργεί µε εχέγ-

γυα αξιοκρατίας, αµεροληψίας και αντικειµενικότητας, σε πλαίσιο διαφα-

νούς και αντικειµενικής διαδικασίας και, περαιτέρω, να προκύπτουν από τα

στοιχεία του φακέλου η διενεργηθείσα από το αρµόδιο αυτό όργανο σχετι-

κή κρίση και τα δεδοµένα εν όψει των οποίων αυτή εξηνέχθη» (ΣτΕ Ολ

711/2017, σκ. 10).
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Η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας αναγνωρίζει, κατά τα ανω-

τέρω, στον κοινό νοµοθέτη σηµαντικά περιθώρια διακριτικής ευχέρειας κατά

τον προσδιορισµό των κριτηρίων για την πρόσβαση σε θέσεις του Δηµοσίου

και την εν γένει υπηρεσιακή κατάσταση και εξέλιξη των δηµοσίων υπαλλή-

λων. Γίνεται έτσι δεκτό ότι τα συστήµατα επιλογής προϊσταµένων συνάδουν

µε τις ανωτέρω συνταγµατικές αρχές ακόµη και όταν δεν στηρίζονται απο-

κλειστικώς σε αξιοκρατικά κριτήρια, υπό τον όρο όµως να «λειτουργούν α-

προσώπως και χωρίς διακρίσεις, επί τη βάσει γενικών και αντικειµενικών κρι-

τηρίων που διασφαλίζουν αδιάβλητη διαδικασία (…) Η περαιτέρω δε αξιολό-

γηση της ουσιαστικής ορθότητας του νόµου όσον αφορά την επιλογή των

κριτηρίων (…) εκφεύγει των ορίων του ακυρωτικού ελέγχου» (ΣτΕ

1667/2005, ΕΔΔΔΔ 2005, σελ. 756). 

γ. Συµφώνως προς το εδάφιο α΄ της παραγράφου 8 του άρθρου 33, «Οι

αρµοδιότητες, λειτουργικά, διοικητικά και οργανωτικά θέµατα και κάθε άλλη

λεπτοµέρεια που αφορά στα Γραφεία Τµήµατα και τις Διευθύνσεις της Γενι-

κής Διεύθυνσης Συντονισµού καθορίζονται µε απόφαση του Γενικού Γραµ-

µατέα Πολιτικής Προστασίας εντός εξήντα (60) ηµερών από τη δηµοσίευση

του παρόντος». Η διάταξη εγείρει ζήτηµα συµβατότητας προς το άρθρο 43

παρ. 2 του Συντάγµατος. 

Ειδικότερα, συµφώνως προς το άρθρο 43 παρ. 2 εδ. β΄ του Συντάγµατος,

επιτρέπεται να ορισθούν ως φορείς άσκησης κανονιστικής αρµοδιότητας, ε-

κτός από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, και άλλα όργανα, εφόσον πρόκει-

ται για «ειδικότερα θέµατα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα

τεχνικό ή λεπτοµερειακό». Ως ειδικότερα δε θέµατα θεωρούνται «εκείνα, τα

οποία αποτελούν, κατά το περιεχόµενό τους και σε σχέση προς την ουσια-

στική ρύθµιση που περιέχεται στο νοµοθετικό κείµενο, µερικότερη περίπτω-

ση ορισµένου θέµατος, που αποτελεί το αντικείµενο της εν λόγω νοµοθετι-

κής ρυθµίσεως», ενώ ως λεπτοµερειακά, τα ζητήµατα που αφορούν «στη

θέσπιση όλως δευτερευουσών και επουσιωδών ρυθµίσεων. Περαιτέρω, οι

κύριες και ουσιώδεις ρυθµίσεις πρέπει να έχουν τεθεί από τον ίδιο τον νο-

µοθέτη», (βλ. σχετικώς, Επ. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαί-

ου, τ. 1, 2011, αρ. 54 και σελ. 58 επ., και Χ. Μουκίου, Η κανονιστική αρµο-

διότητα της Διοίκησης, 2009, σελ. 212 επ.). Απαιτείται, εποµένως, η ρύθµιση

να περιέχει στο νοµοθετικό κείµενο, όχι απλώς τον καθ’ ύλην προσδιορισµό

του αντικειµένου της εξουσιοδότησης, αλλά, επί πλέον, και την ουσιαστική

ρύθµισή του, έστω και σε γενικό, ορισµένο, όµως, πλαίσιο, συµφώνως προς

το οποίο θα ενεργήσει η Διοίκηση προκειµένου να ρυθµίσει τα µερικότερα

θέµατα (βλ. Στε Ολοµ. 235/2012, ΣτΕ Ολοµ. 1300/2011, ΣτΕ 96/2009, ΣτΕ

567/2006, ΣτΕ 3889/2005, ΣτΕ 2967/1999, ΣτΕ 2830/1999). 
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Υπό το φως των ανωτέρω, γεννάται προβληµατισµός ως προς τη συνταγ-

µατικότητα της παρεχόµενης σε άλλο, πλην του Προέδρου της Δηµοκρα-

τίας, όργανο της Διοίκησης εξουσιοδότηση, προς ρύθµιση των ανωτέρω θε-

µάτων, ιδίως των αρµοδιοτήτων και λειτουργικών, διοικητικών και οργανωτι-

κών ζητηµάτων, τα οποία δεν µπορούν να χαρακτηρισθούν ως λεπτοµερεια-

κά, ειδικότερα ή τεχνικά, κατά τα προαναφερθέντα. 

9. Επί του άρθρου 36 παρ. 1 και 10

α. Συµφώνως προς την ανωτέρω διάταξη, «Το Εθνικό Συντονιστικό Κέ-

ντρο Επιχειρήσεων και Διαχείρισης Κρίσεων (Ε.Σ.Κ.Ε.ΔΙ.Κ.) αποτελεί Ειδική

Κεντρική Υπηρεσία του Πυροσβεστικού Σώµατος (Π.Σ.) και εποπτεύεται από

το Γενικό Γραµµατέα Πολιτικής Προστασίας». Το πρώτο εδάφιο της παρα-

γράφου 3 του ίδιου άρθρου ορίζει ότι «Η Διοίκηση του Ε.Σ.Κ.Ε.ΔΙ.Κ. ανατί-

θεται σε Υποστράτηγο Γενικών Καθηκόντων, ο οποίος έχει και τον επιχειρη-

σιακό συντονισµό της κινητοποίησης των διατιθέµενων εναέριων µέσων, κα-

τόπιν έγκρισης του Αρχηγού του Πυροσβεστικού Σώµατος».  Περαιτέρω,

συµφώνως προς το άρθρο 74 παρ. 1 «Το Πυροσβεστικό Σώµα (Π.Σ.) είναι ιδι-

αίτερο Σώµα Ασφαλείας το οποίο διοικείται από τον Αρχηγό του και συνιστά

επιχειρησιακή δοµή υπαγόµενη στη Γενική Γραµµατεία Πολιτικής Προστα-

σίας του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη (…)».

Υπό το φως των ανωτέρω, η διοικητική υπαγωγή µεµονωµένης κεντρικής

υπηρεσίας του Πυροσβεστικού Σώµατος µε επιχειρησιακές αρµοδιότητες

στον Γενικό Γραµµατέα Πολιτικής Προστασίας αποκλίνει από τη ρύθµιση του

άρθρου 74 παρ. 1 του παρόντος, που ορίζει ότι το σύνολο των υπηρεσιών

του Σώµατος διοικείται από τον Αρχηγό του, µε αποτέλεσµα να επιφέρει

διάσπαση της εποπτείας σε υπηρεσίες που συγκροτούν ιδιαίτερο σώµα α-

σφαλείας, το οποίο χαρακτηρίζεται από λειτουργική ενότητα και υπαγωγή

σε συγκεκριµένους κανόνες ιεραρχίας υπό τον Αρχηγό του. 

β. Η παράγραφος 10 του άρθρου 36 ορίζει ότι «Με απόφαση του Γενικού

Γραµµατέα Πολιτικής Προστασίας εκδίδεται εντός ενενήντα (90) ηµερών α-

πό τη δηµοσίευση του παρόντος, Κανονισµός Οργάνωσης και Λειτουργίας

του Ε.Σ.Κ.Ε.ΔΙ.Κ., Κανονισµός Εσωτερικής Υπηρεσίας –Μνηµόνιο Ενεργει-

ών των Μονάδων του και ρυθµίζονται θέµατα διάρθρωσης και στελέχωσής

του και κάθε άλλο συναφές ζήτηµα». 

Ως προς την ανωτέρω διάταξη, ισχύει ο προβληµατισµός της παρατήρη-

σης υπ’ αριθµ. 12 ως προς την ανάγκη θέσπισης των ανωτέρω κανόνων µε

προεδρικό διάταγµα. 
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10. Επί του άρθρου 38 παρ. 1 και 14

α. Συµφώνως προς την παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου, «Συστήνεται

νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου (Ν.Π.Ι.Δ.) µε την επωνυµία «Επιχειρησια-

κό Ταµείο Πρόληψης και Αντιµετώπισης Κινδύνων (Ε.Τ.Π.Α.Κ.), εφεξής «Ε-

πιχειρησιακό Ταµείο» το οποίο υπάγεται στον Γενικό Γραµµατέα Πολιτικής

Προστασίας και εδρεύει στην έδρα της Γενικής Γραµµατείας Πολιτικής Προ-

στασίας».  

Επισηµαίνεται ότι πρέπει να ορισθεί ρητώς ο φορέας στον οποία ιδρύεται

το ως άνω νοµικό πρόσωπο, ο οποίος φαίνεται ότι είναι το Υπουργείο Προ-

στασία του Πολίτη, οπότε η παράγραφος 1 θα έπρεπε να συµπληρωθεί ως ε-

ξής: «1. Συνιστάται στο Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη νοµικό πρόσωπο

ιδιωτικού δικαίου (Ν.Π.Ι.Δ.) µε την επωνυµία «Επιχειρησιακό Ταµείο Πρόλη-

ψης και Αντιµετώπισης Κινδύνων (Ε.Τ.Π.Α.Κ.), εφεξής «Επιχειρησιακό Τα-

µείο», το οποίο υπάγεται στον Γενικό Γραµµατέα Πολιτικής Προστασίας και

εδρεύει στην έδρα της Γενικής Γραµµατείας Πολιτικής Προστασίας».  

β. Συµφώνως προς την παράγραφο 14 του ανωτέρω άρθρου, «[ζ]ητήµατα

αρµοδιοτήτων, οργανωτικής διάρθρωσης, κανονισµού οικονοµικής διοίκη-

σης και διαχείρισης, κανονισµού προσωπικού, πόρων, κατηγοριών, θέσεων

εργασίας, αριθµού και εν γένει ζητήµατα προσωπικού, µισθολογίου, διαδικα-

σιών αξιολόγησης και κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια που αφορά στο Επι-

χειρησιακό Ταµείο και το Συµβούλιο Συντονισµού Εργασιών, καθορίζονται

µε απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Πολιτικής Προστασίας». 

Ως προς την ανωτέρω ρύθµιση ισχύει ο προβληµατισµός της παρατήρη-

σης επί του άρθρου 36 παρ. 10 ως προς την ανάγκη θέσπισης των παραπάνω

κανόνων µε προεδρικό διάταγµα, προκειµένου να είναι συµβατοί προς το

άρθρο 43 παρ. 2 του Συντάγµατος.

11.  Επί του άρθρου 39 παρ. 1

Συµφώνως προς την ανωτέρω διάταξη «Ιδρύεται Εθνική Σχολή Διαχείρι-

σης Κρίσεων και Αντιµετώπισης Κινδύνων ως νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δι-

καίου, που έχει διοικητική και οικονοµική αυτοτέλεια και η εποπτεία της α-

σκείται από τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη, δια του Γενικού Γραµµα-

τέα Πολιτικής Προστασίας, και τον Υπουργό Παιδείας και Θρησκευµάτων».

Η διάταξη πρέπει να συµπληρωθεί, ώστε να αναφέρεται ρητώς ο φορέας

στον οποίο ιδρύεται η Εθνική Σχολή Διαχείρισης Κρίσεων και Αντιµετώπισης

Κινδύνων και να υπάρξει διοικητική της ένταξη. 

12.  Επί του άρθρου 40 παρ. 1

Η ανωτέρω διάταξη ορίζει ότι «Συστήνεται νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δι-

καίου µε την επωνυµία «Κέντρο Μελετών Διαχείρισης Κρίσεων»
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(ΚΕ.ΜΕ.ΔΙ.Κ.), εφεξής Κέντρο Μελετών, µε έδρα την έδρα της Γενικής Γραµ-

µατείας υπό την εποπτεία της οποίας τελεί. Η εποπτεία περιλαµβάνει τον οι-

κονοµικό και διαχειριστικό έλεγχο, την έγκριση του προϋπολογισµού και α-

πολογισµού του έργου του και τον διοικητικό έλεγχο σχετικά µε τη νοµιµό-

τητα των πράξεων και ενεργειών των οργάνων διοίκησής του». Από τη ρύθ-

µιση φαίνεται να ελλείπει ο προσδιορισµός της διοικητικής ένταξης του Κέ-

ντρου, αν, δηλαδή, αυτό ιδρύεται στο Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη ή

στη Γενική Γραµµατεία Πολιτικής Προστασίας. 

13. Επί του άρθρου 41 παρ. 1

Η ανωτέρω διάταξη ορίζει ότι: «Συστήνεται Επιστηµονικό Συµβούλιο Πολι-

τικής Προστασίας που αποτελεί µόνιµο συµβουλευτικό όργανο του Συντονι-

στικού Οργάνου Πολιτικής Προστασίας του Εθνικού Μηχανισµού σε όλες

τις φάσεις του κύκλου καταστροφών, σύµφωνα µε τα καταχωρισµένα στην

Εθνική Βάση δεδοµένων του άρθρου 22 του παρόντος είδη κινδύνων και α-

πειλών, καθώς και σε θέµατα σύγχρονων τεχνολογιών για την υποστήριξη

κρίσιµων επιχειρησιακών λειτουργιών του Εθνικού Μηχανισµού». Και εν

προκειµένω πρέπει να ορισθεί ρητώς ο φορέας στον οποίο ιδρύεται το Επι-

στηµονικό Συµβούλιο Πολιτικής Προστασίας.

14. Επί του άρθρου 53

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι στον προϋπολογισµό της

Γ.Γ.Π.Π. εγγράφεται ειδική πίστωση απόρρητων εθνικών αναγκών, µε από α-

πόφαση του Γενικού Γραµµατέα Πολιτικής Προστασίας και γνώµη της Επι-

τροπής Ειδικών Δαπανών της Γ.Γ.Π.Π.. Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκ-

θεση επί του ως άνω άρθρου «ο σκοπός της εν προκειµένω πρόβλεψης, στο

πρότυπο αντίστοιχης του Υπουργείου Εξωτερικών, έγκειται στη διασφάλιση

της απρόσκοπτης λειτουργικότητας της Γενικής Γραµµατείας Πολιτικής

Προστασίας έναντι απειλών που δύνανται να θέσουν σε κίνδυνο ζητήµατα,

αξίες και δικαιώµατα συνταγµατικά κατοχυρωµένα, όπως η προάσπιση της

ζωής, περιουσίας των πολιτών και διαφύλαξης του φυσικού περιβάλλοντος,

η προάσπιση των οποίων ανάγεται στο επίπεδο διασφάλισης των εθνικών

συµφερόντων». 

Συναφώς επισηµαίνονται τα εξής: 

Συµφώνως προς το άρθρο 164 παρ. 1 του ν. 3566/2007, «Στον προϋπολο-

γισµό του Υπουργείου Εξωτερικών εγγράφεται ειδική πίστωση απορρήτων

εθνικών αναγκών. Ως τέτοιες ανάγκες θεωρούνται αυτές που αποβλέπουν

σε εξυπηρέτηση, αµέσως ή εµµέσως, της εξωτερικής πολιτικής του Κράτους

και δεν µπορούν να γίνουν γνωστές χωρίς ζηµία των συµφερόντων της χώ-
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ρας. Για τις δαπάνες αυτές δεν αποδίδεται λογαριασµός. 2. Απαγορεύεται η

διάθεση από την παραπάνω πίστωση οποιουδήποτε ποσού για άλλους σκο-

πούς, ιδίως για την παροχή επιµισθίων, αµοιβών ή αποζηµιώσεων και για κά-

θε προσωπική παροχή προς υπαλλήλους ή όργανα του Κράτους. Οι κατά πα-

ράβαση των ορισµών του παρόντος εγκρίνοντες ή λαµβάνοντες τέτοιες πα-

ροχές καθίστανται εις ολόκληρον υπόχρεοι έναντι του Δηµοσίου σε απόδο-

ση των παρά την απαγόρευση πληρωθέντων».

Το άρθρο 39 παρ. 7 περίπτ. β΄ του ν. 3566/2007, όπως τροποποιήθηκε διά

του άρθρου 2 του ν. 4451/2017 (Α΄ 16/13.2.2017), ορίζει ότι: «β. Προκειµέ-

νου για δαπάνη που υπερβαίνει το ποσό των είκοσι πέντε χιλιάδων (25.000)

ευρώ, τα δικαιολογητικά έγγραφα της δαπάνης και κάθε άλλο στοιχείο που

κατέχει η Επιτροπή Ειδικών Δαπανών ή οποιαδήποτε άλλη υπηρεσία του Υ-

πουργείου και αναφέρεται στην αναγνώριση και εκτέλεση της δαπάνης µε

συνοδευτική έκθεση διαβιβάζονται µέσω του Υπουργού Εξωτερικών προς τη

Βουλή, προκειµένου να ενηµερωθεί περί της διάθεσης αυτής αυθηµερόν, κα-

τόπιν σχετικής συνεννόησης µε τον Πρόεδρο της Βουλής. Για τα ανωτέρω

έγγραφα και τη διαχείριση αυτών εφαρµόζονται οι διατάξεις περί απορρή-

των απαγορευόµενης της αναπαραγωγής, διατήρησης ή δηµοσιοποίησης

αυτών. Ο σχετικός φάκελος επιστρέφεται εν συνεχεία στο Υπουργείο Εξω-

τερικών, όπου ο Υπηρεσιακός Γενικός Γραµµατέας ή ο Αναπληρωτής Υπηρε-

σιακός Γενικός Γραµµατέας βεβαιώνει την ορθή διάθεση του ποσού και τη-

ρείται η διαδικασία της προηγούµενης παραγράφου περί καταστροφής».

Η σχετική διαδικασία ρυθµίσθηκε στον Κανονισµό της Βουλής διά της υπ’

αριθ. 8130/5041/23.6.2017 απόφασης της Ολοµέλειας της Βουλής (ΦΕΚ Α΄

92/26.6.2017). Ειδικότερα, µε το άρθρο 11 παρ. 10 ΚτΒ, «Ο Πρόεδρος της

Βουλής, αµέσως µόλις διαβιβαστούν στη Βουλή, κατ’ εφαρµογή του άρθρου

39 παρ. 7 περίπτωση β΄ του ν. 3566/2008, όπως ισχύει, στοιχεία περί δαπά-

νης του του Υπουργείου Εξωτερικών που υπερβαίνει το ποσό των 25.000

ευρώ, καλεί τους Αντιπροέδρους, οι οποίοι οφείλουν να τηρούν το σχετικό

απόρρητο και µετά τη λήξη της θητείας τους, προκειµένου να τους ενηµε-

ρώσει αυθηµερόν προφορικώς επί της εν λόγω δαπάνης. Μετά το πέρας της

ενηµέρωσης, ο Πρόεδρος της Βουλής επιστρέφει σφραγισµένο το φάκελο

των στοιχείων στο Υπουργείο Εξωτερικών για τα περαιτέρω» (βλ. και Μ. Κα-

λυβιώτου, Κοινοβουλευτικός έλεγχος, 2017, αρ. 296 επ.). 

Εφόσον ο νοµοθέτης ακολουθεί, συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση

το πρότυπο της ανωτέρω ρύθµισης που αφορά το Υπουργείο Εξωτερικών, το

άρθρο 53 του νοµοσχεδίου χρήζει συµπλήρωσης κατά τα ανωτέρω.
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15. Επί του άρθρου 54 παρ. 3 

Η ανωτέρω διάταξη ορίζει ότι «Εφόσον συντρέχει κατεπείγουσα ανάγκη,

η οποία επιβάλλει την άµεση λήψη και εφαρµογή µέτρων για θέµατα εθνικής

ασφάλειας, προστασίας της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, της υγείας και

της ζωής των πολιτών, της περιουσίας τους και της προστασίας του φυσικού

πλούτου της χώρας, και µόνο στο µέτρο που είναι απολύτως απαραίτητο για

την αντιµετώπιση της ανάγκης αυτής, η Γενική Γραµµατεία Πολιτικής Προ-

στασίας δύναται να συνάπτει νέες συµβάσεις ή/και να τροποποιεί ισχύουσες

συµβάσεις έργων, εργασιών, υπηρεσιών και προµηθειών κατά την απόλυτη

κρίση της και προς άµεση αντιµετώπιση της ανάγκης αυτής κατά παρέκκλιση

κάθε πρόβλεψης του ν. 4412/2016 (Α΄ 147), όπως εκάστοτε ισχύει». 

α. Επισηµαίνεται ότι η διάταξη, εισάγοντας παρέκκλιση από τις ρυθµίσεις

του ν. 4412/2016, µε τον οποίο ενσωµατώθηκε στην εθνική έννοµη τάξη η Ο-

δηγία 2014/24/ΕΕ σχετικώς µε τις δηµόσιες προµήθειες και την κατάργηση

της οδηγίας 2004/18/ΕΚ (L 94/65), λαµβανοµένων υπόψη των ορίων του άρ-

θρου 5 του ν. 4412/2016 (άρθρο 4 της Οδηγίας), εγείρει ζητήµατα συµβατό-

τητας προς το ευρωπαϊκό δίκαιο, το οποίο υπερισχύει κάθε αντίθετης διάτα-

ξης νόµου. Το ανωτέρω θεσµικό πλαίσιο περιλαµβάνει συγκεκριµένες εξαι-

ρέσεις, υπό τις οποίες οι αναθέτουσες αρχές µπορούν να προσφύγουν σε

διαδικασίες διαπραγµάτευσης, χωρίς προηγούµενη δηµοσίευση. Δεδοµέ-

νου, όµως, ότι πρόκειται για ειδικές διαδικασίες που εκφεύγουν των προ-

βλεπόµενων διαγωνιστικών διαδικασιών, οι οποίες χαρακτηρίζονται καταρ-

χήν από µεγάλη διαφάνεια και ευρύτατο ανταγωνισµό, η αναθέτουσα αρχή

καλείται να κρίνει και να επιτρέψει, εντός του στενού πλαισίου που επιβάλ-

λει η νοµολογία του ΔΕΕ, την υπαγωγή τους στη διαδικασία της διαπραγµά-

τευσης (βλ. ιδίως ΔΕΕ, 13.1.2005 Επιτροπή κατά Ισπανίας υπόθεση C-

28/2003, ΔΕΕ 8-4-2008, Επιτροπή κατά Ιταλίας, υπόθεση C-337/2005).

Ειδικότερα, συµφώνως προς το άρθρο 32 παρ. 2 περίπτ. γ) του ν.

4412/2016 (που ενσωµατώνει το άρθρο 32 παρ. 2 περίπτ. γ΄της Οδηγίας),

«στο µέτρο που είναι απολύτως απαραίτητο, εάν λόγω κατεπείγουσας ανά-

γκης οφειλόµενης σε γεγονότα απρόβλεπτα για την αναθέτουσα αρχή, δεν

είναι δυνατή η τήρηση των προθεσµιών που προβλέπονται για τις ανοικτές,

κλειστές ή ανταγωνιστικές διαδικασίες µε διαπραγµάτευση. Οι περιστάσεις

που επικαλούνται οι αναθέτουσες αρχές για την αιτιολόγηση της κατεπεί-

γουσας ανάγκης δεν πρέπει σε καµία περίπτωση να απορρέουν από δική

τους ευθύνη». Η προτεινόµενη, όµως, διάταξη της παραγράφου 3 του άρ-

θρου 54 δεν φαίνεται να εναρµονίζεται προς τις προϋποθέσεις της ανωτέρω

εξαίρεσης. 
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Αντίστοιχος προβληµατισµός εγείρεται σε σχέση µε το άρθρο 132 του ν.

4412/2016, που αφορά τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες επιτρέπεται τροπο-

ποίηση δηµοσίων συµβάσεων κατά τη διάρκειά τους (άρθρο 72 της Οδη-

γίας), από τις οποίες εισάγει παρέκκλιση η προτεινόµενη ρύθµιση του άρ-

θρου 54 παρ. 3. 

Επισηµαίνεται, εν προκειµένω, ότι, κατά τη νοµολογία του Δικαστηρίου

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα κράτη-µέλη και οι αναθέτουσες αρχές τους δεν

επιτρέπεται να προβλέπουν περιπτώσεις προσφυγής στη διαδικασία µε δια-

πραγµάτευση, που δεν προβλέπονται στην Οδηγία, ή να συνοδεύουν τις ρη-

τώς προβλεπόµενες από την Οδηγία αυτή περιπτώσεις µε νέους όρους που

έχουν ως αποτέλεσµα να καθιστούν ευκολότερη την προσφυγή στη διαδικα-

σία διαπραγµάτευσης. Κατά το Δικαστήριο, το βάρος της απόδειξης περί του

ότι όντως συντρέχουν οι έκτακτες περιστάσεις που δικαιολογούν την από-

κλιση, φέρει ο προτιθέµενος να κάνει χρήση των διατάξεων αυτών (βλ. ιδίως

Ράικο, Δίκαιο Δηµοσίων Συµβάσεων, 3η έκδ., 2019, αρ. 318 επ. µε παραπο-

µπές σε ΔΕΕ 18.5.1995, Επιτροπή κατά Ιταλίας, υπόθεση C-57/1994, ΔΕΕ

28.3.1996 Επιτροπή κατά Γερµανίας υπόθ. C-318/1994 και Δετσαρίδη, Η

προδικαστική προσφυγή στο στάδιο ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων, εκδ.

Σάκκουλα, 2019, αρ. 78 επ.).

Περαιτέρω επισηµαίνεται ότι, επειδή η ανωτέρω διάταξη, ως παρατίθεται

ανωτέρω, περιλαµβάνει ρυθµίσεις που αφορούν σε ζητήµατα δηµοσίων συµ-

βάσεων, εµπίπτει ακριβώς στην αρµοδιότητα της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρ-

χής Δηµοσίων Συµβάσεων για παροχή γνώµης, κατ’ άρθρο 2 παρ. 2 περ. γ' υ-

ποπερ. αα' του ν. 4013/2011, η οποία εξέδωσε σχετικώς την υπ’ αριθµ.

Α1/2020 Γνώµη

(https://diavgeia.gov.gr/doc/66%CE%9F%CE%98%CE%9F%CE%9E%CE%A

4%CE%92-2%CE%9A%CE%A6?inline=true, όπου διατυπώνεται συναφής

προβληµατισµός για την ανωτέρω διάταξη). 

β. Πέρα από τα ανωτέρω ουσιαστικά ζητήµατα, η λέξη «ισχύουσες» πρέ-

πει, από νοµοτεχνικής άποψης, να απαλειφθεί από τη φράση «να τροποποι-

εί ισχύουσες συµβάσεις έργων (…)» που περιλαµβάνεται στην παράγραφο 3

του άρθρου 54. 

16. Επί του άρθρου 79 παρ. 14

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι η «Διοίκηση των Υπηρεσιών

Πυροσβεστικού Σώµατος ανατίθεται σε Αξιωµατικούς Γενικών Καθηκόντων,

πλην των Λιµενικών Πυροσβεστικών Σταθµών, της Υπηρεσίας Πλωτών Μέ-

σων, της Υπηρεσίας Εναερίων Μέσων, των Πυροσβεστικών Συνεργείων, της

Υγειονοµικής Υπηρεσίας και της Διεύθυνσης Πληροφορικής και Επικοινω-
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νιών στις οποίες προΐστανται Αξιωµατικοί Ειδικών Καθηκόντων των οικείων

Κλάδων».

Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι, όπως κρίθηκε από τη νοµολογία (βλ. ΣτΕ

1220/2015 επταµ.), η εν λόγω «ρύθµιση, σύµφωνα µε την οποία η διοίκηση

των Λιµενικών Πυροσβεστικών Σταθµών ανατίθεται σε Αξιωµατικούς Ειδι-

κών Καθηκόντων του Κλάδου Πλοηγών - Κυβερνητών και όχι σε Αξιωµατι-

κούς Γενικών Καθηκόντων, έχει υπαγορευθεί από λόγους δηµόσιου συµφέ-

ροντος, συνιστάµενη στην αποτελεσµατικότερη οργάνωση και λειτουργία

των Λιµενικών Πυροσβεστικών Σωµάτων και ως εκ τούτου δεν είναι αντίθε-

τη προς τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος ή τις αρχές της

προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης και της αναλογικότητας»,

δεδοµένου, ιδίως, ότι «ο νοµοθέτης, κοινός και κανονιστικός, δεν κωλύεται,

κατ’ αρχήν, από το Σύνταγµα να τροποποιεί ή να καταργεί, κατά τρόπο α-

πρόσωπο και αντικειµενικό, ρυθµίσεις ευνοϊκές για µία κατηγορία προσώ-

πων, κατ’ εκτίµηση των επιταγών του δηµοσίου συµφέροντος, όπως διαµορ-

φώνεται από τις διαρκώς µεταβαλλόµενες συνθήκες (βλ. ΣΕ 4091/2012)»

(ΣτΕ 1220/2015, σκέψ. 11).

17. Επί του άρθρου 82 παρ. 5 στοιχ. α., ε. και στ.

Στην εν λόγω διάταξη γίνεται αναφορά στο «Αεροµεταφερόµενο Πεζοπό-

ρο Τµήµα Αττικής µε έδρα την Ελευσίνα, το οποίο διοικητικά υπάγεται στην

οικεία ΔΙ.ΠΥ.Ν.». Στο δε στοιχείο ε΄ της ίδιας παραγράφου αναφέρεται το

«Αεροµεταφερόµενο Πεζοπόρο Τµήµα Ιονίου µε έδρα τον Άραξο, το οποίο

διοικητικά υπάγεται στην οικεία ΔΙ.ΠΥ.Ν.», και στο στοιχείο στ΄, το «Αερο-

µεταφερόµενο Πεζοπόρο Τµήµα Αιγαίου µε έδρα τη Σάµο, το οποίο διοικητι-

κά υπάγεται στην οικεία ΔΙ.ΠΥ.Ν.».

Δεδοµένου ότι τα εν λόγω Αεροµεταφερόµενα Πεζοπόρα Τµήµατα δεν α-

ναφέρονται στο άρθρο 79, που ορίζει τη διάρθρωση των Υπηρεσιών του Πυ-

ροσβεστικού Σώµατος, θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο, για λόγους συστη-

µατικής αρτιότητας των ρυθµίσεων, να περιληφθούν στις διατάξεις του. 

18. Επί του άρθρου 82 παρ. 7 εδάφ. α΄ και παρ. 8 εδάφ. α΄

Με την προτεινόµενη ρύθµιση ορίζεται ότι «[σ]τις Διευθύνσεις Επιτελείου

του Αρχηγείου Πυροσβεστικού Σώµατος, προΐστανται Αξιωµατικοί που είναι

άµεσοι συνεργάτες και βοηθοί του Επιτελάρχη και των Προϊστάµενων Κλά-

δων Επιχειρήσεων (…)».

Για λόγους σαφήνειας, και προς αποφυγή παρερµηνειών κατά την εφαρ-

µογή της διάταξης, θα ήταν σκόπιµο να αναδιατυπωθεί αυτή ως εξής: «[σ]τις

Διευθύνσεις Επιτελείου του Αρχηγείου Πυροσβεστικού Σώµατος, προΐστα-
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νται Αξιωµατικοί. Οι εν λόγω Προϊστάµενοι είναι άµεσοι συνεργάτες και

βοηθοί του Επιτελάρχη και των Προϊστάµενων Κλάδων Επιχειρήσεων (…)».

Κατά τον ίδιο τρόπο, η διάταξη της παραγράφου 8 εδάφιο α΄, που έχει ως

εξής: «Προϊστάµενοι Τµηµάτων (Τµηµατάρχες) ορίζονται Αξιωµατικοί, που

είναι άµεσοι βοηθοί και συνεργάτες των Διευθυντών Διευθύνσεων του Επι-

τελείου (…)», πρέπει να αναδιατυπωθεί ως εξής: «Προϊστάµενοι Τµηµάτων

(Τµηµατάρχες) ορίζονται Αξιωµατικοί. Οι Τµηµατάρχες είναι άµεσοι βοηθοί

και συνεργάτες των Διευθυντών Διευθύνσεων του Επιτελείου (…)».

19. Επί του άρθρου 83 παρ. 3α.

Με τη διάταξη αυτή ορίζεται ότι «Το Συµβούλιο Επιτελικού Σχεδιασµού

(…) [ε]γκρίνει το τριετές Στρατηγικό και Επιχειρησιακό Πρόγραµµα Ανάπτυ-

ξης και Λειτουργίας (Σ.Ε.Π.Α.Λ.) Πυροσβεστικού Σώµατος (…) Το Σ.Ε.Π.Α.Λ.

επικαιροποιείται κατ’ έτος και εγκρίνεται από το Συµβούλιο Επιτελικού Σχε-

διασµού, µε απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Πολιτικής Προστασίας (…)».

Χρήζει, εν προκειµένω, διευκρίνισης, αν η έγκριση της κατ’ έτος επικαιρο-

ποίησης του Στρατηγικού και Επιχειρησιακού Προγράµµατος Ανάπτυξης και

Λειτουργίας Πυροσβεστικού Σώµατος διενεργείται µε απόφαση του Γενικού

Γραµµατέα Πολιτικής Προστασίας, και όχι του Αρχηγού Πυροσβεστικού Σώ-

µατος, δεδοµένου ότι ο Γενικός Γραµµατέας Πολιτικής Προστασίας, αφε-

νός, δεν µετέχει στο Συµβούλιο Επιτελικού Σχεδιασµού, στην αρµοδιότητα

του οποίου ανήκει η έγκριση τόσο του αρχικού τριετούς Προγράµµατος όσο

και των ετήσιων επικαιροποιήσεών του, αφετέρου, δεν φαίνεται να εµπλέ-

κεται στη διαδικασία έγκρισης του αρχικού τριετούς Προγράµµατος.

20. Επί του άρθρου 85 παρ. 7 στοιχ. Α.δ.

Διά της εν λόγω διάταξης ορίζεται ότι «[τ]α Τµήµατα 1ο, 2ο, 3ο και 4ο Νο-

µικών Υποθέσεων είναι αρµόδια για: (…) δ. Την παρακολούθηση και συµ-

µόρφωση µε τη νοµολογία των δικαστηρίων, τις γνωµοδοτήσεις του Νοµι-

κού Συµβουλίου του Κράτους και τις αποφάσεις των Ανεξάρτητων Αρχών,

καθώς και τις εγκυκλίους των Υπουργείων που αφορούν στο Πυροσβεστικό

Σώµα».

Εν προκειµένω, ορίζεται, προφανώς εκ παραδροµής, ως αρµοδιότητα Τµη-

µάτων Νοµικών Υποθέσεων η «συµµόρφωση» του Σώµατος προς τη νοµο-

λογία, µεταξύ άλλων, και τις αποφάσεις των Ανεξάρτητων Αρχών, αντί του

ορθού: «εισήγηση για τη συµµόρφωση».

21. Επί του άρθρου 86 παρ. 8

Ορίζεται, διά της προτεινόµενης ρύθµισης, ότι «[ο]ι εκπαιδευόµενοι ή µε-

τεκπαιδευόµενοι ως χειριστές ή µηχανικοί-τεχνικοί εναερίων µέσων, µε µέ-
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ριµνα και δαπάνες του Δηµοσίου, υποχρεούνται να υπηρετήσουν στο Πυρο-

σβεστικό Σώµα επί δέκα (10) έτη, µετά τη λήξη της εκπαίδευσης, στον οποίο

προστίθεται χρόνος διπλάσιος του χρόνου µετεκπαίδευσής τους». 

α. Η εν λόγω ρύθµιση επαναλαµβάνει, κατά περιεχόµενο, την ισχύουσα

ρύθµιση του άρθρου 25 παρ. 10 του ν. 2800/2000.

Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι, όπως έχει κριθεί από τη νοµολογία (βλ. ΣτΕ

773/2017), «η ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας του ατόµου,

στην οποία περιλαµβάνεται ως αναγκαίο στοιχείο διαµορφώσεώς της και η

ελευθερία επιλογής και ασκήσεως επαγγέλµατος, κατοχυρώνεται από το

Σύνταγµα και υπέρ των προσώπων που τελούν σε καθεστώς ειδικής σχέσε-

ως εξουσιάσεως προς το Κράτος, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται και

οι υπηρετούντες στα σώµατα ασφαλείας (…). Η ειδική όµως αυτή σχέση ε-

ξουσιάσεως (…) καθιστά συνταγµατικά επιτρεπτούς ορισµένους ειδικούς

περιορισµούς των ατοµικών δικαιωµάτων τους, όπως του δικαιώµατος ελεύ-

θερης αναπτύξεως της προσωπικότητας και επαγγελµατικής ελευθερίας

(σχετικές οι διατάξεις των άρθρων 23 παρ. 2, 29 παρ 3, 56 παρ. 1 και 4 του

Συντάγµατος). (…) υπηρεσία των αποφοιτώντων από τη Σχολή Επαγγελµα-

τιών Χειριστών µε την προεκτεθείσα διάταξη της παρ. 10 του άρθρου 25 του

ν. 2800/2000, (…) ο νοµοθέτης επεδίωξε θεµιτώς να εξασφαλισθεί η στελέ-

χωση του Σώµατος από ικανούς και έµπειρους αξιωµατικούς, οι οποίοι έλα-

βαν, µε µέριµνα και δαπάνες του Δηµοσίου, εξειδικευµένη εκπαίδευση από

την ανωτέρω Σχολή. Η υποχρέωση αυτή αποσκοπεί στην εξυπηρέτηση υ-

πέρτερου δηµόσιου σκοπού, ο οποίος ανάγεται στην οργάνωση, τον προ-

γραµµατισµό και εν τέλει στην εξασφάλιση της διαρκούς ετοιµότητας του

Πυροσβεστικού Σώµατος για την εκπλήρωση της αποστολής του, η οποία

πλήττεται σε περίπτωση που τα στελέχη αυτά, αφού εκπαιδευθούν, µετά και

από προγραµµατισµό των αναγκών του Πυροσβεστικού Σώµατος σε στελε-

χιακό δυναµικό, αποχωρούν προώρως από την υπηρεσία. Εξάλλου, οι εκπαι-

δευόµενοι αξιωµατικοί κατά τη διάρκεια της φοιτήσεώς τους, η οποία είναι

δωρεάν, λαµβάνουν πλήρεις αποδοχές και απολαµβάνουν παροχές κοινωνι-

κής ασφαλίσεως. Υπό τα δεδοµένα αυτά, το συγκεκριµένο µέτρο, σύµφωνα

µε όσα εκτέθηκαν στην προηγούµενη σκέψη, ενόψει και της διάρκειας της

υποχρεωτικής παραµονής στην υπηρεσία, η οποία περιορίσθηκε σε δέκα έ-

τη, έναντι 18 που ίσχυε προηγουµένως, είναι εύλογο, δεν συνιστά υπέρµε-

τρο περιορισµό ως προς την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του

οικειοθελώς υπαχθέντος στο ειδικό εξουσιαστικό καθεστώς του Πυροσβε-

στικού Σώµατος και δεν θίγει το δικαίωµα του υπηρετούντος προς εργασία,

καθώς, πάντως, είναι γνωστό εκ των προτέρων στον κάθε ενδιαφερόµενο»

(ΣτΕ 773/2017).
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β. Σηµειώνεται επίσης ότι, για λόγους συντακτικής αρτιότητας, η άνω ρύθ-

µιση χρήζει αναδιατύπωσης.

22. Επί του άρθρου 86 παρ. 9

Με τις προτεινόµενες διατάξεις ορίζεται ότι «Η Υ.Ε.Μ.Π.Σ. δύναται να

στελεχώνεται: α) από απόφοιτους της Σχολής Αξιωµατικών της Πυροσβε-

στικής Ακαδηµίας και β) από ιδιώτες χειριστές και τεχνικούς µε σύµβαση ερ-

γασίας ιδιωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου». 

Δεδοµένου ότι η στελέχωση της υπηρεσίας ορίζεται στην παράγραφο 6

του ίδιου άρθρου, θα ήταν σκόπιµο, εν προκειµένω, για λόγους νοµοτεχνι-

κής αρτιότητας, µετά τη λέξη «στελεχώνεται», να προστεθεί η λέξη «και».

23. Επί του άρθρου 86 παρ. 10 εδάφ. α΄

Με τις προτεινόµενες διατάξεις ορίζεται ότι «Με προεδρικό διάταγµα (…)

καθορίζονται τα προσόντα του προσωπικού αυτού, ο τρόπος και η διαδικα-

σία επιλογής του, τα αρµόδια όργανα, ο ανώτατος χρόνος απασχόλησής

του και κάθε άλλο σχετικό θέµα».

Για λόγους σαφήνειας, αντί της φράσης «του προσωπικού αυτού», πρέπει

να τεθεί «του προσωπικού της παραγράφου 9». 

24. Επί των άρθρων 117 εδάφ. α΄ και 119 παρ. 1

Οι εν λόγω διατάξεις ρυθµίζουν ζητήµατα αξιολόγησης του πυροσβεστι-

κού προσωπικού, και ορίζουν, αντιστοίχως, ότι «[ω]ς ουσιαστικά προς προα-

γωγή προσόντα των στελεχών του Πυροσβεστικού Σώµατος αξιολογούνται

τα κάτωθι (…)» και «[τ]α στελέχη του Πυροσβεστικού Σώµατος αξιολογού-

νται ως προς τα ουσιαστικά τους προσόντα (…)».

Επισηµαίνεται ότι η λέξη «στέλεχος» δεν αποτελεί δόκιµο όρο του δηµό-

σιου υπαλληλικού δικαίου (βλ. και ν. 3528/2007 «Κύρωση του Κώδικα Κατά-

στασης Δηµοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων

Ν.Π.Δ.Δ.»). Η χρήση της, εξ άλλου, ενδέχεται να προκαλέσει ερµηνευτική

αµφιβολία ως προς το πεδίο εφαρµογής της διάταξης και, ειδικότερα, ως

προς το αν καταλαµβάνει το σύνολο του πυροσβεστικού προσωπικού ή ορι-

σµένη, µόνον, κατηγορία του (λ.χ., τους Αξιωµατικούς). 

Η ίδια παρατήρηση ισχύει και για τις λοιπές περιπτώσεις κατά τις οποίες

στο υπό ψήφιση νοµοσχέδιο γίνεται χρήση της λέξης «στέλεχος» (λ.χ., άρ-

θρα 1, 33, 39, 40, 83, 93 παρ. 2, 112 παρ. 1, 117 εδάφ. α΄, 119 παρ. 1, 171

παρ. 1 του νοµοσχεδίου).
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25. Επί του άρθρου 121 παρ. 3 και 4

Με τις διατάξεις του άρθρου 121 ρυθµίζονται εκ νέου ζητήµατα της διαδι-

κασίας αξιολόγησης του πυροσβεστικού προσωπικού. Με τις διατάξεις, ειδι-

κότερα, των παραγράφων 3 και 4 εισάγεται, ως τµήµα της διαδικασίας σύ-

νταξης των Εκθέσεων Αξιολόγησης και ως συντελεστής (σε ποσοστό 10%)

της τελικής βαθµολογίας απόδοσης κάθε προϊσταµένου οργανικής µονάδας

– από τον Υπαρχηγό, τον Επιτελάρχη και τους Συντονιστές Επιχειρήσεων έ-

ως τους Διοικητές των Πυροσβεστικών Σταθµών και τους Προϊσταµένους

των Πυροσβεστικών Κλιµακίων – η αξιολόγηση από τους υφισταµένους του. 

Τα πεδία της αξιολόγησης που διενεργείται από τους υφισταµένους περι-

λαµβάνουν, όπως προκύπτει από το «ΠΡΟΤΥΠΟ ΕΚΘΕΣΗΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ

ΑΠΟ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΟΥΣ», που επισυνάπτεται ως Παράρτηµα στο υπό συζήτη-

ση και ψήφιση νοµοσχέδιο, µεταξύ άλλων, το αν ο Αξιολογούµενος διαθέτει

«[θ]εωρητική γνώση του αντικειµένου και εµπειρία», αν «[α]ντιλαµβάνεται ά-

µεσα και σωστά τις καταστάσεις, τα αίτια των προβληµάτων, αναπτύσσει ε-

ναλλακτικές λύσεις, τις αξιολογεί και επιλέγει την καλύτερη, (…) αναζητώ-

ντας και αξιοποιώντας τις απαραίτητες πληροφορίες εγκαίρως», αν «[σ]υ-

νέχ[ιζει] το υπηρεσιακ[ό] έργο ακόµα και πέραν του προβλεπόµενου ωραρί-

ου εργασίας όταν οι συνθήκες το απαιτούν», αν «[ε]µφανίζει καινοτόµο σκέ-

ψη και πρωτοτυπία», αν «[α]ναλαµβάνει πρωτοβουλίες, αντιλαµβάνεται την

πολυπλοκότητα των διαφόρων ζητηµάτων και τα προσεγγίζει από πολλές ο-

πτικές γωνίες», αν προβαίνει σε «[α]νάθεση καθηκόντων και αρµοδιοτήτων

στο προσωπικό ανάλογα µε τις δεξιότητές του», αν προβαίνει σε «[ε]ξασφά-

λιση των αναγκαίων προϋποθέσεων (µέσα, διαδικασίες, οδηγίες κ.λπ.) προς

επίτευξη στόχων», και αν επιδεικνύει «[σ]ταθερότητα σε γνώµες και αποφά-

σεις».

Η εν λόγω καινοτοµία συνιστά, συµφώνως προς την αιτιολογική έκθεση,

«[ι]διαίτερο νεωτερισµό», µε «σκοπό τη σφαιρικότερη αξιολόγηση του εκά-

στοτε αξιολογο[υ]µ[έ]νου».

α. Η ως άνω νέα ρύθµιση δηµιουργεί πολλαπλώς προβληµατισµό ως προς

τη συµβατότητά της προς τη νοµική φύση του Πυροσβεστικού Σώµατος, ως

Σώµατος Ασφαλείας, όπως αυτή προκύπτει από τις διατάξεις που διέπουν

τη λειτουργία του, συστηµατικώς ερµηνευόµενες.

Συγκεκριµένως, από τις ισχύουσες ρυθµίσεις για τη φύση και την αποστο-

λή του Πυροσβεστικού Σώµατος, όπως αυτές, εξ άλλου, επαναλαµβάνονται,

κατά περιεχόµενο, από το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο (βλ. άρθρα

74 και 75 του νοµοσχεδίου), προκύπτει ότι «[τ]ο Πυροσβεστικό Σώµα, επι-

φορτισµένο από συστάσεώς του µε την πυροπροστασία-πυρόσβεση της Χώ-

ρας», συνιστά «ανεξάρτητ[ο] και αυτοτελ[ή] οργανισµ[ό] που ανταποκρίνε-
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ται στις ανάγκες των κοινωνικών απαιτήσεων για ασφάλεια από καταστρο-

φές και κινδύνους» και έχει ως εν γένει αποστολή την «προστασία των πο-

λιτών, των εννόµων αγαθών της ζωής, της υγείας, της περιουσίας, προστα-

σίας του φυσικού περιβάλλοντος και της πολιτιστικής κληρονοµιάς έναντι

παντός κινδύνου και ενδεχόµενης απειλής» (βλ. Αιτιολογική Έκθεση του νο-

µοσχεδίου, σελ. 20-21).

Από τα ανωτέρω συνάγεται, αφενός, ότι το Πυροσβεστικό Σώµα διαθέτει

αρµοδιότητες που αγγίζουν τον πυρήνα της κρατικής εξουσίας, αφετέρου ό-

τι, ένεκα της εκπλήρωσης των εν λόγω αρµοδιοτήτων, το Πυροσβεστικό Σώ-

µα έχει θεσµοθετηθεί ως «ιδιαίτερο Σώµα Ασφαλείας», που «συνιστά επιχει-

ρησιακή δοµή» (άρθρο 71 παρ. 1 του νοµοσχεδίου). Το προσωπικό του «είναι

ένστολοι, µόνιµοι δηµόσιοι υπάλληλοι» (άρθρο 76 παρ. 1 του νοµοσχεδίου),

και, «λόγω ακριβώς της αποστολής και των αρµοδιοτήτων του [Σώµατος],

που επιβάλλουν την ταχύτατη επέµβασή του προς προστασία των διακυβευ-

όµενων έννοµων αγαθών, διέπεται από ιδιαίτερους γι’ αυτό οργανικούς νό-

µους και κανονισµούς (…) και έχει ιδιαίτερη ιεραρχία, αντίστοιχη της στρα-

τιωτικής, και δικούς του κανόνες πειθαρχίας, εφοδιάζεται µε ειδικό δελτίο

ταυτότητας και φέρει στολή» (ΣτΕ 907/2019, βλ. και ΣτΕ 773/2017, ΣτΕ

2155/2016, βλ., επίσης, άρθρο 76 παρ. 3 και 6 του νοµοσχεδίου). Τέλος, για

την αποτελεσµατική εκπλήρωση της ως άνω αποστολής του Σώµατος,

«[ό]λες οι υπηρεσίες του Πυροσβεστικού Σώµατος» όπως και το «πυροσβε-

στικό προσωπικό» «τελούν σε διαρκή ετοιµότητα για την εκπλήρωση της α-

ποστολής τους» και «θεωρούνται ότι βρίσκονται σε διατεταγµένη υπηρεσία

σε κάθε περίπτωση που καθίσταται αναγκαία η επέµβασή τους» (άρθρο 76

παρ. 4 του νοµοσχεδίου), δεδοµένου ότι υφίσταται «ειδική (…) σχέση εξου-

σιάσεως των υπηρετούντων στα σώµατα ασφαλείας (…) προς το κράτος

[που] συνεπάγεται και αυξηµένες υπηρεσιακές και εξωυπηρεσιακές υποχρε-

ώσεις» (ΣτΕ 773/2017).

Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι, το πλαίσιο, ιδίως, της ιδιαίτερης (επιχει-

ρησιακής) φύσης της αποστολής του Σώµατος, από την οποία απορρέει, µε-

ταξύ άλλων, και η ιδιαίτερη, αντίστοιχη της στρατιωτικής, ιεραρχία (βλ. άρ-

θρο 96 του νοµοσχεδίου) όπως και η «αυστηρή λειτουργία, βασισµένη στην

απαρέγκλιτη τήρηση των κανόνων της πειθαρχίας και της υπακοής των κα-

τωτέρων προς τους ανωτέρους τους» (βλ. ΣτΕ 773/2017, βλ. και άρθρα 60

επ. του π.δ. 210/1992) και οι ειδικοί κανόνες µεταθέσεων/αποσπάσεων/µε-

τακινήσεων (βλ. άρθρα 148 επ. του νοµοσχεδίου) που τυγχάνουν εφαρµο-

γής, έχει ως συνέπεια, οι σχέσεις µεταξύ Διοικητών/προϊσταµένων και υφι-

σταµένων να µην τελούν υπό τους ίδιους όρους όπως εκείνες στις λοιπές,

πλην των ενστόλων, δηµόσιες υπηρεσίες. Η διαφοροποίηση στους όρους

αυτών των σχέσεων προκύπτει, ενδεικτικώς, και από τα εξής: οι εντολές έ-

χουν εν γένει τη φύση διαταγής, η εκδήλωση διαµαρτυρίας έναντι διαταγής
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λαµβάνει τον τύπο της αναφοράς παραπόνων (βλ. άρθρο 80 του π.δ.

210/1992), οι διοικητές ασκούν τα καθήκοντά τους «σύµφωνα µε (…) τις δια-

ταγές των προϊσταµένων του[ς] αρχών» (άρθρο 7 παρ. 3 του π.δ. 210/1992),

οι οποίες ενδέχεται να τυγχάνουν απόρρητες (βλ. άρθρο 20 παρ. 2 του π.δ.

210/1992), µε αποτέλεσµα οι υφιστάµενοι να µην είναι σε θέση να διαθέ-

τουν πλήρη και ολοκληρωµένη γνώση ως προς τον τρόπο επιχειρησιακού ή

διοικητικού χειρισµού καταστάσεων από τους προϊσταµένους, κ.λπ.

Παρατηρείται, εξ άλλου, ότι στα λοιπά Σώµατα Ασφαλείας (Ελληνική Α-

στυνοµία και Λιµενικό Σώµα-Ελληνική Ακτοφυλακή) όπως και στις ένοπλες

δυνάµεις, η διαδικασία αξιολόγησης των προϊσταµένων/διοικητών, δεν περι-

λαµβάνει αξιολόγηση από υφισταµένους. Στο προσωπικό, περαιτέρω, της

δηµόσιας διοίκησης που υπάγεται στο πεδίο εφαρµογής του Υπαλληλικού

Κώδικα (ν. 3528/2007), η αξιολόγηση των προϊσταµένων από τους υφιστα-

µένους τους (βλ. άρθρο 18 παρ. 14-16 του ν. 4369/2016) δεν προσµετράται

κατά καθορισµένο ποσοστό στη βαθµολογία του προϊσταµένου, αλλά απλώς

«λαµβάνεται υπόψη» και «συνεκτιµάται», τα δε σχετικά πεδία αξιολόγησης

δεν περιλαµβάνουν κρίση επί της επαγγελµατικής κατάστασης και δράσης

του αξιολογουµένου ούτε κρίση επί της τήρησης ωραρίου από αυτόν, αλλά

αναφέρονται στην «(α)ικανότητα διοίκησης και διαχείρισης ανθρώπινου δυ-

ναµικού, (β) ικανότητα αποτελεσµατικής καθοδήγησης των υφισταµένων, υ-

πηρεσιακές σχέσεις και συµπεριφορά, (γ) ικανότητα διαχείρισης κρίσεων,

(δ) ανάληψη ευθύνης, (ε) δεκτικότητα στην εισαγωγή νέων µεθόδων και νέ-

ων τεχνολογιών» (άρθρο 18 παρ. 15 εδάφ. ε΄ επ. του ν. 4369/2016). 

Υπό το φως των ανωτέρω, εκφράζεται προβληµατισµός για το µέτρο της

αξιοπιστίας, της αµεροληψίας και της αντικειµενικότητας των υφισταµένων,

κατά την αξιολόγηση, και δη ανώνυµη, του προϊσταµένου τους, στο πλαίσιο

της προτεινόµενης ρύθµισης. Υπενθυµίζεται, τέλος, ότι οι Εκθέσεις Αξιολό-

γησης αποτελούν κρίσιµο και βαρύνον στοιχείο για την προαγωγή και την εν

γένει εξέλιξη των βαθµοφόρων του Πυροσβεστικού Σώµατος, δοθέντος ότι

«[τ]α ουσιαστικά προς προαγωγή προσόντα προσδιορίζουν την εν γένει ικα-

νότητα των στελεχών του Πυροσβεστικού Σώµατος για την άσκηση των κα-

θηκόντων του βαθµού τους και την περαιτέρω εξέλιξή τους, συνάγονται, δε,

από τις Εκθέσεις Αξιολόγησης και τα λοιπά έγγραφα στοιχεία των ατοµικών

φακέλων τους» (άρθρο 112 παρ. 1 εδάφ. α΄ του νοµοσχεδίου).

Παρατηρείται, ακόµη, ότι, µολονότι, κατ’ άρθρο 121 παρ. 7, «[ο]ι Αξιολο-

γητές υποχρεούνται να αξιολογούν τους υφισταµένους τους και φέρουν

την ευθύνη της αξιολόγησης αυτής. Η αξιολόγηση πρέπει να είναι απολύ-

τως αντικειµενική και αµερόληπτη και να απορρέει από γεγονότα και όχι α-

πό υπόνοιες, σχόλια ή πληροφορίες. Οι Αξιολογητές οφείλουν να λαµβά-

νουν υπόψη όλα τα στοιχεία που αφορούν τον αξιολογούµενο, ανεξάρτητα

εάν είναι ευµενή ή δυσµενή και να αποβάλουν κάθε αίσθηµα συµπάθειας ή
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αντιπάθειας. Οι Αξιολογητές οφείλουν να παρακολουθούν συνεχώς το έργο

που επιτελούν οι υφιστάµενοί τους και να ελέγχουν την εν γένει απόδοσή

τους», δεν θεσπίζονται αντίστοιχες ρυθµίσεις ως προς την αξιολόγηση που

διενεργούν οι υφιστάµενοι για τους προϊσταµένους τους.

Στο πλαίσιο αυτό, η προσµέτρηση κατά ποσοστό 10% στην Έκθεση Αξιο-

λόγησης του κατά τα ως άνω συντελεστή συνδιαµόρφωσης της ατοµικής ε-

ξέλιξης των βαθµοφόρων του Σώµατος εγείρει ερωτήµατα συµφωνίας της

προτεινόµενης ρύθµισης προς τις συνταγµατικές αρχές της ισότητας και

της αξιοκρατίας και, ειδικότερα, της ελεύθερης πρόσβασης και σταδιοδρο-

µίας κάθε Έλληνα πολίτη στις δηµόσιες θέσεις κατά τον λόγο της προσωπι-

κής του αξίας και ικανότητας (άρθρο 4 παρ. 1 και 4 και άρθρο 5 παρ. 1 του

Συντάγµατος), της διαφάνειας (άρθρο 103 παρ. 7 του Συντάγµατος), που κα-

τά την έννοιά της, καταλαµβάνει όχι µόνο τη διαδικασία εισόδου στο υπαλ-

ληλικό σώµα αλλά και, περαιτέρω, εν γένει τις διαδικασίες εξέλιξης (προα-

γωγής και ανάθεσης καθηκόντων) των δηµοσίων υπαλλήλων, καθώς και του

κράτους δικαίου (άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος) (βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ

2825/2018, ΣτΕ Ολ. 711/2017, ΣτΕ 2625/2016 επταµ., ΣτΕ Ολ.1997/2015,

ΣτΕ 1075/2013, 3514/2013, ΣτΕ 149/2011 επταµ., ΣτΕ Ολ. 3052, 3058/2009,

ΣτΕ 3157/1983).

β. Ως προς τη νοµοτεχνική διατύπωση των διατάξεων του άρθρου 121, ε-

πισηµαίνονται τα εξής:

Στην παράγραφο 3 εδάφ. α΄ του εν λόγω άρθρου ορίζεται ότι «Οι υφιστά-

µενοι του αξιολογούµενου λαµβάνουν µέρος στη διαδικασία σύνταξης των

Εκθέσεων Αξιολόγησης σε ποσοστό 10% (…), το οποίο προσµετράται επί

της τελικής βαθµολογίας απόδοσης, προκύπτον από τον υπολογισµό του

µέσου όρου του αθροίσµατος βαθµολογίας απόδοσης εκάστου εκ των υφι-

σταµένων». Η φράση «εκάστου εκ των υφισταµένων» χρήζει αναδιατύπω-

σης ως εξής: «που έθεσε έκαστος εκ των υφισταµένων».

Η παράγραφος 4 του εν λόγω άρθρου («Σε σχέση µε τους υφιστάµενους

του αξιολογούµενου που λαµβάνουν µέρος στη διαδικασία σύνταξης των

Εκθέσεων Αξιολόγησης, η εξαγωγή της τελικής βαθµολογίας απόδοσης

προκύπτει αντίστοιχα προς την ως άνω διαδικασία µε τη διαφοροποίηση της

αναγωγής του αθροίσµατος των επιµέρους ουσιαστικών προσόντων ανά κα-

τηγορία σε διπλάσια κλίµακα (*2)») χρήζει αποσαφήνισης.

Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 8 του ίδιου άρθρου ορίζει ότι «[α]ρµό-

διοι για τη σύνταξη των Εκθέσεων Αξιολόγησης των Αξιωµατικών είναι οι α-

κόλουθοι:». Δεδοµένου, όµως, ότι οι διατάξεις που ακολουθούν αναφέρο-

νται τόσο σε Αξιωµατικούς, όσο και σε άλλες κατηγορίες του πυροσβεστι-

κού προσωπικού, είναι σκόπιµο να διαγραφεί η φράση «των Αξιωµατικών».
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26. Επί του άρθρου 122 παρ. 5 εδάφ. α΄

Με την εν λόγω διάταξη ορίζεται ότι «[ε]κθέσεις Αξιολόγησης δεν συ-

ντάσσονται επίσης, κατά την περίπτωση που µεταξύ αξιολογούµενου και Α-

ξιολογητών υφίσταται δικαστική διαµάχη ή πειθαρχική εµπλοκή µεταξύ

τους».

Η ως άνω διάταξης χρήζει διευκρίνισης ως προς την ακολουθητέα διαδι-

κασία και τις έννοµες συνέπειες που επέρχονται σε περίπτωση σύνταξης τέ-

τοιας Έκθεσης Αξιολόγησης.

Η λέξη «επίσης» πρέπει, εξ άλλου, είτε να διαγραφεί, είτε να αντικατα-

σταθεί από τη λέξη «ούτε».

27. Επί του άρθρου 132 παρ. 6

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι «[η] προθεσµία και η άσκηση

προσφυγής στο Συµβούλιο της Επικρατείας για αποφάσεις δυσµενών κρίσε-

ων των Υπηρεσιακών Συµβουλίων δεν αναστέλλει την εκτέλεση των ατοµι-

κών διοικητικών πράξεων που εκδίδονται σε εκτέλεση των αποφάσεων αυ-

τών». Η εν λόγω ρύθµιση επαναλαµβάνει, κατά περιεχόµενο, την ισχύουσα

διάταξη του άρθρου 30 παρ. 8 του π.δ. 305/1992, επί της συνταγµατικότητας

της οποίας η νοµολογία έχει παρουσιάσει διακυµάνσεις. 

Συγκεκριµένως, και ενηµερωτικώς, υπό το φως των νοµολογιακών πορι-

σµάτων της απόφασης ΣτΕ Ολ. 2649/1987 (ΝοΒ 1987, σελ. 1298 επ.,), συµ-

φώνως προς την οποία, από τη διάταξη του άρθρου 103 παρ. 4 του Συντάγ-

µατος συνάγεται ότι η χορηγούµενη από αυτήν δυνατότητα άσκησης προ-

σφυγής ουσίας ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας κατά της απόφα-

σης συλλογικού οργάνου µε την οποία µόνιµος υπάλληλος κρίνεται ως απο-

λυτέος από την υπηρεσία, είτε για πειθαρχικούς λόγους, είτε για λόγους α-

καταλληλότητας, ενέχει και την υποχρέωση διατήρησης του υπαλλήλου

στην υπηρεσία, είτε µέχρι του χρόνου κατά τον οποίο παρέρχεται άκαρπη η

από το νόµο τασσόµενη για την άσκηση της προσφυγής προθεσµία, είτε µέ-

χρι την έκδοση απόφασης από το Συµβούλιο της Επικρατείας επί της προ-

σφυγής, εφόσον αυτή εµπροθέσµως ασκηθεί (η εν λόγω νοµολογιακή παρα-

δοχή είχε παγιωθεί, βλ. και ΣτΕ 910/2012, ΣτΕ 2975/2014), η Επιτροπή Ανα-

στολών του Συµβουλίου της Επικρατείας είχε κρίνει (ΣτΕ Αναστ 280/2009,

ΘΠΔΔ 2009, σελ.997 επ., µε παρατηρ. Α. Κούνδουρου) ότι η διάταξη του άρ-

θρου 30 παρ. 8 του π.δ. 305/1992 αντιβαίνει στο άρθρο 103 παρ. 4 του Συ-

ντάγµατος. Ειδικότερα, η Επιτροπή Αναστολών είχε δεχθεί ότι, δεδοµένου

ότι, το «άρθρο 42 παρ.1 του (…) π.δ/τος [18/1989] ορίζει ότι: «Κατά τη διάρ-

κεια της προθεσµίας για την άσκηση της προσφυγής της παραγράφου 1 του

προηγούµενου άρθρου και µέχρι να εκδικασθεί αυτή αναστέλλεται η εκτέλε-
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ση της απόφασης που έχει προσβληθεί, µε την επιφύλαξη των ειδικών δια-

τάξεων που ρυθµίζουν την κατάσταση του υπαλλήλου κατά τον παραπάνω

χρόνο», (…) [η] διάταξη (…) του άρθρου 30 παρ. 8 του π.δ/τος 305/1992, α-

ναφερόµενη στους αξιωµατικούς του Πυροσβεστικού Σώµατος (µονίµους υ-

παλλήλους, κατά τα προεκτεθέντα), ναι µεν θεσπίσθηκε ως ειδική σε σχέση

µε την προαναφερόµενη διάταξη του άρθρου 42 παρ. 1 του π.δ/τος 18/1989,

ενόψει όµως του ότι έχει ως συνέπεια την απόλυση µονίµων υπαλλήλων

πριν να παρέλθει η προθεσµία για την άσκηση από αυτούς προσφυγής ενώ-

πιον του Συµβουλίου της Επικρατείας κατά των οικείων αποφάσεων των υ-

πηρεσιακών συµβουλίων, καθώς και πριν να εκδοθεί από το Δικαστήριο από-

φαση επί της εµπροθέσµως ασκουµένης προσφυγής, είναι ανίσχυρη, ως α-

ντιβαίνουσα στην διάταξη του άρθρου 103 παρ. 4 του Συντάγµατος, σύµφω-

να µε τα εκτιθέµενα στην προηγούµενη σκέψη. Κατά συνέπεια, η προανα-

φερόµενη γενική διάταξη του άρθρου 42 παρ. 1 του π.δ/τος 18/1989 είναι ε-

φαρµοστέα και επί των αξιωµατικών του Πυροσβεστικού Σώµατος» (ΣτΕ Α-

ναστ 280/2009, βλ. και ΣτΕ Αναστ 581/2011, 191/2014, κ.ά.).

Εξ άλλου, µε την απόφαση ΣτΕ Αναστ 617/2012 (ΤΝΠ Νόµος) είχε κριθεί,

υπό το ίδιο σκεπτικό, αντίθετη προς το Σύνταγµα και η παρόµοιου περιεχο-

µένου διάταξη του άρθρου 8 παρ. 12 περ. δ΄ του ν. 3207/2003 (πρβλ. και ΔΕ-

φΑθ 23/2012, ΔιοικΔικ 2012, σελ. 1372 επ., βλ. και Β. Γκέρτσου/Π. Τσόγκα, Η

προσωρινή δικαστική προστασία στη διοικητική δίκη, Νοµική Βιβλιοθήκη,

2013, σελ. 192 επ.).

Εν συνεχεία, η νοµολογία µετεστράφη, διά της απόφασης ΣτΕ Ολ.

3369/2015, ΔιοικΔίκ 2016, σελ. 401-407), στην οποία κρίθηκε, επί υπόθεσης

που αφορούσε ρύθµιση του Υπαλληλικού Κώδικα, ότι από την παράγραφο 4

του άρθρου 103 του Συντάγµατος «δεν δύναται να συναχθεί ότι, κατά τη

διάρκεια της προθεσµίας άσκησης προσφυγής καθώς και η άσκηση αυτής,

κατά των αποφάσεων των υπηρεσιακών συµβουλίων για τον υποβιβασµό ή

την οριστική παύση δηµόσιων υπαλλήλων, αναστέλλεται η εκτέλεση των α-

ποφάσεων των υπηρεσιακών συµβουλίων, ώστε να κωλύεται η λύση της υ-

πηρεσιακής σχέσης των υπαλλήλων µέχρι τη δηµοσίευση της απόφασης

του Συµβουλίου της Επικρατείας επί της ασκηθείσας προσφυγής», και ότι

«[α]πόκειται συνεπώς στον κοινό νοµοθέτη, κατά το Σύνταγµα, να ορίσει ε-

άν η προθεσµία άσκησης του ένδικου βοηθήµατος της προσφυγής, καθώς

και η άσκησή της έχουν ανασταλτικό αποτέλεσµα» (πρβλ. Β. Γκέρτσο, Υ-

παλληλική προσφυγή ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. Πρόσφατες

εξελίξεις, ΕφΔΔ 2018, σελ. 270-276). 

Μολονότι, όµως, ο νοµοθέτης δεν διατήρησε την επίµαχη διάταξη του Υ-

παλληλικού Κώδικα και, εν τέλει, υιοθέτησε τον, κατά την προηγούµενη νο-

µολογία απορρέοντα από το Σύνταγµα κανόνα του αυτόµατου ανασταλτικού

αποτελέσµατος κατά την διάρκεια της προθεσµίας για την άσκηση και από
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την άσκηση της προσφυγής για τις πειθαρχικές ποινές που επιβάλλουν την

ποινή της οριστικής παύσης ή του υποβιβασµού (άρθρο 142 παρ. 5 του ν.

3528/2007), η νοµολογία έκρινε ότι δεν αντίκειται στο Σύνταγµα η ισχύς ει-

δικών διατάξεων για κατηγορίες προσωπικού, όπως το Πυροσβεστικό Σώµα,

που προβλέπουν ότι η προθεσµία και η άσκηση προσφυγής στο Συµβούλιο

της Επικρατείας κατά αποφάσεων της Διοίκησης, µε τις οποίες επιβάλλεται

η ποινή της απόταξης ή της απόλυσης, δεν αναστέλλουν τις εκδιδόµενες σε

εκτέλεση αυτών πράξεις (βλ. ΣτΕ 2856/2016, για τους συνταγµατικούς προ-

βληµατισµούς της θεωρίας επί της σχετικής νοµολογίας, βλ. σχόλιο Σ. Βλα-

χόπουλου επί της απόφασης ΣτΕ Ολ. 3369/2015, όπ. π., σχόλιο Χ. Δετσαρί-

δη επί της ΣτΕ Ολ. 3369/2015, όπ. π., Β. Κονδύλη, Ερµηνεία επί του άρθρου

103, σε συλλογικό έργο  Σύνταγµα, Κατ’ άρθρο ερµηνεια (επιµ. Φ. Σπυρό-

πουλου/Ξ. Κοντιάδη/Χ. Ανθόπουλου/Γ. Γεραπετρίτη), 2017, σελ. 1679-1680).

28. Επί του άρθρου 138 

Με το προτεινόµενο άρθρο ρυθµίζονται ζητήµατα της κατ’ επιλογήν προα-

γωγής των Αξιωµατικών για τους βαθµούς του Επιπυραγού, Αντιπυράρχου,

Πυράρχου, Αρχιπυράρχου, του Υποστρατήγου και των Αντιστρατήγων. Ορί-

ζεται, ειδικότερα, µεταξύ άλλων, ότι «[η] κρίση γίνεται µε συνυπολογισµό

της απόδοσης των προσόντων των κρινόµενων κατά την τελευταία δεκαετία

και ιδιαίτερα στον κατεχόµενο βαθµό, καθώς και της προσωπικής αντίληψης

των µελών των Συµβουλίων µε βάση συγκεκριµένα στοιχεία που προσδιορί-

ζονται και αιτιολογούνται επαρκώς. Η κρίση είναι αυστηρότερη για τους µε-

γάλους βαθµούς και επιεικέστερη για τους µικρούς βαθµούς. Ελάττωµα, α-

δυναµία ή έλλειψη προσόντος που δεν επηρέασε δυσµενώς την κρίση στους

κατωτέρους βαθµούς δύναται να επηρεάσει την κρίση στους ανωτέρους

βαθµούς» (παράγραφος 4).

Επισηµαίνεται, ενηµερωτικώς, ότι, όπως έχει κριθεί συναφώς, «το αρµό-

διο συµβούλιο έχει ευρύτατη διακριτική ευχέρεια προς επιλογή εκείνου που

συγκεντρώνει σε απόλυτο βαθµό τα απαραίτητα ουσιαστικά προσόντα, ο-

φείλει όµως να αιτιολογεί ειδικώς την παράλειψη τυχόν αρχαιοτέρου αξιω-

µατικού µε αναφορά σε συγκεκριµένα στοιχεία του ατοµικού του φακέλου,

από τα οποία να προκύπτει κατά την ουσιαστική εκτίµηση του συµβουλίου η

µη κτήση σε απόλυτο βαθµό ενός ή περισσοτέρων ουσιαστικών προσόντων

που απαιτούνται για την άσκηση των καθηκόντων του βαθµού του Υποστρα-

τήγου. Από τις ίδιες διατάξεις συνάγεται επίσης ότι η µη κτήση σε απόλυτο

βαθµό και ενός µόνο από τα ιδιάζοντα ουσιαστικά προσόντα αρκεί για να θε-

µελιώσει την κρίση του αξιωµατικού προακτέου (ΣτΕ 1059/2011, 358/2010

κ.ά.)» (ΔΕφΑθ 846/2015). 
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29. Επί του άρθρου 162 παρ. 1

Με την προτεινόµενη ρύθµιση καθορίζεται εκ νέου το θεσµικό πλαίσιο για

τις κατηγορίες υπαλλήλων που εξαιρούνται των µεταθέσεων και αποσπάσε-

ων για λόγους, συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, «κοινωνικούς, δη-

µογραφικούς, υγείας, υπηρεσιακούς, καθώς και (…) [ως εκ της] ανάγκη[ς]

συµµόρφωσης σε έτερα νοµοθετήµατα για την αποφυγή αξιολογικών αντι-

νοµιών». 

Η νέα ρύθµιση εισάγει, έναντι της ισχύουσας (άρθρο 22 παρ. 3 του π.δ.

170/1996), το ότι τα πρόσωπα που υπάγονται σε µια από τις ειδικές κατηγο-

ρίες, «[σ]ε περίπτωση µη ύπαρξης κενής οργανικής θέσης, υπηρετούν προ-

σωρινά ως υπεράριθµοι, καταλαµβάνοντας την πρώτη κενωθείσα».

Χρήζει, εν προκειµένω, διευκρίνισης αν το σύνολο των οργανικών θέσεων

ενός νοµού δύναται να καταληφθεί αποκλειστικώς και µόνον από πυροσβε-

στικούς υπαλλήλους υπαγόµενους στις ως άνω ειδικές κατηγορίες, απο-

κλειοµένων, ως εκ τούτου, έως και εφ’ όρου υπηρεσιακού βίου, όλων των

άλλων πυροσβεστικών υπαλλήλων που επιθυµούν να υπηρετήσουν στον ί-

διο νοµό και που ενδέχεται, και αυτοί, να συνδέονται µε δεσµούς οικογενει-

ακούς, κοινωνικούς και οικονοµικούς µε τον εν λόγω νοµό. 

30. Επί του άρθρου 188

Στο άρθρο 188 παρ. 1 προτείνεται η τροποποίηση του άρθρου 1 παρ. 7 του

ν. 3938/2011 και ορίζεται ότι: «[ο]ι αρµόδιοι ανακριτικοί υπάλληλοι και οι αρ-

µόδιες δικαστικές ή εισαγγελικές αρχές χορηγούν, κατόπιν σχετικού αιτή-

µατος του Συνηγόρου του Πολίτη, αντίγραφα εγγράφων ή εκθέσεων της

ποινικής προδικασίας ή διαδικασίας, για υποθέσεις που εµπίπτουν στην αρ-

µοδιότητα του Εθνικού Μηχανισµού Διερεύνησης Περιστατικών Αυθαιρε-

σίας, προς εφαρµογή του παρόντος άρθρου. Περαιτέρω τροποποιείται η πα-

ράγραφος 4 του άρθρου 3 του ν. 3094/2003 και ορίζεται ότι: «Η έρευνα του

Συνηγόρου του Πολίτη ως Εθνικού Μηχανισµού Διερεύνησης Περιστατικών

Αυθαιρεσίας είναι ανεξάρτητη από τυχόν παράλληλη εξέλιξη ποινικής δίκης

ή διαδικασίας».

Συµφώνως προς το άρθρο 96 του Συντάγµατος, η τιµωρία των εγκληµά-

των και η λήψη όλων των µέτρων που προβλέπουν οι ποινικοί νόµοι ανήκει

στα τακτικά ποινικά δικαστήρια. Μετά την έναρξη της ποινικής διαδικασίας,

δηλαδή την άσκηση ποινικής δίωξης, αποκλειστική αρµοδιότητα για τη διε-

ρεύνηση των εγκληµάτων έχουν οι δικαστικές και εισαγγελικές αρχές, κατά

τα διαλαµβανόµενα στον Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας. Για αυτόν τον λόγο,

εξ άλλου, διοικητικά όργανα µπορούν να διενεργούν µόνο προκαταρκτική ε-

ξέταση, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 43 παρ. 1 και 2 του Κώδικα Ποινικής

Δικονοµίας. 
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Συνεπώς, η ίδρυση παράλληλης αρµοδιότητας διερεύνησης εγκληµάτων

από τον Συνήγορο του Πολίτη δεν συνάδει προς τα άρθρα 96 και 26 του Συ-

ντάγµατος και, ως εκ τούτου, πρέπει να διαγραφούν οι φράσεις: «Οι αρµόδι-

οι ανακριτικοί υπάλληλοι και οι αρµόδιες δικαστικές ή εισαγγελικές αρχές

χορηγούν, κατόπιν σχετικού αιτήµατος του Συνηγόρου του Πολίτη, αντίγρα-

φα εγγράφων ή εκθέσεων της ποινικής προδικασίας ή διαδικασίας, για υπο-

θέσεις που εµπίπτουν στην αρµοδιότητα του Εθνικού Μηχανισµού Διερεύ-

νησης Περιστατικών Αυθαιρεσίας, προς εφαρµογή του παρόντος άρθρου»

και «Η έρευνα του Συνηγόρου του Πολίτη ως Εθνικού Μηχανισµού Διερεύ-

νησης Περιστατικών Αυθαιρεσίας είναι ανεξάρτητη από τυχόν παράλληλη ε-

ξέλιξη ποινικής δίκης ή διαδικασίας».

Αθήνα, 3 Φεβρουαρίου 2020
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