
ΕΚΘΕΣΗ

ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Έγκριση των Σχεδίων Συµβάσεων Χρηµατοδοτικής Διευκόλυνσης µετα-

ξύ του Ευρωπαϊκού Ταµείου Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας (Ε.Τ.Χ.Σ.),

της Ελληνικής Δηµοκρατίαs και της Τράπεζας της Ελλάδος, του Σχεδίου

του Μνηµονίου Συνεννόησης µεταξύ της Ελληνικής Δηµοκρατίας, της Ευ-

ρωπαϊκής Επιτροπής και της Τράπεζας της Ελλάδος και άλλες επείγουσες

διατάξεις για τη µείωση του δηµοσίου χρέους και τη διάσωση της εθνικής

οικονοµίας»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, το οποίο κατατέθηκε από

την Κυβέρνηση ως κατεπείγον κατά το άρθρο 76 παρ. 4 του Συντάγµατος, ό-

πως διαµορφώθηκε από τη Διαρκή Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων, απο-

τελείται από 5 άρθρα. Στο Νσχ επισυνάπτονται, ως παραρτήµατά του, στην

αγγλική γλώσσα και σε επίσηµη µετάφρασή τους στην ελληνική γλώσσα, τα

ακόλουθα έγγραφα υπό µορφή σχεδίου:

- ως Παράρτηµα Ι, η «Σύµβαση Διευκόλυνσης PSI Διαχείρισης Υποχρεώ-

σεων» («PSI LM Facility Agreement») µεταξύ του Ευρωπαϊκού Ταµείου Χρη-

µατοπιστωτικής Σταθερότητας (στο εξής, Ε.Τ.Χ.Σ.), της Ελληνικής Δηµο-

κρατίας, ως δικαιούχου κράτους µέλος, και της Τράπεζας της Ελλάδος,

- ως Παράρτηµα ΙΙ, η «Σύµβαση Συγχρηµατοδότησης («Co-Financing A-

greement») µεταξύ της Ελληνικής Δηµοκρατίας, ως δικαιούχου κράτους µέ-

λους, της Τράπεζας της Ελλάδος, τόσο ως εντολοδόχου για τις πληρωµές

που γίνονται από το δικαιούχο κράτος µέλος, όσο και ως εντολοδόχου πλη-

ρωµών οµολογιών και ως κοινού εντολοδόχου πληρωµών, του Ε.Τ.Χ.Σ. και

της εταιρείας Wilmington Trust (London) limited, ως εµπιστευµατοδόχου οµο-

λογιών, 
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- ως Παράρτηµα ΙΙΙ, η «Σύµβαση Διευκόλυνσης της Πιστωτικής Ενίσχυσης

ΕΚΤ» («Credit Enhancement Facility Agreement») µεταξύ του Ε.Τ.Χ.Σ., της

Ελληνικής Δηµοκρατίας, ως δικαιούχου κράτους µέλους, και της Τράπεζας

της Ελλάδος, 

- ως Παράρτηµα ΙV, η «Διευκόλυνση Τόκων Οµολόγων» («Bond Interest

Facility») µεταξύ του Ε.Τ.Χ.Σ., της Ελληνικής Δηµοκρατίας, ως δικαιούχου

κράτους µέλους, και της Τράπεζας της Ελλάδος, 

- ως Παράρτηµα V (1), το «Μνηµόνιο Οικονοµικών και Χρηµατοπιστωτικών

Πολιτικών» («Memorandum of Economic and Financial Policies») της Ελλά-

δας,

- ως Παράρτηµα V (2), το «Μνηµόνιο Συνεννόησης στις Συγκεκριµένες

Προϋποθέσεις Οικονοµικής Πολιτικής» («Memorandum of Understanding on

Specific Economic Policy Conditionality») της Ελλάδας,

- ως Παράρτηµα V (3), το «Τεχνικό Μνηµόνιο Συνεννόησης (ΤΜΣ)» («Tech-

nical Memorandum of Understanding») της Ελλάδας, 

- ως Παράρτηµα VI (1), την Επιστολή Πρόθεσης («Letter of Intent») των Λ.

Παπαδήµου, ως Πρωθυπουργού, Ευ. Βενιζέλου, ως Υπουργού Οικονοµικών,

και Γ. Προβόπουλου, ως Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος, προς τους J.-

Cl. Juncker, ως Πρόεδρο των κρατών µελών της Ευρωζώνης, O. Rehn, ως Α-

ντιπρόεδρο Οικονοµικών και Νοµισµατικών Υποθέσεων και του Ευρώ, και M.

Draghi, ως Πρόεδρο της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, κοινοποιούµενη

στην Chr. Lagarde, ως Διευθύνουσα Σύµβουλο του Διεθνούς Νοµισµατικού

Ταµείου, 

- ως Παράρτηµα VI (2), την Επιστολή Πρόθεσης («Letter of Intent») των Λ.

Παπαδήµου, ως Πρωθυπουργού, Ευ. Βενιζέλου, ως Υπουργού Οικονοµικών,

και Γ. Προβόπουλου, ως Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος, προς την κα.

Chr. Lagarde, ως Διευθύνουσα Σύµβουλο του Διεθνούς Νοµισµατικού Ταµεί-

ου, κοινοποιούµενη στους J.-Cl. Juncker, ως Πρόεδρο των κρατών µελών

της Ευρωζώνης, O. Rehn, ως Αντιπρόεδρο Οικονοµικών και Νοµισµατικών Υ-

ποθέσεων και του Ευρώ, και M. Draghi, ως Πρόεδρο της Ευρωπαϊκής Κε-

ντρικής Τράπεζας.

Με τις διατάξεις του άρθρου 1 εγκρίνεται το περιεχόµενο των ανωτέρω

σχεδίων και παρέχεται εξουσιοδότηση στον Πρωθυπουργό, τον Υπουργό

Οικονοµικών και τον Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος να υπογράψουν τα

οικεία κείµενα, καθώς και τις, ανά τρίµηνο, αναθεωρήσεις τους, όπου αυτές

προβλέπονται, και, κατ’ αντιδιαστολή προς το σύνολο των διατάξεων των εν

λόγω σχεδίων συµβάσεων, οι οποίες ισχύουν από την ηµεροµηνία υπογρα-

φής αντίστοιχων συµβάσεων, ορίζεται ρητώς ότι οι ρυθµίσεις που περιλαµ-

βάνονται στις παρ. 28 και 29 του κεφαλαίου «Διαρθρωτικές Μεταρρυθµί-

σεις» του Μνηµονίου Οικονοµικής και Χρηµατοπιστωτικής Πολιτικής και ε-
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κείνες που περιλαµβάνονται στην παρ. 4.1. του Κεφαλαίου 4 «Διαρθρωτικές

Μεταρρυθµίσεις για την Ενίσχυση της Ανάπτυξης» του Μνηµονίου Συνεν-

νόησης στις Συγκεκριµένες Προϋποθέσεις Οικονοµικής Πολιτικής, συνι-

στούν «πλήρεις κανόνες δικαίου άµεσης εφαρµογής», εξουσιοδοτείται δε

το Υπουργικό Συµβούλιο να ρυθµίσει κάθε αναγκαίο ζήτηµα για την εφαρµο-

γή τους.

Με τις διατάξεις του άρθρου 2 ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε τη µετα-

τροπή έντοκων γραµµατίων, οµολόγων ή τίτλων οµολογιακών δανείων σε

τίτλους µε λογιστική µορφή, και µε την εισαγωγή στο Σύστηµα Άυλων Τίτ-

λων (στο εξής, Σ.Α.Τ.), τίτλων και άλλων εκδοτών, πλην του Ελληνικού Δη-

µοσίου. Ορίζεται, επίσης, ότι το απόρρητο που διέπει τους λογαριασµούς

καταθέσεων δεν καλύπτει τους λογαριασµούς τίτλων µε λογιστική µορφή,

ότι, σε περίπτωση ανταλλαγής τίτλων του Ελληνικού Δηµοσίου κατ’ εφαρ-

µογή του προγράµµατος για την αναδιάταξη του ελληνικού χρέους, δεν ε-

πέρχεται καµία µεταβολή στους λογαριασµούς τίτλων που τηρούνται στο

Σύστηµα Λογιστικής Παρακολούθησης Συναλλαγών επί Τίτλων σε Λογιστι-

κή Μορφή που διαχειρίζεται η Τράπεζα της Ελλάδος, και ότι τροποποιείται ο

Κώδικας περί Δηµοσίου Λογιστικού (ν. 2362/1995) κατά τρόπον ώστε, µετα-

ξύ άλλων, η πραγµατοποίηση των δαπανών και εσόδων που αναφέρονται

στο άρθρο 65 παρ. 4 του Κώδικα να γίνεται κατά παρέκκλιση των γενικών

διατάξεών του.

Το άρθρο 3 περιλαµβάνει φορολογικές ρυθµίσεις που αφορούν το πρό-

γραµµα αναδιάταξης του ελληνικού χρέους, καθώς και ρυθµίσεις σχετικώς

µε την αρµοδιότητα και την ευθύνη για τη λήψη απόφασης συµµετοχής στις

διαδικασίες ανταλλαγής τίτλων του Ελληνικού Δηµοσίου για ηµεδαπά

ν.π.δ.δ. και ν.π.ι.δ..

Με τις διατάξεις του άρθρου 4 παρέχεται εξουσιοδότηση στους Υπουρ-

γούς Οικονοµικών και Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης προς έκδοση

Κ.Υ.Α. για τη σύσταση ανώνυµης εταιρείας υπό την επωνυµία «Ταµείο Στή-

ριξης Ασφαλιστικού Συστήµατος Α.Ε.», µε σκοπό την αξιοποίηση περιουσια-

κών στοιχείων της ιδιωτικής περιουσίας του Δηµοσίου. 

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 1 παρ. 6

Ως προς τη µείωση µισθών:

Στο κεφάλαιο Ε΄ «Διαρθρωτικές Μεταρρυθµίσεις», παράγραφοι 28 και 29

του Μνηµονίου Οικονοµικής και Χρηµατοπιστωτικής Πολιτικής και στο Κε-

φάλαιο 4 «Διαρθρωτικές Μεταρρυθµίσεις για την Ενίσχυση της Ανάπτυξης»,

παράγραφος 4.1: «Διασφάλιση της ταχείας προσαρµογής της αγοράς εργα-

σίας και ενίσχυση των θεσµών της αγοράς εργασίας» του Μνηµονίου Συ-

νεννόησης στις Συγκεκριµένες Προϋποθέσεις Οικονοµικής Πολιτικής, περι-

3



4

λαµβάνεται αναφορά ως προς το ύψος των ελάχιστων µισθών σε εθνικό επί-

πεδο. Συµφώνως προς αυτήν: α) Οι ελάχιστοι µισθοί που ορίζονται από την

εθνική γενική συλλογική σύµβαση εργασίας (ΕΓΣΣΕ) θα µειωθούν κατά 22%

σε σύγκριση µε το επίπεδο που ίσχυε την 1η Ιανουαρίου 2012. Για τους νέ-

ους (ηλικίας κάτω των 25), οι µισθοί που ορίζονται από την εθνική γενική

συλλογική σύµβαση εργασίας θα µειωθούν κατά 32%, χωρίς περιοριστικούς

όρους και β) αναστέλλονται οι διατάξεις του νόµου και των συλλογικών

συµβάσεων που προβλέπουν αυτόµατες αυξήσεις µισθών, περιλαµβανοµέ-

νων εκείνων περί ωριµάνσεων. 

Εν προκειµένω, επισηµαίνεται ότι, µε τις διατάξεις του άρθρου 22 παρ. 2

και 3 του Συντάγµατος, καθιερώνεται ο θεσµός της συλλογικής αυτονοµίας,

δηλαδή η νοµική ικανότητα των συνδικαλιστικών οργανώσεων εργαζοµένων

και εργοδοτών να καθορίζουν τους όρους εργασίας και τα µεταξύ τους δι-

καιώµατα και υποχρεώσεις, συνάπτοντας συµφωνίες (συλλογικές συµβά-

σεις εργασίας), οι οποίες έχουν χαρακτήρα κανόνα δικαίου (Π. Δαγτόγλου,

Ατοµικά Δικαιώµατα, τ. Β΄, 1991, σελ. 858), ως αναγκαία προέκταση της

συνδικαλιστικής ελευθερίας, που καθιερώνεται στο άρθρο 23 παρ. 1 του Συ-

ντάγµατος. 

Το ζήτηµα της σχέσης µεταξύ νοµοθετικής εξουσίας και συλλογικής αυτο-

νοµίας, δηλαδή το ζήτηµα σε ποιο µέτρο είναι δυνατόν ο νοµοθέτης να πε-

ριορίζει την ελευθερία σύναψης συλλογικών συµβάσεων, είναι από τα φλέ-

γοντα ζητήµατα, που έχουν απασχολήσει τη νοµολογία και τη θεωρία (βλ.,

µεταξύ άλλων, Γ. Λεβέντη, Συλλογική αυτονοµία και κρατικός παρεµβατι-

σµός, 1981, Ι. Κουκιάδη, Εργατικό Δίκαιο – Συλλογικές εργασιακές σχέσεις,

τ. 2, 1999, σελ. 17 επ.).

Γίνεται γενικώς δεκτό ότι το άρθρο 22 παρ. 2 του Συντάγµατος (υπό τη

συνδυασµένη µάλιστα ερµηνεία του µε το άρθρο 23 παρ. 1) περιορίζει την

παντοδυναµία του νοµοθέτη καθόσον αφορά τη συλλογική αυτονοµία και ό-

τι η συλλογική διαπραγµάτευση οφείλει να αναγνωρισθεί ως ο κύριος ρυθµι-

στικός παράγων των εργασιακών σχέσεων (βλ. Γ. Λεβέντη, όπ. π., σελ. 39,

Κ. Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα, 2002, σελ. 485), η οποία

υποχωρεί υπέρ της αποκλειστικής πολιτειακής ρύθµισης µόνο εφόσον συ-

ντρέχουν ειδικοί λόγοι, ενώ, εφόσον υπάρχει συλλογική σύµβαση εργασίας,

αυτή δεν µπορεί να τροποποιηθεί ή να καταργηθεί µε τυπικό νόµο (Π. Δαγ-

τόγλου, όπ.π., σελ. 864 και 871). Τα ανωτέρω ενισχύονται τόσο από τις δια-

τάξεις του άρθρου 8 της 151/1978 Διεθνούς Σύµβασης Εργασίας (στο εξής

ΔΣΕ) που κυρώθηκε µε τον ν. 2405/1996, οι οποίες επιτάσσουν τον διακανο-

νισµό των όρων απασχόλησης στη δηµόσια διοίκηση µε διαπραγµατεύσεις ή

διαδικασία περιβαλλόµενη από εγγυήσεις ανεξαρτησίας και αµεροληψίας,

όσο και του άρθρου 5 της ΔΣΕ 154/1981 (κυρώθηκε µε τον ν. 2403/1996), το

οποίο απαιτεί να λαµβάνονται συµβατά µε τις εθνικές συνθήκες µέτρα για



την προώθηση της συλλογικής διαπραγµάτευσης, αλλά και από τη γενική

διάταξη του άρθρου 2 της ΔΣΕ 98/1949 (η οποία κυρώθηκε µε τον ν.

4205/1961), η οποία κατοχυρώνει το δικαίωµα εκούσιων συλλογικών δια-

πραγµατεύσεων. Επίσης, τα άρθρα 6 και 12 του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού

Χάρτη, ο οποίος κυρώθηκε µε τον ν. 1426/1984, κατοχυρώνουν το δικαίωµα

εκούσιας διαιτησίας για την επίλυση διαφορών εργασίας και το δικαίωµα

συλλογικών διαπραγµατεύσεων. Οι ανωτέρω συµβάσεις βοηθούν στην ερ-

µηνεία των συνταγµατικών διατάξεων και την ορθή εφαρµογή τους (βλ. Ι.

Κουκιάδη, Εργατικό Δίκαιο – Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, τ. 1, 1997,

σελ. 29. Οµοίως, Κ. Χρυσόγονο, όπ. π., σελ. 484-485). 

Η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας έχει δεχθεί, πράγµατι, ότι

µε την ανωτέρω συνταγµατική διάταξη «περιωρίσθη η υπό το κράτος των

προγενεστέρων συνταγµάτων αναγνωριζόµενη παντοδυναµία του νοµοθέ-

του» και ότι µε αυτή «τίθεται φραγµός εις την παντοδυναµία του νοµοθέτου

κατά τη ρύθµισιν των εν λόγω θεµάτων, ούτως ώστε να καθίσταται αντίθε-

τος προς την συνταγµατικήν ταύτην διάταξιν η άσκησις της νοµοθετικής αρ-

µοδιότητας κατά τρόπο άγοντα εις πλήρη αποδυνάµωσιν του θεσµού», ενώ

ειδικότερα για τις αποδοχές των εργαζοµένων η Ολοµέλεια έχει δεχθεί ότι

ο καθορισµός των αποδοχών τους «δεν µπορεί να γίνει από το νόµο κατά

τρόπο αποκλειστικό, να αφαιρεθεί δηλαδή από την ύλη της συλλογικής συµ-

βάσεως» (ΣτΕ [Ολ] 632/1978, ΤοΣ 1978, σελ. 178).

Ωστόσο, το Δικαστήριο δέχεται ότι λόγοι γενικότερου κοινωνικού συµφέ-

ροντος, συνδεόµενοι µε τη λειτουργία της εθνικής οικονοµίας, τηρουµένης

δε της αρχής της αναλογικότητας, δικαιολογούν την αποκλειστική από τον

νόµο ρύθµιση των αποδοχών είτε όλων των µισθωτών είτε κατηγοριών µι-

σθωτών. Βάσει του σκεπτικού αυτού κρίθηκε ότι η απαγόρευση, µε την πρά-

ξη νοµοθετικού περιεχοµένου της 18.10.1985, η οποία κυρώθηκε µε τον νό-

µο 1584/1986, της συνοµολόγησης και καταβολής αυξήσεων των αποδοχών

των εργαζοµένων για περισσότερο από δύο έτη (έως 31.12.1987), λόγω της

ανάγκης λήψης έκτακτων µέτρων για την προστασία της εθνικής οικονο-

µίας, δεν αντίκειται στα άρθρα 23 παρ. 1 και 22 παρ. 2 του Συντάγµατος (ΣτΕ

[Ολ] 2287/1987, ΝοΒ 1987, σελ. 1096, ΕΔΔ 1987, σελ. 250, καθώς και ΣτΕ

1975/1991, ΤοΣ 1991, σελ. 392).

Με την προτεινόµενη διάταξη καταργούνται ρυθµίσεις οι οποίες προβλέ-

πονται στην ισχύουσα από 15.7.20101 εθνική γενική συλλογική σύµβαση ερ-

γασίας. Το εάν εν προκειµένω υφίστανται λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, και

κυρίως εάν θα παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας, αποτελεί ζήτηµα

το οποίο τελικά θα κριθεί από τα αρµόδια Δικαστήρια, εφόσον, ευνοήτως, το

ζήτηµα τεθεί ενώπιόν τους κατόπιν σχετικής δικαστικής προσφυγής.

Ως προς τη διαιτησία επί συλλογικών διαφορών εργασίας:
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Με την υπό ψήφιση διάταξη επιδιώκεται η τροποποίηση του καθεστώτος

προσφυγής στη διαιτησία που αποτελεί έναν από τους κύριους τρόπους επί-

λυσης συλλογικών διαφορών εργασίας. 

Η διαιτητική διαδικασία, ως µηχανισµός ρυθµιστικής τάξης των εργα σια-

κών σχέσεων, ρυθµίζεται και από τις διατάξεις των άρθρων 22 παρ. 2 και 23

παρ. 1 του Συντάγµατος. Το ελληνικό συνταγµατικό πλαίσιο προβλέπει τη

δηµιουργία διαιτητικών οργάνων, µε σκοπό να διευκολύνεται η επίλυση των

συλλογικών διαφορών εργασίας. Υπό την προϋπόθεση, όµως, είτε ότι η δι-

αιτησία επιτελεί αποκλειστικώς επικουρικό ρόλο σε σχέση µε τη συλ λογική

διαπραγµάτευση είτε ότι έχει λειτουργία κυρώσεως, όπως στην περίπτωση

κατά την οποία ένα µέρος δεν εκπληρώνει την προβλεπόµενη από το νόµο

υποχρέωσή του να διαπραγµατευθεί.

Συµφώνως προς τη διάταξη του άρθρου 16 ν. 1876/1990, προσφυγή στη

διαιτησία είναι δυνατόν να γίνει µε κοινή συµφωνία των µερών (προαιρετική

διαιτησία), σε οποι οδήποτε στάδιο των διαπραγµατεύσεων. Επίσης, είναι δυ-

νατή η προσφυγή στη Διαιτησία µονοµερώς, από οποιοδήποτε µέρος, εφό-

σον το άλλο µέρος έχει αρνηθεί τη Μεσολάβηση, ή από οποιοδήποτε µέρος

µετά τη υποβολή της πρότασης Μεσολάβησης, εφόσον και τα δύο µέρη προ-

σήλθαν και συµµετείχαν στη διαδικασία Μεσολάβησης. Στην ίδια διάταξη ο-

ρίζεται ότι προσφυγή στη Διαιτησία περιορίζεται στον καθορισµό βασικού η-

µεροµισθίου ή/και βασικού µισθού και ότι για τα λοιπά θέµατα µπορεί να συ-

νεχισθεί οποτεδήποτε η συλλογική διαπραγµάτευση, προκειµένου να συνα-

φθεί συλλογική σύµβαση εργασίας. Τέλος, στην παράγραφο 5 της ίδιας διά-

ταξης ορίζεται ότι ο διαιτητής «µελετά όλα τα στοιχεία και πορίσµατα, που

συγκεντρώθηκαν στο στάδιο της Μεσολάβησης, την οικονοµική κατάσταση

και την εξέλιξη της ανταγωνιστικότητας της παραγωγικής δραστηριότητας,

στην οποία αναφέρεται η συλλογική διαφορά».

Στην υπό ψήφιση διάταξη ορίζεται ότι «Πριν την εκταµίευση, αναθεωρεί-

ται η νοµοθεσία ώστε να λαµβάνει χώρα διαιτησία όταν αυτό συµφωνηθεί α-

πό εργαζοµένους και εργοδότες. Η κυβέρνηση θα ξεκαθαρίσει ότι η διαιτη-

σία ισχύει µόνο για το βασικό µισθό και όχι για άλλες αµοιβές, και ότι λαµ-

βάνονται υπόψη µαζί µε τις νοµικές διαστάσεις, οι οικονοµικές και οι χρηµα-

τοπιστωτικές».

Τίθεται, όµως, το ερώτηµα, στον βαθµό που η διαιτησία θα είναι πλέον

προαιρετική, δηλαδή η προσφυγή θα γίνεται µόνο µε συµφωνία όλων των

ενδιαφεροµένων µερών, εάν είναι συνταγµατικός ο περιορισµός της εν λό-

γω προαιρετικής διαιτησίας, λαµβανοµένης υπόψη της παραγράφου 2 του

άρθρου 22 του Συντάγµατος, συµφώνως προς την οποία, σε περίπτωση α-

ποτυχίας των συλλογικών διαπραγµατεύσεων, η ρύθµιση των όρων εργα-

σίας γίνεται µε κανόνες που θέτει η διαιτησία. 
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Τέλος, ως προς την υποχρέωση του διαιτητή να λαµβάνει υπόψη, µαζί µε

τις νοµικές διαστάσεις, και τις οικονοµικές και χρηµατοπιστωτικές, µπορεί

να παρατηρηθεί ότι η ανωτέρω ρύθµιση έχει ήδη ενσωµατωθεί στην εθνική

νοµοθεσία µε τη ρύθµιση της παραγράφου 5 του άρθρου 16 του ν.

1876/1990, όπως ισχύει.

Ως προς την ισχύ όρων συλλογικών συµβάσεων εργασίας:

Συµφώνως προς τη διάταξη του άρθρου 9 ν. 1876/1990, προβλέπεται η πα-

ράταση ισχύος µιας συλλογικής σύµβασης που έληξε ή καταγγέλθηκε, δη-

λαδή ότι οι κανονιστικοί όροι της εξακολουθούν να ισχύουν επί ένα εξάµηνο

και εφαρµόζονται και στους εργαζοµένους που προσλαµβάνονται στο διά-

στηµα αυτό. Η ίδια διάταξη προβλέπει επίσης τη µετενέργεια ισχύος µιας

συλλογικής σύµβασης που έληξε ή καταγγέλθηκε, µετά την πάροδο του ε-

ξαµήνου της παράτασης, δηλαδή ότι οι υφιστάµενοι όροι εργασίας εξακο-

λουθούν να ισχύουν, µέχρις ότου λυθεί ή τροποποιηθεί η ατοµική σχέση ερ-

γασίας. Κατά το διάστηµα της µετενέργειας, οι ατοµικές σχέσεις εργασίας

µπορούν να τροποποιούνται και µε οποιοδήποτε τρόπο (λ.χ., νέα ατοµική

σύµβαση εργασίας) και προς οποιαδήποτε κατεύθυνση, δηλαδή και εις βά-

ρος των εργαζοµένων. 

Με την προτεινόµενη διάταξη το διάστηµα της παράτασης περιορίζεται α-

πό έξι σε τρείς µήνες. Ορίζεται επίσης ότι «εάν δεν συναφθεί νέα συµφωνία,

µετά το διάστηµα αυτό, η αµοιβή θα επανέλθει στο βασικό µισθό και τα επι-

δόµατα ωρίµανσης, τέκνων, εκπαίδευσης και βαρέων επαγγελµάτων θα συ-

νεχίσουν να ισχύουν, έως ότου αντικατασταθούν από εκείνα της νέας συλ-

λογικής σύµβασης ή των νέων ή τροποποιηµένων ατοµικών συµβάσεων»,

δηλαδή η µετενέργεια περιορίζεται σε ορισµένους µόνο όρους της συλλογι-

κής σύµβασης εργασίας. 

Λαµβανοµένου υπόψη ότι οι αποδοχές των εργαζοµένων συντίθενται συ-

χνότατα από πολύ µεγαλύτερο αριθµό παραµέτρων σε σχέση µε εκείνον

που αναφέρεται στην προτεινόµενη διάταξη (βασικό µισθό και τα επιδόµατα

πολυετίας, τέκνων, σπουδών και ανθυγιεινής εργασίας), µετά την πάροδο

της µετενέργειας θα µπορούν να µειώνονται, αντιστοίχως, χωρίς πλέον να

είναι αναγκαία η συµφωνία των εργαζοµένων, οι νόµιµες αποδοχές τους, ε-

νώ δεν θα είναι εφαρµοστέες διατάξεις, οι οποίες αναφέρονται σε άλλα,

πλην των µισθολογικών, ζητήµατα. 

Ως προς τη διάρκεια ισχύος συλλογικών συµβάσεων:

Συµφώνως προς τη ρύθµιση του άρθρου 9 του ν. 1876/1990, ως προς το

χρόνο ισχύος της συλλογικής σύµβασης εργασία ορίζεται ότι «Οι συλλογι-

κές συµβάσεις εργασίας συνάπτονται για ορισµένο ή αόριστο χρόνο. Κάθε

συλλογική σύµβαση εργασίας, που προβλέπει διάρκεια ισχύος πέρα από ένα

έτος, θεωρείται ότι έχει αόριστη διάρκεια». Συνεπώς, οποιαδήποτε συλλογι-
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κή σύµβαση εργασίας συµφωνείται για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο του έ-

τους, µπορεί να καταγγελθεί ελεύθερα από τα συµβαλλόµενα µέρη, συµφώ-

νως προς τις ισχύουσες διατάξεις, οποτεδήποτε, δηλαδή και πριν από την α-

ναφερόµενη στη σύµβαση διάρκεια. Εν προκειµένω, θα µπορούσε, συνεπώς,

να διερωτηθεί κανείς ως προς τη σκοπιµότητα της προτεινόµενης διάταξης,

συµφώνως προς την οποία, «συµβάσεις που έχουν ήδη συναφθεί για 24 µή-

νες ή περισσότερο, θα έχουν υπολειπόµενη διάρκεια 1 έτους», εφόσον αυ-

τές οι συµβάσεις µπορούν ήδη να καταγγελθούν οποτεδήποτε µετά τους 12

µήνες, ως αορίστου διαρκείας.

Ως προς την κατάργηση της µονιµότητας:

Σε πολλές περιπτώσεις ορίζεται σε κανονισµούς εργασίας ή σε συλλογι-

κές συµβάσεις εργασίας ότι οι ατοµικές συµβάσεις λήγουν µε τη συµπλήρω-

ση του προβλεπόµενου ορίου (συνήθως ηλικίας). Σε αυτή την περίπτωση η

σύµβαση εργασίας µπορεί να λυθεί πριν από την πάροδο του ορίου αυτού

µόνο εάν διαπιστώνεται σπουδαίος λόγος, δηλαδή όταν οι συγκεκριµένες

περιστάσεις καθιστούν επαχθή τη συνέχιση της σύµβασης για εκείνον που

τις επικαλείται.

Με την προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται ότι καταργείται η εν λόγω µο-

νιµότητα και ότι οι ανωτέρω συµβάσεις εργασίας ορισµένου χρόνου µετα-

τρέπονται σε συµβάσεις αορίστου χρόνου, δηλαδή, ότι θα είναι πλέον δυνα-

τόν να λύονται, χωρίς να προκύπτει, δηλαδή να προτείνεται και να αποδει-

κνύεται, κάποια συγκεκριµένη αιτία. Μόνο όριο θα παραµένει η αρχή της κα-

ταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος, συµφώνως προς τη διάταξη του άρθρου

281 ΑΚ. 

Εν προκειµένω ισχύουν, για όσες περιπτώσεις η ρήτρα µονιµότητας περι-

λαµβάνεται σε συλλογικές συµβάσεις εργασίας, οι ανωτέρω παρατηρήσεις

που αναφέρονται στην κατάργηση µε νόµο συλλογικών συµβάσεων εργασίας.

Γενικότερα, όµως, πρέπει να σηµειωθεί ότι, συµφώνως προς τον Χάρτη

των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, κάθε εργαζόµενος

έχει δικαίωµα προστασίας έναντι της αδικαιολόγητης απόλυσης, συµφώνως

προς το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τις εθνικές διατάξεις και πρακτι-

κές. Περαιτέρω, συµφώνως προς το άρθρο 22 παρ. 1 του Συντάγµατος, κα-

θιερώνεται το δικαίωµα εργασίας, υπό την έννοια της προστασίας και του δι-

καιώµατος στη θέση εργασίας. Τέλος, συµφώνως προς τη διάταξη του άρ-

θρου 4 της Διεθνούς Σύµβασης Εργασίας αρ. 158, η οποία όµως δεν έχει κυ-

ρωθεί από τη χώρα µας, δηλαδή δεν αποτελεί ισχύον δίκαιο, η απασχόληση

του εργαζοµένου δεν θα λήγει, παρά µόνο εάν διαπιστώνεται βάσιµος λό-

γος για αυτή τη λήξη, ο οποίος θα συνδέεται µε την ικανότητα του εργαζο-

µένου ή τις ανάγκες της επιχείρησης. 

Θα µπορούσε, συνεπώς, να προβληµατισθεί κανείς κατά πόσον η κατάρ-
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γηση του σπουδαίου λόγου ή της δικαιολογηµένης αιτίας ως προϋπόθεσης

για την καταγγελία της σύµβασης εργασίας συµβιβάζεται µε την ανωτέρω

συνταγµατική διάταξη, λαµβανοµένων υπόψη και των λοιπών διεθνών ρυθ-

µίσεων. 

2. Επί του άρθρου 3 παρ. 5

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις, οι οποίες τροποποιούν το άρθρο 105 του

Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος, ορίζεται ότι η «χρεωστική διαφορά που

προκύπτει σε βάρος των νοµικών προσώπων από την ανταλλαγή οµολόγων

του Ελληνικού Δηµοσίου ή εταιρικών οµολόγων κατ’ εφαρµογή προγράµµα-

τος συµµετοχής στην αναδιάταξη του ελληνικού χρέους, εκπίπτει σε ίσες

δόσεις από τα ακαθάριστα έσοδα των διαχειριστικών περιόδων που µεσολα-

βούν µέχρι τη λήξη των οµολόγων του Ελληνικού Δηµοσίου που δόθηκαν σε

ανταλλαγή». Εν προκειµένω, θα έπρεπε, ενδεχοµένως, να ρυθµίζεται εάν ο

προσδιορισµός της «χρεωστικής διαφοράς» θα γίνεται µε βάση τις ρυθµί-

σεις της φορολογικής νοµοθεσίας (Κώδικας Φορολογίας Εισοδήµατος ή Κώ-

δικας Βιβλίων και Στοιχείων) ή της λογιστικής νοµοθεσίας (κ.ν. 2190/1920

και Ελληνικό Γενικό Λογιστικό Σχέδιο ή Διεθνή Πρότυπα Χρηµατοοικονοµι-

κής Πληροφόρησης).

3. Επί του άρθρου 3 παρ. 6

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις ορίζεται ότι «το πιστωτικό υπόλοιπο που

προκύπτει από τις δηλώσεις φορολογίας εισοδήµατος οικονοµικού έτους

2011 και µετά των τραπεζών, ανεξάρτητα από τη νοµική µορφή που λειτουρ-

γούν στην Ελλάδα, κατά το µέρος που οφείλεται σε φόρο που έχει παρα-

κρατηθεί επί τόκων οµολόγων ή εντόκων γραµµατίων του Ελληνικού Δηµο-

σίου και οµολόγων ηµεδαπών επιχειρήσεων συµψηφίζεται µε το φόρο εισο-

δήµατος διαδοχικώς στα πέντε (5) επόµενα οικονοµικά έτη από τη δηµιουρ-

γία του πιστωτικού υπολοίπου, κατά το υπόλοιπο που αποµένει κάθε φορά».

Λαµβανοµένου υπόψη ότι οι ρυθµίσεις του Νσχ αφορούν καταρχήν στο

«πρόγραµµα συµµετοχής στην αναδιάταξη» του χρέους του Ελληνικού Δη-

µοσίου, θα έπρεπε, ενδεχοµένως, να διευκρινισθεί εάν ο παρακρατηθείς φό-

ρος εισοδήµατος επί τόκων από «οµόλογα ηµεδαπών επιχειρήσεων» ανα-

φέρεται γενικώς σε οµόλογα ηµεδαπών ανωνύµων εταιρειών ή µόνο σε ο-

µόλογα που έχουν εκδοθεί µε εγγύηση του Ελληνικού Δηµοσίου, τα οποία

και µόνο θα µπορούσαν να αποτελούν αντικείµενο ρύθµισης του υπό εξέτα-

ση Νσχ.

4. Επί του άρθρου 3 παρ. 9

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις προβλέπεται ότι «η απόφαση συµµετοχής

ηµεδαπών εταιρειών και λοιπών νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου σε
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πρόγραµµα ανταλλαγής τίτλων του Ελληνικού Δηµοσίου, κατ’ εφαρµογή

προγράµµατος για την αναδιάταξη του ελληνικού χρέους, ανήκει αποκλει-

στικά στο διοικητικό τους συµβούλιο (…) κατά παρέκκλιση από τυχόν αντί-

θετη διάταξη νόµου ή καταστατικού».

Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, σκοπός της ρύθµισης αυτής εί-

ναι να προσδιορισθεί ειδικώς το αρµόδιο όργανο για τη λήψη της σχετικής

απόφασης «δεδοµένου ότι πρόκειται για έκτακτη διαχειριστική πράξη, µη

προβλεπόµενη ειδικά στους γενικούς κανόνες δικαίου και στις καταστατικές

διατάξεις των νοµικών προσώπων. Ενόψει δε του κατεπείγοντος της διαδι-

κασίας και της προφανούς ανάγκης ολοκλήρωσής της σε συγκεκριµένα χρο-

νικά πλαίσια, η αρµοδιότητα για τη λήψη της αποφάσεως αυτής, ανατίθεται,

ειδικά και αποκλειστικά, κατά παρέκκλιση κάθε άλλης γενικής ή ειδικής δια-

τάξεως νόµου ή καταστατικού, στο συλλογικό όργανο διοίκησης (δηλαδή

στο διοικητικό συµβούλιο ή στο αντίστοιχο του διοικητικού συµβουλίου ανώ-

τατο όργανο διοίκησης προκειµένου περί νοµικών προσώπων στα οποία δεν

προβλέπεται διοικητικό συµβούλιο)». Παρατηρείται ότι, στο µέτρο που από

το καταστατικό του νοµικού προσώπου συνάγεται ότι τη σχετική αρµοδιότη-

τα έχει, όχι το διοικητικό συµβούλιο, αλλά η γενική συνέλευση, δηµιουργεί-

ται προβληµατισµός ως προς το εάν η ανάγκη λήψης απόφασης σε σύντοµο

χρονικό διάστηµα δικαιολογεί την ως άνω παρέµβαση του νοµοθέτη, µε την

οποία θίγεται η αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων, ως ειδικότερη εκδή-

λωση της αρχής της οικονοµικής και επιχειρηµατικής ελευθερίας (άρθρα 5

παρ. 1 και 106 παρ. 2 του Συντάγµατος). Στη συγκεκριµένη περίπτωση, η αρ-

χή της αναλογικότητας θα επέβαλε, ενδεχοµένως, όχι την αποστέρηση της

σχετικής αρµοδιότητας από το καταστατικό όργανο, αλλά τη σύντµηση των

προθεσµιών για τη λήψη των σχετικών αποφάσεων (βλ., συναφώς, άρθρα 1

παρ. 3 του ν. 3723/2008 και 62 Α παρ. 3 του ν. 3601/2007, όπως τροποποιή-

θηκε από το άρθρο 2 του ν. 4021/2011).

Επιπλέον, η προτεινόµενη διάταξη ορίζει ότι «τα µέλη του διοικητικού

συµβουλίου (…), κατά την άσκηση της αρµοδιότητας αυτής, δεν υπέχουν

καµιά ευθύνη ποινική, αστική, διοικητική ή άλλη». Η ρύθµιση αυτή, συµφώ-

νως προς την Αιτιολογική Έκθεση, προτείνεται, προκειµένου «να διασφαλι-

στεί ο εθελοντικός χαρακτήρας συµµετοχής στη διαδικασία ανταλλαγής τίτ-

λων του Ελληνικού Δηµοσίου» και η σχετική απόφαση να ληφθεί σε «περι-

βάλλον εντός του οποίου αποτυπώνεται ελεύθερα η βούλησή τους, στην πα-

ραγωγή της οποίας, πρυτανεύει το συµφέρον του οικείου νοµικού προσώ-

που κατά τη συνείδηση των φυσικών προσώπων που λαµβάνουν την απόφα-

ση». Ως προς το ζήτηµα της απαλλαγής από τυχόν αστική ευθύνη των µε-

λών του διοικητικού συµβουλίου ανώνυµης εταιρείας, της οποίας οι µετοχές

δεν κατέχονται από το Δηµόσιο, παρατηρείται ότι η σχετική ρύθµιση συνι-
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στά παρέµβαση σε ιδιωτικές σχέσεις, δεδοµένου ότι η ευθύνη του διοικητι-

κού συµβουλίου της ανώνυµης εταιρείας για την προάσπιση του γενικού ε-

ταιρικού συµφέροντος (βλ. άρθρο 22α κ.ν. 2190/1920 και άρθρο 2 παρ. 1 ν.

3016/2002) δεν θεµελιώνεται µόνο στον νόµο, αλλά και στην ιδιωτική βού-

ληση των µετόχων της ανώνυµης εταιρείας, όπως αυτή αποτυπώνεται στο

καταστατικό της εταιρείας και στις αποφάσεις των καταστατικών της οργά-

νων. Κατά µείζονα δε λόγο, καθόσον έχει κριθεί από το ΔΕΕ ότι, όταν η λή-

ψη απόφασης ανατίθεται στη Γενική Συνέλευση, ο εθνικός νοµοθέτης δεν

µπορεί να παρεκκλίνει της σχετικής εταιρικής Οδηγίας. Εποµένως, στον

βαθµό που δηµιουργείται ευθύνη από την παραβίαση διάταξης του δικαίου

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τίθεται ζήτηµα αποζηµίωσης από το ως άνω δικα-

στήριο. Περαιτέρω, θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι περιορίζει και το δικαίωµα

δικαστικής προστασίας κατά το σκέλος που καθιστά άνευ αντικειµένου την

εταιρική αγωγή.

5. Επί του άρθρου 4 παρ. 3 

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, ο εσωτερικός κανονισµός λει-

τουργίας της εταιρείας υπό την επωνυµία «Ταµείο Στήριξης Ασφαλιστικού

Συστήµατος Α.Ε.» καταρτίζεται από το οικείο διοικητικό συµβούλιο και ε-

γκρίνεται µε κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Εργασίας και

Κοινωνικής Ασφάλισης, η οποία δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνή-

σεως. Με τον ως άνω εσωτερικό κανονισµό «καθορίζονται η διάρθρωση του

Ταµείου, οι θέσεις προσωπικού, τα αναγκαία προσόντα για την πρόσληψη

στη θέση, οι πάσης φύσεως αποδοχές του προσωπικού, ανάλογα µε τα τυπι-

κά και ουσιαστικά του προσόντα και τα καθήκοντα που ασκεί, και ο πειθαρχι-

κός έλεγχος του προσωπικού». 

Επισηµαίνεται, συναφώς, ότι τα ως άνω ζητήµατα δεν µπορούν να θεωρη-

θούν ως «ειδικότερα θέµατα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε χαρακτή-

ρα τεχνικό ή λεπτοµερειακό» κατά την έννοια της παρ. 2 εδ. β΄ του άρθρου

43 παρ. 2 του Συντάγµατος, ώστε να µπορούν ρυθµισθούν µε πράξεις άλλων

οργάνων, εκτός του Προέδρου της Δηµοκρατίας. Αντιθέτως, συνιστούν θέ-

µατα που αφορούν τον πυρήνα λειτουργίας του Ταµείου και τα οποία δεν

ρυθµίζονται ούτε καν σε γενικές γραµµές από την εξουσιοδοτική διάταξη

(βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλο, ό.π., σελ. 58 επ. και Χ. Μουκίου, Η κανονιστική αρ-

µοδιότητα της Διοίκησης, 2009, σελ. 212επ.. Επίσης, ΣτΕ 2701/1996,

358/1998, 3364/2004, 3889/2005, 1342/2006). Έχει δε παγίως κριθεί ότι η

διάταξη που παρέχει τη νοµοθετική εξουσιοδότηση σε όργανο της Διοίκη-

σης πρέπει να διαγράφει, έστω σε γενικές γραµµές, τα προσόντα για την

πρόσληψη προσωπικού καθώς και την ακολουθητέα διαδικασία επιλογής

(βλ. ΣτΕ 3276/1998, 4056/2005), και, περαιτέρω, ότι δεν συνιστούν ειδικότε-
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ρα ζητήµατα η σύσταση θέσεων προσωπικού, οι σχέσεις εργασίας του, η

διαδικασία πρόσληψης και η ρύθµιση των αποδοχών του, αλλά ούτε και η

διάρθρωση υπηρεσιών (πρακτικό επεξεργασίας ΣτΕ 578/2002 σχετικώς

προς το Επιστηµονικό και Ερευνητικό Κέντρο Πολιτικής Προστασίας) ή η κα-

θιέρωση προϋποθέσεων και τυπικών προσόντων για την είσοδο υπαλλήλων

σε άλλο κλάδο (Πρακτικά Επεξεργασίας ΣτΕ 448/1987 και 569/1987). Συνε-

πώς, η έγκριση του Εσωτερικού Κανονισµού του Ταµείου πρέπει να γίνει µε

προεδρικό διάταγµα και όχι µε κοινή υπουργική απόφαση.

Αθήνα, 11 Φεβρουαρίου 2012

Οι εισηγητές

Ανδρέας Κούνδουρος 

Προϊστάµενος του Τµήµατος Ευρωπαϊκών Μελετών

Μαριάνθη Καλυβιώτου

Γεώργιος Φωτόπουλος

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Τµήµατος

Μελετών Οικονοµίας, Περιβάλλοντος και Τεχνολογίας

Κώστας Παπαδηµητρίου

Αν. Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

(Παρατήρηση 1)

Ο Προϊστάµενος του Β΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Στέφανος Κουτσουµπίνας

Επ. Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Θράκης

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης 

Επιστηµονικών Μελετών 

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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