
ΕΚΘΕΣΗ

ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ

«Εξορθολογισµός και βελτίωση στην απονοµή της ποινικής

δικαιοσύνης»

Ι. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

∆ια του παρόντος Νσχ προτείνονται τροποποιήσεις διατάξεων του Ποινι-

κού Κώδικα, του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, διάφορων ειδικών ποινικών

νόµων καθώς του Κώδικα Οργανισµού ∆ικαστηρίων και Κατάστασης ∆ικα-

στικών Λειτουργών.

Το πρώτο κεφάλαιο περιέχει τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα και, ειδι-

κότερα:

-τροποποιούνται τα άρθρα 82 ΠΚ (παροχή κοινωφελούς εργασίας), 99,

100 ΠΚ (αναστολή εκτέλεσης της ποινής), 105 ΠΚ (υφ’ όρον απόλυση), 56

ΠΚ (κατ’ οίκον έκτιση της ποινής) και επιπλέον παρέχεται η δυνατότητα ευ-

εργετικού υπολογισµού ηµερών ποινής λόγω εργασίας σε κατηγορίες κρα-

τουµένων που αδυνατούν να εργασθούν (άρθρα 1 έως 5)

-τροποποιείται το άρθρο 384 ΠΚ και εισάγεται νέο άρθρο 406 Α ΠΚ, στα ο-

ποία προβλέπεται ότι για τα εγκλήµατα κατά της ιδιοκτησίας και της περιου-

σίας των άρθρων 372-374Α, 375-377, 381, 382, 386-406 ΠΚ, αν ο παθών ι-

κανοποιηθεί µέχρι την εξέταση του υπαιτίου από τις αρχές, θα εξαλείφεται

το αξιόποινο, αν ικανοποιηθεί µέχρι την άσκηση της ποινικής δίωξης, αυτή

δεν θα κινείται, ενώ ειδικώς για τις πληµµεληµατικές µορφές των ανωτέρω

εγκληµάτων, η ικανοποίηση του παθόντος µέχρι το τέλος της αποδεικτικής

διαδικασίας στο πρωτοβάθµιο ακροατήριο θα οδηγεί σε απαλλαγή του υπαι-

τίου από την ποινή (άρθρο 6, 7)

Το δεύτερο κεφάλαιο περιέχει τροποποιήσεις του Κώδικα Ποινικής ∆ικο-

νοµίας. Ειδικότερα:
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- επανακαθορίζεται η διάρκεια και η δυνατότητα παράτασης διενέργειας

της προκαταρκτικής εξέτασης, της προανάκρισης και της ανάκρισης δια τρο-

ποποιήσεων στα άρθρα 31, 243, 248 ΚΠ∆ (άρθρα 8 και 12)

- µεταβάλλεται η αρµοδιότητα των µονοµελών και των τριµελών πληµµε-

λειοδικείων (άρθρο 114 ΚΠ∆) και, αντιστοίχως, προσαρµόζονται οι ρυθµί-

σεις για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης (άρθρα 43, 47 ΚΠ∆) και της

προανάκρισης (άρθρα 244, 245 ΚΠ∆). Επίσης, περιορίζεται ο κύκλος των

προσώπων ειδικής δωσιδικίας (άρθρο 111 ΚΠ∆) (άρθρα 9, 10, 13)

- τροποποιείται η διαδικασία καθαρογράφησης αποφάσεων ποινικών δικα-

στηρίων (άρθρο 142 ΚΠ∆) και ορίζεται ότι και παραβιάσεις των δικαιωµάτων

του κατηγορουµένου που εµπίπτουν σε διατάξεις της ΕΣ∆Α και του ∆ιε-

θνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα επιφέρουν απόλυ-

τη ακυρότητα ( άρθρο 171 ΚΠ∆) (άρθρο 11)

-καθορίζεται ο τρόπος περάτωσης της κύριας ανάκρισης στα κακουργήµα-

τα µε βούλευµα του συµβουλίου πληµµελειοδικών ως κανόνας (άρθρο 308

ΚΠ∆) και, κατ’ εξαίρεση, σε συγκεκριµένα κακουργήµατα, µε απευθείας κλή-

ση του εισαγγελέα εφετών, κατόπιν σύµφωνης γνώµης του προέδρου εφε-

τών (άρθρο 308 Α ΚΠ∆) (άρθρα15, 16)

-εισάγεται ο θεσµός της ποινικής συνδιαλλαγής για τα κακουργήµατα των

άρθρων 374, 375, 386, 386 Α, 390, 404 ΠΚ, όταν αυτά δεν στρέφονται κατά

του δηµοσίου, νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και οργανισµών τοπι-

κής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθµού, υπό την προϋπόθεση της ι-

κανοποίησης του ζηµιωθέντος, η οποία άγει σε επιβολή ποινής µέχρι τρία έ-

τη από το δικαστήριο ή, κατ’ εξαίρεση, σε µη τιµώρηση (άρθρο 17)

-προβλέπεται ως υποχρεωτική η εµφάνιση του συνηγόρου του διαδίκου ε-

νώπιον του δικαστικού συµβουλίου, αν αυτή ζητηθεί (άρθρο 18)

- ρυθµίζονται εκ νέου τα θέµατα αναβολών της δίκης (άρθρο 20)

-τροποποιούνται τα άρθρα 432 και 435 ΚΠ∆, ώστε να χωρεί αίτηση ακυρώ-

σεως της διαδικασίας για τον γνωστής διαµονής καταδικασθέντα για κα-

κούργηµα που ήταν απών για λόγους ανωτέρας βίας (άρθρα 21,22)

- ρυθµίζονται εκ νέου τα ένδικα µέσα της έφεσης και αναίρεσης κατά βου-

λευµάτων και της έφεσης κατά αποφάσεων (άρθρα 24-26)

- τροποποιείται το άρθρο 497 ΚΠ∆ σχετικώς µε την ανασταλτική δύναµη

της έφεσης κατά αποφάσεων (άρθρο 27)

Το τρίτο κεφάλαιο περιέχει τροποποιήσεις ειδικών ποινικών νόµων. Ειδι-

κότερα:

-τροποποιείται το άρθρο πέµπτο του ν. 3625/2007 και προβλέπεται η έκδο-

ση βουλεύµατος του συµβουλίου πληµµελειοδικών ως τρόπος περάτωσης

της κύριας ανάκρισης στις υποθέσεις ανήλικων θυµάτων των κακουργηµά-

των που προβλέπονται στα άρθρα 323 Α, 324 και 336 έως 353 ΠΚ (άρθρο 29)
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- τροποποιείται το άρθρο 33 του ν. 3346/2005 και αναπροσαρµόζονται τα

ποσά των ασφαλιστικών εισφορών των οποίων η µη απόδοση αποτελεί

πληµµέληµα (άρθρο 30)

- προτείνεται η τιµωρία ως πταισµάτων: των πληµµεληµάτων του ΚΟΚ, ε-

κτός από εξαιρέσεις, των παραβάσεων του Υγειονοµικού Κανονισµού, των

διατάξεων του β.δ. της 25.8/5.9.1920 περί κωδικοποιήσεως των περί υγιει-

νής και ασφαλείας των εργατών διατάξεων, των διατάξεων νόµων περί των

χρονικών ορίων εργασίας, των παραβάσεων του ν. 2734/1999 περί εκδιδό-

µενων µε αµοιβή προσώπων, των προεδρικών διαταγµάτων του άρθρου 12

παρ.1 του ν. 1481/1984 για τον έλεγχο της λειτουργίας των δηµοσίων κέ-

ντρων (άρθρο 31)

-επανεισάγεται, δια τροποποίησης του άρθρου 88 του ν. 3386/2005 (άρθρο

32), πληµµεληµατική µορφή του εγκλήµατος της µεταφοράς και προώθησης

λαθροµεταναστών στη χώρα και της διευκόλυνσής τους

Το τέταρτο κεφάλαιο περιέχει τροποποιήσεις διατάξεων του Κώδικα Ορ-

γανισµού ∆ικαστηρίων και Κατάστασης ∆ικαστικών Λειτουργών και ρυθµίζει

θέµατα επιθεώρησης των δικαστικών λειτουργών (άρθρο 33).

Το πέµπτο κεφάλαιο περιέχει µεταβατικές ρυθµίσεις για τις εκκρεµείς υ-

ποθέσεις (άρθρο 34). Επίσης, καταργούνται οι απαριθµούµενες διατάξεις

και κάθε άλλη διάταξη που αντίκειται στις προτεινόµενες από το Νσχ ρυθµί-

σεις (άρθρο 35).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των επιµέρους άρθρων

1.Επί του άρθρου 1

∆ια του άρθρου 1 του υπό ψήφιση Νσχ προτείνεται η τροποποίηση του άρ-

θρου 82 ΠΚ. Ειδικότερα, στην παρ. 5 εδ. β του άρθρου 82 ΠΚ προβλέπεται

ότι το δικαστήριο ορίζει τον αριθµό των ωρών κοινωφελούς εργασίας που

κυµαίνονται από 100 εως 240 ώρες για ποινή έως ένα έτος, 241 έως 480 ώ-

ρες για ποινή από ένα έως δύο έτη και 481 έως 720 ώρες για ποινή από δυο

έως τρία έτη, ενώ στην παρ. 7 στοιχ. δ και ε του ίδιου άρθρου, ότι ο εισαγ-

γελέας εκτέλεσης ποινής µπορεί, αν η κοινωφελής εργασία παρέχεται από

εκείνον που καταδικάσθηκε ελλιπώς ή πληµµελώς µε δική του υπαιτιότητα,

να αυξήσει ή να περιορίσει τον αριθµό ωρών παροχής κοινωφελούς εργα-

σίας µέσα στα όρια που αντιστοιχούν στη διάρκεια της στερητικής της ε-

λευθερίας ποινής που επιβλήθηκε αρχικώς, ή να διατάξει την έκτιση στερη-

τικής της ελευθερίας ποινής ενός έως τριών µηνών για ποινή παροχής κοι-

νωφελούς εργασίας µέχρι 240 ωρών, δυο έως πέντε µηνών για ποινή παρο-

χής κοινωφελούς εργασίας µεγαλύτερης των 240 και µέχρι 480 ωρών και

τεσσάρων έως οκτώ µηνών για ποινή παροχής κοινωφελούς εργασίας µεγα-

λύτερης των 480 ωρών. Επειδή ο καθορισµός των ωρών κοινωφελούς εργα-
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σίας ανήκει στην κρίση του δικαστηρίου, το οποίο µάλιστα θα ακολουθήσει

τα γενικά κριτήρια επιµέτρησης της ποινής (άρθρο 79 ΠΚ), η αρµοδιότητα

του εισαγγελέα για τροποποίηση της απόφασης του δικαστηρίου δια της αύ-

ξησης ή µείωσης των ωρών κοινωφελούς εργασίας θέτει ενδεχοµένως ζή-

τηµα συµφωνίας προς την αρχή ότι ο κολασµός των εγκληµάτων και η λήψη

όλων των µέτρων που προβλέπουν οι ποινικοί νόµοι ανήκει στα τακτικά ποι-

νικά δικαστήρια. Το ίδιο ζήτηµα τίθεται και στην περίπτωση του στοιχ. Ε, διό-

τι η στερητική της ελευθερίας ποινή της οποίας την έκτιση θα διατάξει ο ει-

σαγγελέας, θα επιµετρηθεί από τον ίδιο.

2. Επί των αρθρ. 6, 7 και 17

i. Οι διατάξεις των αρθρ. 6, 7 και 17

Με το άρθρο 6 του Σχεδίου για τον εξορθολογισµό και τη βελτίωση στην

απονοµή της ποινικής δικαιοσύνης εισάγεται σειρά διατάξεων µε τις οποίες

διευρύνεται τόσο η εξάλειψη του αξιοποίνου λόγω έµπρακτης µετάνοιας ό-

σο και η ήδη υπάρχουσα δυνατότητα απαλλαγής από την ποινή σε περίπτω-

ση ικανοποίησης του ζηµιωθέντος (παθόντος ή κληρονόµων του) από έγκλη-

µα κατά της ιδιοκτησίας ή της περιουσίας, ενώ εισάγεται και δυνατότητα α-

ποχής από την ποινική δίωξη στην ίδια περίπτωση Με το δε αρθρ. 17 του

Σχεδίου εισάγεται δυνατότητα, όπως αποκαλείται, ποινικής συνδιαλλαγής

επί περιουσιακού κακουργήµατος.

Οι σχετικές διατάξεις προβλέπουν ότι τα αποτελέσµατά τους επέρχονται

κλιµακωτά, ήτοι:

α) Όταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της έµπρακτης µετάνοιας όπως αυ-

τές ήδη προβλέπονται (αρθρ. 390 παρ. 1 και 393 παρ. 1 εδ. β΄ΠΚ), εξαλείφε-

ται το αξιόποινο όλων σχεδόν των εγκληµάτων κατά της ιδιοκτησίας και πε-

ριουσίας (ήτοι των προβλεποµένων αφενός µεν στα άρθρα 372-374, 375-

377, 381-382, αφετέρου δε στα άρθρα 386-406 ΠΚ) πλην της ληστείας και

της εκβίασης, συµπεριλαµβανοµένων και των κακουργηµάτων καθώς και της

παράνοµης αλιείας και της αλιείας σε χωρικά ύδατα. Ειδικώς για την κλοπή

χρήσης µηχανοκίνητου µεταφορικού µέσου προβλέπεται ορθώς ότι για την

επέλευση των εννόµων συνεπειών της νέας ρύθµισης απαιτείται, πλην της

απόδοσης του πράγµατος, και η εντελής ικανοποίηση του ζηµιωθέντος.

β) Αν, πριν από την άσκηση ποινικής δίωξης, αλλά χωρίς να συντρέχουν οι

όροι της έµπρακτης µετάνοιας, εχώρησε απόδοση του πράγµατος ή εντελής

ικανοποίηση του ζηµιωθέντος (κεφάλαιο + τόκοι) δεν κινείται ποινική δίωξη.

Εν προκειµένω η ενέργεια του δράστη απαιτείται µεν να έγινε χωρίς παρά-

νοµη βλάβη τρίτου, όχι όµως και «µε δική του θέληση». Επίσης, ενώ επί α-

ποδόσεως αρκεί η επιστροφή του υλικού αντικειµένου της πράξης, επί ικα-

νοποιήσεως απαιτείται και καταβολή τόκων, µε αποτέλεσµα να ανακύπτει το



ερώτηµα, γιατί επί αποδόσεως του πράγµατος αυτουσίου να µην αποδίδο-

νται και τα ωφελήµατα. Τέλος, επί αποδόσεως οι έννοµες συνέπειες της

διάταξης επέρχονται µόνον εφόσον δηλώσει ο παθών ή οι κληρονόµοι του

ότι δεν έχουν άλλη αξίωση, ενώ επί ικανοποιήσεως αρκεί η «αποδεδειγµέ-

νη» καταβολή. Το ότι ο νοµοθέτης αρκείται στο αποδεδειγµένο της καταβο-

λής είναι ορθό µεν όταν η πράξη στρέφεται κατά του ∆ηµοσίου, ενώ προ-

στατεύει και τον δράστη από τυχόν εκβιασµούς του παθόντος. Όµως, από

την άλλη πλευρά, παραµένει απροστάτευτος ο παθών όταν διαφωνεί µε το

«αποδεδειγµένο» της ικανοποιήσεως, εφόσον δεν έχει τη δυνατότητα να

προσφύγει ενώπιον δικαστικής αρχής για να παρεµποδίσει την αρχειοθέτη-

ση της δικογραφίας, πράγµα που ενδέχεται να δηµιουργήσει θέµα εφαρµο-

γής του αρθρ. 13 ΕΣ∆Α.

γ) Αν πρόκειται για πληµµέληµα, ο υπαίτιος των προαναφερθέντων εγκλη-

µάτων απαλλάσσεται από κάθε ποινή, εφόσον η ανωτέρω ικανοποίηση λά-

βει χώρα µέχρι την περάτωση της αποδεικτικής διαδικασίας στο πρωτοβάθ-

µιο δικαστήριο.

Τέλος, µε το αρθρ. 17 του Σχεδίου («ποινική συνδιαλλαγή»), αν έχει ασκη-

θεί ποινική δίωξη για κακουργηµατική κλοπή, υπεξαίρεση, απάτη απιστία και

τοκογλυφία, η απόδοση του πράγµατος ή η εντελής ικανοποίηση του ζηµιω-

θέντος, αποκαλούµενη πλέον ποινική συνδιαλλαγή, οδηγεί σε επιβολή φυ-

λάκισης όχι µεγαλύτερης των τριών ετών, του δικαστηρίου δυναµένου να

κρίνει την πράξη ατιµώρητη.

ii. Νοµική φύση των εισαγόµενων διατάξεων

Η νοµική φύση των εισαγοµένων διατάξεων δεν είναι ενιαία, όπως άλλω-

στε προκύπτει και από τη χωριστή συστηµατική τους ανάπτυξη. Εκείνες της

παρ. 2 των νέων αρθρ. 384 και 406Α (αρθρ. 6 παρ. 1 και 2 του Σχεδίου) κα-

θιερώνουν υποχρεωτικό ειδικό λόγο αποχής από την ποινική δίωξη, ενώ ε-

κείνες της παρ. 3 των αυτών άρθρων, υποχρεωτικό ειδικό λόγο αποχής από
την ποινή. Εφόσον δε η απόδοση ή η εντελής ικανοποίηση ενεργεί και υπέρ

των συµµετόχων που δεν εναντιώνονται σε αυτή, παύει πλέον να είναι και

προσωπικός λόγος αποχής -όπως µέχρι τώρα (βλ. Μυλωνόπουλου, Ειδικό

Μέρος, (2006) 265). Είναι δε ειδικός υπό την έννοια ότι η αναλογική εφαρ-

µογή της διάταξης in bonam partem επιτρέπεται µόνον εφόσον συντρέχουν

οι προϋποθέσεις της επιτρεπτής αναλογίας, δηλαδή αξιολογική οµοιότητα

ρυθµισµένης και αρρύθµιστης περίπτωσης. Η απλή ισότητα του πλαισίου

ποινής δεν αρκεί. Κατά συνέπεια, δεν χωρεί κατ’ αναλογία αποχή από την

ποινή, π.χ., σε περίπτωση εκβίασης, έστω πληµµεληµατικής, ενώ µπορεί να

υποστηριχθεί ότι χωρεί αναλογική εφαρµογή επί εκθέσεως πλοίου σε κίνδυ-

νο µε λαθρεµπορία (βλ. Μυλωνόπουλου, Ειδικό Μέρος, (2006) 267).
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Αντιθέτως, οι διατάξεις του νέου αρθρ. 308Β (αρθρ. 17 του Σχεδίου) υπό

τον τίτλο «ποινική συνδιαλλαγή» εισάγουν ρυθµίσεις που φιλοδοξούν µεν

να οµοιάσουν προς τον θεσµό της συνδιαλλαγής, στην ουσία όµως ολίγο

σχετίζονται µε αυτόν, όπως αναπτύσσεται στη συνέχεια, αποτελούν δε µάλ-

λον ιδιότυπη περίπτωση (plea bargaining, Absprache). Οµοιάζουν µε το θε-

σµό της ποινικής συνδιαλλαγής (Μediation) όπως αυτός έχει διαµορφωθεί

διεθνώς, κατά το ότι προβλέπουν προσπάθεια συµφωνίας κατηγορουµένου

και παθόντος. Οµοιάζουν όµως και προς τον θεσµό της διαπραγµάτευσης
(bargaining,) εφόσον κατ’ αρχήν οδηγούν σε επιβολή ηπιότερης ποινής, ενώ

η συνδιαλλαγή σκοπό έχει να λειτουργήσει ως υποκατάστατο της ποινής.

Όµως, δεν πρόκειται για γνήσια περίπτωση διαπραγµάτευσης, εφόσον η τε-

λευταία συντελείται αποκλειστικώς µεταξύ κατηγορουµένου και εισαγγε-
λίας ή δικαστηρίου (ενώ εδώ έχουµε επικοινωνία του δράστη µε το θύµα) και

έχει κατ’ αρχήν διαφορετικά χαρακτηριστικά (π.χ., οµολογία ενοχής και πα-

ραίτηση από ορισµένους µάρτυρες, µε αντάλλαγµα ηπιότερη ποινή) - (βλ.

Dahs, NStZ 1988, 153, Schünemann, σε: Pfeiffer-Festschr. 1988, 483). Όµως,

τέτοιες διαπραγµατεύσεις συνδέονται µε πολλαπλά προβλήµατα, όπως πα-

ραβίαση της προφορικότητας και της δηµοσιότητας, µετάθεση της εξουσίας

απόφασης επί της ουσίας από το δικαστήριο στον εισαγγελέα, παραβίαση

του αρθρ. 6 παρ. 1 ΕΣ∆Α (έντιµη δίκη) λόγω της πίεσης στον κατηγορούµε-

νο να δεχθεί διαπραγµάτευση, αλλά και της αρχής της ισότητας, εφόσον σε

περίπλοκες οικονοµικές δίκες οι ευπορότεροι κατηγορούµενοι έχουν ηυξη-

µένες διαπραγµατευτικές δυνατότητες (Duttge, ZStW 155 (2003) 539,

Kühne, op.cit. 455 ff., Beulke-Swoboda, JZ 2005, 67, Kyra Dreher, Kontrollier-

barkeit konsesualer Vervahrensweisen am Beispiel des US amerikanischen S-

trafprozessrechts, 2003, 188).

iii. Eιδικότερα επί της ποινικής συνδιαλλαγής

Με την ποινική συνδιαλλαγή πραγµατοποιείται δικαστηριακή αποδικαστη-
ριοποίηση (dejudiciarisation judiciaire, βλ. Pradel, Droit pénal comparé, 1995,

σ. 152) µιας ποινικής υπόθεσης, υπό την έννοια ότι µια ήδη αρξάµενη ή επι-

κείµενη ποινική διαδικασία για διωκόµενο ποινικά έγκληµα αποβάλλει, στη

συνέχεια, τον δικαστηριακό χαρακτήρα της. Καίτοι πρόκειται για θεσµό που

προσήκει περισσότερο σε χώρες στις οποίες ισχύει η αρχή της σκοπιµότη-

τας στη δίωξη των εγκληµάτων, αυτός ισχύει σε πολλές άλλες, σύµφωνα µε

σχετική Σύσταση του Συµβουλίου της Ευρώπης, όχι όµως κατά οµοιόµορφο

τρόπο (βλ. Pradel, οπ.παρ.).

α) Κατά ένα σύστηµα, ακολουθούµενο στην Ολλανδία και το Βέλγιο, την

πρωτοβουλία για την εφαρµογή των διατάξεων της ποινικής συνδιαλλαγής

έχει ο εισαγγελέας, ο οποίος και τη διενεργεί, συνήθως για µικρής βαρύτη-
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τας εγκλήµατα. (βλ. αρθρ. 74 ολλ ΠΚ, αρθρ. 216Β βελγ ΠΚ). Στην Ολλανδία

µάλιστα, αν ο δράστης συµφωνήσει µε τον εισαγγελέα να αποζηµιώσει τον

παθόντα, ο τελευταίος, αν διαφωνεί, δικαιούται να ασκήσει προσφυγή κατά

της απόφασης.

β) Κατ’ άλλο σύστηµα, ακολουθούµενο στην Αυστρία και την Ελβετία, ο

αρµόδιος εισαγγελέας αναθέτει σε αρµόδιο πρόσωπο την εξώδικη επίλυση

της διαφοράς προκειµένου να αποφευχθεί η ποινική δίωξη ανηλίκου. Τέτοιο

πρόσωπο είναι, στην Αυστρία, ο υπεύθυνος επιτήρησης (Βewährungshelfer,

επιµελητής κοινωνικής αρωγής), ενώ στην Ελβετία µπορεί να είναι και «κα-

τάλληλη Οργάνωση» (βλ. αρθρ. 8 ελβ ΠοινΝ για τους Ανηλίκους, αρθρ. 7

αυστρ ΠοινΝ Ανηλίκων του 1988).

γ) Στη Γερµανία, η ποινική συνδιαλλαγή εφαρµόζεται τόσο επί ενήλικων

δραστών (αρθρ. 153 γερµΚΠ∆) όσο και επί ανηλίκων (αρθρ. 15 ΠοινΝ Ανηλί-

κων,10 ν. 30.7.1990). Εκεί ο εισαγγελέας και ο δικαστής αντιστοίχως µπο-

ρούν να επιβάλουν στον δράστη ορισµένες υποχρεώσεις που καθιστούν επι-

τυχή τη συνδιαλλαγή και δικαιολογούν την αποχή από την ποινή, όπως κα-

ταβολή αποζηµίωσης, εκµάθηση κάποιας τέχνης, αµοιβαία κατανόηση δρά-

στη και θύµατος, αίτηση συγγνώµης κ.λπ..

δ) Στη Γαλλία, ο εισαγγελέας µπορεί, πριν από την άσκηση της ποινικής

δίωξης, να παραπέµψει ποινική υπόθεση σε ποινική συνδιαλλαγή, εφόσον

κρίνει ότι µε τον τρόπο αυτό εξασφαλίζεται επαρκώς η αποκατάσταση της

κοινωνικής ειρήνης και η κοινωνική επανένταξη του δράστη. Η ίδια δε δυνα-

τότητα υπάρχει για τους ανηλίκους και µετά την άσκηση της ποινικής δίω-

ξης.

ε) Στην Αγγλία, επί όχι ιδιαιτέρως σοβαρών εγκληµάτων, ο δικαστής, µετά

την διαπίστωση της ενοχής, αλλά πριν από την κατάγνωση ποινής, απευθύ-

νεται στην υπηρεσία συνδιαλλαγής µε σκοπό την επίτευξη συµφωνίας προς

αποκατάσταση της βλάβης που υπέστη το θύµα, στη βάση µιας προσωπικής

συνάντησης και επικοινωνίας των δυο πλευρών. Η αποκατάσταση δεν περι-

λαµβάνει µόνο την αποζηµίωση, αλλά µπορεί να συνίσταται και σε κοινωφε-

λή εργασία, αφορά δε µόνο τους ενήλικες.

Για να καταστεί κατανοητή η ποινική συνδιαλλαγή, πρέπει να εξετασθεί

στο ευρύτερο εννοιολογικό και θεωρητικό πλαίσιο, στο οποίο αυτή αναπτύ-

χθηκε. Το πλαίσιο αυτό είναι εκείνο της αποκαταστατικής δικαιοσύνης
(restorative justice), που δεν αποτελεί απλώς βελτιωµένη εκδοχή του συστή-

µατος ποινικής δικαιοσύνης, αλλά προσπάθεια ολοκληρωτικής αλλαγής του

νοµικού συστήµατος στο πλαίσιο ενός, όπως λέγεται, φιλελεύθερου δηµο-

κρατικού πραγµατισµού. Αποτελεί, µε άλλα λόγια, εναλλακτική λύση στο

ποινικό σύστηµα, µε βάση τη σκέψη ότι, αν τεθεί ως βάση εκκίνησης για την
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αντιµετώπιση του εγκλήµατος το ερώτηµα: ποια είναι η ορθή ποινή, η απά-

ντηση θα είναι πάντοτε εσφαλµένη (βλ. Braithwaite, Principles of Restorative

Justice σε: A.v.Hirsch a.o.(ed.): Restorative Justice and Criminal Justice. Com-

peting or Reconcilable paradigms? 2002, σ. 6). Εν όψει αυτής της θεωρητικής

βάσης, η αποκαταστατική δικαιοσύνη διακρίνεται σαφώς της δίκαιης αντα-

πόδοσης. Ορισµένοι µάλιστα υποστηρικτές της, όπως ο Braithwaite, φθά-

νουν να εκτιµούν ότι η αρχή της αναλογικότητας, του κοινωνικοηθικού στίγ-

µατος στην αντιµετώπιση του εγκλήµατος και της δίκαιης ανταπόδοσης,

πρέπει να απορριφθούν πλήρως (βλ. Braithwaite, οπ. παρ., σ. 17).

Σκοπός της αποκαταστατικής δικαιοσύνης είναι η αποκατάσταση σε α-

σφαλείς κοινότητες της σχέσης µεταξύ θύµατος και δράστη που έχουν επι-

λύσει τα µεταξύ τους προβλήµατα, ιδιαιτέρως προκειµένου περί περιουσια-

κών εγκληµάτων (βλ. Duff, Restoration and Retribution, σε: A.v.Hirsch, οπ.

παρ., σ. 44, Van Ness Νew Wine and Old Wineskins: Four Challenges of

Restorative Justice, Criminal Law Forum 4, 1993, σ. 258).

Εν όψει των ανωτέρω, η συνδιαλλαγή ως διαδικασία θεωρείται εξ ίσου ση-

µαντική µε την έκβασή της, δηλαδή την αποκατάσταση της κοινωνικής ειρή-

νης. Σηµασία δεν έχει µόνον ο επιδιωκόµενος σκοπός, αλλά και ο τρόπος µε

τον οποίο αυτός επιτεύχθηκε, δηλαδή η συζήτηση και διαπραγµάτευση µε-

ταξύ δράστη και θύµατος. Για αυτό και η ποινική συνδιαλλαγή στη γνήσια

µορφή της όχι µόνον δεν ανακουφίζει, αλλά µάλλον επιβαρύνει το σύστηµα

ποινικής δικαιοσύνης (βλ. Kühne, Strafprozessrecht, 8. Aufl. 2010, σ. 168).

Σκοπός της ποινικής συνδιαλλαγής, όπως ελέχθη, είναι η αποκατάσταση

της ειρήνης µεταξύ δράστη και θύµατος, αλλά και µεταξύ δράστη και κοινω-

νίας, δηλαδή η αποκατάσταση της κοινωνικής ειρήνης. Παρά τις υπάρχου-

σες διαφορές στα ποινικά συστήµατα που την έχουν υιοθετήσει, αυτή δεν

περιορίζεται µόνον στην ελαφρά εγκληµατικότητα, αλλά καλύπτει και τα βα-

ρέα εγκλήµατα. Επίσης, δεν περιορίζεται µόνον στα οικονοµικά εγκλήµατα,

αλλά καλύπτει και τις πράξεις βίας (ενίοτε µάλιστα η σηµασία της εξαίρεται

ειδικώς ως προς αυτά), όπως επίσης δεν περιορίζεται στη νεανική εγκληµα-

τικότητα, αλλά περιλαµβάνει και εκείνη των ενηλίκων. Οι βασικές γραµµές

της ποινικής συνδιαλλαγής περιλαµβάνονται στη Σύσταση R (99) 19 της

15.9.1999 του Συµβουλίου της Ευρώπης, που αναδεικνύει όχι µόνον τη χρη-

σιµότητά της ως προς την προστασία του θύµατος, αλλά και την προληπτική

λειτουργία που επιτελεί, εφόσον συµβάλλει στην αποκατάσταση της κοινω-

νικής ειρήνης και τη λύση των συγκρούσεων.

Βασικά χαρακτηριστικά της ποινικής συνδιαλλαγής είναι τα ακόλουθα:

1. Εν πρώτοις, η ποινική συνδιαλλαγή διακρίνεται σαφώς της αστικής α-
ποζηµίωσης, συµπεριλαµβανοµένης της αποκατάστασης της ηθικής βλάβης.
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Η αστική αποζηµίωση προϋποθέτει υλική ζηµία ή ηθική βλάβη και αποσκοπεί

στη διευθέτηση ιδιωτικών συµφερόντων. Αποβλέπει στην αποκατάσταση

της ζηµίας, περιλαµβάνει διαπραγµάτευση και συµβιβασµούς, και δεν σχετί-

ζεται µε την τοποθέτηση του δράστη απέναντι στην έννοµη τάξη και το κοι-

νωνικό σύνολο ούτε στις αξίες που αυτή εκφράζει. ∆εν περιλαµβάνει, δηλα-

δή, ούτε και µπορεί να περιλαµβάνει παραµέτρους σχετιζόµενες µε την πρό-

ληψη του εγκλήµατος. Έτσι, η αστική αποζηµίωση υπολογίζεται αναλόγως

µε την προσγενόµενη ζηµία και είναι ανεξάρτητη του αδίκου και της ενοχής

του δράστη. Αν, π.χ., κάποιος προκάλεσε σε άλλον υλική ζηµία ύψους 160

χιλ. ευρώ, η αποζηµίωση είναι µία και η αυτή, είτε η ζηµία προκλήθηκε εξ α-

µελείας του (οπότε κατά κανόνα δεν υπάρχει αξιόποινη πράξη), είτε µε απα-

τηλή πρόκληση βλάβης (οπότε υπάρχει πληµµέληµα), είτε µε απάτη, οπότε

υπάρχει κακούργηµα τιµωρούµενο µε κάθειρξη 5-10 ετών αν είναι κοινή, και

µε πρόσκαιρη κάθειρξη αν στρέφεται κατά του ∆ηµοσίου. Είναι όµως οι ανά-

γκες της ποινικής συνδιαλλαγής πάντοτε οι αυτές;

Σαφέστατα όχι. Η ποινή δεν µπορεί να αρκεσθεί στην πρόκληση ζηµίας,

αλλά προϋποθέτει, για τη νοµιµοποίησή της, ανυπόφορη κοινωνικοηθική α-

παξία της πράξης, που εκφράζεται αφενός µεν µε την απαξία του αποτελέ-

σµατος (δηλαδή την προσβολή του οικείου εννόµου αγαθού, όπου συµπερι-

λαµβάνεται η «εκ του εγκλήµατος βλάβη») και την απαξία της συµπεριφο-

ράς, όπου συνυπολογίζεται η εχθρότητα του δράστη προς την έννοµη τάξη

(βλ. Mylonopoulos, Über das Verhältnis von Handlungs- und Erfolgsunwert im

Strafrecht, Köln 1981, 67).

Περαιτέρω, εφόσον η νοµιµοποίηση της ποινής προϋποθέτει, σύµφωνα µε

την ορθή και κρατούσα θεωρία της θετικής γενικής πρόληψης (βλ. Μυλωνό-
πουλου, Ποινικό ∆ίκαιο, ΓενΜ Ι, 2007, σ. 34), κλονισµό της εµπιστοσύνης

των κοινωνών ως προς την ισχύ του παραβιασθέντος κανόνα, η ποινική συν-

διαλλαγή µόνο τότε µπορεί, µε τη σειρά της, να νοµιµοποιείται ως υποκατά-

στατο της ποινής, όταν συµβάλλει στην αποκατάσταση αυτής ακριβώς της

κλονισµένης εµπιστοσύνης, εφόσον, διαφορετικώς, παραβιάζεται καίρια η

αρχή του κράτους δικαίου. Προς τούτο, όµως, προφανώς δεν αρκεί απλή

χρηµατική παροχή.

Για αυτό και η απατηλή πρόκληση βλάβης τιµωρείται ελάχιστα, δυνάµενη

µάλιστα να µείνει ατιµώρητη ελλείψει εγκλήσεως, ενώ η απάτη µε την αυτή

ζηµία µπορεί να είναι κακούργηµα.

Η ποινική συνδιαλλαγή, αντιθέτως, ως υποκατάστατο της ποινής έχει ως

λόγο ύπαρξης µια καλύτερη προληπτική λειτουργία (βλ. Freund-Garro Car-
rera, Strafrechtliche Wiedergutmachung und ihr Verhältnis zum zivilrechtlichen

Schadensersatz, ZStW 118 (2006) 76 επ.).

Αποβλέπει στο έγκληµα που έγινε και στην αποκατάσταση των σχέσεων
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δράστη και θύµατος, αλλά και της κοινωνικής ειρήνης, και δη κατά τρόπο πε-

ρισσότερο βιώσιµο και αποτελεσµατικό από ό,τι θα επετύγχανε η ποινή, µε

τον εκφοβιστικό και καταναγκαστικό χαρακτήρα της. Σε περίπτωση άγριας

ενδοοικογενειακής βίας, π.χ., ή νεαρού ατόµου που επιδίδεται σε πράξεις

βίας και ληστείες, η ουσιαστική συµφιλίωση του δράστη µε το θύµα εδραιώ-

νει και επιβεβαιώνει πολύ περισσότερο την έννοµη τάξη από ό,τι η επιβολή

ποινής φυλάκισης, που αντί να καλλιεργήσει θετικά συναισθήµατα στο δρά-

στη, τον αντιµετωπίζει ως εχθρό και γιγαντώνει σε αυτόν συναισθήµατα µί-

σους και αντεκδίκησης. Περαιτέρω, η ποινική συνδιαλλαγή δεν παύει να εί-

ναι αναγκαία και επί εγκληµάτων χωρίς ιδιώτη ζηµιωθέντα, π.χ., επί αποπεί-

ρας, σε περίπτωση οδήγησης σε κατάσταση υπαίτιας µέθης κ.λπ. (βλ. Fre-
und-Garro Carrera, οπ. παρ. 81).

Είναι, εποµένως, εσφαλµένη η ταύτιση της ποινικής συνδιαλλαγής µε την

αστική αποζηµίωση, όπως δέχονται ορισµένοι συγγραφείς (βλ. Cerezo Mir,
Derecho Ρenal, parte general, 2000, 143 επ). Η ποινική συνδιαλλαγή, εφόσον

αποβλέπει στην πρόληψη του εγκλήµατος, προϋποθέτει και γόνιµη επικοι-

νωνία µεταξύ δράστη και θύµατος αφενός, αλλά και µεταξύ δράστη και έν-

νοµης τάξης αφετέρου, από την οποία και χαρακτηρίζεται. Η εν λόγω επι-

κοινωνία απουσιάζει εντελώς από την αστική αποζηµίωση, της οποίας άλ-

λωστε δεν αποτελεί εννοιολογική προϋπόθεση. Στο πλαίσιο αυτής της επι-

κοινωνίας η πλευρά του θύµατος έχει τη δυνατότητα να δώσει στον δράστη

να αντιληφθεί το κακό που πραγµάτωσε, ο δε δράστης έχει την ευκαιρία να

αναδείξει ενδεχοµένως υπάρχουσες ελαφρυντικές περιστάσεις που συνη-

γορούν για επιεικέστερη κατανόηση της πράξης του (βλ. Duff op. cit. 50).

2. Περαιτέρω, η επικοινωνία αυτή αποβλέπει στη συµφιλίωση δράστη και

θύµατος και, µέσω αυτής, στη συµφιλίωση δράστη και κοινωνικού συνόλου.

Έτσι, όµως, µε τη διαδικασία αυτή, αναγνωρίζει ο δράστης το κακό που έκα-

νε, δηλαδή αποδέχεται, ουσιαστικώς, την ενοχή του. Κατά τούτο, η επικοι-

νωνιακή διαδικασία της συνδιαλλαγής ενέχει το στοιχείο του διαλόγου της
ενοχής (του Schulddialog) που ενέχει και η κατάγνωση της ποινής. Πλεονέ-

κτηµα της συνδιαλλαγής στην περίπτωση αυτή είναι ότι ο δράστης συναι-

σθάνεται την ενοχή του, χωρίς να υφίσταται την αρνητική επίδραση της ποι-

νής. Βεβαίως, η ποινική συνδιαλλαγή δεν µπορεί να συνίσταται σε απλή ρη-

µατική δήλωση µετανοίας ή αίτηση συγγνώµης, εφόσον κάτι τέτοιο θα οδη-

γούσε στο ακριβώς αντίθετο από το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, αφού θα ε-

νεθάρρυνε την υποκρισία και θα αποτελούσε την εύκολη διέξοδο αποφυγής

των συνεπειών του εγκλήµατος. Απαιτείται, εποµένως, εκ µέρους του δρά-

στη, έµπρακτη ανάληψη της ευθύνης του για το έγκληµα, και µάλιστα εκου-

σιίως, και όχι καταναγκαστικώς. Πρέπει, εποµένως, να συνοδεύεται η α-

παλλαγή του από την ποινή µε κάποια οικειοθελή θυσία από την πλευρά του
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δράστη, που προσδίδει υπόσταση στη συµφιλίωση και τεκµηριώνει τη µετα-

στροφή των συναισθηµάτων του έναντι του θύµατος και της κοινωνίας. Τέ-

τοια θυσία είναι, π.χ., η παροχή κοινωνικής εργασίας, η παροχή εργασίας

στο θύµα, κλπ (βλ. Duff op. cit. 51, Laue, Symbolische Wiedergutmachung

2000, 88, Lee, Symbolische Wiedergutmachung im strafrechtlichen Sanktio-

nensystem, 2000, 14, Weigend, σε: Müller-Dietz Festechr., 2001, 987).

3. Με την επίτευξη αυτής της συµφιλίωσης εξασφαλίζεται, λιγότερο ή πε-

ρισσότερο, η αποφυγή επανάληψης της πράξης στο µέλλον, δηλαδή εξυπη-

ρετείται η λειτουργία της ειδικής πρόληψης. Όµως, η συµφιλίωση αποτελεί

ουσιαστικώς και εκ νέου επιβεβαίωση του σεβασµού του δράστη προς την ι-

σχύ του ποινικού κανόνα που αυτός παρεβίασε, δηλαδή αποτελεί συµβολική

δήλωση του δράστη ότι ο παραβιασθείς κανόνας δεν έπαυσε να αποτελεί έ-

γκυρο παράδειγµα συµπεριφοράς και, κατά τούτο, επιτελείται και η λειτουρ-

γία της θετικής γενικής πρόληψης, µε αποτέλεσµα να καθίσταται υπό την έ-

ποψη αυτή περιττή η επιβολή ποινής (πρβλ. Freund-Garro Carrera, op. cit).

4. Σηµαντική προϋπόθεση για την επιτέλεση των ανωτέρω λειτουργιών

της ποινικής συνδιαλλαγής, αλλά συνάµα και βασική διαφορά της από τον α-

στικό συµβιβασµό, είναι η εξατοµίκευση και βεβαιότητα της τέλεσης της α-

ξιόποινης πράξης, δηλαδή των περιστατικών επί των οποίων θα εθεµελιούτο

η ποινή αν δεν είχε χωρήσει η συνδιαλλαγή. Στον αστικό συµβιβασµό, αντι-

θέτως, δεν προϋποτίθεται βεβαιότητα ως προς τα πραγµατικά περιστατικά.

H εν λόγω προϋπόθεση εγείρει, βεβαίως, πρακτικά προβλήµατα ως προς την

ικανοποιητική εφαρµογή του τεκµηρίου αθωότητας (αρθρ. 6 ΙΙ ΕΣ∆Α). Το ε-

νίοτε λεγόµενο, ότι η ποινική συνδιαλλαγή θεµελιούται στην ελεύθερη επι-

λογή του δράστη, δεν συνιστά ικανοποιητική απάντηση, διότι, στην πράξη, η

επιλογή δεν είναι πάντοτε τόσο ελεύθερη, όπως προσφυώς παρατηρεί ο

Kühne (βλ. Kühne, op. cit. 168).

5. Η ποινική συνδιαλλαγή αποτελεί διαδικασία δηµοσίου δικαίου και διε-

νεργείται είτε από το δικαστήριο είτε από δηµόσιο όργανο κατ’ εντολή και υ-

πό την επίβλεψη του δικαστηρίου.

6. Εν όψει των ανωτέρω, η ποινική συνδιαλλαγή, σε αντίθεση προς την α-

ποζηµίωση του αστικού δικαίου, αποτελεί επικοινωνία (αλλά και µεταστρο-

φή συµπεριφοράς) του δράστη όχι µόνο µε το θύµα αλλά και µε την όλη έν-
νοµη τάξη, και µόνο υπό την έποψη της αποκατάστασης της έννοµης τάξης

µπορεί να έχει ποινικό χαρακτήρα και να λειτουργήσει συννόµως ως υποκα-

τάστατο της ποινής. Η ποινική συνδιαλλαγή είναι επικοινωνιακή, ανταποδο-

τική, ενέχει σκόπιµη επιβάρυνση του δράστη µε θυσία του και προϋποθέτει

εκ µέρους του έµπρακτη αναγνώριση της ενοχής του, αποβλέπει δε στην α-

ποθάρρυνση/αποτροπή του από την τέλεση περαιτέρω αξιόποινων πράξεων

και, µέσω αυτής, στην αποκατάσταση του κύρους του κανόνα. Κατά συνέ-
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πεια, η συνδιαλλαγή δεν πρέπει να είναι δυσαναλόγως επιεικής προς το ά-

δικο του εγκλήµατος και την ενοχή του δράστη (Πρβλ. Duff, op.cit. 57). Η α-

στική αποζηµίωση παραµένει, αντιθέτως, ιδιωτική υπόθεση, µεταξύ δράστη

και θύµατος (πρβλ. Duff, op.cit. 53: “Crimes as public wrongs require public

apology: an apology addressed to the whole community as well as to the indi-

vidual victim”).

Υπό το φως των ανωτέρω, η ποινική συνδιαλλαγή δεν έχει και δεν επιτρέ-

πεται να περιορίζεται στα χαρακτηριστικά µιας απλής αστικής αποζηµίωσης.

Η διαδικασία της ποινικής συνδιαλλαγής είναι διαδικασία δηµοσίου δικαίου

και καθιστά τη συνδιαλλαγή νόµιµη µόνο εφόσον αυτή µπορεί εγκύρως να

λειτουργήσει ως υποκατάστατο της ποινής. Τις προϋποθέσεις αυτές τάσσει

το Σύνταγµα και η ποινική νοµοθεσία. Εν πρώτοις, από την αρχή του κρά-

τους δικαίου προκύπτει ότι η Πολιτεία δεν έχει µόνον δικαίωµα αλλά και υ-

ποχρέωση προς ποινικό κολασµό των αξιόποινων πράξεων, η δε υποχρέωση

ποινικοποίησης πηγάζει από το Σύνταγµα, το διεθνές δίκαιο και την ΕΣ∆Α.

Υπάρχει, δηλαδή, υποχρέωση της Πολιτείας προς επιβεβαίωση της ισχύος

των ποινικών εκείνων κανόνων, που είναι επαρκώς αποτρεπτικοί µορφών

συµπεριφοράς µε τις οποίες προσβάλλονται καιρίως έννοµα αγαθά. Απί-

σχνανση της αποτρεπτικής ισχύος των ποινικών κανόνων είναι, πρώτον, α-

ντίθετη προς το Σύνταγµα, ενδεχοµένως δε και προς την ΕΣ∆Α (πρβλ. από-

φαση Seliadin) και άλλα υπερνοµοθετικής ισχύος κείµενα. ∆εύτερον, ο κο-

λασµός των εγκληµάτων ανήκει στα τακτικά ποινικά δικαστήρια, όπως άλ-

λωστε και η λήψη όλων των µέτρων που προβλέπουν οι ποινικοί νόµοι. Κατά

συνέπεια, η ποινική συνδιαλλαγή, ως δηµοσίου δικαίου διαδικασία, δεν µπο-

ρεί να λειτουργήσει ως υποκατάστατο της ποινής ειµή µόνον υπό την επο-

πτεία των ποινικών δικαστηρίων.

Ο ρόλος του δικαστηρίου είναι καίριος και κατά τούτο, ότι αποτελεί εγ-

γυητή της νοµιµότητας, εφόσον προστατεύει τον δράστη από εκβιασµούς

και απειλές, αλλά και εξασφαλίζει ότι ο τελευταίος πράγµατι τέλεσε την

πράξη για την οποία έγινε η συνδιαλλαγή.

iv. H ποινική συνδιαλλαγή στο προτεινόµενο νοµοσχέδιο

Στο προτεινόµενο νοµοσχέδιο ορθώς και κατά τρόπο συνεπή επεκτάθηκε

η δυνατότητα αποχής από τη ποινή στην απάτη µε υπολογιστή, την απατη-

λή πρόκληση βλάβης, την αποδοχή προϊόντος εγκλήµατος και την παρακώ-

λυση ασκήσεως δικαιώµατος, αιροµένης έτσι της σχετικής αξιολογικής αντι-

νοµίας, όπως έχει ήδη προταθεί στη θεωρία (βλ. Μυλωνόπουλου, Ποινικό ∆ί-

καιο, ΕιδΜ (2006) σ. 608 για την απάτη µε υπολογιστή, 623 για την απατηλή

πρόκληση βλάβης, 694 για την αποδοχή προϊόντος εγκλήµατος και 737 για

την παρακώλυση ασκήσεως δικαιώµατος αντίστοιχα). Ελλείπουν όµως µερι-

κά από τα βασικά χαρακτηριστικά της ποινικής συνδιαλλαγής.
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Εν πρώτοις, απορία προκαλεί το γεγονός, ότι η ποινική συνδιαλλαγή πε-

ριορίζεται ασφυκτικώς µόνο σε ορισµένα εγκλήµατα κατά της ιδιοκτησίας

και περιουσίας, ενώ δεν αναφέρεται διόλου σε εκείνα για τα οποία πρωτο-

γενώς κατ’ εξοχήν διαµορφώθηκε, δηλαδή τα εγκλήµατα βίας και αντικοινω-

νικότητας (σωµατικές βλάβες, απειλές, κλπ.).

∆εύτερον, η συνδιαλλαγή, ακόµη και στα εγκλήµατα για τα οποία προβλέ-

πεται, περιορίζεται σε αµιγώς αποζηµιωτικά στοιχεία, δηλαδή στην «απόδο-

ση του ιδιοποιηµένου πράγµατος» ή την «εντελή ικανοποίηση του ζηµιωµέ-

νου». Σε περίπτωση µάλιστα απόπειρας, η συνδιαλλαγή θεωρείται συντελε-

σθείσα αν ο δράστης καταβάλει εύλογο ποσό για χρηµατική ικανοποίηση

του παθόντος λόγω ηθικής βλάβης. Έτσι όµως δηµιουργείται το εξής παρά-

δοξο: ο µεν δράστης τετελεσµένου εγκλήµατος (απάτης, κλοπής κλπ) απο-

λαύει του ευεργετήµατος της συνδιαλλαγής επιστρέφοντας τα ξένα χρήµα-

τα, ενώ ο δράστης απόπειρας, για να πετύχει το αυτό αποτέλεσµα, πρέπει

να δώσει δικά του, περιερχόµενος έτσι σε χείρονα µοίρα από τον πρώτο. Με

την εν λόγω ρύθµιση, εποµένως, η έννοµη τάξη εµφανίζεται ως ενθαρρύ-

νουσα τον αποπειρώµενο να τελειώσει το έγκληµα, προκειµένου, σε περί-

πτωση που ήθελε αποκαλυφθεί, να αποφύγει την ποινή «φθηνότερα».

Τρίτον, σε περίπτωση συµµετοχής προβλέπεται ότι η καταβολή του συµ-

φωνηµένου ποσού «ωφελεί και τους υπολοίπους», έχει δηλαδή «επεκτατικό

αποτέλεσµα», αδιαφόρως του αν συντρέχει και ως προς αυτούς το βασικό

χαρακτηριστικό και συνάµα δικαιολογική βάση της συνδιαλλαγής, δηλαδη η

κατανόηση εκ µέρους των της αδικοπραγίας και η ειλικρινής µεταστροφή

τους που ενισχύει την αποτρεπτική λειτουργία της συνδιαλλαγής και της

προσδίδει ειδικοπροληπτικό χαρακτήρα, απαραίτητο για την νοµική και δι-

καιοκρατική της θεµελίωση, προκειµένου να λειτουργήσει ως υποκατάστατο

της ποινής.

Τέταρτον, σε αµφότερες τις περιπτώσεις, δηλαδή τόσο ως προς τον συν-

διαλλασσόµενο δράστη (τον καταβάλλοντα το ποσό) όσο και ως προς τους

συµµετόχους, ελλείπει το στοιχείο της επί πλέον θυσίας που τεκµηριώνει

την εκ µέρους του δράστη ανάληψη ευθύνης και διαφοροποιεί την στάση

του, έτσι ώστε, πέραν της απλής αποζηµίωσης, να επέρχεται και ένας έστω

εν µέρει συµψηφισµός της απαξίας της συµπεριφοράς και αποκατάσταση

του κλονισµένου κύρους του παραβιασθέντος ποινικού κανόνα. Αντιθέτως,

επί διαφωνίας του θύµατος δεν του παρέχεται δυνατότητα προσφυγής. Α-

κόµη, η δυνατότητα επιβολής ποινής µέχρι τριών ετών είναι στην πραγµατι-

κότητα εικονική, εφόσον υπάρχει δυνατότητα µετατροπής. Πέραν τούτου ό-

µως, αλλοιώνει (νοθεύει) το χαρακτήρα της ρύθµισης ως συνδιαλλαγής, ε-

φόσον συνοδεύεται από επιβολή ποινής, έτσι ώστε να πρόκειται µάλλον για

µείωση της ποινής λόγω εµπράκτου µετανοίας µε ταυτόχρονη διαπραγµά-
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τευση (plea bargaining) που απαλλάσσει το ποινικό σύστηµα από περαιτέρω

βαθµούς δικαιοδοσίας. Στην περίπτωση αυτή πρόκειται µάλλον για διάταξη

αποβλέπουσα στην αποσυµφόρηση του ποινικού συστήµατος παρά για ποι-

νική συνδιαλλαγή.

Πέµπτον, ειδικώς ως προς την τοκογλυφία, οι εισαγόµενες διατάξεις τόσο

για την έµπρακτη µετάνοια όσο και για την αποχή από την ποινική δίωξη και

από την ποινή σε περίπτωση εντελούς ικανοποιήσεως είναι επιεικέστερες α-

πό τις σήµερα ισχύουσες για το έγκληµα του αρθρ. 404 ΠΚ, που απαιτούν ή-

δη, για την εξάλειψη του αξιοποίνου, απόδοση και των τόκων. Ώστε µετά

την εξέταση του τοκογλύφου από την Αρχή, δεν µένει πλέον τίποτε επιπλέ-

ον για αποχή από τη δίωξη ή από την ποινή ή για ποινική συνδιαλλαγή.

Έκτον, δεν θα πρέπει, σε συνάρτηση µε τα ανωτέρω, να παραβλεφθεί ο ι-

σοπεδωτικός χαρακτήρας των διατάξεων, εφόσον, π.χ., ο δράστης κακουρ-

γηµατικής απάτης µε αντικείµενο άνω των 73.000 ευρώ απαλλάσσεται υπό

τις αυτές προϋποθέσεις (αποδίδοντας το αυτό ποσό), µε τον δράστη του

πληµµελήµατος της απατηλής πρόκλησης βλάβης ή της φθοράς ξένης ιδιο-

κτησίας που ζηµίωσε κατά το αυτό ποσό τον παθόντα, καίτοι η απαξία του

πρώτου εγκλήµατος είναι πολύ βαρύτερη.

Έβδοµον, εντύπωση προκαλεί η απάλειψη από τις νέες διατάξεις της προ-

ϋπόθεσης, η απόδοση του πράγµατος να συντελείται οικειοθελώς («µε δική

του θέληση»). Όπως έχει ήδη επισηµανθεί στη θεωρία (βλ. Μυλωνόπουλου,
Ειδικό Μέρος, Εγκλήµατα κατά της ιδιοκτησίας και περιουσίας, 2η έκδ.

2006, σ. 268), µια παράπλευρη αλλά όχι αµελητέα χρησιµότητα της µέχρι

τώρα ισχύουσας διάταξης συνίστατο στο ότι διευκρίνιζε αυθεντικώς ότι η

έννοια του οικειοθελούς ήταν ανεξάρτητη από την ύπαρξη ποινικής δίωξης

(εφόσον οικειοθελής απόδοση ήταν δυνατή και µετά την άσκησή της), πράγ-

µα που συνέβαλε ουσιωδώς στην επιεικέστερη ερµηνεία των διατάξεων για

την έµπρακτη µετάνοια. Τώρα, µε την απάλειψη της εν λόγω προϋπόθεσης

από τους όρους της αποχής από την ποινή ή της συνδιαλλαγής (παρ. 2 και 3

του νέου άρθρ. 384 και παρ. 2 και 3 του νέου αρθρ. 406Α), απεµπολείται και

αυτή η δυνατότητα.

Όπως έχει ήδη επισηµανθεί στη θεωρία, η δυνατότητα ικανοποίησης του

παθόντος εξασθενίζει τον θεσµό της έµπρακτης µετάνοιας, εφόσον ο δρά-

στης έχει κάθε λόγο να αναµείνει, ενδεχοµένως επί έτη, µέχρι την ηµέρα

της οριστικής απόφασης, για να αποζηµιώσει τον παθόντα, που θα έχει στο

µεταξύ εξαντληθεί από τον µέχρι τότε δικαστικό αγώνα (βλ. Μυλωνόπουλου
Ειδικό Μέρος, (2006) 265). Ακόµη, η αξιόποινη πράξη συρρικνώνεται σε µια

ιδιωτική διαφορά που παραγνωρίζει τον δηµοσίου δικαίου χαρακτήρα της

ποινής (Köhler, Strafrecht, A.T. 1997, 669).
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Τέλος, δεν θα πρέπει να παραβλεφθεί ότι στη ρύθµιση δεν περιλαµβάνο-

νται διατάξεις µε τις οποίες επίσης προστατεύονται περιουσιακά έννοµα α-

γαθά, όπως η έκθεση πλοίου σε κίνδυνο µε λαθρεµπορία (αρθρ. 297 ΠΚ) και

τα εγκλήµατα κατά της ιδιοκτησίας που τελέστηκαν υπό καθεστώς υπαίτιας

µέθης (αρθρ. 193 ΠΚ). Τίθεται έτσι το ερώτηµα, γιατί να µην απαλλάσσεται

της ποινής εκείνος που έκλεψε υπό τις περιστάσεις του 193 ΠΚ; Υπ’ αυτό το

πρίσµα, θα έπρεπε, ενδεχοµένως, να τεθεί ερώτηµα ως προς την υπαγωγή

στη συνδιαλλαγή της κοινοτικής απάτης, της φοροδιαφυγής υπό ενιαία ρύθ-

µιση καθώς και την πρόβλεψη µεταβατικών διατάξεων για τη δυνατότητα ε-

φαρµογής ποινικής συνδιαλλαγής σε κακουργήµατα για τα οποία έχει ήδη

χωρήσει παραποµπή, που δεν φαίνεται να καταλαµβάνονται από την προτει-

νόµενη ρύθµιση.

3. Επί του άρθρου 9 παρ. 1

∆ια του άρθρου 9 παρ. 1 του υπό ψήφιση Νσχ προτείνεται η τροποποίηση

του άρθρου 43 παρ. 1 ΚΠ∆. Στο εδ. γ της παρ.1 του άρθρου 43 ΚΠ∆ προβλέ-

πεται ότι µπορεί να µην ενεργηθεί προκαταρκτική εξέταση, εφόσον έχει

προηγηθεί ένορκη διοικητική εξέταση ή υπάρχει πόρισµα ή έκθεση ελέγχου

του Γενικού Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ή Σώµατος ή Υπηρεσίας Επιθε-

ώρησης και Ελέγχου των φορέων της παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 3074/2002

και προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για να κινηθεί η ποινική δίωξη. Για λό-

γους συστηµατικής συνέπειας ίσως θα ήταν σκόπιµο να προστεθεί στο εδ. β

της παρ. 2 του άρθρου 43 ΚΠ∆, που αφορά περιπτώσεις αρχειοθέτησης της

µήνυσης ή αναφοράς από τον εισαγγελέα πληµµελειοδικών, µετά τη φράση

«ή την ένορκη διοικητική εξέταση», η φράση «ή το πόρισµα ή έκθεση ελέγ-

χου του Γενικού Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ή Σώµατος ή Υπηρεσίας Ε-

πιθεώρησης και Ελέγχου των φορέων της παρ. 2 του άρθρου 1 του ν.

3074/2002».

4. Επί του άρθρου 11 παρ. 1

∆ια του άρθρου 11 παρ. 1 του υπό ψήφιση Νσχ προβλέπεται στην παρ. 4

του άρθρου 142 ΚΠ∆ η καταχώριση των πρακτικών και της απόφασης σε ει-

δικό βιβλίο και για αποφάσεις του µονοµελούς και του τριµελούς πληµµε-

λειοδικείου όταν είναι καταδικαστικές κατ’ αντιµωλία και η ποινή που επι-

βλήθηκε στον κατηγορούµενο δεν είναι εφέσιµη, εκτός αν διατάσσουν από-

δοση κατασχεθέντων ή επικύρωση κατάσχεσης και δήµευση κατασχεθέ-

ντων. Σηµειώνεται, εν προκειµένω, ότι η καταχώριση στο ειδικό βιβλίο του

άρθρου 142 παρ.3 ΚΠ∆ πρέπει να πληροί τους όρους της επιβαλλόµενης κα-

ταχώρισης στο βιβλίο του άρθρου 473 παρ.3 ΚΠ∆, ώστε να αρχίσει η προθε-
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σµία για την άσκηση της αναίρεσης (ΑΠ 990/1996 ΝοΒ 45, σελ. 292 επ. µε

παρατηρήσεις Αργυρόπουλου, ΓνωµΕισΑΠ 81/1995 Ελλ∆ικ 36, σελ. 1662).

5. Επί του άρθρου 17

α)∆ια του άρθρου 17 παρ. 1 του υπό ψήφιση Νσχ εισάγεται ο θεσµός της

ποινικής συνδιαλλαγής στο άρθρο 308 Β ΚΠ∆. Στην παρ. 2 του άρθρου 308

Β ΚΠ∆ προβλέπεται ότι στο πρακτικό συνδιαλλαγής βεβαιώνεται η απόδοση

του ιδιοποιηµένου πράγµατος ή η εντελής ικανοποίηση του ζηµιωθέντα. ∆ε-

δοµένου ότι στα προτεινόµενα δια του παρόντος Νσχ άρθρα 384 και 406 Α

ΠΚ, η εντελής ικανοποίηση του ζηµιωθέντος, κατά ρητή νοµοθετική πρόβλε-

ψη περιλαµβάνει µόνο το κεφάλαιο και τους τόκους υπερηµερίας, ίσως θα ή-

ταν σκόπιµο να διευκρινισθεί εν προκειµένω η έννοια της εντελούς ικανο-

ποίησης.

β) Περαιτέρω, στην παρ. 7 του προτεινόµενου άρθρου 308 Β ΚΠ∆ προβλέ-

πεται ότι το δικαστήριο, λαµβάνοντας υπόψη το πρακτικό συνδιαλλαγής, κη-

ρύσσει ένοχο τον κατηγορούµενο και επιβάλλει ποινή που δεν υπερβαίνει

τα τρία έτη ή τον κρίνει ατιµώρητο. Εν προκειµένω τίθεται εν αµφιβόλω η τή-

ρηση της αρχής της αναζήτησης της ουσιαστικής αλήθειας ως θεµελίου για

την απόφανση περί ενοχής ή µη του κατηγορουµένου στην ποινική δίκη (βλ.

και τη σχετική απόφαση του γερµανικού συνταγµατικού δικαστηρίου BVer-

fGE 57, 250 (275)).

γ) Επίσης, στην παρ. 7 του προτεινόµενου άρθρου 308 Β ΚΠ∆ προβλέπε-

ται ότι η απόφαση του δικαστηρίου επί ποινικής συνδιαλλαγής δεν καταχω-

ρίζεται στο ποινικό µητρώο. Σηµειωτέον ότι επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο

574 παρ. 2 στοιχ. βδ ΚΠ∆, οι αποφάσεις που απαλλάσσουν τον κατηγορού-

µενο λόγω έµπρακτης µετάνοιας, εφόσον η απειλούµενη ποινή είναι τουλά-

χιστον 3 µηνών, καταχωρίζονται στο ποινικό µητρώο, ενδεχοµένως ανακύ-

πτει ζήτηµα συστηµατικής συνέπειας της ρύθµισης.

6. Επί του άρθρου 32

∆ια του άρθρου 32 του υπό ψήφιση Νσχ τροποποιείται το άρθρο 88 παρ. 1

του ν. 3386/2005 και προβλέπεται ότι το έγκληµα της µεταφοράς και προώ-

θησης λαθροµεταναστών στο εσωτερικό της χώρας και εν γένει διευκόλυν-

σής τους, στη βασική του µορφή µετατρέπεται σε πληµµέληµα που τιµωρεί-

ται µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους και χρηµατική ποινή για κά-

θε µεταφερόµενο πρόσωπο. Επειδή όµως στην παρ. 7 του άρθρου 88 του ν.

3386/2005 προβλέπεται η διενέργεια ειδικών ανακριτικών πράξεων του άρ-

θρου 253 Α ΠΚ και για όλα τα εγκλήµατα του άρθρου 88 του ν. 3386/2005,
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στα οποία περιλαµβάνονται πλέον και πληµµελήµατα, θα ίσως σύµφωνο µε

την αρχή της αναλογικότητας να τροποποιηθεί αντιστοίχως η παρ. 7 του άρ-

θρου 88 του ν. 3386/2005.

Αθήνα, 15.12.2010

Η εισηγήτρια

Αθανασία ∆ιονυσοπούλου

Επιστηµονική Συνεργάτις

Ο Προϊστάµενος του Β΄

Τµήµατος Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Στέφανος Κουτσουµπίνας

Επ. Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Θράκης

Ο προϊστάµενος της Α΄ ∆ιεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αντώνης Παντελής

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Το µέλος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Χρίστος Μυλωνόπουλος

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

(Για την Παρατήρηση 2 επί των άρθρων 6, 7 και 17)

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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