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«Ενιαίο κείµενο Δικονοµίας για το Ελεγκτικό Συνέδριο, ολοκληρωµένο
νοµοθετικό πλαίσιο για τον προσυµβατικό έλεγχο, τροποποιήσεις στον
Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο και διατάξεις για την αποτελε-

σµατική απονοµή της δικαιοσύνης»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις 

Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο εισάγει για το Ελε-

γκτικό Συνέδριο ένα ολοκληρωµένο και συνεκτικό δικονοµικό πλαίσιο, το ο-

ποίο περιλαµβάνει ενιαίο κείµενο δικονοµίας, συστηµατοποιηµένη νοµοθε-

σία για τον προσυµβατικό έλεγχο που ασκεί το Ελεγκτικό Συνέδριο και τρο-

ποποιήσεις στον Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο. Το νοµοσχέδιο

περιέχει επίσης διατάξεις για την αποτελεσµατική απονοµή της δικαιοσύ-

νης.

Η νέα δικονοµία για το Ελεγκτικό Συνέδριο διαπνέεται από δύο βασικές

αρχές: Πρώτον, σε επίπεδο νοµοτεχνικής οργάνωσης, διαµορφώνει ένα ενι-

αίο και συνεκτικό δικονοµικό σύστηµα, σε αντικατάσταση της ισχύουσας,

διάσπαρτης σε πολλά νοµοθετήµατα, δικονοµίας. Δεύτερον, σε επίπεδο ου-

σίας, αποβλέπει στην απλοποίηση και στον εξορθολογισµό της διαδικασίας.

Το νοµοσχέδιο, µετά την επεξεργασία του από τη Διαρκή Επιτροπή Δηµό-

σιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, αποτελείται από δύο (2)

Ενότητες και τριακόσια εξήντα τέσσερα (364) άρθρα. Η Πρώτη Ενότητα (άρ-
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θρα 1-357) αφορά στο Ελεγκτικό Συνέδριο και η Δεύτερη Ενότητα (άρθρα

358-364) ρυθµίζει λοιπά ζητήµατα απονοµής της δικαιοσύνης.

Το Πρώτο Τµήµα της Πρώτης Ενότητας (άρθρα 1-323) περιλαµβάνει τη

νέα δικονοµία του Ελεγκτικού Συνεδρίου και αποτελείται από εννέα (9) Μέ-

ρη και πενήντα ένα (51) Κεφάλαια. Το άρθρο 1 εισάγει το αντικείµενο του

Πρώτου Τµήµατος. 

Το Μέρος Πρώτο απαρτίζεται από τρία (3) Κεφάλαια και φέρει τον τίτλο

«το Δικαστήριο». Το Κεφάλαιο 1 (άρθρα 2 έως 10) ορίζει τη δικαιοδοσία του

Δικαστηρίου. Το Κεφάλαιο 2 (άρθρα 11-20) προσδιορίζει τις θεµελιώδεις δι-

κονοµικές αρχές. Το Κεφάλαιο 3 (άρθρα 21-26) θέτει κανόνες διασφάλισης

της αµεροληψίας. Το Μέρος Δεύτερο, µε τίτλο «Διάδικοι», διαρθρώνεται σε

έξι (6) Κεφάλαια. Το Κεφάλαιο 4 (άρθρα 27-28) ρυθµίζει την ικανότητα δια-

δίκου, το Κεφάλαιο 5 (άρθρα 29-33) τη δικανική ικανότητα και το Κεφάλαιο 6

(άρθρα 34-39), αντιστοίχως, τη δικολογική ικανότητα. Το Κεφάλαιο 7 (άρθρα

40-44) διέπει την παρέµβαση,και το Κεφάλαιο 8 (άρθρα 45-51), την οµοδικία.

Το Κεφάλαιο 9 (άρθρα 52-54) ρυθµίζει τις µεταβολές που επέρχονται στο

πρόσωπο των διαδίκων. Ακολουθεί το Μέρος Τρίτο, «Πράξεις», µε επτά (7)

Κεφάλαια. Το Κεφάλαιο 10 (άρθρα 55-58) περιέχει γενικές ρυθµίσεις για την

άσκηση ένδικων βοηθηµάτων και µέσων. Το Κεφάλαιο 11 (άρθρα 59-63) ρυθ-

µίζει το περιεχόµενο των δικογράφων, και το Κεφάλαιο 12 (άρθρα 64-65)

των εκθέσεων. Το Κεφάλαιο 13 (άρθρα 66-80) αφορά στις επιδόσεις, και το

Κεφάλαιο 14 (άρθρα 81-83), στην παραίτηση από ένδικο βοήθηµα ή µέσο. Το

Κεφάλαιο 15 (άρθρα 84-85) καταλαµβάνει τις δικονοµικές προθεσµίες, και

το Κεφάλαιο 16 (άρθρα 86-87), τις δικονοµικές ακυρότητες. 

Το Μέρος Τέταρτο τιτλοφορείται «Προδικασία» και αποτελείται από τρία

(3) Κεφάλαια. Το Κεφάλαιο 17 (άρθρα 88-93) περιέχει νέες ρυθµίσεις για

την τήρηση του εύλογου χρόνου εκδίκασης. Το Κεφάλαιο 18 (άρθρα 94-105)

οργανώνει το σύστηµα παροχής προσωρινής προστασίας. Το Κεφάλαιο 19

(άρθρα 106-110) µεριµνά για την προετοιµασία της δικασίµου. Το Μέρος Πέ-

µπτο φέρει τον τίτλο «Δίκες» και διαρθρώνεται σε δεκατρία (13) Κεφάλαια.

Το Κεφάλαιο 20 (άρθρα 111-117) ρυθµίζει την έφεση, η οποία αποτελεί το

κύριο ένδικο βοήθηµα ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Το Κεφάλαιο 21

(άρθρα 118-129) αφορά στην αίτηση καταλογισµού κατά αστικώς υπευθύ-

νων υπαλλήλων και φυσικών προσώπων, τα οποία έχουν υποχρέωση δήλω-

σης περιουσιακής κατάστασης, και το Κεφάλαιο 22 (άρθρα 130-141), αντί-

στοιχα, το ένδικο βοήθηµα της αγωγής. Με το Κεφάλαιο 23 (άρθρα 142-153)

οργανώνεται η ανακοπή εκτελέσεως επί διαφορών που γεννώνται στο στά-

διο της διοικητικής εκτέλεσης των πράξεων ή αποφάσεων της δικαιοδοτικής

αρµοδιότητας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, και µε το Κεφάλαιο 24 (άρθρα
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154-160) ρυθµίζεται η αίτηση για δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρβασης της

εύλογης διάρκειας της δίκης. Το Κεφάλαιο 25 (άρθρα 161-164) περιλαµβά-

νει ρυθµίσεις επί παραποµπών στην Ολοµέλεια (διαδικασία «πρότυπης δί-

κης» και «προδικαστικού ερωτήµατος», και παραποµπή ζητήµατος αντισυ-

νταγµατικότητας τυπικού νόµου).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου 26 (άρθρα 165-178) ορίζονται αναλυτικά

τα περί άσκησης του ενδίκου µέσου της αίτησης αναίρεσης ενώπιον του Ε-

λεγκτικού Συνεδρίου, ενώ µε αυτές του Κεφαλαίου 27 (άρθρα 179-186), τα

περί άσκησης του εκτάκτου ενδίκου µέσου της αίτησης αναθεώρησης. Στα

Κεφάλαια 28 και 29 (άρθρα 187-194 και 195-199) ορίζονται τα περί αίτησης

διόρθωσης απόφασης και αίτησης ερµηνείας απόφασης, αντίστοιχα. Με τις

διατάξεις των Κεφαλαίων 30 και 31 (άρθρα 200-207 και 208-214) ορίζονται

τα περί άσκησης των ενδίκων µέσων της ανακοπής ερηµοδικίας και της τρι-

τανακοπής αντίστοιχα, ενώ στο κεφάλαιο 32 (άρθρα 215-222) αποτυπώνο-

νται οι διατάξεις οι οποίες διέπουν το ένδικο µέσο της αίτησης επανάληψης

της διαδικασίας.

Ακολουθεί το Μέρος Έκτο, µε τίτλο «Συζήτηση», το οποίο και διαρθρώνε-

ται σε τέσσερα Κεφάλαια (33-36). Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου 33 (άρ-

θρα 223-227) ορίζονται τα περί των αρχών που διέπουν τη συζήτηση ενώ-

πιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ενώ µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου 34 (άρ-

θρα 228-233) ορίζονται τα περί παράστασης των διαδίκων ενώπιον του Ελε-

γκτικού Συνεδρίου. Στα Κεφάλαια 35 και 36 (άρθρα 234-239 και 240-241) ο-

ρίζονται ειδικότερα τα περί διεξαγωγής της συζήτησης και περί πρακτικών

της αντίστοιχα. 

Το Μέρος Έβδοµο τιτλοφορείται «Απόδειξη» και απαρτίζεται από οκτώ

Κεφάλαια (37-44). Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου 37 θεσπίζονται οι βασικοί

κανόνες για την απόδειξη (άρθρα 242-247), ενώ στο Κεφάλαιο 38 (άρθρα

248-249) ρυθµίζονται τα περί διοικητικού φακέλου. Οι διατάξεις του Κεφα-

λαίου 39 (άρθρα 250-254) αποτυπώνουν τις ρυθµίσεις που αφορούν στην α-

ποδεικτική διαδικασία. Τα Κεφάλαια 40, 41, 42 και 43 (άρθρα 255-264, 265-

269, 270-280 και 281-290, αντίστοιχα) ρυθµίζουν τα αποδεικτικά µέσα των

εγγράφων, της αυτοψίας, της πραγµατογνωµοσύνης και των µαρτύρων, α-

ντίστοιχα. Στο ίδιο αυτό πλαίσιο των αποδεικτικών µέσων, οι διατάξεις του

Κεφαλαίου 44 (άρθρα 291-292) ρυθµίζουν τα περί ακροάσεως υπηρεσιακών

παραγόντων, εξηγήσεων διαδίκων και αποδοχής από µέρους των της αλή-

θειας πραγµατικών περιστατικών.

Το Μέρος Όγδοο, µε τίτλο «Περάτωση», διαρθρώνεται σε τέσσερα Κεφά-

λαια (45-48). Οι διατάξεις των Κεφαλαίων 45 και 46 (άρθρα 293-296 και 297-

299) ρυθµίζουν τα περί λήψης και έκδοσης απόφασης, αντίστοιχα, ενώ αυ-
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τές του Κεφαλαίου 47 (άρθρα 300-305) ρυθµίζουν τα σχετικά µε τις συνέ-

πειες της απόφασης. Στο Κεφάλαιο 48 (άρθρα 306-307) ορίζονται τα περί

κατάργησης της δίκης.

Το Μέρος Ένατο τιτλοφορείται «Δαπάνη» και απαρτίζεται από τέσσερα

Κεφάλαια (49-52). Στα Κεφάλαια 49 και 50 (άρθρα 308-311 και 312-313) ορί-

ζονται τα σχετικά µε τα παράβολα και τα τέλη, αντίστοιχα. Με τις διατάξεις

των Κεφαλαίων 51 και 52 (άρθρα 314-316 και 317-323) θεσπίζονται κανόνες

που αφορούν στον καταλογισµό δικαστικών εξόδων και στο ευεργέτηµα πε-

νίας.

Το Δεύτερο Τµήµα της Πρώτης Ενότητας του νοµοσχεδίου (άρθρα 324-

337), υπό τον τίτλο «Θέσπιση ολοκληρωµένου νοµοθετικού πλαισίου για τον

προσυµβατικό έλεγχο», διαρθρώνεται σε δύο Κεφάλαια (53-54). Στο Κεφά-

λαιο 53 (άρθρα 324-327) τίθενται οι προϋποθέσεις υπαγωγής των δηµοσίων

συµβάσεων στον προσυµβατικό έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι εξαι-

ρέσεις από αυτόν και η διαδικασία άσκησής του. Στο Κεφάλαιο 54 (άρθρα

328-337) ρυθµίζεται η διαδικασία επίλυσης των διαφορών που προκύπτουν

από τον προσυµβατικό έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, τα σχετικά ένδικα

βοηθήµατα και µέσα, η διαδικασία και η προδικασία της συζήτησής τους, το

ύψος των παραβόλων και οι εφαρµοζόµενες διατάξεις. Βασικές αλλαγές

που προτείνονται µε το Δεύτερο Τµήµα της Πρώτης Ενότητας του νοµοσχε-

δίου, το οποίο αποτελεί, κατά την αιτιολογική του έκθεση, «µία µικρή κωδι-

κοποίηση των ισχυουσών ρυθµίσεων», είναι οι εξής:

- εισαγωγή ενιαίου χρηµατικού ορίου για την υπαγωγή των συµβάσεων

του Δηµοσίου και των φορέων της τοπικής αυτοδιοίκησης στον προσυµβατι-

κό έλεγχο,

- µείωση στο µισό του χρηµατικού ορίου για την υπαγωγή των συγχρηµα-

τοδοτούµενων από ενωσιακούς πόρους συµβάσεων στον προσυµβατικό έ-

λεγχο,

- δυνατότητα εισαγωγής υποθέσεων στη µείζονα Ολοµέλεια µε πράξη του

Προέδρου του Ελεγκτικού Συνεδρίου,

- µετονοµασία του ενδίκου βοηθήµατος της αίτησης ανάκλησης και του

ενδίκου µέσου της αίτησης αναθεώρησης σε προσφυγή ανάκλησης και προ-

σφυγή αναθεώρησης, αντίστοιχα, και ανάθεση της εκδίκασης της προσφυ-

γής αναθεώρησης στην ελάσσονα Ολοµέλεια,

- επικουρία του δικαστηρίου από την Ενιαία Αρχή Δηµοσίων Συµβάσεων

και από άλλα πρόσωπα επί τεχνικής φύσεως ζητηµάτων.

Το Τρίτο Τµήµα της Πρώτης Ενότητας του νοµοσχεδίου (άρθρα 338-347),

υπό τον τίτλο «Τροποποιήσεις στον Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέ-

δριο», διαρθρώνεται σε τρία Κεφάλαια (55-57). Το Κεφάλαιο 55 (άρθρα 338-
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339) περιλαµβάνει οργανωτικές ρυθµίσεις για την Ολοµέλεια και τα Τµήµα-

τα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, το Κεφάλαιο 56 (άρθρα 340-344) περιλαµβά-

νει ρυθµίσεις που αφορούν την ελεγκτική αποστολή του Ελεγκτικού Συνε-

δρίου και το Κεφάλαιο 57 (άρθρα 345-347) ρυθµίζει ζητήµατα αρµοδιότητας

καταλογισµού και προγραµµατισµού των ελέγχων. 

Βασικές αλλαγές που προτείνονται µε το Τρίτο Τµήµα της Πρώτης Ενότη-

τας του νοµοσχεδίου είναι οι εξής:

- µετάβαση από το ισχύον καθεστώς λειτουργίας της Ολοµέλειας του Ε-

λεγκτικού Συνεδρίου σε µείζονα και σε δύο ελάσσονες σχηµατισµούς, σε

καθεστώς λειτουργίας σε πλήρη, σε µείζονα και σε τρεις ελάσσονες σχηµα-

τισµούς,

- ανακατανοµή της δικαιοδοτικής ύλης µεταξύ των επτά (7) Τµηµάτων του

Δικαστηρίου και δηµιουργία νέου Τµήµατος Ελέγχων για «[…] τον προγραµ-

µατισµό και τη διενέργεια κάθε είδους ελέγχων» (βλ. Αιτιολογική Έκθεση,

σελ. 73),

- συνδροµή της Βουλής στην προτεραιοποίηση προγραµµατισθέντων ε-

λέγχων και στη διενέργεια νέων,

- διενέργεια ελέγχων βάσει «εγχειριδίου ελέγχου», όπου ενσωµατώνο-

νται διεθνή ελεγκτικά πρότυπα. 

Τα Τµήµατα Τέταρτο (άρθρο 348), Πέµπτο (άρθρα 349-352), Έκτο (άρθρα

353-356) και Έβδοµο (άρθρο 357) της Πρώτης Ενότητας του νοµοσχεδίου

περιέχουν εξουσιοδοτικές, µεταβατικές και καταργούµενες διατάξεις, κα-

θώς και διάταξη για την έναρξη ισχύος του Πρώτου Τµήµατος.

Η Δεύτερη Ενότητα του νοµοσχεδίου, υπό τον τίτλο «Διατάξεις για την α-

ποτελεσµατική απονοµή της δικαιοσύνης», αποτελείται από τα άρθρα 358-

364. Με το άρθρο 358 συνιστάται στο Υπουργείο Δικαιοσύνης Γραφείο Συλ-

λογής και Επεξεργασίας Δικαστικών Στατιστικών Στοιχείων (JustStat), στα

άρθρα 359 και 360 θεσµοθετείται η δυνατότητα σύστασης ειδικών τµηµάτων

στα πολιτικά Πρωτοδικεία και Εφετεία  Αθηνών και Θεσσαλονίκης, και σε δι-

οικητικά Πρωτοδικεία και Εφετεία, µε το άρθρο 361 επέρχονται τροποποιή-

σεις στον Κώδικα Οργανισµού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών

Λειτουργών και στον Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, διά του άρθρου 362

ρυθµίζεται η µεταφορά στην αρµοδιότητα των Διοικητικών Πρωτοδικείων

των ακυρωτικών διαφορών κατά της απόρριψης αιτήµατος µεταβολής φορο-

λογικής κατοικίας, στο άρθρο 363 προβλέπεται η αναστολή για ένα έτος της

διάταξης για τα όρια ηλικίας αποχώρησης από την υπηρεσία για τα µέλη του

δικαστικού σώµατος των ενόπλων δυνάµεων, και στο άρθρο 364 ορίζεται η

έναρξη ισχύος του νόµου.
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ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του Κεφαλαίου 17 (άρθρα 88 έως 93)

Ιδιαίτερη καινοτοµία της νέας δικονοµίας είναι η οργάνωση, µε µέριµνα

του Προέδρου του Δικαστηρίου, ενός συστήµατος ορθολογικής παρακολού-

θησης και διαχείρισης της ροής των υποθέσεων. Ως Πρόεδρος του Δικαστη-

ρίου, κατά το άρθρο 3, νοείται ο Πρόεδρος του οικείου σχηµατισµού, εποµέ-

νως, η διάταξη αφορά τόσο στον Πρόεδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, όσο

και στους Προέδρους των Τµηµάτων.

Οι υπό συζήτηση διατάξεις τίθενται κατά συστηµατικό τρόπο στο Κεφά-

λαιο 17 που φέρει τον τίτλο «Επιµέλεια για τήρηση του εύλογου χρόνου εκ-

δίκασης». Το άρθρο 88 αναθέτει στον Πρόεδρο του Δικαστηρίου την ευθύνη

παρακολούθησης της ροής των υποθέσεων προς τον σκοπό εκδίκασής τους

σε εύλογο χρόνο. Το άρθρο 90 απαριθµεί µέτρα διαχείρισης της ροής που

µπορεί να λάβει ο Πρόεδρος, όπως η συστηµατοποίηση των υποθέσεων που

εµφανίζουν ταυτότητα ή οµοιότητα νοµικών ζητηµάτων, η εισαγωγή προς

εκδίκαση σε συµβούλιο, η κίνηση της διαδικασίας παραποµπής στην Ολοµέ-

λεια σοβαρού ζητήµατος προς το σκοπό διαµόρφωσης ενιαίας νοµολογίας,

η εισαγωγή απευθείας στην επταµελή σύνθεση του Τµήµατος, και η αναζή-

τηση στοιχείων από τις αρµόδιες διοικητικές αρχές. Περαιτέρω, το άρθρο 92

παρέχει εξουσία στον Πρόεδρο να διατάζει τη συνεκδίκαση ή τον χωρισµό

δικογράφων.

2. Επί του άρθρου 104

Με το άρθρο 104 εισάγεται στη δικονοµία του Ελεγκτικού Συνεδρίου ο θε-

σµός της προσωρινής ρύθµισης της κατάστασης. Ειδικότερα, σε διαφορές

από τον κανονισµό σύνταξης, ο εκκαλών µπορεί να ζητήσει από το Δικαστή-

ριο τη λήψη πρόσφορων µέτρων για την προσωρινή ρύθµιση της κατάστα-

σης. Για την παραδοχή της αίτησης απαιτείται πιθανολόγηση ότι «(α) υφί-

σταται θεµιτή προσδοκία δικαιώµατος θεµελιωµένη σε αντικειµενικά στοι-

χεία προς αναγνώριση υπέρ του αιτούντος του δικαιώµατος που διεκδικεί µε

την έφεση και (β) από τη µη προσωρινή ρύθµιση της κατάστασης ο αιτών κιν-

δυνεύει να περιαχθεί σε κατάσταση από αυτές που απαγορεύονται από το

άρθρο 3 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την Προάσπιση των Δικαιωµάτων

του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών.» Σε περίπτωση παραδοχής

της αίτησης, η υπόθεση προσδιορίζεται στην πιο σύντοµη δυνατή δικάσιµο.

Η νέα ρύθµιση παρουσιάζει ιδιαίτερο επιστηµονικό, αλλά και πρακτικό, εν-
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διαφέρον. Πρόκειται για προσωρινή ρύθµιση έννοµης σχέσης δηµοσίου δι-

καίου εκ µέρους της δικαστικής εξουσίας, η οποία θεµελιώνεται στο δικαίω-

µα προσωρινής δικαστικής προστασίας. Η ειδική ρύθµιση καθίστατο ανα-

γκαία, διότι ο θεσµός της αναστολής εκτελέσεως δεν µπορεί να παράσχει

προστασία επί γνησίως αρνητικών πράξεων, όπως η πράξη απόρριψης συ-

νταξιοδοτικού αιτήµατος. Η ρύθµιση είναι ισόρροπη, απαιτώντας για την πα-

ραδοχή πιθανολόγηση, αφενός, θεµιτής προσδοκίας, η οποία εµπεριέχει ο-

ρισµένη αξιολόγηση του βασίµου του κύριου ένδικου βοηθήµατος και, αφε-

τέρου, κινδύνου µείζονος βλάβης σε ουσιώδη αγαθά του προσώπου.

Πρακτικά, µε τη νέα ρύθµιση µπορεί να παρασχεθεί προσωρινή προστασία

(π.χ., µε την καταδίκη σε περιοδική καταβολή ορισµένου ποσού) σε περί-

πτωση κατά την οποία η συνταξιοδοτική αντιµετώπιση του εκκαλούντος έχει

ως αποτέλεσµα την περιαγωγή του σε καθεστώς απάνθρωπης και εξευτελι-

στικής µεταχείρισης. Σηµειωτέον ότι ζήτηµα εξευτελιστικής και απάνθρω-

πης µεταχείρισης κατά την έννοια του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ τίθεται και σε πε-

ρίπτωση κατά την οποία το ύψος της σύνταξης, από την οποία εξαρτάται η

διαβίωση ενός προσώπου, είναι τόσο χαµηλό, ώστε το σύνολο των διαθέσι-

µων πόρων του να µην του εξασφαλίζει ζωή απαλλαγµένη από τον κίνδυνο

εξαθλίωσης, ή να του επιβάλλει να ζει υπό απάνθρωπες συνθήκες (βλ. την

απόφαση του ΕΔΔΑ στην υπόθεση Budina κατά Ρωσίας, αρ. 45603/05,

18.6.2009, και Ι. Σαρµά, “Η δίκαιη ισορροπία” Η Νοµολογία του Ευρωπαϊκού

Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, 2018, σελ. 728).      

3. Επί του άρθρου 178

Με την προτεινόµενη ρύθµιση:

α) Στην παράγραφο 1 θεσπίζεται η δυνατότητα, σε αναιρετική δίκη στην ο-

ποία, εν όψει των ισχυρισµών των διαδίκων, τίθεται το ζήτηµα αν διάταξη τυ-

πικού νόµου είναι σύµφωνη προς το Σύνταγµα, να ασκήσουν παρέµβαση φυ-

σικά ή νοµικά πρόσωπα ή ενώσεις προσώπων, τα οποία δικαιολογούν έννο-

µο συµφέρον σε σχέση µε την κρίση του ζητήµατος αυτού, εφόσον το ίδιο

ζήτηµα εκκρεµεί σε δίκη ενώπιον άλλου δικαστικού σχηµατισµού του Ελε-

γκτικού Συνεδρίου στην οποία είναι διάδικοι.

β) Στην παράγραφο 2 ορίζεται ότι ο παρεµβαίνων βάσει της παρ. 1 νοµιµο-

ποιείται να προβάλλει απόψεις και επιχειρήµατα που αναφέρονται αποκλει-

στικά σε ζητήµατα συνταγµατικότητας τα οποία έχουν τεθεί, καθώς και ότι η

εκδιδόµενη απόφαση δεν παράγει έννοµα αποτελέσµατα για αυτόν τον πα-

ρεµβαίνοντα.
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Συναφώς παρατηρούνται τα εξής:

αα) Σχετικά µε τη δυνατότητα άσκησης παρέµβασης, σύµφωνα µε το άρ-

θρο 55 του π.δ. 18/1989, στη δίκη της αναίρεσης ενώπιον του Συµβουλίου

της Επικρατείας «δεν συγχωρείται παρέµβαση». Αντιστοίχως, στην αναιρε-

τική δίκη ενώπιον του Αρείου Πάγου κύρια παρέµβαση δεν χωρεί, ενώ ερι-

ζόµενο υπήρξε το ζήτηµα της σχετικής δυνατότητας άσκησης πρόσθετης

παρέµβασης (βλ. Κ. Μπέη, Πολιτική Δικονοµία, άρθρο 573, σελ. 2376 επ., Λ.

Σινανιώτη, Η αναίρεσις κατά τον ΚΠολΔ, 2005, σελ. 304 επ.). Αποφάσεις

του Αρείου Πάγου επιτρέπουν πλέον την άσκηση πρόσθετης παρέµβασης

(Ολ. ΑΠ 1/98 Δ 29 σελ. 747, 28/97 Ελλ.Δικ. 38 σελ. 1519, 38/97 Ελλ.Δικ. 39

σελ. 55, 368/2019).

ββ) Σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο προτεινόµενο άρθρο 178, η εκεί προ-

βλεπόµενη «ειδική παρέµβαση» δεν φαίνεται να έχει τον χαρακτήρα ούτε

κύριας ούτε και πρόσθετης παρέµβασης, ιδίως υπό το πρίσµα των σχετικών

ορισµών στα προτεινόµενα άρθρα 40 και 41 του νοµοσχεδίου. Διά της εν λό-

γω ειδικής παρέµβασης, ο ειδικά παρεµβαίνων διεκδικεί µεν εν µέρει το α-

ντικείµενο της δίκης που εκκρεµεί στο Τµήµα (ως προς το ζήτηµα συνταγµα-

τικότητας που έχει τεθεί), αδυνατεί όµως να καρπωθεί τα έννοµα αποτελέ-

σµατα της εκδιδοµένης απόφασης, αφού ρητώς προβλέπεται ότι η απόφαση

δεν παράγει έννοµα αποτελέσµατα για αυτόν. Η προτεινόµενη ειδική πα-

ρέµβαση καθιστά έτσι, κατ’ ουσίαν, τον ειδικώς παρεµβαίνοντα, amicus curi-

ae («δικαστηριακό αρωγό», βλ. και γαλλικό κώδικα πολιτικής δικονοµίας, άρ-

θρο 181), επί ζητήµατος συνταγµατικότητας τυπικού νόµου. Εν προκειµένω,

ο ειδικά παρεµβαίνων καθίσταται προνοµιακός συνοµιλητής του δικαστηρί-

ου, όχι εκ της αυθεντίας του, ως είθισται µε τον amicus curiae (βλ. Υ. Laurin,

L’amicus curiae, JCP 1992.I. 3603), αλλά εκ του γεγονότος και µόνο ότι είναι

διάδικος σε άλλη δίκη ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου στην οποία εκκρε-

µεί το ίδιο ζήτηµα συνταγµατικότητας. Ανεξαρτήτως έννοµων συνεπειών, ο

ειδικά παρεµβαίνων δύναται να ακουστεί δύο φορές επί του ιδίου ζητήµατος

συνταγµατικότητας, ενώπιον δύο σχηµατισµών του Ελεγκτικού Συνεδρίου –

µία φορά υπό την ιδιότητα του ειδικά παρεµβαίνοντος, και άλλη µία ως διά-

δικος – απολαύοντας σωρευτικά διευρυµένου δικαιώµατος ακρόασης. Τέ-

λος, ερώτηµα προκύπτει για τον τρόπο µε τον οποίο ο ειδικά παρεµβαίνων

λαµβάνει γνώση της ύπαρξης του ζητήµατος συνταγµατικότητας στην αναι-

ρετική δίκη. 
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4. Επί του άρθρου 304

Με την προτεινόµενη ρύθµιση στην παράγραφο 3 του εν λόγω άρθρου ο-

ρίζεται ότι η παραβίαση της υποχρέωσης διοικητικής αρχής προς συµµόρ-

φωση συνιστά παράβαση καθήκοντος, σύµφωνα µε το άρθρο 259 του Ποινι-

κού Κώδικα, και ότι έχει ως συνέπεια την προσωπική ευθύνη του παραβάτη

προς αποζηµίωση, συνιστά δε ιδιαίτερο πειθαρχικό παράπτωµα. Σε ότι αφο-

ρά στην παράβαση καθήκοντος, η διατύπωση της παραγράφου 3 υποδηλώ-

νει ότι τεκµαίρεται εκ της µη συµµόρφωσης η συνδροµή της αντικειµενικής

και της υποκειµενικής υπόστασης του αδικήµατος της παράβασης καθήκο-

ντος. Συγκεκριµένα, δεδοµένου ότι το άρθρο 259 του Ποινικού Κώδικα ορί-

ζει ότι «υπάλληλος που µε πρόθεση παραβαίνει τα καθήκοντα της υπηρε-

σίας του µε σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον παράνοµο ό-

φελος ή για να βλάψει το κράτος ή κάποιον άλλο τιµωρείται µε φυλάκιση µέ-

χρι δύο ετών», η διατύπωση της προτεινοµένης παραγράφου 3 προεξοφλεί

τη συνδροµή των περιγραφοµένων στο άρθρο 259 ΠΚ στοιχείων. Κατά συ-

νέπεια, η διατύπωση της παραγράφου 3 θα ήταν δόκιµο να αναµορφωθεί µε

την προσθήκη των λέξεων «δύναται να συνιστά παράβαση καθήκοντος σύµ-

φωνα µε το άρθρο 259 ΠΚ». Εναλλακτική διατύπωση θα µπορούσε να είναι

αυτή του άρθρου 198 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας ή του άρθρου 50

παρ. 4 του π.δ. 18/1989, όπου γίνεται λόγος για ποινική δίωξη κατ’ άρθρο

259 ΠΚ κατά του παραβάτη της υποχρέωσης συµµόρφωσης. Επισηµαίνεται,

τέλος, ότι ο νόµος 3068/2002 ο οποίος διέπει ειδικότερα τα περί συµµόρφω-

σης της διοίκησης µε τις δικαστικές αποφάσεις, δεν εισάγει ειδικό ποινικό α-

δίκηµα. 

5. Επί του άρθρου 305

Με την προτεινόµενη ρύθµιση στην παράγραφο 2 του εν λόγω άρθρου ο-

ρίζεται ότι:

α) Ως προς το επιτρεπτό της αναγκαστικής εκτέλεσης των καταψηφιστι-

κών αποφάσεων οι οποίες εκδίδονται για διαφορές που άγονται προς επίλυ-

ση µε την άσκηση αγωγής, και της διαδικασίας της εκτέλεσής τους, εφαρ-

µόζονται αναλόγως οι διατάξεις για την αναγκαστική εκτέλεση των καταψη-

φιστικών αποφάσεων των πολιτικών δικαστηρίων.

β) Αρµόδιο για την εκδίκαση των αντιρρήσεων κατά της διαδικασίας της ε-

κτέλεσης στην περίπτωση αυτή είναι το Τµήµα που εξέδωσε την απόφαση
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βάσει της οποίας επισπεύδεται η εκτέλεση.

Οι διατάξεις για την αναγκαστική εκτέλεση των καταψηφιστικών αποφά-

σεων των πολιτικών δικαστηρίων βρίσκονται στον Κώδικα Πολιτικής Δικονο-

µίας, το άρθρο 933 του οποίου προβλέπει ότι οι αντιρρήσεις εκείνου κατά

του οποίου στρέφεται η εκτέλεση και κάθε δανειστή του που έχει έννοµο

συµφέρον και αφορούν την εγκυρότητα του εκτελεστού τίτλου, τη διαδικα-

σία αναγκαστικής εκτέλεσης ή την απαίτηση, ασκούνται µόνο µε ανακοπή

που εισάγεται στο ειρηνοδικείο, αν ο εκτελεστός τίτλος έχει εκδοθεί από το

δικαστήριο αυτό, και στο µονοµελές πρωτοδικείο σε κάθε άλλη περίπτωση.

Στο εδάφιο β΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 305 το οποίο ρυθµίζει ζήτη-

µα αρµοδιότητας, η φράση «των αντιρρήσεων κατά της διαδικασίας της ε-

κτέλεσης» θα µπορούσε να αναδιατυπωθεί είτε ως «των αντιρρήσεων κατά

την διαδικασία της εκτέλεσης» είτε ως «των αντιρρήσεων κατά της εκτέλε-

σης».

Στο ίδιο εδάφιο, ενδεχοµένως γεννάται από τη θεσπιζοµένη αρµοδιότητα

του Τµήµατος που εξέδωσε την απόφαση, ζήτηµα αντικειµενικής αµερολη-

ψίας, υπό το φως του δικαιώµατος σε δίκαιη δίκη του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ και

της σχετικής νοµολογίας του ΕΔΔΑ όπως αυτή εφαρµόζεται (ΑΠ

1029/2011, ΑΠ 159/2020), ενώ η προτεινόµενη διάταξη δεν προσκρούει στα

ανωτέρω, αν προστεθεί στο τέλος της η φράση «µε διαφορετική σύνθεση».

Εν κατακλείδι, δεδοµένου ότι τα σχετικά µε την ανακοπή εκτέλεσης ενώ-

πιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου ρυθµίζονται στα άρθρα 142 έως και 153 του

προτεινόµενου νοµοσχεδίου, χρήσιµο θα ήταν να αποσαφηνισθεί στο προ-

τεινόµενο άρθρο 305 παρ. 2  ότι το Τµήµα που εκδικάζει τις προαναφερθεί-

σες αντιρρήσεις εφαρµόζει κατά τα λοιπά τα προτεινόµενα άρθρα 142 επ.

περί ανακοπής.

6. Επί του άρθρου 333

Με την παράγραφο 2 της προτεινόµενης διάταξης προβλέπεται, κατά την

προδικασία των διαφορών που αφορούν σε προσυµβατικό έλεγχο, η δυνα-

τότητα να «παρίστανται στη συζήτηση για την παροχή εξηγήσεων στο Δικα-

στήριο, πρόσωπα ικανά να το ενηµερώσουν επί τεχνικής φύσης ζητηµά-

των», ύστερα από αίτηµα των διαδίκων  ή αν αυτό ζητηθεί από τον εισηγητή

της υπόθεσης. Επιπλέον, ορίζεται ότι «[Η] Ενιαία Ανεξάρτητη Αρχή Δηµο-

σίων Συµβάσεων επικουρεί το Ελεγκτικό Συνέδριο κατά την άσκηση της δι-

καιοδοσίας του επί διαφορών προσυµβατικού ελέγχου. Παρεµβαίνει ως am-
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icus curiae στις σχετικές δίκες, ή εκτελεί καθήκοντα συµβούλου σε τεχνικής

ιδίως φύσεως ζητήµατα, όποτε της ζητηθεί από τον πρόεδρο του αρµόδιου

σχηµατισµού ή από το Δικαστήριο».

Η ανωτέρω προτεινόµενη διάταξη φαίνεται να εξυπηρετεί τον ίδιο σκοπό

µε υφιστάµενη αρµοδιότητα της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δηµοσίων Συµ-

βάσεων. Ειδικότερα, όπως ρυθµίζει η περίπτωση θ΄ του άρθρου 2 του ν.

4013/2011, η Αρχή «θ) Μπορεί να υποβάλει παρατηρήσεις για θέµατα δηµο-

σίων συµβάσεων, ιδίως δε για την ερµηνεία του δικαίου των δηµοσίων συµ-

βάσεων, είτε γραπτά είτε προφορικά µε δική της πρωτοβουλία ή ύστερα από

αίτηµα των αρµόδιων δικαστηρίων σε δίκες που διεξάγονται ενώπιόν τους.

Στην περίπτωση προφορικής διατύπωσης γνώµης την Αρχή εκπροσωπεί ο

Πρόεδρος ή ο Αντιπρόεδρος, ή κατόπιν εξουσιοδότησης του Προέδρου, µέ-

λος της Αρχής. Η Αρχή µπορεί να ζητεί, από το κατά περίπτωση αρµόδιο δι-

καστήριο, κάθε έγγραφο που κρίνεται αναγκαίο για τη διατύπωση της γνώ-

µης της κατά τα προηγούµενα εδάφια».

Παρατηρείται συναφώς ότι κατά την προτεινόµενη διαδικασία της παρέµ-

βασης της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δηµοσίων Συµβάσεων στο Ελεγκτι-

κό Συνέδριο ως amicus curiae και της επικουρίας που παρέχει αυτή στο Δι-

καστήριο κατά την άσκηση της δικαιοδοσίας του επί διαφορών προσυµβατι-

κού ελέγχου, θα πρέπει να δίδεται στους διαδίκους η δυνατότητα έκθεσης

των απόψεών τους, ώστε να ικανοποιείται το δικαίωµα ακροάσεως.

7. Επί των άρθρων 338-348

Με το άρθρο 338 επέρχονται σηµαντικές αλλαγές στους σχηµατισµούς

της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Συγκεκριµένως, προτείνεται η

µετάβαση από το ισχύον καθεστώς λειτουργίας σε µείζονα και σε δύο ελάσ-

σονες σχηµατισµούς, σε καθεστώς λειτουργίας σε πλήρη, σε µείζονα και σε

τρεις ελάσσονες σχηµατισµούς. 

Με το ίδιο άρθρο εξουσιοδοτείται ρητά η πλήρης Ολοµέλεια για την έκδο-

ση απόφασης καθορισµού των αρµοδιοτήτων των σχηµατισµών της Ολοµέ-

λειας και µείωσης ή αύξησης των σχηµατισµών της ελάσσονος Ολοµέλειας,

η οποία δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Επίσης, µε όµοια

απόφαση µπορεί να ορίζεται ότι µη δικαιοδοτικά θέµατα υπάγονται στην αρ-

µοδιότητα της πλήρους Ολοµέλειας. Σύµφωνα µε την Αιτιολογική Έκθεση

του νοµοσχεδίου (σελ. 72), «[η] πλήρης Ολοµέλεια καθίσταται αρµόδια µόνο

για µη δικαιοδοτικά θέµατα, µε βάση τα προβλεπόµενα σε σχετική κανονι-

στική απόφαση της Ολοµέλειας».
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Στα υπόλοιπα άρθρα του Τρίτου και Τέταρτου Τµήµατος του νοµοσχεδίου

παρέχονται επίσης εξουσιοδοτήσεις προς την Ολοµέλεια (µεταξύ άλλων,

για την έκδοση διάφορων αποφάσεων, την έκδοση «διαδηλώσεων», την έ-

γκριση του ετήσιου προγράµµατος ελέγχων, την επίλυση αµφισβητήσεων,

τον ορισµό Αντιπροέδρου του Τµήµατος Ελέγχων κ.λπ.), χωρίς όµως διευ-

κρίνιση ως προς τον αντίστοιχο σχηµατισµό της Ολοµέλειας στον οποίο πα-

ρέχεται η εξουσιοδότηση.  Αντίστοιχες εξουσιοδοτήσεις υπάρχουν και σε

άλλες διατάξεις του Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο που δεν τρο-

ποποιούνται µε το νοµοσχέδιο. 

Αυτονόητα, και εφόσον κριθεί σκόπιµο, σχετική διευκρίνιση µπορεί να πα-

ρασχεθεί µε την έκδοση της ανωτέρω απόφασης καθορισµού των αρµοδιο-

τήτων των σχηµατισµών της Ολοµέλειας ή µε σχετική τροποποίηση του ε-

σωτερικού κανονισµού του Δικαστηρίου.

8. Επί του άρθρου 343

Με το άρθρο 343 προτείνεται η θεσµοθέτηση της παρουσίασης από τον

Πρόεδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου στη Βουλή του ετήσιου προγράµµατος

ελέγχων του Δικαστηρίου. Ορίζεται έτσι ότι, κατά την ακρόαση του Προέ-

δρου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, «η Βουλή, όπως ορίζεται στον Κανονισµό

της, µπορεί να ζητήσει να δοθεί προτεραιότητα σε ορισµένους από τους ε-

λέγχους που έχουν προγραµµατισθεί. Μπορεί ακόµη να εκφράσει ενδιαφέ-

ρον για τη διενέργεια και άλλων ελέγχων, πέραν των προγραµµατισµένων,

έως τριών κατ’ έτος (…)».

Οι αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου περιγράφονται στο άρθρο 98

του Συντάγµατος και διακρίνονται σε ελεγκτικές, γνωµοδοτικές και δικαιο-

δοτικές (βλ. Ευαγγελία Κουλουµπίνη, Ερµηνεία επί του άρθρου 98 του Συ-

ντάγµατος, σε Φ. Σπυρόπουλο - Ξ. Κοντιάδη - Χ. Ανθόπουλο - Γ. Γεραπετρί-

τη, Το Σύνταγµα, Κατ’ άρθρο ερµηνεία, 2017, σελ. 1538 επ.). Οι διατάξεις για

τις αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ανεξαρτήτως της φύσεως αυ-

τών, εντάσσονται στο γενικότερο πλαίσιο κατανοµής και οριοθέτησης αρµο-

διοτήτων µεταξύ των κρατικών οργάνων που επιβάλλει η διάκριση των ε-

ξουσιών, η οποία δεν κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα ως απόλυτη, δοθέντος

ότι το ίδιο το Σύνταγµα καθιερώνει σε επιµέρους διατάξεις του διασταύρω-
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ση των λειτουργιών, µε χαρακτηριστικό παράδειγµα, εν προκειµένω, την α-

νάθεση στο Ελεγκτικό Συνέδριο διφυούς, δικαιοδοτικού και διοικητικού, έρ-

γου (άρθρο 98 του Συντάγµατος). 

Περαιτέρω, µε τις περιπτώσεις δ. και ε. του άρθρου 98 του Συντάγµατος

προβλέπεται γνωµοδοτική αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου στα συ-

νταξιοδοτικά νοµοσχέδια που κατατίθενται στη Βουλή (περ. δ.) και η σύντα-

ξη και υποβολή έκθεσης προς τη Βουλή για τον απολογισµό και ισολογισµό

του Κράτους (παρ. ε). Η ανωτέρω, συνταγµατικά κατοχυρωµένη, θεσµική

συνεργασία του Ελεγκτικού Συνεδρίου µε τη Βουλή ρυθµίζεται περαιτέρω,

στις λεπτοµέρειές της, στο άρθρο 31Α του Κανονισµού της Βουλής (Μέρος

Κοινοβουλευτικό), όπου ορίζεται ότι «Πριν από την εξέταση του απολογι-

σµού και του γενικού ισολογισµού του Κράτους, το Ελεγκτικό Συνέδριο πα-

ρουσιάζει σε συνεδρίαση της [αρµόδιας] επιτροπής τα πορίσµατα των ελέγ-

χων του και παρέχει διευκρινήσεις επί της έκθεσης που υποβάλλει στη Βου-

λή κατά το άρθρο 98 παρ. 1 περ. ε΄ του Συντάγµατος».

Υπό το φως των ανωτέρω, η προτεινόµενη δυνατότητα της Βουλής «να

ζητήσει να δοθεί προτεραιότητα σε ορισµένους από τους ελέγχους που έ-

χουν προγραµµατισθεί» και «να εκφράσει ενδιαφέρον για τη διενέργεια και

άλλων ελέγχων, πέραν των προγραµµατισµένων, έως τριών κατ’ έτος» έχει

την έννοια της επισήµανσης λόγων ιδιαίτερου δηµόσιου συµφέροντος, και η

αξιοποίησή της εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια του Δικαστηρίου, ε-

ντασσόµενη στο πλαίσιο της θεσµικής συνεργασίας του µε τη Βουλή και της

διάκρισης των εξουσιών. 

Αυτονόητο είναι, ενόψει και της συνταγµατικά κατοχυρωµένης αυτονο-

µίας της Βουλής (άρθρο 65 του Συντάγµατος), ότι οι σχετικές ρυθµίσεις θα

πρέπει να αποτελέσουν ρύθµιση και του Κανονισµού της Βουλής, όπως, άλ-

λωστε, αναφέρει και η προτεινόµενη διάταξη. 

9. Επί του άρθρου 362

Με την προτεινόµενη διάταξη µεταφέρεται από το Συµβούλιο της Επικρα-

τείας στο Τριµελές Διοικητικό Πρωτοδικείο η αρµοδιότητα εκδίκασης των α-

κυρωτικών διαφορών από πράξεις της Φορολογικής Διοίκησης διά των οποί-

ων απορρίπτεται αίτηµα µεταβολής φορολογικής κατοικίας.
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Ερωτάται αν, για συστηµατικούς λόγους, θα ήταν σκόπιµο η ρύθµιση να ε-

νταχθεί ως άρθρο 1Α στον ν. 702/1977, λαµβανοµένου υπόψη και του ότι,

σύµφωνα µε την προτεινόµενη παράγραφο 4, τα άρθρα 2 έως 4 του ν.

702/1977 θα εφαρµόζονται αναλόγως κατά την εκδίκαση των ανωτέρω δια-

φορών.

Αθήνα, 24.6.2020
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