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ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Διαδικασία Οριοθέτησης και ρυθµίσεις θεµάτων για τα υδατορέµατα –
ρυθµίσεις Πολεοδοµικής νοµοθεσίας»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε από

την Διαρκή Επιτροπή Παραγωγής και Εµπορίου, αποτελείται από τρία Κεφά-

λαια (Α΄, Β΄ και Γ΄) και 26 άρθρα.

Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου

Α΄ του προτεινόµενου Νσχ (άρθρα 1-12), επιχειρείται η τροποποίηση/απλο-

ποίηση του υφιστάµενου θεσµικού πλαισίου σχετικώς µε την οριοθέτηση

των υδατορεµάτων (άρθρα 1-11), η οποία κρίνεται αναγκαία για την περι-

βαλλοντική και υδραυλική λειτουργία των υδατορεµάτων, τη διασφάλιση

της φυσικής τους µορφής, την προστασία του οικοσυστήµατός τους και την

πρόληψη υποβάθµισής τους (Αιτιολογική Έκθεση επί του Κεφαλαίου Α΄,

δεύτερο εδάφιο). Επίσης ρυθµίζονται ζητήµατα έκδοσης εγκρίσεων και α-

δειών δόµησης (άρθρο 11) και αδειών δόµησης εκκλησιαστικών ακινήτων

της Εκκλησίας Κρήτης (άρθρο 12).

Συγκεκριµένως, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄, µεταξύ άλλων, προσ-

διορίζεται η έννοια των όρων οι οποίοι είναι απαραίτητοι για την εφαρµογή

των προτεινόµενων διατάξεων (άρθρο 1) και ρυθµίζονται ζητήµατα τα οποία

αφορούν τη σύνταξη και το περιεχόµενο του Φακέλου Οριοθέτησης υδατο-

ρεµάτων (άρθρο 2) και τη διαδικασία οριοθέτησης υδατορεµάτων, χωρίς κα-
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τασκευή έργων διευθέτησης επί αυτών καθώς και στην περίπτωση κατα-

σκευής έργων διευθέτησης επί αυτών (άρθρο 3). Περαιτέρω, ορίζονται οι

περιπτώσεις για τις οποίες δεν απαιτείται οριοθέτηση των υδατορεµάτων

(άρθρο 4), παρέχεται, µεταξύ άλλων, η δυνατότητα εκ νέου οριοθέτησής

τους, εφόσον έχει επέλθει σηµαντική µεταβολή των πραγµατικών, υδραυλι-

κών και πολεοδοµικών δεδοµένων βάσει των οποίων έγινε η αρχική οριοθέ-

τησή τους, καθώς και η δυνατότητα προσωρινής οριοθέτησης υδατορεµά-

των των οποίων οι οριογραµµές δεν έχουν καθορισθεί συµφώνως προς τις

κείµενες διατάξεις, υπό τις οριζόµενες προϋποθέσεις (άρθρο 5). Προβλέπε-

ται η καταχώριση σε ενιαία βάση δεδοµένων των διοικητικών πράξεων και

των αιτήσεων για οριστική ή προσωρινή οριοθέτηση στο Υπουργείο Περι-

βάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής ή σε άλλη αρµόδια δηµόσια

αρχή εποπτευόµενη από αυτό (άρθρο 6), ρυθµίζονται ζητήµατα τα οποία α-

φορούν την κατασκευή έργων διευθέτησης, αντιπληµµυρικής προστασίας

και συντήρησης υδατορεµάτων (άρθρο 7), καθώς και ζητήµατα σχετικώς µε

τη διευθέτηση υδατορεµάτων εντός των επιχειρηµατικών πάρκων ή των ορ-

γανωµένων υποδοχέων µεταποιητικών και επιχειρηµατικών δραστηριοτή-

των (άρθρο 8). Τέλος, στο άρθρο 9 περιλαµβάνονται µεταβατικές διατάξεις,

ενώ στο άρθρο 10 περιλαµβάνονται οι καταργούµενες διά του παρόντος

διατάξεις.

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 13-19) ρυθµίζονται πολεοδοµι-

κά ζητήµατα σχετικώς µε τον Εκσυγχρονισµό υφισταµένων Αθλητικών Ε-

γκαταστάσεων Ποδοσφαίρου (Α.Ε.Π.).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 20-26) θεσπίζονται λοιπές πο-

λεοδοµικές ρυθµίσεις.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των επί µέρους άρθρων του Νσχ

1. Επί του άρθρου 1 

Μεταξύ των ορισµών θα ήταν χρήσιµο να περιληφθεί και η έννοια του ό-

ρου «περίοδος επαναφοράς Τ».

2. Επί των άρθρων 1 περ. 13, 3 παρ. Β.3 και των άρθρων 7 και 8

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη της περ. 13 του άρθρου 1 του

Νσχ, «Διευθέτηση υδατορέµατος» είναι «η επέµβαση στο υδατόρεµα, µε

την εκτέλεση των αναγκαίων έργων µε σκοπό τη βελτίωση των συνθηκών

ροής, τη µείωση των κινδύνων από πληµµύρες και τον έλεγχο των διαβρώ-

σεων και των αποθέσεων φερτών υλικών. Στα έργα αυτά περιλαµβάνεται και

η εκτροπή του υδατορέµατος, καθώς και η υποκατάστασή του µε κλειστό ή

ανοιχτό τεχνικό έργο στην ίδια ή διαφορετική θέση».
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Περαιτέρω, στην διάταξη της παρ. Β.3 του άρθρου 3 του παρόντος ορίζε-

ται ότι «Εφόσον για την εξασφάλιση της τεχνικής αρτιότητας και της ασφα-

λούς λειτουργίας έργων προτείνεται διευθέτηση της ροής υδάτων σε άλλη

θέση (εκτροπή υδατορέµατος) η οριοθέτηση υλοποιείται στη νέα θέση του

υδατορέµατος, καθώς και στην παλιά, εφόσον από τη µελέτη προβλέπεται η

διατήρηση της υφιστάµενης κοίτης».

Τέλος, οι διατάξεις του προτεινόµενου άρθρου 7 του Νσχ αφορούν τη δυ-

νατότητα εκτέλεσης έργων διευθέτησης/αντιπληµµυρικής προστασίας των

υδατορεµάτων, ενώ οι διατάξεις του άρθρου 8 προβλέπουν τη δυνατότητα

διευθέτησης υδατορεµάτων εντός των επιχειρηµατικών πάρκων ή των οργα-

νωµένων υποδοχέων µεταποιητικών και επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων,

για λόγους υδραυλικής λειτουργίας, και την πιθανότητα εκτροπής υδατορέ-

µατος σε άλλη θέση, στην περίπτωση που, κατ’ εξαίρεση, προκύψει σχετική

ανάγκη για την προστασία των περιοχών αυτών.

Σχετικώς µε τα έργα διευθέτησης των υδατορεµάτων επισηµαίνεται ότι,

συµφώνως προς πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, «(…)

ουσιώδες στοιχείο του υπό του άρθρου 24 του Συντάγµατος προστατευόµε-

νου φυσικού περιβάλλοντος, και µάλιστα της γεωµορφολογίας του, αποτε-

λούν τα υπό διάφορες ονοµασίες «ρεύµατα», διά των  οποίων συντελείται

κυρίως η απορροή προς τη θάλασσα των πλεοναζόντων υδάτων  της ξηράς.

Εκτός, όµως, από αυτή τη λειτουργία, τα ρεύµατα αποτελούν, επίσης, φυσι-

κούς αεραγωγούς, µαζί δε µε τη χλωρίδα και πανίδα τους είναι οικοσυστή-

µατα µε ιδιαίτερο µικροκλίµα που συµβάλλουν πολλαπλώς στην ισορροπία

του περιβάλλοντος (ΣΕ 1801/1995, 4577/1998, 2656/1999, 2591/2005, κ.ά.).

Κατ’ ακολουθίαν, το κράτος υποχρεούται να διατηρεί τα πάσης φύσεως υ-

δρορεύµατα στην φυσική τους κατάσταση προς διασφάλιση της λειτουργίας

τους ως οικοσυστηµάτων, επιτρεποµένης µόνον της εκτέλεσης των απολύ-

τως αναγκαίων τεχνικών έργων διευθέτησης της κοίτης και των πρανών

τους, προς διασφάλιση της ελεύθερης ροής των υδάτων, αποκλειοµένης κά-

θε αλλοίωσης της φυσικής τους κατάστασης µε επίχωση ή κάλυψη της κοί-

της τους, ή τεχνική επέµβαση στα σηµεία διακλαδώσεώς τους (ΣτΕ

4577/1998, 2315/2002, 2591/2005, 3849/2006 επτ. κ.ά.) (…)» (ΣτΕ 899/2011,

σκέψη 11. Βλ., ενδεικτικώς, και ΣτΕ 1407/2011, 2942/2012, 572/2012).

Υπό το φως των ανωτέρω, ο ορισµός της περ. 13 του προτεινόµενου άρ-

θρου 1 «Διευθέτηση Υδατορέµατος» θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να συ-

µπληρωθεί, αναφερόµενος καταρχήν στην απαγόρευση επεµβάσεων από

τις οποίες θίγεται η φυσική λειτουργία των υδατορεµάτων (από υδρολογι-

κής και οικολογικής άποψης) και τον περιορισµό τους στα απολύτως ανα-
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γκαία τεχνικά έργα, και όχι στη δυνατότητα εκτέλεσης οποιωνδήποτε έρ-

γων θα µπορούσαν απλώς να βελτιώσουν τις συνθήκες ροής κ.λπ.. 

3. Επί των άρθρων 2 παρ. 1. γ) και 1.δ

Κατά την προτεινόµενη διάταξη της παρ. 1.γ) του παρόντος, ο φάκελος ο-

ριοθέτησης περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, συνοπτική τεχνική έκθεση.

Στην ανωτέρω έκθεση αναγράφονται «αα) στοιχεία σχετικά µε τις γεωλο-

γικές, γεωµορφολογικές συνθήκες της περιοχής του προς οριοθέτηση υδα-

τορέµατος, ββ) έκθεση περιβάλλοντος, στην οποία περιγράφεται η υφιστά-

µενη κατάσταση του φυσικού και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος της προς

οριοθέτηση περιοχής και της λεκάνης απορροής του υδατορέµατος. Στη

σχετική έκθεση εντοπίζονται και αξιολογούνται τα σηµαντικότερα στοιχεία

της περιοχής, που επηρεάζουν συνολικά το υδατόρεµα και επηρεάζονται α-

πό αυτό, και περιγράφεται η οικολογική κατάσταση του υδατορέµατος σε ο-

λόκληρο το µήκος του».

Υπό το φως της σχετικής νοµολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας, α-

πό την ανωτέρω έκθεση πρέπει να προκύπτουν «οι λόγοι για τους οποίους

χαράχθηκε η οριογραµµή και αφετέρου εάν αυτή εξυπηρετεί την επιπλέον

λειτουργία του ρέµατος ως οικοσυστήµατος» (ΣτΕ 2942/2012). Θα µπορού-

σε, περαιτέρω, να προκαλέσει ερµηνευτική δυσχέρεια το αν στην ανωτέρω

έκθεση θα απεικονίζεται η πραγµατική κατάσταση ενός υδατορέµατος, ό-

πως αυτή έχει, ενδεχοµένως, δηµιουργηθεί µετά από παράνοµες επεµβά-

σεις, κατόπιν έρευνα επίς της υφιστάµενης κατάστασης του φυσικού και αν-

θρωπογενούς περιβάλλοντος της προς οριοθέτηση περιοχής [όπως ορίζεται

στο στοιχείο ββ) της παρ. 1. γ)], και ποιές θα είναι οι επιπτώσεις ως προς την

τύχη της οριοθέτησής του.

Περαιτέρω, στην προτεινόµενη διάταξη της παρ. 1.δ) του παρόντος θεσπί-

ζεται το περιεχόµενο της πρότασης για τον καθορισµό των οριογραµµών υ-

δατορεµάτων. Σε αυτή συµπεριλαµβάνονται και επεµβάσεις «που τυχόν α-

παιτούνται µε σκοπό την (...) ενδεχόµενη µελλοντική επέκταση των έργων

διευθέτησης».

Σχετικώς επισηµαίνεται ότι, λόγω της συνταγµατικώς επιβαλλόµενης, κα-

τά τη σχετική νοµολογία, προστασίας των υδατορεµάτων (βλ. ως άνω παρα-

τήρηση υπ' αριθµ. 2), επιτρέπεται µόνον η εκτέλεση των απολύτως αναγκαί-

ων τεχνικών έργων διευθέτησης της κοίτης και των πρανών των υδατορεµά-

των προς διασφάλιση της ελεύθερης ροής των υδάτων, αποκλειοµένης κάθε

αλλοίωσης της φυσικής τους κατάστασης (βλ. ΣτΕ 899/2001, 1407/2011,

572/2012).
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Δεδοµένου ότι η ανάγκη επέκτασης των έργων διευθέτησης, ενδέχεται,

κατά τη διατύπωση της διάταξης, να ανακύψει στο µέλλον, οι περαιτέρω ε-

πεµβάσεις που «τυχόν απαιτούνται» χρήζουν ειδικής τεκµηρίωσης.

4. Επί του άρθρου 2 παρ. 3

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη «Η οριοθέτηση µπορεί να γίνε-

ται και σε τµήµατα των υδατορεµάτων (τµηµατική οριοθέτηση). Στην περί-

πτωση αυτή ο Φάκελος Οριοθέτησης, συνοδεύεται από υδρολογική µελέτη

για το σύνολο του ανάντη τµήµατος του υδατορέµατος, από υδραυλική µε-

λέτη στην οποία λαµβάνεται υπόψη το σύνολο της λεκάνης απορροής του υ-

δατορέµατος µέχρι το σηµείο οριοθέτησης, για τον ασφαλή προσδιορισµό

των γραµµών πληµµύρας, καθώς και από έκθεση περιβάλλοντος για την

προς οριοθέτηση περιοχή».

Σχετικώς σηµειώνεται ότι, συµφώνως προς την νοµολογία του Συµβουλί-

ου της Επικρατείας, η οριοθέτηση γίνεται κατ’ αρχήν για το σύνολο του υ-

δατορέµατος. Κατ’ εξαίρεση, είναι δυνατό να γίνει τµηµατική οριοθέτηση, ε-

φόσον αυτό βασίζεται σε ειδικούς λόγους, οι οποίοι δικαιολογούν τη µερική

αυτή οριοθέτηση, όπως όταν το υπόλοιπο τµήµα του ρέµατος έχει ήδη εντα-

χθεί σε ρυµοτοµικό σχέδιο, και εφόσον στις οικείες µελέτες έχουν ληφθεί

υπόψη στοιχεία που αφορούν το σύνολο του ρέµατος (βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ

2942/2012, 899/2011, 1407/2011, 4486/2011, 3849/2006, 2669/2001).

5. Επί του άρθρου 2 παρ. 4 και 3 παρ. Α.1

Α. Στην προτεινόµενη διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 2 ορίζεται ότι ο Φά-

κελος Οριοθέτησης µπορεί να συντάσσεται, µεταξύ άλλων, µε µέριµνα φυ-

σικών ή νοµικών προσώπων.

Για λόγους σαφήνειας και εφαρµογής της διάταξης, θα ήταν χρήσιµο να

προσδιορισθούν οι ιδιότητες των εν λόγω φυσικών ή νοµικών προσώπων, τα

οποία, συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, είναι δυνατόν να ορισθούν

ως «αρµόδια όργανα µε µέριµνα των οποίων συντάσσεται ο Φάκελος Οριο-

θέτησης».

Β. Περαιτέρω, στο τελευταίο εδάφιο της προτεινόµενης διάταξης ορίζεται

ότι «Τα δικαιολογητικά του Φακέλου Οριοθέτησης συντάσσονται και υπο-

γράφονται από µελετητές που διαθέτουν τα απαιτούµενα από την εκάστοτε

ισχύουσα νοµοθεσία προσόντα». 

Εν προκειµένω, επίσης για λόγους σαφήνειας και εφαρµογής της προτει-

νόµενης διάταξης, σκόπιµο θα ήταν να ορισθούν περαιτέρω «τα απαιτούµε-

να από την εκάστοτε ισχύουσα νοµοθεσία προσόντα», ακόµη και διά παρα-

ποµπής στις σχετικές διατάξεις.
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Γ. Στην προτεινόµενη διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 2 ορίζεται ότι «Ο Φά-

κελος Οριοθέτησης µπορεί να συντάσσεται µε µέριµνα: α) του Υπουργείου

Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής (Υ.Π.Ε.Κ.Α.) ή β) της Γε-

νικής Γραµµατείας Δηµοσίων Έργων (Γ.Γ.Δ.Ε.) του Υπουργείου Υποδοµών

Μεταφορών και Δικτύων (ΥΠ.Υ.ME.ΔI.) ή γ) της Αποκεντρωµένης Διοίκησης

ή δ) της Περιφέρειας ή ε) του οικείου ΟΤΑ ή στ) φυσικών ή νοµικών προσώ-

πων». 

Εν προκειµένω δεν καθίσταται σαφές σε ποιές περιπτώσεις υφίσταται αρ-

µοδιότητα των αναφερόµενων Υπουργείων, υπηρεσιών και λοιπών αρχών. 

Δ. Επίσης, στην προτεινόµενη διάταξη της παρ. Α.1 του άρθρου 3 ορίζεται

ότι «Ο Φάκελος Οριοθέτησης ελέγχεται και θεωρείται από τις αναφερόµε-

νες στην παρ. 4 του άρθρου 2 αρχές, εκτός από τις περιπτώσεις ε΄ και στ΄

της ίδιας παραγράφου (…)».

Εν προκειµένω δεν καθίσταται σαφές το περιεχόµενο του θεσπιζόµενου

ελέγχου. Περαιτέρω, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να διευκρινισθεί αν οι ί-

διες αρχές, οι οποίες αναφέρονται στην παρ. 4 του άρθρου 2, είναι αρµόδιες

για την σύνταξη του Φακέλου Οριοθέτησης, αλλά και για τον έλεγχο και τη

θεώρησή τους. 

6. Επί των άρθρων 3 παρ. 4 και 9 παρ. 1

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 4, «[κ]ατ’ ε-

ξαίρεση, όταν το προς οριοθέτηση τµήµα του υδατορέµατος ευρίσκεται σε

κηρυγµένο αρχαιολογικό χώρο ή σε παραδοσιακό οικισµό, η επικύρωση του

καθορισµού των οριογραµµών του υδατορέµατος γίνεται µε προεδρικό διά-

ταγµα, το οποίο εκδίδεται µε πρόταση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Ενέρ-

γειας και Κλιµατικής Αλλαγής και του κατά περίπτωση συναρµόδιου Υπουρ-

γού». 

Σχετικώς επισηµαίνεται ότι στην Αιτιολογική Έκθεση επί της προτεινόµε-

νης παρ. 4 αναφέρεται ότι η επικύρωση του καθορισµού των οριογραµµών

του υδατορέµατος γίνεται µε προεδρικό διάταγµα όταν το προς οριοθέτηση

τµήµα του υδατορέµατος ευρίσκεται σε κηρυγµένο αρχαιολογικό χώρο ή σε

παραδοσιακό οικισµό, αλλά και στις περιπτώσεις που αυτό ευρίσκεται σε δά-

ση ή σε περιοχές που υπάγονται σε ειδικό καθεστώς προστασίας.

Σηµειώνεται ότι, συµφώνως προς την πάγια νοµολογία του Συµβουλίου

της Επικρατείας, «Η οριοθέτηση υδατορεµάτων, τα οποία ευρίσκονται σε οι-

κισµούς ή περιοχές εντός ή εκτός σχεδίου, που λόγω του χαρακτήρα τους

χρήζουν ιδιαίτερης προστασίας, όπως είναι οι αρχαιολογικοί χώροι, τα αρχι-

τεκτονικά ή παραδοσιακά σύνολα, οι παραδοσιακοί οικισµοί, οι παραλιακές
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περιοχές ή οικισµοί, οι τουριστικοί τόποι, τα δάση, οι δασικές εκτάσεις, τα

τοπία ιδιαιτέρου φυσικού κάλλους, τα ευαίσθητα οικοσυστήµατα, οι περιο-

χές ιδιαίτερου περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος, και οι υπαγόµενες σε ειδικό

καθεστώς προστασίας περιοχές, δεν µπορεί να θεωρηθεί, κατά την έννοια

της ανωτέρω συνταγµατικής διατάξεως [του άρθρου 43 παρ. 2] σε συνδυα-

σµό µε τις διατάξεις των άρθρων 24 παρ. 1, 2 και 101 του Συντάγµατος, ως

"ειδικότερο" θέµα, ούτε ως θέµα "τοπικού" µόνον ενδιαφέροντος, ή "τεχνι-

κού" ή "λεπτοµερειακού" χαρακτήρα, διότι αναφέρεται σε οικισµούς και πε-

ριοχές που έχουν γενικότερη σηµασία για τη χώρα. Ως εκ τούτου, η επικύ-

ρωση της οριοθέτησης ρεµάτων, τα οποία ευρίσκονται σε τέτοιες περιοχές

και οικισµούς δεν επιτρέπεται να ανατεθεί σε άλλο, πλην του Προέδρου της

Δηµοκρατίας, όργανο της εκτελεστικής εξουσίας. Συνεπώς, οι διατάξεις του

άρθρου 5 παρ. 3 εδ. β του ν. 3010/2002, κατά το µέρος που µε αυτές ορίζε-

ται ότι η επικύρωση της οριοθέτησης ρεµάτων, τα οποία εµπίπτουν σε οικι-

σµούς ή περιοχές της παραπάνω κατηγορίας, γίνεται µε αποφάσεις του Γε-

νικού Γραµµατέα Περιφέρειας ή του Υπουργού και όχι µε προεδρικό διάταγ-

µα, είναι αντίθετες προς το άρθρο 43 παρ. 2 του Συντάγµατος» (ΣτΕ

4494/2009 σκέψη 8. Βλ., ενδεικτικώς, και ΣτΕ 1492/2013, 5037/2012,

2470/2009, 1242/2008).

Υπό το φως των ανωτέρω, θα ήταν σκόπιµο να συµπληρωθεί στο κείµενο

της παρ. 4 του άρθρου 3 ότι η επικύρωση του καθορισµού των οριογραµµών

υδατορέµατος πρέπει να γίνεται µε προεδρικό διάταγµα όχι µόνον όταν το

προς οριοθέτηση τµήµα του υδατορέµατος ευρίσκεται σε κηρυγµένο αρχαι-

ολογικό χώρο ή σε παραδοσιακό οικισµό (συµφώνως προς την προτεινόµε-

νη διάταξη), αλλά και στις περιπτώσεις που αυτό ευρίσκεται στις ως άνω α-

ναφερόµενες περιοχές, ήτοι σε παραλιακές περιοχές ή οικισµούς, τουριστι-

κούς τόπους, δάση, δασικές εκτάσεις, τοπία ιδιαιτέρου φυσικού κάλλους,

ευαίσθητα οικοσυστήµατα, περιοχές ιδιαίτερου περιβαλλοντικού ενδιαφέ-

ροντος και, γενικώς, σε περιοχές που υπάγονται σε ειδικό καθεστώς προ-

στασίας, όπως οι περιοχές NATURA 2000 (πρβλ. προτεινόµενη παρ. A.2.2

του άρθρου 3 του παρόντος). 

Αυτό ισχύει και στην περίπτωση του άρθρου 9 παρ. 1, το οποίο ρυθµίζει

εκκρεµείς επικυρώσεις καθορισµού των οριογραµµών υδατορεµάτων που

βρίσκονται σε προστατευόµενες περιοχές.

7. Επί του άρθρου 3 παρ. Β.1.2

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, κατά τη διαδικασία οριοθέτη-

σης υδατορέµατος σε περίπτωση έργων διευθέτησης επ’ αυτού, «1. [σ]ε πε-

ρίπτωση που από την υδραυλική µελέτη του φακέλου της οριοθέτησης, προ-
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βλέπονται έργα διευθέτησης/αντιπληµµυρικά έργα, τα οποία κατατάσσονται

στην Α΄ κατηγορία έργων (...)  τότε για την έγκριση της υδραυλικής µελέτης

απαιτείται η τήρηση της διαδικασίας έγκρισης των περιβαλλοντικών όρων

των έργων αυτών από την αρµόδια για την περιβαλλοντική αδειοδότηση υ-

πηρεσία (...) 1.1 Στην ως άνω περίπτωση η Μελέτη Περιβαλλοντικών Επι-

πτώσεων (Μ.Π.Ε.) των έργων διευθέτησης περιλαµβάνει επιπλέον την πρό-

ταση οριοθέτησης για τον καθορισµό των οριογραµµών του υδατορέµµατος,

καθώς και συνοπτική έκθεση του φακέλου οριοθέτησης. 1.2 Σε κάθε περί-

πτωση πριν την εκτέλεση τεχνικών έργων πλησίον υδατορέµατος απαιτείται

ο καθορισµός των οριογραµµών του (οριοθέτηση), σύµφωνα µε τις διατάξεις

του παρόντος νόµου. Μετά την έκδοση της Α.Ε.Π.Ο. ολοκληρώνεται η διαδι-

κασία οριοθέτησης του υδατορέµατος, σύµφωνα µε τα εδάφια 2 και 3 της

παρ. Α΄ του παρόντος άρθρου (...)».

Σχετικώς παρατηρείται ότι η µεν 1.1 περίπτωση αφορά έργα διευθέτησης

και αντιπληµµυρικά επί υδατορεµάτων, ενώ η περίπτωση 1.2 τεχνικά έργα εν

γένει πλησίον υδατορεµάτων. 

Σχετικώς επισηµαίνεται ότι, κατά τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επι-

κρατείας, «η εκτέλεση τεχνικών έργων πλησίον ρέµατος επιτρέπεται µόνο

εφόσον διασφαλίζεται η ανεµπόδιστη εκτέλεση της φυσικής αυτής λειτουρ-

γίας τους. Για να εξασφαλισθεί ο σκοπός αυτός απαιτείται, πριν την εκτέλε-

ση των τεχνικών έργων πλησίον ρέµατος, ο καθορισµός της οριογραµµής

τους σύµφωνα µε τη διαδικασία του άρθρου 6 του ν. 880/1979 (ΦΕΚ 58Α) (ό-

πως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 5 του ν. 3010/2002) έτσι ώστε η µελετώ-

µενη επέµβαση να γίνεται εν όψει της υπάρξεως του ρέµατος, αποκλειοµέ-

νης σε κάθε περίπτωση οιασδήποτε εργασίας επιχωµατώσεως ή καλύψεως

αυτού. Κατ’ ακολουθίαν, ο καθορισµός των οριογραµµών του ρέµατος απο-

τελεί κατά νόµο προϋπόθεση για την έκδοση των πράξεων χωροθετήσεως

και εγκρίσεως περιβαλλοντικών όρων έργου ή δραστηριότητας που βρίσκε-

ται πλησίον ρέµατος (...)», εφόσον όµως από τα δεδοµένα της οικείας Με-

λέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων, προκύπτει ότι ουδόλως επηρεάζεται η

φυσική λειτουργία των ρεµάτων, «το γεγονός ότι πριν την έκδοση [απόφα-

σης τροποποίησης περιβαλλοντικών όρων] δεν οριοθετήθηκαν τα ρέµατα

που υπάρχουν στην περιοχή (...) δεν συνιστά πληµµέλεια» (ΣτΕ [Ολ]

462/2010).

8. Επί του άρθρου 3 παρ. 5

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι «[σ]τις περιπτώσεις έγκρισης ή

τροποποίησης σχεδίου πόλης και οικισµών ή έγκρισης πολεοδοµικής µελέ-

της Οικοδοµικών Συνεταιρισµών και Ιδιωτικών Πολεοδοµήσεων, η οριοθέτη-
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ση των υδατορεµάτων που εµπίπτουν σε αυτά, µπορεί να γίνεται µε τη διοι-

κητική πράξη έγκρισης ή τροποποίησης του σχεδίου ή της έγκρισης της πο-

λεοδοµικής µελέτης, αντίστοιχα. Και στην περίπτωση αυτή η διαδικασία ο-

ριοθέτησης ολοκληρώνεται, σύµφωνα µε τα αναφερόµενα στα άρθρα 2 και 3

του παρόντος».

Σχετικώς σηµειώνεται ότι η ένταξη υδατορεµάτων σε πολεοδοµική ρύθµι-

ση είναι επιτρεπτή «µόνο όταν τούτο επιβάλλουν οι ανάγκες ενός ευρύτε-

ρου πολεοδοµικού σχεδιασµού και µόνο εφόσον διασφαλίζεται η επιτέλεση

της φυσικής τους λειτουργίας. Πρωταρχικός όρος για την ένταξη των ρεµά-

των σε πολεοδοµική ρύθµιση είναι η προηγούµενη αποτύπωσή τους και ο

καθορισµός της οριογραµµής τους» (ΣτΕ 899/2011, 1407/2011, 2942/2012,

572/2012). 

9. Επί του άρθρου 4 παρ. 2

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, «[γ]ια µικρά υδατορέµατα, ό-

πως αυτά ορίζονται στην παρ. 2 του άρθρου 1 του παρόντος, δεν απαιτείται

η οριοθέτησή τους. Κατ’ εξαίρεση και εφόσον συντρέχουν ειδικοί λόγοι προ-

στασίας αυτών, είναι δυνατή η οριοθέτησή τους µε απόφαση του Γενικού

Γραµµατέα της οικείας Αποκεντρωµένης Διοίκησης η οποία εκδίδεται µετά

από εισήγηση της Δ/νσης Υδάτων και της Δ/νσης Περιβάλλοντος της οικεί-

ας Αποκεντρωµένης Διοίκησης, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στα άρθρα 2 και 3

του παρόντος. Για τις περιπτώσεις µικρών υδατορεµάτων εντός της Περιφέ-

ρειας Αττικής απαιτείται και η σύµφωνη γνώµη της Κεντρικής Συντονιστικής

Επιτροπής του άρθρου 140 του ν. 4070/2012 (Α΄ 82)».

Επισηµαίνεται ότι, συµφώνως προς πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της

Επικρατείας, «(…)ουσιώδες στοιχείο του υπό του άρθρου 24 του Συντάγµα-

τος προστατευόµενου φυσικού περιβάλλοντος, και µάλιστα της γεωµορφο-

λογίας του, αποτελούν τα υπό διάφορες ονοµασίες «ρεύµατα», διά των ο-

ποίων συντελείται κυρίως η απορροή προς τη θάλασσα των πλεοναζόντων

υδάτων  της ξηράς. Εκτός, όµως, από αυτή τη λειτουργία, τα ρεύµατα απο-

τελούν, επίσης, φυσικούς αεραγωγούς, µαζί δε µε τη χλωρίδα και πανίδα

τους είναι οικοσυστήµατα µε ιδιαίτερο µικροκλίµα που συµβάλλουν πολλα-

πλώς στην ισορροπία του περιβάλλοντος (…) Εξάλλου, τα υδρορεύµατα

προστατεύονται καθ` όλη τους την έκταση και ανεξάρτητα από τις διαστά-

σεις τους, ώστε να διατηρείται η φυσική τους κατάσταση και να διασφαλίζε-

ται η επιτελούµενη από αυτά λειτουργία της απορροής των υδάτων (ΣτΕ

3849/2006 επτ., 319/2002, 2669/2001, 2656/ 1999, κ.ά., Π.Ε. Ολοµ.

262/2003) (…)» (ΣτΕ 899/2001, σκέψη 11. Βλ., ενδεικτικώς, και ΣτΕ

1407/2011, 572/2012).
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Υπό το φως των ανωτέρω, προβληµατισµός δηµιουργείται ως προς τη δυ-

νατότητα εξαίρεσης των µικρών υδατορεµάτων από τη διαδικασία οριοθέτη-

σής τους, στο µέτρο που αυτή συνδέεται προς το καθεστώς προστασίας

τους.

10. Επί του άρθρου 7 παρ. 3.1 και 3.2.

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, «[κ]ατ’ εξαίρεση, έργα διευθέ-

τησης και αντιπληµµυρικής προστασίας υδατορεµάτων µπορεί να πραγµατο-

ποιούνται και από ιδιώτες». 

Εν προκειµένω θα ήταν σκόπιµο να ορισθούν οι περιπτώσεις κατά τις ο-

ποίες έργα διευθέτησης και αντιπληµµυρικής προστασίας υδατορεµάτων

µπορεί, κατ’ εξαίρεση, να πραγµατοποιούνται και από ιδιώτες.

Η διάταξη, επίσης, δεν αφορά τις περιοχές του άρθρου 3 παρ. 4, για τις ο-

ποίες η επικύρωση της οριοθέτησης τυχόν υδατορεµάτων γίνεται µε προε-

δρικό διάταγµα (βλ. και παρατήρηση υπ’αριθµ. 6).

11. Επί του άρθρου 8

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, «[ε]ντός των επιχειρηµατικών

πάρκων ή των οργανωµένων υποδοχέων µεταποιητικών και επιχειρηµατικών

δραστηριοτήτων (...) επιτρέπεται η διευθέτηση υδατορεµάτων ιδίως για λό-

γους υδραυλικής λειτουργίας. Στην περίπτωση που κατ’ εξαίρεση από την υ-

δραυλική µελέτη προκύψει ότι για την προστασία των περιοχών αυτών απαι-

τείται η εκτροπή υδατορέµατος σε άλλη θέση (δηµιουργία νέας κοίτης) τότε

η αρχική κοίτη προσµετράται στην αρτιότητα του γηπέδου και αφήνεται α-

κάλυπτος χώρος ο οποίος και προσµετρά στον υποχρεωτικό ακάλυπτο χώρο

του γηπέδου (...)».

Εν προκειµένω θα ήταν ενδεχοµένως χρήσιµο να διευκρινισθεί αν στην

περίπτωση δηµιουργίας νέας κοίτης, η αρχική κοίτη θα αποτελεί ακάλυπτο

χώρο. Επίσης, η λέξη «προσµετρά» πρέπει να αντικατασταθεί από τη λέξη

«προσµετράται».

12. Επί του άρθρου 11 παρ. 5

Στην παρ. 5 ορίζεται ότι πιστοποιητικά ενεργειακής απόδοσης εκδοθέντα

µετά την 6.10.2013 και µέχρι τη δηµοσίευση του παρόντος από ενεργεια-

κούς επιθεωρητές µε προσωρινή άδεια «θεωρούνται έγκυρα για κάθε συνέ-

πεια». Εν προκειµένω θα ήταν χρήσιµο να προσδιορισθεί η έννοια της φρά-

σης «για κάθε συνέπεια».
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13. Επί του άρθρου 11 παρ. 10

Στην προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι «[σ]ε εκτάσεις εκτός σχεδίου πό-

λης ή εκτός ορίων οικισµού που ρυθµίζονται από ειδικότερες διατάξεις κοι-

νής υπουργικής απόφασης ή προεδρικού διατάγµατος κατ’ εξουσιοδότηση

του ν.1650/1986, ως ισχύει, και σε κάθε περίπτωση εκτός ζωνών απολύτου

προστασίας, εφόσον δεν απαγορεύεται η δόµηση και η χρήση εγκατάστα-

σης παραγωγικών δραστηριοτήτων, επιτρέπεται η συντήρηση, η βελτίωση, ο

εκσυγχρονισµός, η επέκταση υφισταµένων εγκαταστάσεων ή η δηµιουργία

νέων κατά παρέκκλιση των ειδικών όρων δόµησης που ισχύουν (όπως ανώ-

τερο ύψος, διάσπαση όγκου), καθώς και η ανανέωση περιβαλλοντικών όρων,

σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ του ν. 4014/2011, εφόσον δεν

παραβλάπτεται η ακεραιότητα (ως προς τις οικολογικές της λειτουργίες)

της προστατευόµενης περιοχής σε σχέση µε τους στόχους διατήρησης, υπό

τις εξής προϋποθέσεις (…)».

Καταρχάς πρέπει να προστεθεί ο προσδιορισµός «παραγωγικών δραστη-

ριοτήτων» µετά από τη φράση «η επέκταση υφισταµένων εγκαταστάσεων»

όπως και ο προσδιορισµός «εγκαταστάσεων παραγωγικών δραστηριοτή-

των» µετά από τη φράση «η δηµιουργία νέων», ώστε να µη δηµιουργηθεί

σύγχυση ότι µπορεί να περιλαµβάνονται και άλλες χρήσεις.

Περαιτέρω, θα ήταν σκόπιµο να διευκρινισθεί ότι οι εν λόγω παρεκκλίσεις

επιτρέπονται στο µέτρο που αφορούν περιορισµούς της ισχύουσας νοµοθε-

σίας οι οποίοι «δεν συνάδουν µε τις εγκρίσεις και αδειοδοτήσεις συναρµο-

δίων υπηρεσιών και [κυρίως] τα απαιτούµενα τεχνικά χαρακτηριστικά που α-

πορρέουν από άλλες διατάξεις για την έκδοση της άδειας λειτουργίας των

επιχειρήσεων αυτών» -λόγο για τον οποίο αυτές επιτρέπονται κατά την Αι-

τιολογική Έκθεση (σελ. 8)-, ώστε να υφίσταται το πλαίσιο βάσει του οποίου,

πέραν των δεδοµένων πολεοδοµικού και χωροταξικού χαρακτήρα, θα εκδί-

δεται η απόφαση περί των παρεκκλίσεων από τον Γενικό Γραµµατέα Αποκε-

ντρωµένης Διοίκησης, µετά από γνωµοδότηση του αρµόδιου Συµβουλίου

Αρχιτεκτονικής.

14. Επί του άρθρου 12 παρ. 7, 10 και 11

Στην παρ. 7 ορίζεται ότι η συνιστώµενη διά του παρόντος Υπηρεσία Δόµη-

σης στην Εκκλησίας της Κρήτης υπάγεται στην εποπτεία και τον έλεγχο του

Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής. 

Αν και δεν αναφέρεται τίποτε σχετικό στην Αιτιολογική Έκθεση επί του

Νσχ, η ανωτέρω σχέση εποπτείας και ελέγχου προφανώς υπηρετεί τον ανα-

γκαίο σκοπό της συνοχής ως προς τον χωροταξικό και πολεοδοµικό σχεδια-

σµό και τη µεγαλύτερη δυνατή εναρµόνιση των σχετικών χρήσεων (βλ. και
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παλαιότερη νοµολογία Συµβουλίου της Επικρατείας, συµφώνως προς την ο-

ποία, κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 13 παρ. 2 του Συντάγµα-

τος, που ορίζει ότι «[κ]άθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά

µε τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα, υπό την προστασία των νόµων

(…)», και 24 παρ. 2 που ορίζει ότι «[η] χωροταξική αναδιάρθρωση της Χώ-

ρας, η διαµόρφωση, η ανάπτυξη, η πολεοδόµηση και η επέκταση των πόλε-

ων και των οικιστικών γενικά περιοχών υπάγεται στη ρυθµιστική αρµοδιότη-

τα και τον έλεγχο του Κράτους, µε σκοπό να εξυπηρετείται η λειτουργικό-

τητα και η ανάπτυξη των οικισµών και να εξασφαλίζονται οι καλύτεροι δυ-

νατοί όροι διαβίωσης (…)», «η άσκηση της λατρείας, της εξωτερικής δηλαδή

εκδηλώσεως της πίστεως µε ορισµένες πανηγυρικές πράξεις, είναι ελεύθε-

ρη και όταν γίνεται δηµοσίως και απαιτείται επί πλέον για το σκοπό αυτό η

ανέγερση θρησκευτικού κτηρίου προς συνάθροιση των λατρευόντων. Ο νο-

µοθέτης εποµένως πρέπει µε τις ρυθµίσεις του να διευκολύνη την άσκηση

της λατρείας µε µόνο όριο του περιορισµούς που επιβάλλονται από άλλες

νοµικά ισοδύναµες διατάξεις του Συντάγµατος, στις οποίες περιλαµβάνεται

η παρ. 2 του άρθρου 24 αυτού. Με αυτήν επιτάσσεται η ορθολογική πολεο-

δόµηση οιασδήποτε οικιστικής περιοχής µε σκοπό να εξυπηρετείται η λει-

τουργικότητά της, η ικανότητά της δηλαδή να λειτουργή προκειµένου να ε-

πιτευχθή στο χώρο της προεχόντως η διαβίωση ενός συνόλου ανθρώπων,

των κατοίκων της, και, εντεύθεν, η ικανοποίηση υφισταµένων, προβλεποµέ-

νων αλλά και παρουσιαζοµένων µεταγενεστέρως αναγκών όλων των κατοί-

κων ή οµάδων αυτών, δηλαδή κοινών αναγκών» (ΣτΕ 2308/2000).

Θα ήταν, όµως, χρήσιµο, ενδεχοµένως, για την εφαρµογή της διάταξης,

να προσδιορισθεί περαιτέρω το περιεχόµενο της εποπτείας και η έκταση του

ασκούµενου ελέγχου (αν καταλαµβάνει, επί παραδείγµατι, τη διαπίστωση,

καταρχήν, κοινής ανάγκης που προκύπτει από την αδυναµία δηµόσιας άσκη-

σης λατρείας λόγω έλλειψης θρησκευτικού κτηρίου, ή περιορίζεται στην κα-

ταλληλότητα του χώρου εν όψει των συνεπειών που θα υπάρξουν από την

ανέγερση του κτηρίου και τη δηµόσια λατρευτική χρήση του στην υφιστάµε-

νη πολεοδοµική κατάσταση) και ο τρόπος άσκησής τους. 

Στην παρ. 10 πρέπει να αντικατασταθεί ο όρος «των διατάξεων» από τον

όρο «των άρθρων».

Στην παρ. 12 πρέπει να διευκρινισθεί ποια είναι η περίπτωση Β΄, όπως, ε-

πίσης, αν στο υπό Β. περιλαµβάνονται κτήρια ανεγερθέντα κατά παράβαση

της ισχύουσας νοµοθεσίας ή µε αυθαίρετη αλλαγή χρήσεων. 

15. Επί του άρθρου 14 παρ. 1 περ. α.

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι «[κ]αθορίζονται κίνητρα µετε-
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γκατάστασης των Α.Ε.Π. σε προβλεπόµενη εκ του ισχύοντος σχεδίου χωρο-

ταξικού χαρακτήρα ή χρήσεων γης κατά τις κείµενες διατάξεις σε εκτός

σχεδίου περιοχή εφόσον κατεδαφιστούν τα υπάρχοντα κτίσµατα και εγκα-

ταστάσεις και αποδοθούν σε κοινή χρήση ως πάρκα και άλση ως εξής», και

ότι «[κ]ατά παρέκκλιση των ισχυουσών πολεοδοµικών διατάξεων σύµφωνα

µε τις οποίες καθορίζονται τα πολεοδοµικά µεγέθη κάλυψης, συντελεστή

δόµησης και όγκου του κτιρίου µέσω της διαδικασίας της Τράπεζας Γης των

άρθρων 32 έως 37 του κεφαλαίου Β΄ του ν. 4178/2013 δύναται να µεταφέ-

ρεται επιπλέον των οριζοµένων συντελεστής δόµησης λαµβάνοντας υπόψη

τον υφιστάµενο της Α.Ε.Π. κατά το χρόνο κατεδάφισης».

Παρατηρείται, καταρχάς, ότι πρέπει να διαγραφεί η πρόθεση «σε» µεταξύ

των λέξεων «κατά τις κείµενες διατάξεις» και «εκτός σχεδίου περιοχή», ε-

φόσον η µετεγκατάσταση θα γίνει σε προβλεπόµενη, κατά τον χωροταξικό

σχεδιασµό, προς τέτοια χρήση εκτός σχεδίου περιοχή.

Σχετικώς σηµειώνεται ότι η πρόβλεψη µεταφοράς συντελεστή δόµησης

«πρέπει, κατά το Σύνταγµα (άρθρο 24, παρ. 1 και 2), να ενταχθεί στο πλαίσιο

πολεοδοµικού σχεδιασµού. Ενόψει δε των δυσµενών επιπτώσεων, τις οποί-

ες, από τη φύση της, επιφέρει η µεταφορά συντελεστή δόµησης στην πε-

ριοχή υποδοχής του συντελεστή, καθίσταται, επίσης, συνταγµατικώς ανα-

γκαία η οριοθέτηση του πεδίου εφαρµογής του θεσµού κατά τρόπο, ώστε να

εξουδετερώνονται ή, τουλάχιστον, να περιορίζονται στο ελάχιστο οι επι-

πτώσεις αυτές (…). Ειδικότερα, οι παρεκκλίσεις από τους γενικούς όρους

δόµησης, οι οποίες γίνονται διά µεταφοράς συντελεστή µπορούν να επιτρα-

πούν µόνο σε καθορισµένες, γνωστές εκ των προτέρων στους πολίτες, ζώ-

νες, που πρέπει να αποτυπώνονται σε διάγραµµα (…). Εξάλλου, η ρύθµιση

του θεσµού της µεταφοράς συντελεστή δόµησης πρέπει να περιλαµβάνει

σαφή προσδιορισµό των κριτηρίων επιλογής των παραπάνω ζωνών. Τα κρι-

τήρια αυτά πρέπει να είναι αµιγώς πολεοδοµικά και να αναφέρονται όχι α-

πλώς σε συγκεκριµένα ακίνητα, αλλά στην περιοχή που υποδέχεται το µε-

ταφερόµενο συντελεστή δόµησης, ώστε η µεταφορά να πραγµατοποιείται

σε περιοχή ή περιοχές που µπορούν πολεοδοµικώς να τη δεχθούν. Συγκε-

κριµένα, οι περιοχές υποδοχής συντελεστή δόµησης πρέπει να επιλέγονται

µε γνώµονα τον βαθµό της οικιστικής ανάπτυξής τους, τα περιθώρια της ε-

πιβάρυνσής τους, τη θέση, τις ιδιαιτερότητες, τα χαρακτηριστικά τους, και

την εν γένει φυσιογνωµία τους (…)  (Σ.τ.Ε., Ολοµ., 6070/1996, 1072/1994,

1073/1994 κ.ά.). Ειδικότερα δε, νόµιµα κριτήρια καθορισµού ζωνών υποδο-

χής συντελεστή δόµησης αποτελούν αφενός η καταλληλότητα της περιο-

χής, µε την έννοια ιδίως ότι δεν επιτρέπεται να καταστούν ζώνες υποδοχής

συντελεστή δόµησης οικισµοί ή τµήµατά τους που βρίσκονται µέσα ή κοντά
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σε οικοσυστήµατα ευπαθή ή σε περιοχές που χρειάζονται, γενικότερα, ιδιαί-

τερη προστασία, όπως π.χ. είναι οι ακτές, τα νησιά, τοποθεσίες ιδιαίτερου

φυσικού κάλλους, βιότοποι, αρχαιολογικό χώροι, παραδοσιακοί οικισµοί και

αφετέρου η φυσιογνωµία του οικισµού, αξιολογούµενη µε βάση το οικοδο-

µικό σύστηµα που έχει ήδη αναπτυχθεί και τους ισχύοντες σε αυτόν όρους

δόµησης και τις χρήσεις, ώστε να αποκλείεται ο καθορισµός ζώνης υποδο-

χής συντελεστή δόµησης σε οικισµούς, στους οποίους έχουν ήδη διαµορ-

φωθεί ευµενείς όροι διαβίωσης, απειλούµενοι µε αλλοίωση από την πραγ-

µατοποίηση σε αυτούς µεταφοράς συντελεστή δόµησης. Επίσης, πρέπει να

λαµβάνεται υποχρεωτικώς υπόψη, ως µία από τις συνιστώσες της πολεοδο-

µικής φυσιογνωµίας της περιοχής, η οικιστική πυκνότητα της περιοχής, στην

οποία επιτρέπεται η µεταφορά συντελεστή δόµησης (…)» (ΣτΕ [Ολ]

2366/2007) (βλ. παρατήρηση υπ’ αριθµ. 6 στην Έκθεση της Επιστηµονικής Υ-

πηρεσίας της Βουλής επί του ν. 4178/2013). 

Υπό το φως των ανωτέρω, παρατηρείται ότι, κατά τη διατύπωση της διά-

ταξης, η µεταφορά εντάσσεται σε προηγούµενο χωροταξικό σχεδιασµό,

λαµβανοµένων υπόψη των ιδιαιτεροτήτων των εκτός σχεδίου περιοχών και

τηρουµένων, ιδίως, των ανωτέρω κριτηρίων.

16. Επί των άρθρων 16 και 17

Για λόγους εφαρµογής των διατάξεων, θα ήταν σκόπιµο να διευκρινισθεί

αν αυτές εφαρµόζονται επί των υφιστάµενων ή και ανεγερθησόµενων στο

µέλλον αθλητικών εγκαταστάσεων.

17. Επί του άρθρου 17

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι στις αθλητικές εγκαταστάσεις

«[ο]ι σύνοδες χρήσεις και οι εµπορικές δραστηριότητες δεν µπορούν να υ-

περβαίνουν σε κάθε περίπτωση ως ποσοστό το 15% του συνολικού ποσο-

στού υλοποιηµένης δόµησης των Α.Ε.Π.. Οι ως άνω χρήσεις επιτρέπονται

καθ’ υπέρβαση των επιτρεποµένων χρήσεων γης του οικοπέδου – οικοδοµι-

κού τετραγώνου και της περιοχής που βρίσκονται οι Α.Ε.Π.».

Παρατηρείται ότι η διάταξη είναι εντελώς γενική και ότι η δυνατότητα τή-

ρησης ή µη των επιτρεπόµενων χρήσεων θα κριθεί για κάθε περίπτωση χω-

ριστά, βάσει του συνόλου των σχετικών στοιχείων.

Σχετικώς επισηµαίνεται, επίσης, νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρα-

τείας, κατά την οποία, διατάξεις µε τις οποίες χρήσεις γης που συνεπάγο-

νται την ανέγερση εµπορικού κέντρου, µη συµπληρωµατικές των αθλητικών

εγκαταστάσεων, αλλά θεσπιζόµενες είτε επ’ ευκαιρία µεταφοράς σε ορισµέ-
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νη περιοχή αθλητικών δραστηριοτήτων είτε προς ελαχιστοποίηση της οικο-

νοµικής επιβάρυνσης Δήµου από τη µεταφορά, και οι οποίες συνεπάγονται

τη µείωση κοινοχρήστων χώρων σε βαθµό µεγαλύτερο του αναγκαίου για

την µεταφορά των αθλητικών εγκαταστάσεων, έχουν κριθεί αντίθετες στο

άρθρο 24 του Συντάγµατος (ΣτΕ 3059/2009). 

18. Επί του άρθρου 19

Θα ήταν σκόπιµο να διευκρινισθεί αν στις παρ. 1 και 2 του παρόντος νοού-

νται τα άρθρα 13 – 19, αντί των αναφερόµενων άρθρων 2 – 7.

19. Επί του άρθρου 20 παρ. 8, 9 και 10

Με την προτεινόµενη διάταξη της παρ. 8 του άρθρου 20 του Νσχ προβλέ-

πεται η δυνατότητα νοµιµοποίησης αυθαιρέτων εργασιών «µικρής κλίµα-

κας», µετά από απλή «ενηµέρωση» της άδειας δόµησης, µε σκοπό την α-

πλούστευση της σχετικής διαδικασίας διά της µείωσης της γραφειοκρατίας

και του κόστους για τον πολίτη (βλ. Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 26). Ειδικότε-

ρα, προβλέπεται ότι σε περίπτωση αυθαίρετης κατασκευής, που τηρεί τις ι-

σχύουσες πολεοδοµικές διατάξεις ή αυτές που ίσχυαν κατά το χρόνο κατα-

σκευής της, αυτή είναι δυνατόν να νοµιµοποιηθεί µετά από την έκδοση ή την

αναθεώρηση ή την ενηµέρωση της άδειας δόµησης, είτε µετά από την έκδο-

ση έγκρισης εργασιών µικρής κλίµακας για τις εργασίες της παραγράφου 2

και 3 του ιδίου άρθρου (ενν. του άρθρου 4 ν. 4067/2012). Στις περιπτώσεις

νοµιµοποίησης αυθαιρέτων εργασιών, εκδίδεται έγκριση εργασιών µικρής

κλίµακας,  διά της υποβολής τεχνικής έκθεσης. Μετά την έκδοση ή αναθεώ-

ρηση της εν λόγω  άδειας δόµησης, η κατασκευή παύει να είναι αυθαίρετη

και κατεδαφιστέα. Περαιτέρω, προβλέπεται ότι δεν επιβάλλεται πρόστιµο

αυθαίρετης κατασκευής σε περίπτωση αναθεώρησης άδειας δόµησης που

βρίσκεται σε ισχύ, εφόσον τηρείται το περίγραµµα της οικοδοµής, ο συντε-

λεστής δόµησης και ο συντελεστής όγκου. 

Στις παραγράφους 5 και 6 του ισχύοντος άρθρου 4 του Νέου Οικοδοµικού

Κανονισµού (ΝΟΚ) δίδεται η έννοια της αυθαίρετης και κατεδαφιστέας κα-

τασκευής και παρέχεται η δυνατότητα νοµιµοποίησής της διά της έκδοσης ή

της αναθεώρησης της υφιστάµενης οικοδοµικής άδειας, υπό την προϋπόθε-

ση ότι δεν παραβιάζονται οι οικείες πολεοδοµικές διατάξεις. Όπως γίνεται

δεκτό από τη νοµολογία (ΔΕφΠατρ 216/2005 σε ΕπιθΝοµ 2006, σελ. 1965

επ., ΔΕφΠειρ 2016/2004 σε ΕπιθΝοµ 2005, σελ. 1675 επ., ΣτΕ 2729/2011 σε

ΠερΔικ 2011, σελ. 530 επ., ΣτΕ 1167/2011 σε ΠερΔικ 2011, σελ. 370 επ.,

κ.ά.), κρίσιµο νοµοθετικό καθεστώς για την κρίση περί της νοµιµότητας οικο-

δοµικής άδειας είναι το ισχύον κατά τον χρόνο έκδοσης της άδειας, ακόµη
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και αν εν τω µεταξύ χωρήσει «…µεταβολή των όρων και περιορισµών δόµη-

σης και χρήσης κατά το διάστηµα που µεσολαβεί µεταξύ του χρόνου υποβο-

λής της σχετικής αίτησης (µε πλήρη πολεοδοµική µελέτη) και της ηµεροµη-

νίας έκδοσης της οικοδοµικής άδειας….» (ΔΕφΑθ 1834/2005, σε ΔιΔικ 2006,

σελ. 948 επ. µε περαιτέρω παραποµπές σε ΣτΕ 3662/2000, κ.ά.). Όπως γίνε-

ται επίσης δεκτό από τη νοµολογία, «(…) κάµψη της αρχής αυτής µπορεί να

θεσπιστεί µόνο µε ειδική µεταβατική διάταξη στη νέα ρύθµιση, αν η κανονι-

στικώς δρώσα Διοίκηση το κρίνει σκόπιµο, ορίζουσα ότι οι αιτήσεις, που έ-

χουν ήδη υποβληθεί, υπάγονται στο παλαιό καθεστώς των όρων δόµησης

που ίσχυε κατά το χρόνο της υποβολής τους (…)» (ΔΕφΑθ 1834/2005, σε Δι-

Δικ 2006, σελ. 949 µε περαιτέρω παραποµπές σε ΣτΕ 511/2003, 3662/2000,

3106/1998 κ.ά.).

Στην προκειµένη περίπτωση, η προτεινόµενη έκδοση ή αναθεώρηση ή ε-

νηµέρωση της άδειας δόµησης έχει εξαιρετικό χαρακτήρα, υπό την έννοια

ότι επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, εκ των υστέρων, προκειµένου να νοµιµοποιη-

θεί κατασκευή η οποία έχει ανεγερθεί είτε χωρίς άδεια είτε καθ’ υπέρβαση

ήδη υφισταµένης οικοδοµικής άδειας, εφόσον όµως δεν παραβιάζονται, κα-

τά τα λοιπά, οι ισχύουσες πολεοδοµικές διατάξεις ή αυτές που ίσχυαν κατά

το χρόνο ανέγερσης της  οικοδοµής. Στην περίπτωση, όµως, κατά την οποία

η καθ’ υπέρβαση της άδειας ανεγερθείσα κατασκευή αντίκειται στις προανα-

φερόµενες πολεοδοµικές διατάξεις, δεν θα είναι δυνατή η νοµιµοποίησή

της, αλλά θα συντρέχει περίπτωση εφαρµογής των περί αυθαιρέτων κατα-

σκευών διατάξεων. Και αυτό διότι η έκδοση ή η αναθεώρηση ή η ενηµέρωση

της άδειας δόµησης στην προκειµένη περίπτωση θα συνεπαγόταν παρέκκλι-

ση από την εφαρµογή της νοµοθεσίας περί αυθαιρέτων, δεδοµένου ότι, ό-

πως έχει επανειληµµένως κριθεί από τη νοµολογία, οι νέες πολεοδοµικές

ρυθµίσεις δεν επιτρέπεται να κατατείνουν στη νοµιµοποίηση νέων αυθαιρέ-

των κατασκευών µε µεταβολή των υφισταµένων νοµοθετικών προϋποθέσε-

ων, διά των οποίων νέων πολεοδοµικών ρυθµίσεων «(…) ανατρέπεται ο,

σύµφωνος µε την επιταγή του άρθρου 24 του Συντάγµατος, κανόνας που έ-

χει τεθεί µε το άρθρο 17 παρ. 1 του ν. 1337/1983 και το άρθρο 22 παρ. 3 του

Γ.Ο.Κ. 1985 και κατά τον οποίο, προκειµένου να µη νοθευτεί ο πολεοδοµι-

κός σχεδιασµός, απαγορεύεται η εξαίρεση από την κατεδάφιση νέων αυθαί-

ρετων κατασκευών (...)» (ΣτΕ 3337/2011). 

Μόνο κατ’ εξαίρεση είναι δυνατή η οριστική εξαίρεση από την κατεδάφιση

τέτοιων (νέων) αυθαιρέτων, εφόσον πρόκειται είτε για «ήσσονος σηµασίας

παραβάσεις» [ΣτΕ 247/1980, ΣτΕ[Ολ]1876/1980. Βλ. επίσης, µεταξύ άλλων,

Β. Σκουρή, Χωροταξικό και πολεοδοµικό δίκαιο, 2η έκδ., Θεσσαλονίκη, 1991,

σελ. 221 επ., Δ. Χριστοφιλόπουλου, Το δίκαιο της δόµησης, τ. Β’ , Αυθαίρετη
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δόµηση, 1998, Αθήνα, 1999, σελ. 64, Κ. Γώγου, Η συνταγµατική προβληµατι-

κή της νοµιµοποίησης των αυθαίρετων κατασκευών. Με αφορµή τις κατα-

σκευές στους ηµιυπαίθριους χώρους, www.nomosphysis.org.gr (Ιούνιος

2009), ό.π., σελ. 2220], είτε για µεµονωµένες περιπτώσεις, ειδικώς προβλε-

πόµενες στον νόµο, οι οποίες υπηρετούν έναν άλλο, µείζονα συνταγµατικό

σκοπό, για την υλοποίηση του οποίου µοναδική οδός είναι η διατήρηση της

αυθαίρετης κατασκευής (ΣτΕ[Ολ]3500/2009). Σηµειώνεται, επίσης, ότι στην

Ολοµέλεια του ΣτΕ εκκρεµεί το ζήτηµα, αν για τον χαρακτηρισµό αυθαίρε-

της κατασκευής απαιτείται προηγουµένως να διαπιστωθεί από την Πολεο-

δοµία ότι η εν λόγω κατασκευή παραβιάζει τις οικείες πολεοδοµικές διατά-

ξεις, ούτως ώστε να ειδοποιηθεί ο διοικούµενος να µεριµνήσει για τη νοµι-

µοποίησή της διά της έκδοσης σχετικής οικοδοµικής άδειας (ΣτΕ

1167/2011). 

Περαιτέρω, µε την προτεινόµενη διάταξη της παρ. 9 του άρθρου προβλέ-

πεται ως προς τα εκτός σχεδίου ακίνητα η δυνατότητα αλλαγής της χρήσης

κτίσµατος, υπό την προϋπόθεση ότι κατά τα λοιπά τηρούνται οι κείµενες

διατάξεις και δεν θίγονται οι ισχύουσες χρήσεις γης ούτε οι όροι και περιο-

ρισµοί δόµησης. 

Συναφώς επισηµαίνεται ότι ο καθορισµός της χρήσης ενός κτηρίου ή χώ-

ρου κτηρίου ή µιας κατασκευής αποτελεί περιεχόµενο της οικοδοµικής άδει-

ας, η οποία εκδίδεται µόνο µετά τον προηγούµενο νοµοθετικό καθορισµό –

µε πράξη κανονιστικού περιεχοµένου– των επιτρεπόµενων χρήσεων γης

στην περιοχή όπου βρίσκεται το ακίνητο,  κατ’ εφαρµογή των πολεοδοµικών

διατάξεων που ισχύουν στην εν λόγω περιοχή. Συµφώνως προς τη νοµολο-

γία, η ρύθµιση της χρήσης των κτηρίων αποσκοπεί στην προστασία του οικι-

στικού περιβάλλοντος και συνιστά θεµιτό περιορισµό του δικαιώµατος στην

ιδιοκτησία (ΣτΕ 4554/2005 σε ΕλλΔνη 2006, σελ. 1224 επ., ΣτΕ 2190/2006

σε ΔιΔικ 2008, σελ. 89 επ.). Με την προτεινόµενη διάταξη της παρ. 9 καθο-

ρίζονται οι προϋποθέσεις µεταβολής της χρήσης ενός κτηρίου ή µέρους

του, υπό την προϋπόθεση ότι το κτήριο υφίσταται νοµίµως, ότι επιτρέπεται η

νέα χρήση στην περιοχή όπου βρίσκεται το ακίνητο και ότι εν γένει πληρού-

νται οι ισχύουσες πολεοδοµικές διατάξεις. Η διαδικασία της µεταβολής χρή-

σης ολοκληρώνεται µε την έκδοση άδειας δόµησης και  την ενηµέρωση της

ταυτότητας του κτηρίου. Ως προς την εν λόγω προτεινόµενη ρύθµιση, ση-

µειώνεται ότι η διαδικασία ενηµέρωσης της ταυτότητας κτηρίου δεν είναι ε-

φικτή, δεδοµένου ότι δεν έχει εκδοθεί το προβλεπόµενο από το άρθρο 4

παρ. 5 του ν. 3843/2010 π.δ. 

Ως προς την προτεινόµενη ρύθµιση της παρ. 3 του ιδίου άρθρου, µε την ο-

ποία προβλέπεται η δυνατότητα αλλαγής χρήσης σε κτήρια νοµίµως υφι-
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στάµενα «εκτός σχεδίου και εκτός ορίων οικισµού, µε την προϋπόθεση ότι

(….) δεν υπερβαίνουν τα επιτρεπόµενα της νέας χρήσης µεγέθη»,  σηµειώ-

νεται ότι η προτεινόµενη διάταξη παρουσιάζεται ασαφής, είναι δε ενδεχό-

µενο να κριθεί από τη νοµολογία ότι οδηγεί σε υποβάθµιση του οικιστικού

περιβάλλοντος. Και αυτό διότι, όπως έχει επανειληµµένως κριθεί, υπάρχει

κίνδυνος, η εφαρµογή της προτεινόµενης διάταξης και σε οικισµούς που

δεν διαθέτουν εγκεκριµένο ρυµοτοµικό σχέδιο να «(…) οδηγ[ήσει] σε επι-

δείνωση των συνθηκών διαβιώσεως των κατοίκων όχι µόνο της περιοχής

του επίδικου ακινήτου (…), χωρίς να υπάρχει ειδική µελέτη που να τεκµη-

ριώνει επαρκώς τις θεσπιζόµενες µε τις διατάξεις αυτές ρυθµίσεις, και να ε-

ξετάζει τις επιπτώσεις στο φυσικό και οικιστικό περιβάλλον…» (ΣτΕ

[Ολ]1970-1/2012 σε ΠερΔικ 2012, σελ. 352 επ.. Βλ. και ΣτΕ [Ολ] 418/2011 σε

ΕλλΔνη 2012, σελ. 1182 επ.). Σε κάθε περίπτωση, θα ήταν ίσως σκόπιµο να

διευκρινισθεί στην προτεινόµενη διάταξη ότι ως επιτρεπόµενες χρήσεις γης

νοούνται εκείνες του εγκεκριµένου ΓΠΣ ή ΣΧΟΟΑΠ ή άλλου πολεοδοµικού

σχεδιασµού της εκτός σχεδίου ή εκτός ορίων οικισµού περιοχής (πρβλ. ΣτΕ

878/2004, σε ΔιΔικ 2005, σελ. 109 επ.).

Σχετικώς µε την προτεινόµενη διατύπωση της παρ. 10 του ιδίου άρθρου,

µε την οποία εισάγεται ρύθµιση περί της ανοικοδόµησης οικοπέδων τα ο-

ποία «δεν έχουν πρόσωπο» σε εγκεκριµένη οδό, σηµειώνεται ότι, κατά τη

νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, η τακτοποίηση οικοπέδων απο-

σκοπεί στην προστασία τόσο του δηµοσίου συµφέροντος, όσο και της ακί-

νητης ιδιοκτησίας, και στην µετατροπή σε άρτια των µη άρτιων οικοπέδων

για την ανέγερση σε αυτά άρτιων οικοδοµών (βλ. ΣτΕ 1529/1997, 776/1996,

2884/1994). Περαιτέρω, ως προς ρύθµιση η οποία  «(…) εισάγοντας εξαίρε-

ση στη νοµοθεσία που επέτρεπε τη δόµηση των οικοπέδων µόνον εφ’ όσον

εκάλυπταν όλες τις προϋποθέσεις αρτιότητος, είτε κατά τον κανόνα είτε κα-

τά την παρέκκλιση την δικαιολογούµενη από την επιβολή αυστηρότερων ό-

ρων δοµήσεως στην περιοχή, επέτρεψε την δόµηση και των µη αρτίων οικο-

πέδων (....)», έχει κριθεί ότι «(…) ο κοινός νοµοθέτης δύναται κατ’ αρχήν να

τροποποιεί τις ισχύουσες πολεοδοµικές ρυθµίσεις και να µεταβάλλει τους υ-

φιστάµενους όρους δοµήσεως των σχεδίων πόλεων, πρέπει όµως η εισαγό-

µενη ρύθµιση να βελτιώνει τις συνθήκες διαβιώσεως των κατοίκων και όχι

να προκαλεί επιδείνωση των όρων διαβιώσεως, δηλαδή υποβάθµιση του υ-

πάρχοντος φυσικού και οικιστικού περιβάλλοντος. Τούτο δε διότι η δόµηση

τέτοιων  κτισµάτων – τελείως ακατάλληλων κατά κοινή πείρα για ανθρώπι-

νες συνθήκες διαβιώσεως – σε µη άρτια οικόπεδα, τα οποία άλλως θα µπο-

ρούσαν να τακτοποιηθούν ή να προσκυρωθούν, µε αποτέλεσµα την καλύτε-

ρα οργανωµένη δόµηση ή να ορισθούν ως χώρος κοινόχρηστος, επιδεινώνει
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το φυσικό και οικιστικό περιβάλλον και τους όρους διαβιώσεως, τόσον εκεί-

νων για τους οποίους προορίζονται τα κτίσµατα αυτά όσο και, γενικότερα,

των κατοίκων της περιοχής (…)» (ΣτΕ 2884/1994. Βλ. και ΣτΕ [Oλ]

2612/2013. Πρβλ. ΣτΕ 3561/2008 παραπεµπτική στην Ολοµέλεια: «Η ανωτέ-

ρω ρύθµιση (του άρθρου 21 παρ. 2 του ν. 2831/2000) έχει ως αποτέλεσµα

την ποσοτική αύξηση των κατά παρέκκλιση άρτιων οικοπέδων και της συνα-

φούς δόµησής τους (...) η εξέλιξη αυτή συνεπάγεται προδήλως, κατά την

κοινή πείρα, επιβάρυνση του οικιστικού περιβάλλοντος στο µέτρο που οδη-

γεί στην ανοικοδόµηση ακινήτων τα οποία υπό το προγενέστερο καθεστώς

θα µπορούσαν να οικοδοµηθούν µόνο εφόσον θα καθίσταντο κατά νόµιµο

τρόπο άρτια και οικοδοµήσιµα κατά τον κανόνα ως προς όλα τα κρίσιµα µε-

γέθη (εµβαδόν, βάθος, πρόσωπο)...»].

Υπό το φως των ανωτέρω, θα µπορούσε ίσως να διατυπωθεί ερώτηµα κα-

τά πόσο η προτεινόµενη ρύθµιση εντάσσεται στο πλαίσιο της  αναβάθµισης

του φυσικού και οικιστικού περιβάλλοντος στις περιοχές στις οποίες αφορά.

Σε κάθε περίπτωση, πάντως, πρέπει να γίνεται στάθµιση µεταξύ αφενός της

εξυπηρέτησης του κοινωνικού συµφέροντος µε την υιοθέτηση της εν λόγω

παρέκκλισης και αφετέρου της ενδεχόµενης  περιβαλλοντικής επιβάρυνσης

των γειτονικών κατοικιών που κατασκευάσθηκαν υπό διαφορετικούς όρους

ελάχιστης αρτιότητας (πρβλ. ΣτΕ 777/1996, 2252/2002, 2818/2004 [Ολ] συµ-

φώνως προς τις οποίες «(...)ο  κοινός νοµοθέτης δύναται κατ’ αρχήν να τρο-

ποποιεί τις ισχύουσες  πολεοδοµικές διαρρυθµίσεις και να µεταβάλλει τους

υφισταµένους όρους δοµήσεως  των  σχεδίων πόλεων, η εισαγόµενη όµως

ρύθµιση πρέπει να βελτιώνει τις συνθήκες διαβιώσεως των  κατοίκων. Σε

καµµία περίπτωση δεν επιτρέπεται να επέρχεται µε τις νέες πολεοδοµικές

ρυθµίσεις επιδείνωση των όρων διαβιώσεως, δηλαδή υποβάθµιση του υπάρ-

χοντος φυσικού ή οικιστικού περιβάλλοντος. Η τήρηση της συνταγµατικής

αυτής επιταγής υπόκειται  στον  οριακό  έλεγχο  του ακυρωτικού δικαστού,

ο οποίος οφείλει, βάσει των διδαγµάτων της κοινής πείρας, να σταθµίσει σε

κάθε συγκεκριµένη  περίπτωση κατά πόσον υποβαθµίζεται το περιβάλλον

(…)» [βλ. ΣτΕ 3142/2007 και ΣτΕ 1828/2008 επταµ µε τις οποίες κρίθηκε ότι

δεν δύναται, κατ’ αρχήν, «ο σχεδιασµός των οικοδοµήσιµων και κοινόχρη-

στων χώρων να ρυµουλκείται από πραγµατικές καταστάσεις, οι οποίες δηµι-

ουργούνται µε πρωτοβουλία ιδιωτών προς εξυπηρέτηση ιδιωτικών συµφερό-

ντων, όπως η κατάτµηση ακινήτων, µε σκοπό τη µεταβίβαση και την ανοικο-

δόµησή τους. Κατ’ ακολουθίαν (…) δεν επιτρέπεται να παρέχεται η δυνατό-

τητα δηµιουργίας νέων κοινοχρήστων χώρων στους εν λόγω οικισµούς κατά

τρόπο αποσπασµατικό (…), προκειµένου να καταστούν οικοδοµήσιµα ακίνη-

τα ή τµήµατα ακινήτων ευρισκόµενα εντός των ορίων του οικισµού και µη έ-
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χοντα πρόσωπο σε νοµίµως προϋφιστάµενο κοινόχρηστο χώρο» (…)», Νό-

µος και φύση, www.nomosphysis.org.gr, µε σχόλιο Κ. Γώγου, ΕφηµΔΔ

3/2008].    

Αθήνα, 9.4.2014
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