
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Διατήρηση δεδομένων που παράγονται ή υποβάλλονται σε

επεξεργασία σε συνάρτηση με την παροχή διαθέσιμων στο κοινό 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή δημόσιων δικτύων 

επικοινωνιών, χρήση συστημάτων επιτήρησης με τη λήψη 

ή καταγραφή ήχου ή εικόνας σε δημόσιους χώρους και

συναφείς διατάξεις»

Ι. Γενικά

Το φερόμενο προς συζήτηση Νσχ, όπως διαμορφώθηκε μετά την επεξερ-

γασία του από τη Διαρκή Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και

Δικαιοσύνης, περιλαμβάνει δύο Κεφάλαια.

Α) Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 1 έως 13 του Νσχ) εναρμο-

νίζεται η εσωτερική νομοθεσία προς την Οδηγία 2006/24/ΕΚ του Ευρωπαϊ-

κού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 15ης Μαρτίου 2006 «για τη διατή-

ρηση δεδομένων που παράγονται ή υποβάλλονται σε επεξεργασία σε συ-

νάρτηση με την παροχή διαθεσίμων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επι-

κοινωνιών ή δημοσίων δικτύων επικοινωνιών και για την τροποποίηση της ο-

δηγίας 2002/58/ΕΚ» (εφεξής: Οδηγία).

Ειδικότερα, θεσπίζεται υποχρέωση των παρόχων υπηρεσιών επικοινωνιών

δημοσίου δικτύου, καθώς και ηλεκτρονικών επικοινωνιών, να διατηρούν στα

αρχεία τους, επί συγκεκριμένο χρονικό διάστημα, δεδομένα αναγκαία για

την αναγνώριση των χρηστών των εν λόγω υπηρεσιών (άρθρο 5), προς τον

σκοπό της «διακρίβωση[ς] ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων, όπως αυτά ορίζο-

νται στο άρθρο 4 του ν. 2225/1994 (ΦΕΚ 121 Α΄)» (άρθρο 1 παρ. 1). Επίσης

προτείνεται να επιτρέπεται πρόσβαση στα διατηρούμενα στοιχεία στις αρ-

μόδιες δικαστικές αρχές, κατ’ εφαρμογή των άρθρων 4 και 5 του ως άνω ν.
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2225/1994 (άρθρο 4 του Νσχ), επεξεργασία τους δε μόνο μετά «τη γνωστο-

ποίηση της διάταξης για την πρόσβαση στα δεδομένα που εκδίδει η αρμόδια

αρχή» (άρθρο 8 παρ. 1. Πρβλ. Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 2).

Περαιτέρω, ορίζεται δωδεκάμηνη διάρκεια διατήρησής τους (άρθρο 6),

προβλέπονται εγγυήσεις προστασίας και ασφάλειας των αποθηκευμένων

στοιχείων (άρθρο 7), καθώς και ποινικές και διοικητικές κυρώσεις, επιβαλλό-

μενες από ανεξάρτητες αρχές σε βάρος των παραβατών των διατάξεων του

Νσχ (άρθρα 11 και 12), οι οποίοι υπέχουν και αστική ευθύνη έναντι του ζη-

μιωθέντος από την παράβαση (άρθρο 13). 

Με τις διατάξεις του άρθρου 14 του Κεφαλαίου Β΄ ρυθμίζονται οι περιορι-

σμοί των ατομικών δικαιωμάτων της πληροφοριακής αυτοδιάθεσης (άρθρο

9Α του Συντάγματος, βλ. και Γνωμοδότηση 1/2009 της Αρχής Προστασίας

Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα - ΑΠΔΠΧ, σελ. 4 επ., 23 επ.) και του συ-

νέρχεσθαι (άρθρο 11 του Σ.), τους οποίους συνεπάγεται η λήψη από κρατι-

κές αρχές σε δημόσιους χώρους ή από διαχειριστές ή ιδιοκτήτες χώρων με

ελεγχόμενη είσοδο, ήχου ή εικόνας, με ή χωρίς καταγραφή, μέσω συστημά-

των επιτήρησης.

Περαιτέρω, τροποποιείται η συγκρότηση της ΑΠΔΠΧ (άρθρο 15), αναδια-

τυπώνονται διατάξεις του ν. 3671/2006 για τις ανεπιθύμητες κλήσεις (άρθρο

16) και προβλέπεται η σύσταση, με υ.α., Επιτροπής για την κωδικοποίηση

των διατάξεων που αφορούν το απόρρητο και την ασφάλεια των επικοινω-

νιών, καθώς και την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα

στον τομέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών (άρθρο 17).

Β) Kατ’ άρθρο 19 παρ. 1 του Συντάγματος, το απόρρητο της επικοινωνίας

αίρεται για την διακρίβωση ιδιαιτέρως σοβαρών εγκλημάτων και για λόγους

εθνικής ασφάλειας. Ως διακρίβωση ιδιαιτέρως σοβαρών εγκλημάτων νοείται

η διακρίβωση ήδη τελεσθέντων εγκλημάτων (βλ. Χρυσόγονο Κ., Ατομικά και

κοινωνικά δικαιώματα, 2006, σελ. 261, Παπαδόπουλο Ν., Προστασία του α-

πορρήτου της επικοινωνίας 2008, σελ. 282). 

Επισημαίνεται ότι στα διατηρούμενα στοιχεία της επικοινωνίας περιλαμ-

βάνονται τα δεδομένα κίνησης και θέσης (στοιχεία επικοινωνούντων συν-

δρομητών, γεωγραφική θέση, ακριβής ημερομηνία, ώρα και διάρκεια της επι-

κοινωνίας κ.λπ., άρθρο 5 του Νσχ), στα οποία επεκτείνεται η προστασία του

απορρήτου των επικοινωνιών (άρθρο 4 παρ. 1 του ν. 3471/2006, με την οποία

ενσωματώθηκε στο ελληνικό δίκαιο αντίστοιχη ρύθμιση της οδηγίας

2002/58/ΕΚ - άρθρο 5 παρ.1 εδ. β΄. Βλ., σχετικώς, Καμίνη Γ., Παράνομα α-

ποδεικτικά μέσα και συνταγματική κατοχύρωση ατομικών δικαιωμάτων,

1998, σελ. 205, Λίβο Ν., Η ποινική προστασία των συνδετικών δεδομένων

των τηλεπικοινωνιών ΠοινΧρον ΜΖ΄, σελ. 753 επ., Καϊάφα-Γκμπάντι Μ., Μο-
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ντέλα επιτήρησης στο κράτος ασφάλειας και δίκαιη ποινική δίκη, 2010, σελ.

37). Σημειωτέον ότι και το γερμανικό Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστή-

ριο (BVerfG) δέχεται, κατά πάγια νομολογία, ότι το πεδίο προστασίας του δι-

καιώματος στο απόρρητο των επικοινωνιών εκτείνεται και στη διαδικασία ε-

πεξεργασίας των πληροφοριών και των δεδομένων που συνάπτεται με τη

γνώση των προστατευόμενων στοιχείων της επικοινωνίας από τις αρχές

(βλ., ενδεικτικώς, σκέψη 190 της απόφασης για τη διατήρηση των δεδομέ-

νων της 2.3.2010, στον διαδικτυακό τόπο

"http://www.bundesverfassungsgericht.de" , καθώς και BVerfGE 100, 313/162). 

Υπό το φως των ανωτέρω, τίθεται το ζήτημα αν μόνη η αποθήκευση καθώς

και η προληπτική διατήρηση των τηλεπικοινωνιακών δεδομένων όλων των

χρηστών των ηλεκτρονικών δικτύων επικοινωνίας επί 12 μήνες, ανεξαρτή-

τως της τέλεσης ή μη εγκλημάτων, και με σκοπό τη διακρίβωσή τους, αν και

όταν τελεσθούν, συνιστά «επεξεργασία» τους (κατά τον ορισμό του άρθρου

2 στοιχ. δ΄ του ν. 2472/1997: «Για τους σκοπούς του παρόντος νόμου νοού-

νται ως: (…) δ) "Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα" ("επεξερ-

γασία"), κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δη-

μόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση

προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποιημένων

μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η

συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η τροπο-

ποίηση, η εξαγωγή, η  χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής

διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδω-

μα), η διαγραφή, η καταστροφή».). Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης, η

αποθήκευση των τηλεπικοινωνιακών δεδομένων θέσης και κίνησης αποτελεί

επέμβαση στο δικαίωμα του απορρήτου των επικοινωνιών οι  δε σχετικές

διατάξεις του Νσχ πρέπει να κριθούν ενόψει του άρθρου 19 παρ. 1 του Συ-

ντάγματος.

Σημειώνεται, εξ άλλου, ότι τροποποίηση από το παρόν Νσχ του ως άνω ο-

ρισμού της «επεξεργασίας», ώστε να μην καταλαμβάνει την προβλεπόμενη

διατήρηση δεδομένων, συνάδει προς τη νομολογία του ΔΕΚ (ήδη, Δικαστη-

ρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης) κατά την οποία, επί πλειόνων ερμηνειών δια-

τάξεων, προκρίνεται η σύμφωνη με το δίκαιο της ΕΕ (βλ., ενδεικτικώς, από-

φαση ΔΕΕ της 22.6.2010, στην υπόθ. C-188/10 Aziz Melki, σχετικώς με τη

προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων στη Γαλλία).   

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων του Νσχ

1. Επί του άρθρου 4 

Κατά την προτεινόμενη διάταξη, πρόσβαση στα διατηρούμενα δεδομένα
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του άρθρου 5 του Νσχ έχουν μόνον οι αρμόδιες αρχές, κατά τη διαδικασία,

τις προϋποθέσεις και τους όρους που προβλέπονται στον ν. 2225/1994. 

Δεν είναι, εν τούτοις, σαφές αν, κατά την επεξεργασία των δεδομένων α-

πό τις ως άνω αρχές, που λαμβάνει χώρα μετά την πρόσβασή τους σε αυτά,

και η οποία συνιστά επέμβαση στο απόρρητο της επικοινωνίας, εφαρμόζεται

η διάταξη της παρ. 10 του άρθρου 5 του ν. 2225/1994 περί αξιοποίησης των

τυχαίων ευρημάτων, δηλαδή πληροφοριών που αφορούν αξιόποινη πράξη

διαφορετική από την ερευνώμενη (βλ., σχετικώς, Διονυσοπούλου Α., Η απο-

δεικτική αξιοποίηση των τυχαίων ευρημάτων στην ποινική διαδικασία, 2009,

σελ. 136). 

Θα ήταν, συνεπώς, νομοτεχνικώς αρτιότερο να γίνεται παραπομπή σε συ-

γκεκριμένες διατάξεις του ν. 2225/1994, πολλώ δε μάλλον εφόσον με το

προτεινόμενο άρθρο 5 θεσπίζονται περιορισμοί του δικαιώματος στο απόρ-

ρητο των επικοινωνιών. 

Σημειώνεται περαιτέρω ότι, επειδή ο ν. 2225/1994 δεν περιέχει ειδικές

ρυθμίσεις για την άρση του απορρήτου της επικοινωνίας καθόσον αφορά

φορείς επαγγελματικών απορρήτων, όπως ιερείς και συνηγόρους (βλ., σχε-

τικώς, Διονυσοπούλου Α., όπ. π., σελ. 108 επ.), ή μέσω τηλεφωνικών γραμ-

μών επείγουσας ψυχολογικής υποστήριξης, θα ήταν ίσως ενδεδειγμένο, εκ

του ότι η επικοινωνία στις εν λόγω περιπτώσεις εμπίπτει και στον προστα-

τευόμενο ιδιωτικό βίο (βλ. και απόφαση του BVerfG της 3.3.2004, NJW 2004,

σελ. 1004), να εξαιρεθούν τα τηλεπικοινωνιακά δεδομένα θέσης και κίνη-

σης, που αφορούν τις κατά τα προηγηθέντα επικοινωνίες, από την υποχρέ-

ωση παροχής τους στις αρμόδιες αρχές (βλ. και ανάλογη σκέψη 238 του

BVerfG στην απόφασή του για τη διατήρηση των δεδομένων της 2.3.2010,

στον διαδικτυακό τόπο  "http://www.bundesverfassungsgericht.de" , και Καϊά-

φα–Γκμπάντι Μ., όπ. π., σελ. 45-46).  

2. Επί του άρθρου 6 

Α) Κατά το πρώτο εδάφιο της προς ψήφιση διάταξης, «Τα δεδομένα του

άρθρου 5 παράγονται και αποθηκεύονται σε φυσικά μέσα, τα οποία βρίσκο-

νται μέσα στα όρια της Ελληνικής Επικράτειας, εντός της οποίας και διατη-

ρούνται για τους σκοπούς του παρόντος κεφαλαίου επί 12 [καταρχήν] μήνες

από την ημερομηνία της επικοινωνίας (…)».

Με την ως άνω διάταξη, αφενός οριοθετείται περαιτέρω το πεδίο εφαρμο-

γής του Νσχ (βλ. και άρθρο 5), στο οποίο εμπίπτουν δεδομένα παραγόμενα

από τη χρήση υπηρεσιών επικοινωνίας εντός της Ελληνικής Επικράτειας, α-

φετέρου ορίζεται η Ελληνική Επικράτεια ως τόπος διατήρησής τους, «προ-

κειμένου να είναι ευχερής, άμεσος και αποτελεσματικός ο έλεγχος των αρ-



μοδίων αρχών για την ασφάλεια των δεδομένων (…) τα οποία, άλλωστε, ως

εξωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας, απολαμβάνουν της συνταγματικής

προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών, όπως ορίζεται στο άρθρο 4

του ν. 3671/2006» (Αιτιολογική Έκθεση επί του προς ψήφιση άρθρου. Βλ. και

άρθρα 7 Νσχ και 7 Οδηγίας). 

Εξ άλλου, κατ’ άρθρο 4 του Νσχ (βλ. και ταυτάριθμο άρθρο Οδηγίας), πρό-

σβαση στα ως άνω αποθηκευμένα στοιχεία έχουν  μόνον οι αρμόδιες εθνι-

κές αρχές, δηλαδή οι αρμόδιες δικαστικές αρχές. 

Προτείνεται, περαιτέρω, η καταστροφή των αποθηκευμένων δεδομένων

«στο τέλος του χρονικού διαστήματος διατήρησης με αυτοματοποιημένη

διαδικασία από τον πάροχο, εκτός από εκείνα στα οποία έχει αποκτηθεί νο-

μίμως πρόσβαση».

Υπό το φως των ανωτέρω, φαίνεται να μην εφαρμόζονται, ως προς τα εν

λόγω δεδομένα, ούτε οι διατάξεις του άρθρου 9 του ν. 2472/1997, περί «δια-

συνοριακής ροής δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα», ούτε οι διατάξεις

του άρθρου 6 του ν. 3471/2006 περί διατήρησης και επεξεργασίας, από τον

πάροχο υπηρεσιών επικοινωνίας, δεδομένων κίνησης του χρήστη, «για τη

χρέωση των συνδρομητών και την πληρωμή των διασυνδέσεων (…) έως το

τέλος της περιόδου εντός της οποίας μπορεί να αμφισβητηθεί νομίμως ο λο-

γαριασμός ή να επιδιωχθεί η πληρωμή του» (παρ. 2 άρθρου 6 του ν.

3671/2006) ή δεδομένων θέσης, ανωνυμοποιημένων ή με τη συγκατάθεση

του χρήστη ή συνδρομητή, προς τον σκοπό της παροχής «μίας υπηρεσίας

προστιθέμενης αξίας» (παρ. 3 άρθρου 6 του ν. 3671/2006).  

Β) Περαιτέρω, σκοπός της προτεινόμενης προληπτικής διατήρησης, επί έ-

να έτος από την ημερομηνία της επικοινωνίας, των δεδομένων επικοινωνίας

όλων, ανεξαιρέτως, όσοι χρησιμοποιούν δημόσια δίκτυα επικοινωνιών, είναι

η παροχή τους στις αρμόδιες αρχές για τη διερεύνηση των εγκλημάτων του

άρθρου 4 του ν. 2225/1994 (άρθρο 1 παρ. 1 του Νσχ). 

Η διατήρηση των δεδομένων τηλεπικοινωνίας αφορά όλους τους χρή-

στες, δηλαδή και πρόσωπα εναντίον των οποίων δεν υπάρχουν υπόνοιες τέ-

λεσης αξιόποινων πράξεων, και επιτρέπει τη δημιουργία «προφίλ» προσωπι-

κότητας και κινήσεων του πολίτη, καθώς και τη συναγωγή συμπερασμάτων

για την προσωπική του σφαίρα απορρήτου, όπως προτιμήσεις, ροπές, αδυ-

ναμίες (βλ. και ανάλογη σκέψη 211 του BVerfG, στην απόφαση του για την

διατήρηση των δεδομένων της 2.3.2010, ανωτ. Ι Α). Όσο δε μεγαλύτερη εί-

ναι η χρονική διάρκεια της διατήρησης, τόσο περισσότερες πληροφορίες

συγκεντρώνονται και, συνεπώς, τόσο λεπτομερέστερο είναι το «προφίλ»

που μπορεί να κατασκευασθεί. Επισημαίνεται, συναφώς, ότι η Οδηγία προ-

βλέπει ως ελάχιστο χρονικό διάστημα διατήρησης των δεδομένων τους έξι

μήνες.
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3. Επί του άρθρου 8 παρ. 1

Κατά την προτεινόμενη διάταξη, η διαβίβαση των αποθηκευμένων στοιχεί-

ων «γίνεται σύμφωνα με τη διαδικασία που ορίζεται στο άρθρο 4 του παρό-

ντος», στο δε εν λόγω άρθρο του Νσχ γίνεται παραπομπή στις σχετικές δια-

τάξεις του ν. 2225/1994.

Νομοτεχνικώς αρτιότερο θα ήταν να γίνεται, και στην προς ψήφιση διάτα-

ξη, απευθείας παραπομπή στις διατάξεις του ν. 2225/1994. 

4. Επί του άρθρου 11 παρ. 2

Κατά την προς ψήφιση διάταξη, αν ο δράστης των πράξεων της παρ. 1 α-

πέβλεπε σε οικονομικό ή άλλο αντάλλαγμα, τιμωρείται με κάθειρξη μέχρι

δέκα ετών και χρηματική ποινή από 55.000 έως 300.000 ευρώ. Θα ήταν νο-

μοτεχνικώς ορθότερο, η φράση «απέβλεπε σε οικονομικό ή άλλο αντάλλαγ-

μα» να αντικατασταθεί από τη φράση «με σκοπό να αποκομίσει ο ίδιος ή άλ-

λος ωφελήματα οποιασδήποτε φύσης». 

5. Επί του άρθρου 14 

Α) Κατά την παρ. 1 στοιχ. δ) του προς ψήφιση άρθρου, η εγκατάσταση και

λειτουργία συστημάτων επιτήρησης με λήψη ή καταγραφή ήχου ή εικόνας

σε δημόσιους χώρους επιτρέπεται προς τον σκοπό της αποτροπής και κατα-

στολής σειράς εγκλημάτων, «όταν με βάση πραγματικά στοιχεία συντρέ-

χουν επαρκείς ενδείξεις ότι τελέσθηκαν ή πρόκειται να τελεσθούν τέτοιες

πράξεις». 

Περαιτέρω, κατά την Αιτιολογική Έκθεση, επί των ως άνω διατάξεων (σελ.

5), «όταν αυτές οι προϋποθέσεις παύουν να ισχύουν, θα πρέπει να επανεξε-

τάζεται η χρήση συστημάτων στους συγκεκριμένους χώρους». 

Σημειώνεται ότι η προτεινόμενη ρύθμιση δεν περιλαμβάνει σχετική διάτα-

ξη.  

Β) Κατά την παρ. 6 του προς ψήφιση άρθρου, καταργούνται, μεταξύ άλ-

λων, «τα τρία τελευταία εδάφια της περίπτωσης β΄ της παρ. 2 του άρθρου 3

του ν. 2472/1997, όπως η παράγραφος αυτή αντικαταστάθηκε με το άρθρο

όγδοο παρ. 1 του ν. 3625/2007». 
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Επισημαίνεται ότι η ανωτέρω περίπτωση περιλαμβάνει ένα μόνο εδάφιο, η

δε αναφορά σε περισσότερα οφείλεται, προφανώς, σε παραδρομή.

Αθήνα, 9.2.2011

Οι Εισηγητές

Αθανασία Διονυσοπούλου

Επιστημονική Συνεργάτις

Ανδρέας Κούνδουρος

Προϊστάμενος του Τμήματος Ευρωπαϊκών Μελετών

Ειδικός Επιστημονικός Συνεργάτης

Ο προϊστάμενος του Β΄ Τμήματος

Νομοτεχνικής Επεξεργασίας

Στέφανος Κουτσουμπίνας

Επ. Καθηγητής της Νομικής Σχολής

του Πανεπιστημίου Θράκης                                                             

Ο προϊστάμενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστημονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονομικού

Πανεπιστημίου Αθηνών

Tο μέλος του Επιστημονικού Συμβουλίου

Χρίστος Χ. Μυλωνόπουλος

Καθηγητής της Νομικής Σχολής Πανεπιστημίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστημονικού Συμβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών
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