
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της δίκης,
στα πολιτικά και ποινικά δικαστήρια και στο Ελεγκτικό Συνέδριο»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε από

την αρµόδια Διαρκή Επιτροπή, αποτελείται από 8 άρθρα.

Με τις διατάξεις του Νσχ θεσπίζεται αίτηση δίκαιης  ικανοποίησης (εύλο-

γης χρηµατικής αποκατάστασης) των διαδίκων σε περίπτωση υπέρβασης

της εύλογης διάρκειας της πολιτικής και ποινικής δίκης, καθώς και της δίκης

ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου, όπως η έννοια της υπέρβασης έχει ερ-

µηνευθεί από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (εφε-

ξής Ε.Δ.Δ.Α.). Οι διατάξεις του Νσχ ευθυγραµµίζονται προς τις διατάξεις

των άρθρων 53 επ. του ν. 4055/2012 (Α΄ 51) «Δίκαιη δίκη και εύλογη διάρ-

κεια αυτής», σχετικώς προς τη δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρβασης της εύ-

λογης διάρκειας της διοικητικής δίκης.

Συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, «Το πρόβληµα αυτό  είναι σοβα-

ρό (…) και στις διαδικασίες ενώπιον των πολιτικών και ποινικών δικαστη-

ρίων. Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) µε πι-

λοτικές αποφάσεις του (arrêts pilotes), µεταγενέστερες του παραπάνω νό-

µου, που εκδόθηκαν επί προσφυγών κατά της Ελλάδας, έκρινε ότι οι µεγά-

λες καθυστερήσεις τόσο στις διαδικασίες ενώπιον των ποινικών (απόφαση

Μιχελιουδάκη της 3.4.2012) όσο και ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων (α-

πόφαση Γλύκαντζη της 30.10.2012) αποκαλύπτουν την ύπαρξη προβλήµα-

τος συστηµικού χαρακτήρα (...) Με τις παραπάνω αποφάσεις καλείται το Ελ-

ληνικό Δηµόσιο να υιοθετήσει εντός έτους από της τελεσιδικίας τους, ήτοι
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µέχρι 3.7.2013 για τα ποινικά δικαστήρια (απόφαση Μιχελιουδάκη) και µέχρι

30.1.2014 για τα πολιτικά δικαστήρια (απόφαση Γλύκαντζη), αποτελεσµατι-

κή προσφυγή ή συνδυασµό προσφυγών σε εθνικό επίπεδο για την αντιµετώ-

πιση του προβλήµατος, σύµφωνα µε τα κριτήρια της νοµολογίας του

Ε.Δ.Δ.Α. Η υποχρέωση συµµόρφωσης προς τις αποφάσεις του ΕΔΔΑ απορ-

ρέει ιδίως από το άρθρο 46 της Ε.Σ.Δ.Α. (…) Η θέσπιση αποτελεσµατικής

προσφυγής θα συµβάλει στην αποφυγή έκδοσης πιλοτικής απόφασης από

το Ε.Δ.Δ.Α. για την υπέρβαση του ευλόγου χρόνου στις διαδικασίες ενώπιον

του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ενώ, περαιτέρω θα καταστήσει δυνατή την απο-

φυγή εκδόσεως σωρείας καταδικαστικών για την Ελλάδα αποφάσεων από

το Ε.Δ.Δ.Α. για την ως άνω αιτία και, τέλος, θα οδηγήσει σε πλήρη και ενιαία

αντιµετώπιση του ζητήµατος της αποκατάστασης των θιγοµένων από την υ-

πέρβαση του ευλόγου χρόνου των διαδικασιών ενώπιον όλων των δικαστη-

ρίων της χώρας» (βλ. Αιτιολογική Έκθεση, παρ. 3, 7 και 14).

Ειδικότερα, µε το προτεινόµενο Νσχ, µεταξύ άλλων, ορίζονται τα πρόσω-

πα που δικαιούνται να ασκήσουν αίτηση δίκαιης ικανοποίησης λόγω υπέρβα-

σης της εύλογης διάρκειας της δίκης ενώπιον των πολιτικών και ποινικών δι-

καστηρίων και του Ελεγκτικού Συνεδρίου (άρθρο 1), ρυθµίζεται η αρµοδιό-

τητα προς εκδίκαση της αίτησης αναλόγως του δικαστηρίου που εξέδωσε

την απόφαση (άρθρο 2) και η προθεσµία για την άσκησή της (άρθρο 3), και

περιγράφεται η διαδικασία που ακολουθείται έως την εκδίκασή της (άρθρο

4). Περαιτέρω, καθορίζονται τα κριτήρια που λαµβάνονται υπόψη για τη δια-

πίστωση της υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της δίκης και για τον καθο-

ρισµό του ποσού της δίκαιης ικανοποίησης (άρθρο 5), ρυθµίζονται οι λεπτο-

µέρειες εκτέλεσης της απόφασης (άρθρο 6), προβλέπεται, µεταξύ άλλων,

δυνατότητα επιβολής µειωµένης ποινής ως µέσο δίκαιης ικανοποίησης του

κατηγορουµένου για την καθυστέρηση της ποινικής διαδικασίας (άρθρο 7)

και ορίζεται η έναρξη ισχύος του παρόντος Νσχ (άρθρο 8).

II. Επισηµαίνεται ότι η καθιέρωση της αίτησης για δίκαιη ικανοποίηση (εύ-

λογη χρηµατική αποκατάσταση) των διαδίκων σε περίπτωση υπέρβασης της

εύλογης διάρκειας της πολιτικής και ποινικής δίκης, καθώς και της δίκης ε-

νώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου βρίσκει έρεισµα, πέραν του άρθρου 20

του Συντάγµατος, σε σειρά άρθρων της Ε.Σ.Δ.Α., ιδίως δε α) στο α΄ εδάφιο

της παρ. 1 του άρθρου 6, συµφώνως προς το οποίο, «Παν πρόσωπο έχει δι-

καίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθεί δικαίως, δηµοσία και εντός λογικής

προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και αµερολήπτου δικαστηρίου, νοµίµως λει-

τουργούντος, το οποίον θα αποφασίσει είτε επί των αµφισβητήσεων επί των
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δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως, είτε επί του βασίµου

πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως», β) στο άρθρο 13 της

Ε.Σ.Δ.Α., συµφώνως προς το οποίο, «Παν πρόσωπο του οποίου τα αναγνω-

ριζόµενα εν τη παρούση συµβάσει δικαιώµατα και ελευθερίαι παρεβιάσθη-

σαν, έχει το δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έ-

στω και αν η παραβίασις διεπράχθη υπό προσώπων ενεργούντων εν τη ε-

κτελέσει των δηµοσίων καθηκόντων των, και γ) στο άρθρο 46 της Ε.Σ.Δ.Α.

«1. Τα Υψηλά Συµβαλλόµενα Μέρη αναλαµβάνουν την υποχρέωση να συµ-

µορφώνονται προς τις οριστικές αποφάσεις του Δικαστηρίου επί των διαφο-

ρών στις οποίες είναι διάδικοι. 2. Η οριστική απόφαση του Δικαστηρίου δια-

βιβάζεται στην Επιτροπή των Υπουργών που εποπτεύει την εκτέλεση της εν

λόγω απόφασης», ανέκυψε δε ως υποχρέωση του Ελληνικού Δηµοσίου να

συµµορφωθεί προς το διατακτικό των αποφάσεων Γλύκαντζη της

30.10.2012 και Μιχελιουδάκη της 3.4.2012.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1.     Επί του άρθρου 1

α) Όπως προαναφέρθηκε, µε τις διατάξεις του παρόντος θεσµοθετείται

ως νέο ένδικο βοήθηµα εντός της ελληνικής έννοµης τάξης ενώπιον των πο-

λιτικών δικαστηρίων, των ποινικών δικαστηρίων και του Ελεγκτικού Συνεδρί-

ου η αίτηση για δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας

της δίκης (…), η οποία ασκείται ανά βαθµό δικαιοδοσίας και από κάθε διάδι-

κο (πλην του Δηµοσίου και των δηµοσίων νοµικών προσώπων, τα οποία συ-

νιστούν κυβερνητικούς οργανισµούς, κατά την έννοια του άρθρου 34 της

Ε.Σ.Δ.Α.), ανεξαρτήτως του εάν αυτός δικαιώθηκε ή ηττήθηκε από τη δικα-

στική απόφαση του οικείου βαθµού δικαιοδοσίας, και στρέφεται κατά του

Ελληνικού Δηµοσίου, εκπροσωπουµένου από τον Υπουργό Οικονοµικών.

β) Συµφώνως προς µερίδα της νοµολογίας (ΣτΕ 1/2013), σχετικώς προς

την ερµηνεία των άρθρων 53 επ. του ν. 4055/2012 που έχουν εισαγάγει το ί-

διο ένδικο βοήθηµα σε περίπτωση υπέρβασης εύλογης διάρκειας της διοικη-

τικής δίκης, µε τις ως άνω διατάξεις «επιδιώχθηκε η τήρηση υποχρεώσεων

της Ελληνικής Δηµοκρατίας που απορρέουν από την Ε.Σ.Δ.Α (…) Συνεπώς,

οι ως άνω διατάξεις του ν. 4055/2012 δεν εφαρµόζονται σε περίπτωση υ-

περβάσεως της εύλογης χρονικής διάρκειας (…) δίκης που θεσµοθετείται α-

πό την εθνική νοµοθεσία χωρίς να υπάρχει σχετική υποχρέωση από την

Ε.Σ.Δ.Α.». Εδώ εντάσσονται, κατά τη νοµολογία του Ε.Δ.Δ.Α., οι δίκες που

αφορούν «την παραµονή αλλοδαπών στο έδαφος της Χώρας (βλ. Ε.Δ.Δ.Α.,
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απόφαση Maaouia κατά Γαλλίας 5.10.2000) ή την επιβολή φόρου (βλ.

Ε.Δ.Δ.Α., αποφάσεις Ferrazzini κατά Ιταλίας 12.7.2001 και Joubert κατά Γαλ-

λίας 23.7.2009)».

Αντίθετη, όµως, προς την υφιστάµενη νοµολογία του Δικαστηρίου η ΣτΕ

2876-2879/2013, συµφώνως προς την οποία, «Το ζήτηµα, όµως, αν µία, κατά

την ελληνική έννοµη τάξη, διοικητική, ως εκ του αντικειµένου της, διαφορά

εµπίπτει ή όχι, κατά την εξελισσόµενη νοµολογία του Ε.Δ.Δ.Α., στο πεδίον

εφαρµογής του άρθρου 6 παρ. 1 της Ε.Σ.Δ.Α., δεν ασκεί επιρροή επί του ζη-

τήµατος αν η διαφορά αυτή, σε περίπτωση υπερβάσεως της εύλογης διάρ-

κειας της σχετικής δίκης, εµπίπτει ή όχι στο πεδίον εφαρµογής των άρθρων

53 - 58 του ν. 4055/2012 (contra Σ.Ε. 1/2013). Τούτο, διότι - ανεξαρτήτως του

ότι για την θέσπιση των διατάξεων τούτων ήταν καίρια η έκδοση της ως άνω

αποφάσεως του Ε.Δ.Δ.Α. «Αθανασίου κ.λπ. κατά Ελλάδος» - αφ’ ενός µεν η

διατύπωση του εν λόγω νόµου στο άρθρο 57 παρ. 1 αυτού αναφέρεται στην

«διοικητική δίκη» αδιαστίκτως, χωρίς να υφίσταται σε καµµία από τις διατά-

ξεις των άρθρων 53 - 58 αυτού οιαδήποτε ένδειξη περί εξαιρέσεως κάποιας

κατηγορίας διοικητικών διαφορών (βλ. και τον τίτλο του οικείου Κεφαλαίου

Δ΄ του ν. 4055/2012), αφ’ ετέρου δε µε τις ως άνω ρυθµίσεις η Ελληνική Πο-

λιτεία εκπληρώνει, όπως αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση του νόµου

τούτου, υποχρεώσεις της που απορρέουν όχι µόνο από την Ε.Σ.Δ.Α., αλλά

και από το ίδιο το Σύνταγµα και τις αρχές του Κράτους Δικαίου, ούτως ώστε,

υπό αντίθετη εκδοχή, να υφίσταται έλλειµµα συνταγµατικής προστασίας σε

σηµαντικές κατηγορίες διοικητικών διαφορών (όπως λ.χ. οι διαφορές µε α-

ντικείµενο την επιβολή φόρου)».

2.     Επί του άρθρου 3

Συµφώνως προς την παρ. 1 του άρθρου 3 του Νσχ, η αίτηση για τη δίκαιη

ικανοποίηση λόγω υπέρβασης εύλογης διάρκειας της δίκης ασκείται ανά

βαθµό δικαιοδοσίας εντός προθεσµίας 6 µηνών από τη δηµοσίευση της ορι-

στικής απόφασης του δικαστηρίου που εκδόθηκε µετά από δίκη για την ο-

ποία ο αιτών παραπονείται ότι υπήρξε υπέρβαση της εύλογης διάρκειάς της.

Εφόσον δε το Νσχ δεν διακρίνει, δεν αποτελεί αφετηριακό χρονικό σηµείο

της ως άνω προθεσµίας η ηµεροµηνία ολοκλήρωσης της διαδικασίας καθα-

ρογραφής και υπογραφής της απόφασης, οπότε και είναι δυνατή η χορήγη-

ση στον αιτούντα επικυρωµένου αντιγράφου της. Ο δε χρόνος που µεσολα-

βεί µεταξύ της δηµοσίευσης της απόφασης και της καθαρογραφής και θεώ-

ρησής της συνεκτιµάται από το Δικαστήριο για την υπέρβαση ή µη της εύλο-

γης διάρκειας της δίκης (βλ. ΣτΕ 1856/2013).
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3.     Επί του άρθρου 5

Όπως προκύπτει από τις διατάξεις του ν. 4055/2012, η κρίση του δικαστη-

ρίου, το οποίο επιλαµβάνεται αίτησης για δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρβα-

σης της εύλογης διάρκειας διοικητικής δίκης, περιλαµβάνει τα εξής στάδια:

Το δικαστήριο κρίνει, εν πρώτοις, αν η αίτηση έχει ασκηθεί παραδεκτώς και

αν συντρέχει παραβίαση του δικαιώµατος του αιτούντος για ταχεία απονοµή

της δικαιοσύνης λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της συγκεκριµέ-

νης διοικητικής δίκης. Εφόσον συντρέχουν αυτές οι προϋποθέσεις, το δικα-

στήριο κρίνει, µε ειδική αιτιολογία, αν πρέπει να καταβληθεί χρηµατικό πο-

σόν για τη δίκαιη ικανοποίηση του αιτούντος ή αν, αντιθέτως, µόνη η διαπί-

στωση της παραβίασης του ως άνω δικαιώµατός του δύναται να θεωρηθεί ε-

παρκής ικανοποίηση (πρβλ. αποφάσεις του Ε.Δ.Δ.Α. της 29.3.2006

«Cochiarella κατά Ιταλίας», της 23.9.2004 «Αγαθός κ.λπ. κατά Ελλάδος» και

της 15.7.2004 «Θεοδωρόπουλος κατά Ελλάδος»). Εάν το δικαστήριο κρίνει

ότι πρέπει να επιδικασθεί χρηµατικό ποσόν για τη δίκαιη ικανοποίηση του αι-

τούντος, προβαίνει στον καθορισµό του ύψους του ποσού λαµβάνοντας υπ’

όψιν, ιδίως, τη χρονική περίοδο που συνιστά υπέρβαση του ευλόγου χρόνου

κατά την εκδίκαση της υπόθεσης και την ενδεχόµενη ικανοποίηση του αι-

τούντος από άλλα µέτρα, προβλεπόµενα στην κείµενη νοµοθεσία.

α) Στο άρθρο 5 παρ. 1 του Νσχ απαριθµούνται ενδεικτικώς τα κριτήρια βά-

σει των οποίων το δικαστήριο θα κρίνει εάν συντρέχει ή όχι υπέρβαση της

εύλογης διάρκειας της δίκης. Τα κριτήρια αυτά είναι η συµπεριφορά των δια-

δίκων, η πολυπλοκότητα των νοµικών ζητηµάτων, η στάση των αρµόδιων

κρατικών αρχών και το διακύβευµα της υπόθεσης για τον αιτούντα. Δεδοµέ-

νου ότι η πολυπλοκότητα της υπόθεσης ως κριτήριο που υιοθετείται από τη

νοµολογία του Ε.Δ.Δ.Α. (βλ. αποφάσεις Μιχελιουδάκης κατά Ελλάδας, ό. π.,

αρ. 42, Beaumartin κατά Γαλλίας της 24.11.1994 και Johansen κατά Νορβη-

γίας της 7.8.1996) αναφέρεται τόσο στα νοµικά όσα και στα πραγµατικά ζη-

τήµατα που απαρτίζουν την υπόθεση, θα ήταν σκόπιµο να προστεθεί στη

φράση «των τιθεµένων νοµικών ζητηµάτων» η φράση «των τιθεµένων νοµι-

κών και πραγµατικών ζητηµάτων». Επίσης, επειδή η συµπεριφορά των διαδί-

κων αφορά στη δικονοµική τους συµπεριφορά, θα ήταν σκόπιµο να προστε-

θεί η λέξη «δικονοµική».

β) Η καθυστέρηση της δίκης αποτελεί µαχητό τεκµήριο περί του ότι υπήρ-

ξε βλάβη δικαιουµένου στην άσκηση σχετικής αίτησης κατά το άρθρο 1 του

Νσχ, υπάρχουν, ωστόσο, περιπτώσεις κατά τις οποίες µόνη η διαπίστωση

της βλάβης θεωρήθηκε ως επαρκής ικανοποίηση, γεγονός, πάντως, το οποίο

πρέπει να αιτιολογείται ειδικώς (βλ. αποφάσεις του Ε.Δ.Δ.Α. Cochiarella κα-
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τά Ιταλίας της 29.3.2006 παρ. 95, Αγαθός κ.λπ. κατά Ελλάδος της 23.9.2004

και Θεοδωρόπουλος κατά Ελλάδος της 15.7.2004). Επισηµαίνεται ότι µετα-

ξύ των βασικών κριτηρίων που επιτρέπουν να εξακριβωθεί η αποτελεσµατι-

κότητα των προσφυγών µε αντικείµενο την επιδίκαση αποζηµίωσης, ως

προς την υπερβολική διάρκεια των δικαστικών διαδικασιών, περιλαµβάνεται,

κατά τη νοµολογία του Ε.Δ.Δ.Α. (βλ. Ε.Δ.Δ.Α. απόφαση Αθανασίου κατά Ελ-

λάδος 21.12.2010 σκ. 35), ο καθορισµός αποζηµιώσεων «επαρκών» εν σχέ-

σει προς τα ποσά που θα επεδίκαζε το Ε.Δ.Δ.Α. σε παρόµοιες περιπτώσεις.

Περαιτέρω, κατά τη νοµολογία του Ε.Δ.Δ.Α. (βλ. Ε.Δ.Δ.Α. αποφάσεις S-

cordino κατά Ιταλίας της 29.3.2006 σκ. 206, Apicella κατά Ιταλίας της

29.3.2006 σκ. 95, Dubjikova κατά Σλοβακίας της 19.10.2004 αρ. προσφυγής

67299/01 επί του παραδεκτού), σε έννοµες τάξεις οι οποίες προβλέπουν όχι

µόνον προσφυγή αλλά και προσφυγή µε αντικείµενο την επιδίκαση αποζη-

µίωσης κατατείνουσα στην επιτάχυνση της διαδικασίας, είναι αποδεκτή η ε-

πιδίκαση χαµηλότερων χρηµατικών ποσών σε σχέση µε εκείνα που θα επιδί-

καζε το ίδιο σε ανάλογες υποθέσεις, «εφόσον τα επιδικαζόµενα σε εθνικό

επίπεδο ποσά δεν είναι πολύ κατώτερα ενός ευλόγου ορίου («unreason-

able») και υπό τον όρο ότι οι σχετικές αποφάσεις, οι οποίες πρέπει να είναι

σύµφωνες µε τη νοµική παράδοση και το βιοτικό επίπεδο της συγκεκριµένης

χώρας, εκδίδονται ταχέως, είναι αιτιολογηµένες και εκτελούνται αµέσως.

Δεν δηµιουργεί, όµως, κατά την κρίση του Δικαστηρίου, αντίθεση προς τα

άρθρα 6 παρ. 1 και 13 της Ε.Σ.Δ.Α. η δυνατότητα, ακόµη και σε έννοµες τά-

ξεις οι οποίες, όπως η ελληνική, προβλέπουν µόνο αποζηµιωτική προσφυγή,

να επιδικάζονται ποσά χαµηλότερα εκείνων που θα επεδίκαζε το Ε.Δ.Δ.Α.,

όχι όµως πολύ κατώτερα ενός ευλόγου ορίου, κατ’ εκτίµησιν και του βιοτι-

κού επιπέδου της Χώρας, εφ’ όσον, βεβαίως, πληρούνται και οι λοιπές προα-

ναφερθείσες προϋποθέσεις. Στο πλαίσιο αυτό, δεν µπορεί να παραγνωρι-

σθεί η, σύµφωνα µε τα διαθέσιµα στοιχεία της Ελληνικής Στατιστικής Αρ-

χής, συνεχής πτώση, κατά τα τελευταία έτη, του βιοτικού επιπέδου στην Ελ-

λάδα, η οποία, οφειλόµενη κυρίως στην σηµαντική αύξηση του δηµοσίου ελ-

λείµµατος και του δηµοσίου χρέους και στην συνεχιζόµενη σοβαρή ύφεση,

εκδηλώνεται µε τη συνεχή µείωση του Α.Ε.Π. και, εντεύθεν, του διαθέσιµου

κατά κεφαλήν εισοδήµατος» (βλ. ΣτΕ 2876-2879/2013, 2974/2013,

3017/2013, 3151/2013, 3217/2013). Έτσι και ΣτΕ 4467/2012, συµφώνως

προς την οποία, το ύψος της αποζηµίωσης που επιδικάσθηκε λόγω υπέρβα-

σης του χρόνου εύλογης διάρκειας της δίκης ανήλθε σε 4.800 ευρώ (έναντι

του αιτηθέντος ποσού των 30.000 ευρώ), διότι «δεν µπορεί να παραγνωρι-
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σθεί η προκύπτουσα από τα διαθέσιµα στοιχεία της Ελληνικής Στατιστικής

Αρχής πτώση του βιοτικού επιπέδου στην Ελλάδα τα τελευταία χρόνια, η ο-

ποία είναι απότοκη του σοβαρότατου κλονισµού της δηµοσιονοµικής ισορ-

ροπίας του ελληνικού Κράτους, λόγω της εκτόξευσης σε πρωτοφανή για

την ιστορία των δηµοσίων οικονοµικών της Χώρας επίπεδα του δηµοσίου ελ-

λείµµατος και του δηµοσίου χρέους (το οποίο ανήλθε, το έτος 2011, σε

165,3% επί του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος – ΑΕΠ), καθώς και λόγω της

συνεχιζόµενης σοβαρής ύφεσης, η οποία αποµειώνει συνεχώς το ΑΕΠ της

Χώρας (από 233 δισεκατοµµύρια ευρώ το έτος 2008 σε 215 δισεκατοµµύρια

το έτος 2011) και, συνακόλουθα, το διαθέσιµο κατά κεφαλή εισόδηµα».

Ο συνυπολογισµός της δυσµενούς οικονοµικής συγκυρίας δεν πρέπει,

προφανώς, να οδηγεί στην πλήρη απαλλαγή του Ελληνικού Δηµοσίου από

την αξίωση της (ηθικής) βλάβης, γιατί τότε µαταιώνεται ο σκοπός του νοµο-

θέτη, που είναι να προστατεύσει τον δικαίωµα του αιτούντος για ταχεία α-

πονοµή δικαιοσύνης, το οποίο προσβάλλεται λόγω της υπέρβασης της εύ-

λογης διάρκειας της δίκης.

4. Επί του  άρθρου  7 παρ. 3

Στο άρθρο 7 παρ. 3 του Nσχ ορίζεται ότι, κατά την επιµέτρηση της ποινής,

το αρµόδιο δικαστήριο λαµβάνει υπόψη του την υπέρβαση της εύλογης

διάρκειας της διαδικασίας που δεν οφείλεται σε υπαιτιότητα του κατηγο-

ρουµένου. Στη δικαστική απόφαση γίνεται µνεία ότι η ποινή µειώνεται για

τον ανωτέρω λόγο, γεγονός που µπορεί να συνιστά, εν όλω ή εν µέρει, δί-

καιη ικανοποίηση για την καθυστέρηση της ποινικής διαδικασίας.

Εν προκειµένω παρατηρούνται τα εξής: α) Η ανωτέρω ρύθµιση θα ήταν

νοµοτεχνικώς ορθότερο να εισαχθεί στον Ποινικό Κώδικα και, ειδικότερα,

στο κεφάλαιο περί επιµέτρησης της ποινής. β) Η µείωση της ποινής λόγω υ-

πέρβασης της εύλογης διάρκειας της διαδικασίας µπορεί να διαµορφωθεί εί-

τε ως ελαφρυντική περίσταση, δεδοµένου ότι στο άρθρο 84 παρ. 2 ΠΚ η α-

παρίθµηση των ελαφρυντικών περιστάσεων είναι ενδεικτική, είτε ως αυτο-

τελής λόγος µείωσης της ποινής. Η µείωση της ποινής λόγω υπέρβασης της

εύλογης διάρκειας της διαδικασίας δεν εντάσσεται στους κλασικούς κανό-

νες επιµέτρησης της ποινής που σχετίζονται µε την προσωπικότητα του ε-

γκληµατία και τη βαρύτητα του εγκλήµατος ούτε αποτελεί στοιχείο της νο-

µοθετικής περιγραφής του εγκλήµατος. Συνεπώς, θα ήταν ενδεχοµένως

σκόπιµο να διαµορφωθεί αυτοτελής λόγος µείωσης της ποινής, η συνδροµή
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του οποίου θα µπορούσε να οδηγεί σε διαφορετικό πλαίσιο µείωσης της ποι-

νής σε σχέση µε το πλαίσιο που ορίζει η γενική διάταξη του άρθρο 83 Π.Κ.

Αθήνα, 10.2.2014

Οι εισηγητές

Αθανασία Διονυσοπούλου

Λέκτορας Νοµικής Σχολής

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Αθηνά Κοντογιάννη

Επιστηµονικές Συνεργάτιδες

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο Προϊστάµενος της Α΄               O Προϊστάµενος της Β΄

Διεύθυνσης                                  Διεύθυνσης Επιστηµονικών Μελετών                                          

Επιστηµονικών Μελετών        Αστέρης Πλιάκος

Αντώνης Παντελής                     Καθηγητής του Οικονοµικού

Καθηγητής  της Νοµικής          Πανεπιστηµίου Αθηνών

Σχολής του Πανεπιστηµίου 

Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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