
ΕΚΘΕΣΗ

ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Διαχείριση και προστασία ακινήτων Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης
και Τροφίµων – Ρύθµιση εµπραγµάτων δικαιωµάτων και λοιπές διατάξεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Α. Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε από

την αρµόδια Διαρκή Επιτροπή, αποτελείται από τέσσερα Κεφάλαια και τριά-

ντα οκτώ άρθρα. Σκοπό του προτεινόµενου Νσχ συνιστούν, µεταξύ άλλων,

συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, ο εκσυγχρονισµός του θεσµικού

πλαισίου διαχείρισης των ακινήτων του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης

και Τροφίµων, η διασαφήνιση των αρµοδιοτήτων των διοικητικών οργάνων

για τη διαχείριση και την προστασία των εν λόγω ακινήτων, η επίλυση ιδιο-

κτησιακών ζητηµάτων και η άρση σχετικών γραφειοκρατικών εµποδίων.

Με τις διατάξεις του πρώτου Κεφαλαίου (άρθρα 1 έως 16), µεταξύ άλλων,

καθορίζονται, για τους σκοπούς του προτεινόµενου Νσχ, τα ακίνητα των ο-

ποίων η κυριότητα ανήκει στο Δηµόσιο και η διαχείριση στο Υπουργείο Α-

γροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων (στο εξής, Υπουργείο) (άρθρο 1), θεσπί-

ζεται υποχρέωση του Οργανισµού Πληρωµών και Ελέγχου Κοινοτικών Ενι-

σχύσεων Προσανατολισµού και Εγγυήσεων (εφεξής, Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε.) για

την τήρηση ψηφιακού αρχείου των υπό τη διαχείριση του Υπουργείου ακινή-

των και των πράξεων παραχώρησής τους (άρθρο 2), ορίζεται ο Υπουργός Α-

γροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων (ή ο κατά τόπον Περιφερειάρχης κατά τα

οριζόµενα στο άρθρο 4) ως όργανο αρµόδιο για την παραχώρηση των σχετι-

κών ακινήτων, για δε την εκµίσθωση λατοµείων, ο κατά τόπον Γενικός Γραµ-

µατέας Αποκεντρωµένης Διοίκησης (άρθρο 3), και καθορίζονται οι γενικοί ό-

ροι και η διαδικασία τόσο για την έναντι τιµήµατος (είτε αγοραίου – προκύ-
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πτοντος κατόπιν δηµοπρασίας – για καθορισµένες δραστηριότητες και επεν-

δύσεις, είτε υπό προϋποθέσεις χαµηλού, για καθορισµένες κατηγορίες προ-

σώπων, µε επιλογή κατόπιν ένταξης σε σύστηµα βαθµολόγησης), όσο και

για τη δωρεάν παραχώρηση της χρήσης ακινήτων (άρθρα 4 και 11), και για

την εκµίσθωση και εκµετάλλευση λατοµείων (άρθρο 5). Περαιτέρω, ρυθµίζο-

νται ζητήµατα της υπό όρους ανάκλησης της απόφασης παραχώρησης (άρ-

θρο 6), καθορίζονται οι προϋποθέσεις και τα κριτήρια για την παραχώρηση

της χρήσης ακινήτων εµβαδού µέχρι εκατό στρεµµάτων έναντι χαµηλού τι-

µήµατος, µε σκοπό την παραγωγή τροφίµων ή ζωοτροφών (άρθρο 7), ρυθµί-

ζονται ζητήµατα που αφορούν τη χρονική διάρκεια κάθε κατηγορίας παρα-

χώρησης (άρθρο 8), τον τρόπο καταβολής του τιµήµατος (άρθρο 9) και τη

διαδικασία της δηµοπρασίας (άρθρο 10), θεσπίζεται η δυνατότητα διόρθω-

σης παραχωρητηρίων, κυρωµένων κτηµατολογικών στοιχείων διανοµών α-

γροκτηµάτων που έχουν απαλλοτριωθεί για την αποκατάσταση ακτηµόνων

(άρθρο 12), συνιστάται τριµελής Επιτροπή Θεµάτων Γης και Επίλυσης Δια-

φορών στην έδρα κάθε Περιφέρειας (άρθρο 14) µε αποφασιστικές και γνω-

µοδοτικές αρµοδιότητες (άρθρο 15), και ρυθµίζονται ζητήµατα διαχείρισης

ακινήτων του Ταµείου Γεωργίας και Κτηνοτροφίας (άρθρο 16). 

Με τις διατάξεις του δεύτερου Κεφαλαίου (άρθρα 17 έως 20) θεσπίζονται

ρυθµίσεις για την προστασία ακινήτων διαχείρισης Υπουργείου Αγροτικής

Ανάπτυξης και Τροφίµων. Ειδικότερα, µεταξύ άλλων, συνιστώνται Επιτροπές

Ελέγχου και Νοµιµότητας στην έδρα κάθε Αποκεντρωµένης Διοίκησης (άρ-

θρο 17), οριοθετούνται οι αρµοδιότητές τους ως προς την προστασία των

ως άνω ακινήτων (άρθρο 18), ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν πρωτόκολλα

διοικητικής αποβολής κατά οποιουδήποτε κατέχει αυθαιρέτως ή επιχειρεί να

καταλάβει τα παραπάνω ακίνητα (άρθρο 19), ενώ σε βάρος του θεσπίζονται

και ποινικές κυρώσεις (άρθρο 20). 

Με τις διατάξεις του τρίτου Κεφαλαίου (άρθρα 21 έως 25) προτείνονται

ρυθµίσεις που αφορούν τα εµπράγµατα δικαιώµατα επί των ακινήτων διαχεί-

ρισης του Υπουργείου. Στο πλαίσιο αυτό, µεταξύ άλλων, ρυθµίζονται ζητή-

µατα έκδοσης τίτλου κυριότητας από τον περιφερειάρχη σε περίπτωση εξα-

γοράς των ως άνω ακινήτων ή µεταγραφής παλαιότερων παραχωρητηρίων

υπό τις προβλεπόµενες προϋποθέσεις (άρθρο 21), µη προβολής δικαιωµά-

των κυριότητας του Δηµοσίου επί των ακινήτων στα οποία έχει αποκτηθεί

κυριότητα από παραχωρησιούχους ή τρίτους, υπό τους όρους του υπό ψήφι-

ση Νσχ (άρθρο 22), διαδικασίας εξαγοράς ακινήτων που δεν υπερβαίνουν τα

δέκα στρέµµατα, από κατόχους που αποδεικνύουν κατοχή προ της 5.6.1993

(άρθρο 23), κυριότητας ακινήτων που παραχωρήθηκαν για κτηνοτροφική α-

ποκατάσταση (άρθρο 24), καθώς και δικαιοδοσίας των διοικητικών δικαστη-
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ρίων κατά των αποφάσεων της Επιτροπής Θεµάτων Γης και Επίλυσης Δια-

φορών (άρθρο 25). 

Με τις διατάξεις του τέταρτου Κεφαλαίου (άρθρα 26 έως 38), προτείνο-

νται ρυθµίσεις που αφορούν, ιδίως, τη ρυµοτόµηση ακινήτων διαχείρισης Υ-

πουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων (άρθρο 26), την τακτοποίηση

αυθαίρετων κτισµάτων σε εξαγορασµένα ακίνητα (άρθρο 27), τη δυνατότη-

τα παραχώρησης στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων αγρο-

τικών ακινήτων τα οποία διαχειρίζονται οι κτηµατικές υπηρεσίες του Υπουρ-

γείου Οικονοµικών (άρθρο 28), την εξαίρεση από τη δασική νοµοθεσία εκ-

χερσωθεισών δασικών εκτάσεων για αγροτική χρήση (άρθρο 29), την κατάρ-

τιση ετήσιου προγράµµατος αναδασµού από τον οικείο Περιφερειάρχη και

τη σχετική συµπλήρωση του ν. 3852/2010 «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοί-

κησης και της Αποκεντρωµένης Διοίκησης-Πρόγραµµα Καλλικράτης» ΦΕΚ

Α΄ 87 (άρθρο 30), την επικύρωση ανώµαλων δικαιοπραξιών µεταβίβασης γε-

ωργικών κλήρων και οικοπέδων (άρθρο 31), την απόκτηση εµπράγµατων ή ε-

νοχικών δικαιωµάτων σε ιδιωτικές νήσους ή νησίδες ή τµήµατα αυτών (άρ-

θρο 33), την αναδιάρθρωση της Διεύθυνσης Πολιτικής Γης (άρθρο 34), τη

συντέλεση αναγκαστικών απαλλοτριώσεων ξένων τεµαχίων που συµπεριε-

λήφθησαν στις οριστικές διανοµές, χωρίς προηγουµένη καταβολή αποζη-

µίωσης (άρθρο 35), τη θέσπιση µεταβατικών (άρθρο 36) και καταργούµενων

διατάξεων (άρθρο 37). 

Β. Το γεγονός ότι η αγροτική ιδιοκτησία δεν συνιστά µόνο περιουσία του

αγρότη, αλλά υπηρετεί ευρύτερους κοινωνικοοικονοµικούς σκοπούς, εξηγεί

πολλούς από τους περιορισµούς και τις δεσµεύσεις που επιβάλλονται από

την αγροτική (και ιδίως την εποικιστική) νοµοθεσία στην εξουσία διάθεσής

της, προς όφελος, όχι µόνο των ακτηµόνων, αλλά της οικονοµίας εν γένει.

Στο πλαίσιο αυτό εντάσσονται, ιδίως, οι περιορισµοί των άρθρων 208, 209,

210, 211, 212 και 216 του Αγροτικού Κώδικα (β.δ. της 29 Οκτωβρίου/6 Δε-

κεµβρίου 1949 ΦΕΚ Α΄ 342 «Περί κωδικοποιήσεως των αγροτικών νόµων»)

σχετικώς προς τη διάθεση του κλήρου, καθώς και η θεσµοθέτηση της πλα-

σµατικής νοµής του κληρούχου (άρθρο 79 παρ. 2 του Αγροτικού Κώδικα). Οι

περιορισµοί αυτοί υπηρετούσαν, κατά βάση, την προστασία των ακτηµόνων

καλλιεργητών, τη διασφάλιση της στοιχειωδώς αναγκαίας για τη συντήρησή

τους γεωργικής έκτασης, την αποφυγή της συγκέντρωσης της γης σε µικρό

αριθµό ιδιοκτητών, και, µάλιστα, ξένων προς την αγροτική της χρήση, και τη

συνακόλουθη µετάσταση των αποκατασταθέντων στην τάξη των ακτηµό-

νων, αλλά και την επωφελέστερη εκµετάλλευση των ακινήτων, χωρίς κατα-

κερµατισµό τους. Δεδοµένου όµως ότι, έκτοτε, οι κοινωνικοοικονοµικές

συνθήκες άλλαξαν ριζικώς και οι παραβιάσεις των απαγορεύσεων και των
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περιορισµών πολλαπλασιάσθηκαν, αναγκάσθηκε η Πολιτεία να παρέµβει νο-

µοθετικώς, επανειληµµένως, θεσµοθετώντας ρυθµίσεις µε τις οποίες θερα-

πεύονταν κωλύµατα και ακυρότητες που προβλέπονταν από την αγροτική

νοµοθεσία για τη µεταβίβαση του κλήρου (άρθρα 1-4 του α.ν. 1832/1951, άρ-

θρο 24 του ν.δ. 3194/1955, άρθρο 15 του ν.δ. 3958/1959, άρθρο 3 του ν.

431/1968 κλπ.). Στις περιπτώσεις αυτές επρόκειτο περί επικύρωσης «ανώµα-

λων» δικαιοπραξιών. Η εξαιρετική αυτή προστασία των «ανωµάλως» απο-

κτησάντων κληροτεµάχια έρχεται σε αντίθεση προς σειρά ρυθµίσεων του Α-

στικού Κώδικα και, ως εκ τούτου, πρέπει πλέον να ερµηνεύεται στενά (βλ.

Εµ. Καραµανώλη, Εµπράγµατοι σχέσεις της αγροτικής νοµοθεσίας, 1982,

σελ. 47 επ., Μ. Καράση, Αγροτική Νοµοθεσία. Περιορισµοί της εξουσίας δια-

θέσεως του κληρούχου-Πλασµατική νοµή αυτού, ΧρΙΔ 2005, σελ. 73 επ.). 

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις καταργείται, µεταξύ άλλων, ο παλαιός θε-

σµός της αποκατάστασης γεωργών και κτηνοτρόφων, ο οποίος διέπεται από

διατάξεις εγκατεσπαρµένες σε δεκάδες νοµοθετήµατα, τακτοποιούνται εκ-

κρεµότητες από απαλλοτριώσεις που, για διάφορους λόγους, δεν είχαν συ-

ντελεσθεί, αποσαφηνίζεται η εφαρµογή των διατάξεων του Αστικού Κώδικα

και εν προκειµένω, και παρέχονται κίνητρα σε νέους αγρότες, ανέργους

κ.λπ. για ακίνητα που είναι διαθέσιµα προς αξιοποίηση. 

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 1 παρ. 1 περίπτ. ε΄

Στην προτεινόµενη ρύθµιση, η φράση «κατ’ εφαρµογή του ν.δ. 203/1969

«Κτηνοτροφικός Κώδικας» (Α΄368/1941) πρέπει να αντικατασταθεί από την

ορθή φράση «κατ’ εφαρµογή του κ.δ. “Κτηνοτροφικός Κώδικας” της 28/

30.10.1941 (ΦΕΚ Α΄ 368)». 

2. Επί του άρθρου 2

α) Επισηµαίνεται ότι, ενώ ο τίτλος του άρθρου 2 αναφέρεται σε «Συµβατι-

κή και ψηφιακή βάση δεδοµένων», εν τούτοις, µε τις διατάξεις του, ρυθµίζο-

νται ζητήµατα που αφορούν µόνο την ψηφιακή βάση δεδοµένων και, συγκε-

κριµένως, τη βάση δεδοµένων µε τα ακίνητα που διαχειρίζεται το Υπουρ-

γείο, τις πράξεις παραχώρησής τους και τις πράξεις ανάκλησης και ακύρω-

σης παραχώρησης. 

β) Συµφώνως προς το εδάφ. β΄ της παρ. 1 του εν λόγω άρθρου, «Στη βά-

ση δεδοµένων έχουν πρόσβαση οι Επιτροπές Θεµάτων Γης και Επίλυσης

Διαφορών του άρθρου 14, οι αρµόδιες υπηρεσίες των Περιφερειών της χώ-

ρας και οι Επιτροπές Ελέγχου και Νοµιµότητας των Αποκεντρωµένων Διοι-

κήσεων του άρθρου 17». Εξυπακούεται ότι, στο πλαίσιο της αρχής της δια-
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φάνειας της κρατικής δράσης (κατ’ επιταγή της δηµοκρατικής αρχής και της

αρχής του κράτους δικαίου, βλ. και άρθρα 5Α και 10 παρ. 3 του Συντάγµα-

τος, άρθρο 5 ΚΔΔιαδ και άρθρα 6 και 9 του ν. 3979/2011 «Για την ηλεκτρονι-

κή διακυβέρνηση και λοιπές διατάξεις»), στην εν λόγω βάση δεδοµένων

µπορεί να έχει πρόσβαση (µε επιτόπια µελέτη ή µε λήψη αντιγράφου) και

κάθε ενδιαφερόµενος πολίτης (φυσικό ή νοµικό πρόσωπο), κατόπιν σχετι-

κής αίτησης, χωρίς να απαιτείται η επίκληση ειδικού έννοµου συµφέροντος

(βλ., συναφώς, Γρ. Λαζαράκο, Το δικαίωµα πρόσβασης στη δηµόσια πληρο-

φορία, Ανοιχτή Διοίκηση και Κοινωνία της Πληροφορίας, Αθήνα, 2006, Χρ.

Δετσαρίδη, Το δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων σύµφωνα µε τις

νεώτερες νοµοθετικές και νοµολογιακές εξελίξεις, Αθήνα - Θεσσαλονίκη,

2006, Σπ. Βλαχόπουλο, Διαφάνεια της κρατικής δράσης και προστασία προ-

σωπικών δεδοµένων, Αθήνα - Κοµοτηνή, 2007). Η φύση του Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε.

ως νοµικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου δεν ενδιαφέρει εν προκειµένω, δε-

δοµένου ότι αποτελεί φορέα του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα (άρθρο 1 του ν.

3429/2005), που λειτουργεί χάριν του δηµόσιου συµφέροντος (άρθρο 13 του

ν. 2637/1998), ασκεί δηµόσια υπηρεσία και επιδιώκει δηµόσιο σκοπό. Ως εκ

τούτου, τα έγγραφα που τηρεί ο Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε. στο πλαίσιο άσκησης δρα-

στηριότητας κοινής ωφέλειας αποτελούν «διοικητικά έγγραφα» κατά την

έννοια του άρθρου 5 ΚΔΔιαδ (βλ. και Γνµδ ΝΣΚ 121/2002).

γ) Το τελευταίο εδάφιο της παρ. 2 του προτεινόµενου άρθρου ορίζει ότι

«Οι ίδιες υπηρεσίες καταχωρούν στη βάση δεδοµένων τις πράξεις ανάκλη-

σης ή ακύρωσης των αποφάσεων παραχώρησης». Για λόγους πληρότητας,

θα µπορούσαν να καταχωρίζονται και οι πράξεις µε τις οποίες παρατείνονται

οι ως άνω παραχωρήσεις, συµφώνως προς το άρθρο 8 του Νσχ. 

3. Επί του άρθρου 4 παρ. 1β) εδ. β΄

Συµφώνως προς την εν λόγω διάταξη, δύνανται να παραχωρούνται, κατά

χρήση και χωρίς την καταβολή τιµήµατος, στο Δηµόσιο και τους ΟΤΑ καθώς

και σε «νοµικά πρόσωπα δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου για κοινωφελείς σκο-

πούς» ακίνητα που τελούν υπό τη διαχείριση του Υπουργείου Αγροτικής Α-

νάπτυξης και Τροφίµων. Δεδοµένου ότι η Αιτιολογική Έκθεση αναφέρεται,

εν προκειµένω, σε νοµικά πρόσωπα «ιδιωτικού δικαίου που εκπληρούν κοι-

νωφελή σκοπό» (σελ. 2), θα έχρηζε, ενδεχοµένως, αντίστοιχης συµπλήρω-

σης η σχετική αόριστη αναφορά σε ν.π.ι.δ. στην προτεινόµενη διάταξη, υπό

την προϋπόθεση ότι την αληθή βούληση του νοµοθέτη εκφράζει ο αποκλει-

σµός εµπορικών εταιρειών από τη δωρεάν παραχώρηση της χρήσης ακινή-

των. Ευνοήτως, στην περίπτωση που η προτεινόµενη ρύθµιση αποσκοπεί

στον αποκλεισµό και κάθε ν.π.ι.δ. το οποίο δεν ανήκει στον ευρύτερο δηµό-

σιο τοµέα, η διατύπωση πρέπει να είναι στενότερη.
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4.  Επί του άρθρου 7 

α)  Δεδοµένου ότι η ιδιότητα του µόνιµου κατοίκου, συµφώνως προς το

άρθρο 279 του ν. 3463/2006 «Κύρωση του Κώδικα Δήµων και Κοινοτήτων»

(ΦΕΚ Α΄ 114), συναρτάται προς Δήµο και όχι προς περιφερειακή ενότητα,

προτείνεται η αναδιατύπωση του κριτηρίου Α3 του άρθρου 7 του Νσχ ως α-

κολούθως: «Α3) Μόνιµος κάτοικος Δήµου της περιφερειακής ενότητας στην

οποία βρίσκεται το παραχωρούµενο ακίνητο». 

β)  Στο κριτήριο Α4 θα ήταν χρήσιµο να διευκρινισθεί, εάν οι κληρονόµοι

του αποκατασταθέντος κτηνοτρόφου, µπορούν να είναι και κτηνοτρόφοι, ή

πρέπει να είναι µόνο αγρότες, όπως αναφέρει η προτεινόµενη ρύθµιση. 

γ) Τα κριτήρια Β και Γ της παρ. 1 του άρθρου 7 του παρόντος παραπέ-

µπουν, ως προς την έννοια του νέου αγρότη, είτε σε άτοµο ηλικίας έως τριά-

ντα πέντε ετών, είτε σε νέους αγρότες συµφώνως προς το άρθρο 22 παρ. 1

του Κανονισµού αριθ. 1698/2005 του Συµβουλίου της 20ης Σεπτεµβρίου

2005 «για τη στήριξη της αγροτικής ανάπτυξης από το Ευρωπαϊκό Γεωργικό

Ταµείο Αγροτικής Ανάπτυξης, για την εγκατάσταση νέων γεωργών» (EE L

277). Το άρθρο αυτό προϋποθέτει ότι οι ενδιαφερόµενοι προς στήριξη αγρό-

τες πρέπει, σωρευτικώς, να είναι άτοµα που: αα) είναι ηλικίας κάτω των 40

ετών και εγκαθίστανται για πρώτη φορά σε γεωργική εκµετάλλευση ως αρ-

χηγοί εκµετάλλευσης, ββ) διαθέτουν επαρκή επαγγελµατική ικανότητα, γγ)

υποβάλλουν επιχειρηµατικό σχέδιο για την ανάπτυξη των γεωργικών δρα-

στηριοτήτων τους. Επισηµαίνεται συναφώς ότι οι ως άνω προϋποθέσεις που

θέτει ο Κανονισµός δεν έχουν πλήρη αντιστοίχιση προς τους προβλεπόµε-

νους, στην προτεινόµενη ρύθµιση, βαθµούς. Έτσι, π.χ., δεν προβλέπεται µο-

ριοδότηση για τον ενδιαφερόµενο που υποβάλλει συγκεκριµένο επιχειρηµα-

τικό σχέδιο αξιοποίησης ως επικεφαλής αγροτικής εκµετάλλευσης. 

5. Επί του άρθρου 10 παρ. 6, 10 και 11

α) Συµφώνως προς το εδάφιο δεύτερο της παρ. 6, «Δεν γίνονται δεκτοί

στη δηµοπρασία οι δηµόσιοι υπάλληλοι, οι στρατιωτικοί υπάλληλοι, καθώς

και οι υπάλληλοι που υπηρετούν στην τοπική αυτοδιοίκηση». Η ρύθµιση αυ-

τή καταλαµβάνει τόσο τις παραχωρήσεις χρήσης έναντι τιµήµατος της περί-

πτ. α΄ της παρ. 1 του άρθρου 4, όσο και τις περιπτ. β΄, γ΄ και δ΄ της ίδιας πα-

ραγράφου, δυνάµει της παρ. 10 του άρθρου 10. Η Αιτιολογική Έκθεση δεν

διαλαµβάνει ειδική αιτιολογία ως προς τον αποκλεισµό των υπαλλήλων αυ-

τών. Σηµειώνεται, πάντως, ότι η ίδια ρύθµιση απαντά αυτούσια στην Υ.Α.

2358/2005 (ΦΕΚ Β΄ 837), η οποία εκδόθηκε δυνάµει της παρ. 7 του άρθρου

11 του ν. 3147/2003 (ΦΕΚ Β΄ 837). 

Εάν σκοπός του αποκλεισµού είναι η τήρηση της αρχής της αµεροληψίας
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και η αποφυγή δηµιουργίας υπόνοιας εσωτερικής πληροφόρησης κ.λπ. από

πλειοδότες που είναι δηµόσιοι υπάλληλοι, στρατιωτικοί ή υπάλληλοι ΟΤΑ, ε-

γείρεται προβληµατισµός ως προς το εύρος του αποκλεισµού, ο οποίος εν-

δέχεται, κατά περίπτωση, να εισάγει µη δικαιολογηµένο περιορισµό της οι-

κονοµικής ελευθερίας των προσώπων αυτών (άρθρο 5 παρ. 2 του Συντάγµα-

τος). Αυτό, βεβαίως, ισχύει στο µέτρο που τους επιτρέπεται η ανάπτυξη

δραστηριότητας παράλληλης προς τα υπαλληλικά τους καθήκοντα (βλ., π.χ.

άρθρα 31 και 32 του Υπαλληλικού Κώδικα), όπως είναι η αξιοποίηση των εν

λόγω ακινήτων µέσω τοποθέτησης επ’ αυτών φωτοβολταϊκών συστηµάτων,

και υπό των όρο ότι ο υπάλληλος απασχολείται σε υπηρεσία, η οποία δεν ε-

µπλέκεται, αµέσως ή εµµέσως, προς την παραχωρούµενη χρήση. Διευκρινί-

ζεται ότι ο ανωτέρω προβληµατισµός αφορά ιδίως τις δηµοπρασίες των πε-

ριπτ΄. β΄, γ΄και δ΄ της παρ. 2 του άρθρου 4 του Νσχ, οι οποίες δεν αναφέ-

ρονται σε ανέργους, ή κατ’ επάγγελµα αγρότες κ.λπ.. 

β) Το εδ. δεύτερο της παρ. 11 του προτεινόµενου άρθρου ορίζει ότι «Οι ό-

ροι, οι προϋποθέσεις και η διαδικασία της ηλεκτρονικής δηµοπρασίας ορίζο-

νται µε προεδρικό διάταγµα». Η διάταξη αυτή πρέπει να συµπληρωθεί µε

τον ή τους προτείνοντες υπουργούς, ως ακολούθως «,το οποίο εκδίδεται

µετά από πρόταση των Υπουργών Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυ-

τιλίας και Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων». 

6.  Επί του άρθρου 11

Για λόγους νοµικής ακριβολογίας, και προς αποφυγή σύγχυσης µε άλλους

θεσµούς (ιδίως µε το χρησιδάνειο), ο όρος «χρήστης» πρέπει να αντικατα-

σταθεί από τον όρο «παραχωρησιούχος». 

7.  Επί των άρθρων 11 παρ. 9, 18 παρ. 2 εδ. γ΄ και 3, 22 παρ. 1γ), 23 παρ. 1

εδ. α΄, και 26 παρ. 1 εδ. β΄

Οι ως άνω διατάξεις θα µπορούσαν να αναδιατυπωθούν, αντιστοίχως, ως

εξής: 

α) «9. Αν ανακληθεί (…) πριν από την παρέλευση (…)», 

β) «Η πρόσκληση της Επιτροπής αποστέλλεται (…) πριν από τη συνεδρία-

σή της», 

γ) «3. Πριν από την έκδοση του πρωτοκόλλου (…)»,

δ) «γ) (…) πριν από την 1.1.1965 (…)», 

ε) «1. Όποιος (…) πριν από την 5.6.1993 (…)», και 

στ) «Οι αρµόδιες υπηρεσίες (…) γεωδαιτικό σύστηµα αναφοράς (…)». 
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8.  Επί του άρθρου 13

Κατά την προτεινόµενη διάταξη, «οποιοσδήποτε έχει έννοµο συµφέρον

µπορεί να προσβάλει τις πράξεις του Περιφερειάρχη, ενώπιον του Ελεγκτή

Νοµιµότητας, σύµφωνα µε το άρθρο 227 του ν. 3852/2010 (Α΄ 87)». Η εν λό-

γω διάταξη επαναλαµβάνει ισχύον δίκαιο (άρθρο 227 παρ. 1 α) του ν.

3852/2010) για τη σχετική αρµοδιότητα του Ελεγκτή Νοµιµότητας. Επιση-

µαίνεται συναφώς (βλ. και έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής

της 21.5.2010 επί του Νσχ «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Α-

ποκεντρωµένης Διοίκησης - Πρόγραµµα Καλλικράτης»), ότι η ειδική διοικητι-

κή προσφυγή του άρθρου 227 του ν. 3852/2010 επιτρέπει έλεγχο µόνο της

νοµιµότητας της προσβαλλόµενης πράξης (βλ. άρθρο 25 παρ. 2 του Κώδικα

Διοικητικής Διαδικασίας-ΚΔιΔιαδ, ν. 2690/1999), καθίσταται, ωστόσο, προϋ-

πόθεση του παραδεκτού του οικείου ένδικου βοηθήµατος (αίτησης ακυρώ-

σεως), κατ’ αναλογία προς την ενδικοφανή προσφυγή (βλ. άρθρο 45 παρ. 2

του π.δ. 18/1989), η οποία, πάντως, άγει σε εξέταση και της ουσίας της υπό-

θεσης, µε δυνατότητα του ελέγχοντος οργάνου, όχι µόνον να ακυρώσει, αλ-

λά και να τροποποιήσει την προσβαλλόµενη πράξη (βλ. ΚΔιΔιαδ, όπ. π.).

9. Επί του άρθρου 19 παρ. 2 έως 6

Με τις προτεινόµενες διατάξεις καθορίζονται τα µέσα δικαστικής άµυνας

του καθ’ ου το πρωτόκολλο διοικητικής αποβολής ενώπιον των πολιτικών δι-

καστηρίων.

Επισηµαίνεται συναφώς ότι, όπως έχει κριθεί (ad hoc η ΑΕΔ 85/1991, Δι-

οικΔίκη 1992, σελ. 523 επ.), ούτε η δια νόµου ανάθεση της αρµοδιότητας για

σύνταξη σχετικού πρωτοκόλλου σε διοικητικό όργανο ούτε η µορφή της

πράξης που φέρει τα εξωτερικά στοιχεία µονοµερούς διοικητικής πράξης

µεταβάλλουν τη φύση της προκύπτουσας ένδικης διαφοράς, η οποία παρα-

µένει ιδιωτική και, ως εκ τούτου, ανάγεται στην προστασία του δηµόσιου

συµφέροντος (δικαιώµατα κυριότητας του Δηµοσίου), και ανήκει στη δικαιο-

δοσία των πολιτικών δικαστηρίων. 

10. Επί του άρθρου 20

Με το άρθρο 20 του Νσχ ορίζεται ότι οι διατάξεις του άρθρου 23 του ν.

1539/1938 εφαρµόζονται αναλογικώς στους κατόχους ακινήτων που υπάγο-

νται στο πεδίο εφαρµογής του παρόντος Νσχ. Η τήρηση της αρχής της νο-

µιµότητας των εγκληµάτων και των ποινών επιβάλλει τη σαφή περιγραφή

της αξιόποινης συµπεριφοράς στον νόµο. Η δε παραποµπή σε άλλο νόµο

πρέπει να συνδέει συγκεκριµένη συµπεριφορά µε συγκεκριµένη ποινή. Εν

προκειµένω θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερο να περιγραφεί η αξιόποινη συ-
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µπεριφορά στο παρόν Νσχ στο πρότυπο του άρθρου 23 του ν. 1539/1938 και

να γίνει παραποµπή στην παρ. 1 του άρθρου 23 του ν. 1539/1938 για την ποι-

νή. 

11.  Επί του άρθρου 21 εδ. α΄

Η αναφορά «στην παράγραφο 5 του άρθρου 36» πρέπει να αντικατασταθεί

από αναφορά «στην παράγραφο 4 του άρθρου 36». 

12.  Επί του άρθρου 22 παρ. 1

Εν προκειµένω χρήζει διευκρίνισης και ρύθµισης, εάν οι κατηγορίες των

παραχωρητηρίων της προτεινόµενης διάταξης, οι οποίες δεν έχουν ακόµη

µεταγραφεί, πρέπει πλέον να µεταγραφούν, δεδοµένου ότι η µεταγραφή,

κατ’ άρθρο 1192 ΑΚ, είναι αναγκαία προϋπόθεση για τη µεταβίβαση κυριότη-

τας.

13. Επί του άρθρου 23

α) Συµφώνως προς το άρθρο 974 του Αστικού Κώδικα (εφεξής ΑΚ), ως

«νοµή» νοείται η φυσική εξουσίαση του πράγµατος, η οποία ασκείται «δια-

νοία κυρίου», δηλαδή, µε πρόθεση κυριότητας. Αντιθέτως, κατοχή είναι η α-

πλή φυσική εξουσίαση του πράγµατος µε θέληση κατοχής, η οποία ασκείται,

δηλαδή, στο όνοµα του νοµέα. Η νοµή µπορεί να είναι και επιλήψιµη, να έ-

χει, δηλαδή, αποκτηθεί παρά τη βούληση του κυρίου του πράγµατος, π.χ. µε

αυθαίρετη κατάληψή του (βλ. Απ. Γεωργιάδη σε Απ. Γεωργιάδη/Μιχ. Σταθό-

πουλου, Αστικός Κώδιξ, κατ’ άρθρον ερµηνεία, τόµος V, άρθρο 974 αρ. 1

επ.). 

Ενόψει των ανωτέρω, επισηµαίνονται τα ακόλουθα: Η παρ. 1 του άρθρου

23 του Νσχ αναφέρεται σε «κάτοχο» ακινήτων που διαχειρίζεται το Υπουρ-

γείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων και του παρέχει το δικαίωµα να υ-

ποβάλει αίτηση εξαγοράς τους, εφόσον αποδεικνύει «κατοχή» πριν από την

5.6.1993 και η επιφάνεια του ακινήτου δεν υπερβαίνει τα 10 στρέµµατα. Η

Αιτιολογική Έκθεση του Νσχ αναφέρει (σελ. 15) ότι «Στο άρθρο 23 αναφέ-

ρονται οι προϋποθέσεις εξαγοράς ακινήτου που κατέχεται αυθαίρετα». Σκο-

πός, δηλαδή, του νοµοθέτη φαίνεται ότι είναι να ρυθµίσει την περίπτωση

του κακόπιστου νοµέα, ο οποίος είτε κατέλαβε εξαρχής το ακίνητο αυθαιρέ-

τως, είτε το κατείχε κατ’ αρχάς δυνάµει ενοχικής σχέσης, ωστόσο, από ένα

σηµείο και µετά, έπαυσε να το κατέχει στο όνοµα του κυρίου ή του νοµέα

και απέκτησε «διάνοια κυρίου», είτε, τέλος, κατέλαβε τµήµα του ακινήτου,

πέραν αυτού που εδικαιούτο να κατέχει. Υπό την εκδοχή αυτή, χρήζει διευ-

κρίνισης, εάν υπάγεται στην προτεινόµενη ρύθµιση ο κάτοχος του ακινήτου,
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π.χ., δυνάµει σύµβασης παραχώρησης, ο οποίος δεν ασκεί παράνοµη φυσι-

κή εξουσίασή του, υπό την επιφύλαξη του άρθρου 24 του παρόντος,  κατέχει

δε το ακίνητο µετά την 1.1.1965 (άρθρο 22 παρ. 1γ), και πριν από την

5.6.1993. Στην περίπτωση που ο κάτοχος αυτός δεν υπάγεται στην εν λόγω

προτεινόµενη ρύθµιση, κρίνεται σκόπιµη, για λόγους νοµικής ακριβολογίας,

η αντικατάσταση, στην προτεινόµενη διάταξη, του όρου «κάτοχος» και «κα-

τοχή από τους όρους «νοµέας» και «νοµή», αντιστοίχως. Στην περίπτωση,

όµως, που υπάγεται, κατά τα ως άνω, στην προτεινόµενη ρύθµιση, πρέπει να

συµπληρωθεί η διάταξη και µε τους όρους αυτούς («νοµέας» και «νοµή», α-

ντιστοίχως). 

β) Συµφώνως προς την παρ. 5 του προτεινόµενου άρθρου, «αν ο ενδιαφε-

ρόµενος είναι κατ’ επάγγελµα αγρότης και ασκεί αγροτική χρήση στο ακίνη-

το, το τίµηµα εξαγοράς ορίζεται στο ½ της αντικειµενικής αξίας, άλλως στο

½ της αγοραίας αξίας». Σκοπός του προσδιορισµού µειωµένου τιµήµατος

στις ως άνω περιπτώσεις είναι η ενίσχυση της αγροτικής χρήσης και ανά-

πτυξης των ακινήτων που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του Νσχ. Επιση-

µαίνεται ότι, για τη διασφάλιση της εκπλήρωσης του σκοπού αυτού, και δε-

δοµένου ότι τα ακίνητα ενδέχεται να βρίσκονται, π.χ., σε παραλιακές, τουρι-

στικές κ.λπ. περιοχές, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να ορίζεται ρητώς ότι

ο αγοραστής αγρότης δεν µπορεί, για ορισµένο χρονικό διάστηµα από την

εξαγορά, να τα διαθέσει σε τρίτους, προς εξυπηρέτηση µη αγροτικών κερ-

δοσκοπικών σκοπών. 

γ) Είναι αυτονόητο, παρά τη µη θέσπιση ειδικής ρύθµισης του ζητήµατος

από το υπό ψήφιση Νσχ, ότι, εάν αυτός που νέµεται το ακίνητο χωρίς δικαί-

ωµα, δεν επιθυµεί να το εξαγοράσει υπό τους όρους του παρόντος, και, εν-

δεχοµένως, εντός εύλογου χρονικού διαστήµατος, τότε το Ελληνικό Δηµό-

σιο διατηρεί και ασκεί τα δικαιώµατα κυριότητάς επ’ αυτού (διεκδικητική α-

γωγή, αγωγή αναγνώρισης της κυριότητας επί του ακινήτου, αγωγή αποβο-

λής από τη νοµή, έκδοσης πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής από την Επι-

τροπή Ελέγχου και Νοµιµότητας κ.λπ.). 

14. Επί του άρθρου 23 παρ. 1

Αντίστοιχη προς την προτεινόµενη ρύθµιση, υπό την εκδοχή ότι η προτει-

νόµενη ρύθµιση καταλαµβάνει µόνο τους αυθαιρέτως κατέχοντες, συµφώ-

νως προς τα ανωτέρω, είναι η ρύθµιση του άρθρου 5 του ν. 3147/2003, η ο-

ποία, µεταξύ άλλων ορίζει ότι «Αυθαίρετοι κάτοχοι δηµοσίας εποικιστικής έ-

κτασης κοινόχρηστης ή διαθέσιµης, η οποία δεν έχει τη µορφή δασούς ή δα-

σικής έκτασης ή δεν έχει κηρυχθεί αναδασωτέα, δικαιούνται να υποβάλουν

στην αρµοδία υπηρεσία γεωργίας µέσα σε ένα έτος από την έναρξη ισχύος
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του παρόντος αίτηση για την εξαγορά της έκτασης εφόσον καλλιεργούν αυ-

τή µε συστηµατική φυτεία αµπέλου, ελαιών ή οπωροφόρων δένδρων που έ-

χουν ηλικία µέχρι την έναρξη ισχύος του παρόντος τουλάχιστον δέκα ετών

ή έχουν οικοδοµήσει επί αυτής κτίσµατα τουλάχιστον πριν από µια δεκαετία

(…). Η παραχωρούµενη έκταση εφόσον βρίσκεται εντός ρυµοτοµικού σχεδί-

ου ή ορίων οικισµού δεν µπορεί να υπερβαίνει το εµβαδόν ενός αρτίου οικο-

πέδου, εκτός εάν η τυχόν ύπαρξη κτίσµατος προϋποθέτει µεγαλύτερο εµβα-

δόν οικοπέδου κατά τους ισχύοντες ορούς δόµησης, οπότε είναι δυνατή η

παραχώρηση της επιπλέον αναγκαίας έκτασης. Εάν η παραχωρούµενη έ-

κταση βρίσκεται εκτός σχεδίου πόλεως ή ορίων οικισµού δεν µπορεί να υ-

περβαίνει τα δέκα στρέµµατα ή το εµβαδόν αρτιότητας που προβλέπεται α-

πό τυχόν ισχύουσες ειδικές διατάξεις για την περιοχή του ακίνητου (…)».

Και στις δύο περιπτώσεις πρόκειται περί εξαγοράς από τον νοµέα χωρίς δη-

µοπρασία.

Επισηµαίνεται ότι η συνταγµατικότητα του άρθρου 5 του ν. 3147/2003 κρί-

θηκε από την υπ’ αριθµ. 142/2012 απόφαση του Δ΄ Τµήµατος του ΣτΕ, η ο-

ποία παρέπεµψε, προς οριστική απόφανση, στην Ολοµέλεια το ζήτηµα της

συνταγµατικότητας των ως άνω διατάξεων. Στο πλαίσιο της ως άνω απόφα-

σης διατυπώθηκε ο ακόλουθος προβληµατισµός: «Επειδή, µε την επίµαχη

ρύθµιση επιδιώκεται, κατά τα ήδη εκτεθέντα, η εξυπηρέτηση σκοπών δηµο-

σίου συµφέροντος, οι οποίοι συνίστανται αφ’ ενός µεν στην αντιµετώπιση

του προβλήµατος της αυθαίρετης κατοχής και δόµησης των δηµοσίων εποι-

κιστικών εκτάσεων, αφ’ ετέρου δε, προκειµένου περί εκτάσεων που έχουν

καλλιεργηθεί συστηµατικώς, στην διατήρηση των εν λόγω καλλιεργειών

προς το συµφέρον της εθνικής οικονοµίας. Προς εξυπηρέτηση, όµως, των α-

νωτέρω σκοπών, ο νοµοθέτης επέλεξε µέσο, ήτοι την εκποίηση χωρίς δηµο-

πρασία των δηµοσίων εποικιστικών εκτάσεων σε πρόσωπα που κατέλαβαν

τις εκτάσεις αυτές αυθαιρέτως, το οποίο συνιστά απόκλιση από τις συνταγ-

µατικές αρχές του κράτους δικαίου και της ισότητας των πολιτών έναντι του

νόµου αλλά και από τις αρχές προστασίας του περιβάλλοντος. Η επιλογή

του µέσου αυτού δεν δικαιολογείται χάριν της λυσιτελούς εξυπηρετήσεως

των επιδιωκοµένων σκοπών. Ειδικότερα, καθ’ ο µέρος οι σχετικές διατάξεις

αφορούν εκτάσεις, επί των οποίων έχει ανεγερθεί κτίσµα σε περιοχές εντός

σχεδίου πόλεως, η παραχώρηση των σχετικών εκτάσεων στους αυθαιρέτως

κατέχοντες αυτές, χωρίς την πρόβλεψη κριτηρίων και προϋποθέσεων συνα-

πτοµένων προς την ορθολογική πολεοδοµική διαχείριση των περιοχών, στις

οποίες κείνται οι εν λόγω εκτάσεις και την εξασφάλιση των καλύτερων δυ-

νατών όρων διαβίωσης σε αυτές, δεν συνιστά συνταγµατικώς ανεκτή ρύθµι-

ση, δεδοµένου ότι περιορίζεται στην αποδοχή πραγµατικών καταστάσεων
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που δηµιουργήθηκαν παρανόµως από ιδιώτες και αποβλέπει, προεχόντως,

στην εξυπηρέτηση ιδιωτικών συµφερόντων (πρβλ. ΣτΕ 1850-1/2009 Ολ.).

Περαιτέρω, ως προς τις αυθαιρέτως κατεχόµενες εκτάσεις, οι οποίες κεί-

νται εκτός σχεδίου πόλεως και εκτός ορίων οικισµών, προβλέπεται µεν είτε

η κατεδάφιση είτε η νοµιµοποίηση ή η εξαίρεση από την κατεδάφιση των αυ-

θαιρέτως ανεγερθέντων κτισµάτων, κατά τις ισχύουσες διατάξεις, χωρίς, ό-

µως, να γίνεται οποιαδήποτε αναφορά στις αρχές του χωροταξικού σχεδια-

σµού, οι οποίες τυχόν διέπουν τη δυνατότητα εξαιρέσεως από την κατεδά-

φιση αυθαιρέτως ανεγερθέντων κτισµάτων σε περιοχές εκτός σχεδίου και

χωρίς να λαµβάνεται µέριµνα για την προστασία των εκτός σχεδίου αυτών

περιοχών από περαιτέρω οικιστικές πιέσεις καθώς για την ειδική µεταχείρι-

ση τυχόν υφισταµένων περιοχών ή φυσικών οικοσυστηµάτων που χρήζουν

ιδιαίτερης προστασίας. Με το περιεχόµενο αυτό, οι επίµαχες διατάξεις του

άρθρου 5 του ν. 3147/2003 έρχονται σε αντίθεση τόσο µε τις διατάξεις του

άρθρου 24 του Συντάγµατος, όσο και µε τις συνταγµατικές αρχές του κρά-

τους δικαίου και της ισότητας των πολιτών ενώπιον του νόµου. Εξ άλλου, οι

ανωτέρω διατάξεις του άρθρου 5 του ν. 3147/2003 πάσχουν και καθ’ ο µέρος

αφορούν την παραχώρηση εκτάσεων που έχουν καλλιεργηθεί συστηµατι-

κώς επί δεκαετία. Τούτο διότι, προκειµένου να θεωρηθεί συνταγµατικώς α-

νεκτή η πρόβλεψη περί παραχωρήσεως των ως άνω καλλιεργουµένων εκτά-

σεων στα πρόσωπα που κατέλαβαν αυτές αυθαιρέτως, θα έπρεπε η σχετική

ρύθµιση να συνοδεύεται µε την επιβολή στους αυθαιρέτως κατέχοντες της

υποχρεώσεως να συνεχίσουν να καλλιεργούν τις εκποιούµενες εκτάσεις ή

να διασφαλίζεται µε οποιοδήποτε τρόπο ότι οι εκτάσεις αυτές θα παραµεί-

νουν καλλιεργούµενες στο διηνεκές ή, τουλάχιστον, επί χρονικό διάστηµα

επαρκές για την εξυπηρέτηση του δηµοσίου ενδιαφέροντος σκοπού, κατ’ ε-

πίκληση του οποίου εκποιούνται (βλ. ΣτΕ 1782/2009 Ολ.). Εν όψει των ανω-

τέρω, οι επίµαχες ρυθµίσεις του άρθρου 5 του ν. 3147/2003 πάσχουν στο σύ-

νολό τους, ως αντικείµενες στο άρθρο 24 του Συντάγµατος καθώς και στις

συνταγµατικές αρχές του κράτους δικαίου και της ισότητας των πολιτών έ-

ναντι του νόµου». 

15. Επί του άρθρου 24 παρ. 3

Στην παρ. 3 του προτεινόµενου άρθρου γίνεται αναφορά, προφανώς από

παραδροµή, σε αποκατασταθέντες κτηνοτρόφους, «οι οποίοι εξακολουθούν

να έχουν την ιδιότητα του αγρότη σύµφωνα µε το άρθρο 2 του ν. 3874/2010

(…)». Δεδοµένου ότι το άρθρο 2 του ν. 3874/2010 ορίζει τις προϋποθέσεις

και τον τρόπο απόδειξης της ιδιότητας του αγρότη και όχι του κτηνοτρόφου,

η σχετική αναφορά πρέπει να απαλειφθεί.
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Περαιτέρω, η ίδια ρύθµιση ορίζει ότι «Αν ο κάτοχος δεν εγκαταλείψει το

ακίνητο, η Επιτροπή Θεµάτων Γης και Επίλυσης Διαφορών ειδοποιεί την Ε-

πιτροπή Ελέγχου Νοµιµότητας». Συµφώνως προς την παρ. 4 του άρθρου 10

του ν. 3147/2003, «Με την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 27 του Ν.

2040/1992 (ΦΕΚ 70 Α΄) οι κτηνοτρόφοι που αποκαθίστανται δεν αποκτούν

κυριότητα επί του παραχωρούµενου κλήρου, αλλά µόνο δικαίωµα νοµής του

κλήρου για όσο χρόνο έχουν την ιδιότητα του κτηνοτρόφου και διατηρούν

το ζωικό τους κεφάλαιο (…)». Συνεπώς, οι αποκατασταθέντες κτηνοτρόφοι

αποτελούν εκ του νόµου, για λόγους προστασίας τους, πλασµατικούς νο-

µείς, όπως συµβαίνει και µε τους κατά την εποικιστική νοµοθεσία κληρού-

χους. Εποµένως, για λόγους νοµικής ακριβολογίας, στο προτελευταίο εδά-

φιο της προτεινόµενης διάταξης δεν πρόκειται περί «κατόχου», αλλά περί

«νοµέως». 

16. Επί του άρθρου 26 παρ. 3

Στην προτεινόµενη διάταξη θα ήταν νοµοτεχνικώς ακριβέστερο να γίνεται

λόγος για «αρµόδιο όργανο που µε πράξη του αλλάζει τη χρήση γης…», α-

ντί για «υπηρεσία που µε πράξη της αλλάζει τη χρήση γης…». 

17. Επί του άρθρου 27

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας και ακριβολογίας, ο τίτλος του προ-

τεινόµενου νέου άρθρου 24α του ν. 4014/2011 «Νοµιµοποίηση αυθαίρετων

κτισµάτων σε εξαγορασµένα ακίνητα» πρέπει να εναρµονισθεί προς την ο-

ρολογία που υιοθετείται από τον ν. 4014/2011 και να αναδιατυπωθεί ως ακο-

λούθως: «Ρύθµιση αυθαίρετων κτισµάτων σε εξαγορασµένα ακίνητα». 

18. Επί του άρθρου 29

Κατ’ άρθρο 46Α, όπως αυτό προτείνεται να προστεθεί στον ν. 998/1979,

«Για λόγους δηµοσίου συµφέροντος δασικού χαρακτήρα εκτάσεις που εκ-

χερσώθηκαν για γεωργική χρήση, πριν τεθεί σε ισχύ το Σύνταγµα του 1975

και διατηρούν τη χρήση αυτή µέχρι σήµερα, δεν υπάγονται στις διατάξεις

της δασικής νοµοθεσίας, απαγορευµένης κάθε άλλης χρήσης από τον κάτο-

χό τους».

Επισηµαίνεται σχετικώς ότι, κατ’ άρθρο 117 παρ. 3 του Συντάγµατος, «Δη-

µόσια ή ιδιωτικά δάση και δασικές εκτάσεις που καταστράφηκαν ή κατα-

στρέφονται από πυρκαγιά ή που µε άλλο τρόπο αποψιλώθηκαν ή αποψιλώ-

νονται δεν αποβάλλουν για το λόγο αυτό το χαρακτήρα που είχαν πριν κα-

ταστραφούν, κηρύσσονται υποχρεωτικά αναδασωτέες και αποκλείεται να

διατεθούν για άλλο προορισµό».
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Συναφώς, η, αντίστοιχου προς την προτεινοµένη περιεχοµένου, διάταξη

του άρθρου 38 παρ. 1 του ν. 998/1979, κατά την οποία, «Η (…) υποχρέωσις

[αναδάσωσης] υφίσταται (…) δια τα (…) καταστραφέντα ή αποψιλωθέντα

δάση και δασικάς εκτάσεις, ανεξαρτήτως του χρόνου της καταστροφής ή

της αποψιλώσεως τούτων, εφ’ όσον, µέχρι της 11ης Ιουνίου 1975, δεν είχον

χρησιµοποιηθή δι’ έτερον σκοπόν, ώστε να καθίσταται αδύνατος η ανατροπή

της εκ της χρησιµοποιήσεως ταύτης δηµιουργηθείσης καταστάσεως», έχει

κριθεί ότι αντίκειται στο ως άνω άρθρο του Συντάγµατος (ΣτΕ επτ.

1286/2009, ΘΠΔΔ 2010, σελ. 306, παρατηρ. Χρ. Διβάνη, ΣτΕ επτ. 2257/2002.

Έτσι, και ΣτΕ 553/2008, 4456/2010, ΠερΔικ 2010, σελ. 476), «κατά το µέρος

που εξαιρεί από την υποχρέωση αναδάσωσης εκτάσεις οι οποίες είχαν πα-

ρανόµως χρησιµοποιηθεί πριν από την 11-6-1975 κατά τρόπο ώστε να καθί-

σταται αδύνατη η ανατροπή της δηµιουργηθείσας πραγµατικής κατάστα-

σης» (ΣτΕ, όπ. π.). Κατά το µέρος, όµως, που αφορά σε δάση και δασικές ε-

κτάσεις που έχουν απολέσει το δασικό τους χαρακτήρα, «όχι κατόπιν αυθαί-

ρετης και παράνοµης ανθρώπινης ενέργειας, αλλά για κάποια νόµιµη αιτία,

η ανωτέρω διάταξη του άρθρου 38 παρ. 1 δεν αντίκειται στην διάταξη του

άρθρου 117 παρ. 3 του Συντάγµατος και είναι εφαρµοστέα. , εκτάσεις που έ-

χουν απολέσει τον δασικό τους χαρακτήρα πριν από την 11η Ιουνίου 1975

λόγω επεµβάσεων που έλαβαν χώρα µε βάση σχετική διοικητική πράξη, η ο-

ποία καλύπτεται από το τεκµήριο νοµιµότητας, δεν είναι δυνατόν να χαρα-

κτηρισθούν, κατά τη διαδικασία του άρθρου 14 του ν. 998/1979, µε πράξη

του Δασάρχη, ως δάση ή δασικές εκτάσεις, ούτε να κηρυχθούν αναδασωτέ-

ες λόγω των επεµβάσεων αυτών» (ΣτΕ, όπ. π.).

Υπό το φως των ανωτέρω, πρέπει να αναδιατυπωθεί ως εξής η προτεινό-

µενη διάταξη: «Για λόγους δηµοσίου συµφέροντος, δασικού χαρακτήρα ε-

κτάσεις που εκχερσώθηκαν για νόµιµη αιτία και για γεωργική χρήση, πριν

τεθεί σε ισχύ το Σύνταγµα του 1975, και διατηρούν τη χρήση αυτή µέχρι σή-

µερα, δεν υπάγονται στις διατάξεις της δασικής νοµοθεσίας, απαγορευοµέ-

νης κάθε άλλης χρήσης από τον κάτοχό τους».

19. Επί του άρθρου 35

Συµφώνως προς την προτεινόµενη ρύθµιση, «Τα ξένα τεµάχια που συµπε-

ριελήφθησαν στις οριστικές διανοµές, για τα οποία δεν καταβλήθηκε αποζη-

µίωση στους ιδιοκτήτες ούτε έγινε ανταλλαγή τους µε άλλες δηµόσιες ε-

κτάσεις, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 242 και 243 του Αγροτικού

Κώδικα, θεωρούνται απαλλοτριωµένα από την κύρωση της διανοµής του α-

γροκτήµατος (…). Εξαιρούνται υποθέσεις για τις οποίες έχει κοινοποιηθεί

εισαγωγικό δικόγραφο της σχετικής δίκης ενώπιον του αρµόδιου δικαστηρί-
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ου. Η αξίωση για την ανταλλαγή του τεµαχίου ή την καταβολή της αποζη-

µίωσης παραγράφεται µετά την πάροδο πέντε (5) ετών από τη θέση σε ισχύ

της παρούσας διάταξης». Εξ άλλου, κατ’ άρθρο 242 παρ. 1 του Αγροτικού

Κώδικα, «εάν, εξ οιουδήποτε λόγου, περιληφθεί ξένο τεµάχιο στην οριστική

διανοµή απαλλοτριωθέντων ακινήτων, αυτή είναι έγκυρη και απρόσβλητη,

το δε ξένο τεµάχιο θεωρείται ότι απαλλοτριώθηκε για δηµόσια ωφέλεια, µέ-

χρι δε της καταβολής της αποζηµιώσεως θεωρείται ότι διατελεί σε νόµιµη ε-

πίταξη, µπορεί όµως, ο κύριος να αξιώσει, κατ’ άρθρο 246 του αυτού Κώδικα,

από την αρµόδια επιτροπή απαλλοτριώσεων, την αναγνώριση του δικαιώµα-

τος κυριότητας αυτού, η οποία, δεν µεταβιβάζεται στο Δηµόσιο προτού αυ-

τό καταβάλλει την αποζηµίωση λόγω απαλλοτριώσεως στον κύριο του τεµα-

χίου, είτε παραχωρήσει σ’ αυτόν άλλο ισάξιο ακίνητο». Συνεπώς, κατά την

προτεινόµενη ρύθµιση, ορίζεται ως χρόνος συντέλεσης της απαλλοτρίωσης

η κύρωση της διανοµής της απαλλοτρίωσης, παρά το γεγονός ότι στους κυ-

ρίους των ξένων τεµαχίων ενδέχεται να µην έχει καταβληθεί αποζηµίωση

ούτε να τους έχει παραχωρηθεί άλλη ισάξια έκταση στο πλαίσιο διαδικασίας

ανταλλαγής, µε έκδοση σχετικού παραχωρητηρίου από το αρµόδιο Υπουρ-

γείο. Τα ακίνητα του άρθρου 242 παρ. 1 του Αγροτικού Κώδικα θεωρείται, ό-

τι τελούν υπό επίταξη, προφανώς κατά την έννοια του άρθρου 18 παρ. 5 του

Συντάγµατος, εφόσον πρόκειται για την περίπτωση αυτή, έως την καταβολή

πλήρους αποζηµίωσης. 

Κατά το Σύνταγµα, η καταβολή «πλήρους» αποζηµίωσης στον ιδιοκτήτη α-

κινήτου συνιστά προϋπόθεση της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης και, µάλι-

στα, της συντέλεσής της, και πρέπει να «προηγείται» αυτής (άρθρο 17 παρ.

2 του Συντάγµατος). Είναι δε «πλήρης» η αποζηµίωση που «ανταποκρίνεται

στην αξία την οποία είχε το απαλλοτριούµενο κατά το χρόνο της συζήτησης

στο δικαστήριο για τον προσωρινό προσδιορισµό της αποζηµίωσης» (βλ. ΑΠ

Ολ 31/2005, για το περιεχόµενο της «πλήρους» αποζηµίωσης, βλ. και Π.Δ.

Δαγτόγλου, Συνταγµατικό Δίκαιο. Ατοµικά Δικαιώµατα, 2005, τ. Β΄, αρ. 1250

επ., Κ.Χ. Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα, 2006, σελ. 394-

396). Έχει κριθεί ότι η αποζηµίωση «πρέπει να περιλαµβάνει και την αξία

των κατά το άρθρο 953 ΑΚ συστατικών του ακινήτου, τα οποία συναπαλλο-

τριώνονται αυτοδικαίως (…), έστω και αν αυτά δεν έχουν περιληφθεί ρητώς

στην περί κηρύξεως της απαλλοτριώσεως απόφαση» (ΑΠ Ολ 5/2002), καθώς

και τις «δαπάνες που έγιναν από τον ιδιοκτήτη προ της κηρύξεως της απαλ-

λοτριώσεως, από τις οποίες αυξήθηκε η αξία του απαλλοτριωµένου» (ΑΠ

149/1992). Εξάλλου, κατά το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου

της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την Προστασία των Δικαιωµάτων του Ανθρώ-

που και των Θεµελιωδών Ελευθεριών (Ε.Σ.Δ.Α.), που κυρώθηκε (µαζί µε τη
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Σύµβαση) µε το ν.δ. 53/1974 και έχει αυξηµένη έναντι των κοινών νόµων ι-

σχύ (άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος), «κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο δι-

καιούται σεβασµού της περιουσίας του και κανένας δεν µπορεί να στερηθεί

αυτής ειµή για λόγους δηµόσιας ωφέλειας και υπό τους προβλεπόµενους α-

πό το νόµο και τις γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου όρους».

Υπό το φως των ανωτέρω, εγείρεται προβληµατισµός ως προς το γεγονός

ότι η προτεινόµενη ρύθµιση, όπως προκύπτει από τη διατύπωσή της, συνδέ-

ει τη συντέλεση των εν λόγω απαλλοτριώσεων, όχι µε την προηγούµενη κα-

ταβολή πλήρους αποζηµίωσης, όπως επιτάσσεται το άρθρο 17 παρ. 2 του

Συντάγµατος, ή µε την προηγούµενη απόκτηση ισάξιας έκτασης, µέσω α-

νταλλαγής, αλλά µε την οριστική διανοµή των αγροκτηµάτων.  

Αθήνα, 12 Μαρτίου 2012

Οι εισηγητές

Αθηνά Κοντογιάννη

Αθανασία Διονυσοπούλου (για την παρατήρηση 10) 

Επιστηµονικές Συνεργάτιδες

Μαριάνθη Καλυβιώτου 

Ειδική Επιστηµονική Συνεργάτις 

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αν. Καθηγητής

του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστ. Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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