
ΕΚΘΕΣΗ

ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

« Βελτίωση Επιχειρηµατικού Περιβάλλοντος – Νέα Εταιρική Μορφή – Σή-
µατα – Μεσίτες Ακινήτων – Ρύθµιση θεµάτων Ναυτιλίας, Λιµένων και Αλι-
είας και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε από

την αρµόδια Διαρκή Επιτροπή, αποτελείται από 328 άρθρα.

Με τις διατάξεις του Πρώτου Μέρους (άρθρα 1 έως 42) του Νσχ εισάγο-

νται τροποποιήσεις που αφορούν την επιχειρηµατικότητα και τις επενδύ-

σεις. 

Συγκεκριµένως, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρο 1) εισάγονται

οριζόντιες ρυθµίσεις για την αδειοδότηση εταιρειών και την απλούστευση

των σχετικών διαδικασιών (άρθρο 1). 

Με το Κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 2 έως 4) του Πρώτου Μέρους αναµορφώνεται

το καθεστώς των στρατηγικών επενδύσεων του ν. 3894/2010 «Επιτάχυνση

και διαφάνεια υλοποίησης Στρατηγικών Επενδύσεων (Α΄204) (άρθρο 2),

τροποποιείται το καταστατικό της εταιρείας «Επενδύστε στην Ελλάδα Α.Ε.»

(άρθρο 3) και συνιστάται, στην εν λόγω εταιρεία, Ειδική Μονάδα Αδειοδοτι-

κής Προώθησης Επενδύσεων η οποία λειτουργεί ως «υπηρεσία µιας στά-

σης», καθώς και Μητρώο Χειριστών Αδειοδοτικής Προώθησης Επενδύσεων

(άρθρο 4).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 5 έως 11) ρυθµίζονται, µεταξύ

άλλων και µε την επιφύλαξη των διατάξεων για την προστασία των αρχαιο-

τήτων και της εθνικής πολιτιστικής κληρονοµιάς (άρθρο 11), ζητήµατα που

αφορούν τη συνεργασία των Γραφείων του Υπουργείου Πολιτισµού και Του-
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ρισµού περί «Συντονισµού και Παρακολούθησης Αρχαιολογικών Εργασιών

στο πλαίσιο Μεγάλων Έργων» µε τον εκάστοτε «Κύριο του Έργου» (άρθρο

5), θεσπίζεται η υποχρέωση µεταξύ τους κατάρτισης «Μνηµονίου Συναντί-

ληψης και Συνεργασίας» (πρότυπη µορφή του οποίου επισυνάπτεται ως Πα-

ράρτηµα ΙΙ στο υπό ψήφιση Νσχ) για την περιγραφή των όρων εκτέλεσης αρ-

χαιολογικών εργασιών και διαχείρισης των σχετικών ευρηµάτων κατά τη

χωροθέτηση και κατασκευή µεγάλων ιδιωτικών έργων (άρθρο 6), παρέχεται

η δυνατότητα στον «Κύριο του Έργου» να ζητήσει τη σύνταξη, από την αρ-

µόδια Εφορεία Αρχαιοτήτων, «Έκθεσης Αναλυτικής Αρχαιολογικής Τεκµη-

ρίωσης», για την εκπόνηση της οποίας παρέχει, παραλλήλως, την αναγκαία

υλικοτεχνική υποδοµή (άρθρο 7), και ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν

την πρόσληψη από τον «Κύριο του Έργου» του αναγκαίου επιστηµονικού

και εργατοτεχνικού προσωπικού για την εκτέλεση αρχαιολογικών εργασιών

στο πλαίσιο «Μεγάλων Ιδιωτικών Έργων» (άρθρο 8), τη διαδικασία που ακο-

λουθείται σε περίπτωση ολοκλήρωσης σωστικής ανασκαφικής έρευνας (άρ-

θρο 9) και τις κυρώσεις σε περίπτωση παράβασης όρων του «Μνηµονίου Συ-

ναντίληψης και Συνεργασίας» (άρθρο 10).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Δ΄ (άρθρα 12 έως 21) τροποποιούνται

διατάξεις του ν. 3489/2006 «Ζώνη Καινοτοµίας Θεσσαλονίκης και άλλες δια-

τάξεις», µε νέες ρυθµίσεις, οι οποίες, µεταξύ άλλων, παρέχουν το δικαίωµα

σε ιδιωτικούς φορείς να παραχωρούν χώρους στη Ζώνη Καινοτοµίας Θεσ-

σαλονίκης (άρθρο 12), ορίζουν ότι οι συµβάσεις προµηθειών, παροχής υπη-

ρεσιών και εκτέλεσης έργων της εταιρείας «Αλεξάνδρεια Ζώνη Καινοτοµίας

Α.Ε.» διέπονται από τις γενικές διατάξεις που εφαρµόζονται για τις οικείες

συµβάσεις του Δηµοσίου και των ν.π.δ.δ. (άρθρο 16), προβλέπουν την ταύτι-

ση στο ίδιο πρόσωπο των ιδιοτήτων του Προέδρου και του Διευθύνοντος

Συµβούλου της εταιρείας (άρθρο 17), και τη δυνατότητα, όχι µόνο απόσπα-

σης, αλλά και µετάταξης σε αυτήν προσωπικού από δηµόσιες υπηρεσίες και

φορείς του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα (άρθρο 18), και ρυθµίζουν ζητήµατα

που αφορούν τη Συµβουλευτική Επιτροπή Ανάπτυξης, ως συµβουλευτικό

όργανο της εταιρείας (άρθρα 20 και 21).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Ε΄ (άρθρα 22 έως 33) ρυθµίζονται ζητή-

µατα που αφορούν την εποπτεία της αγοράς βιοµηχανικών προϊόντων και υ-

πηρεσιών ποιότητας, και ενσωµατώνονται στο ελληνικό δίκαιο ρυθµίσεις

του Κανονισµού (ΕΚ) 765/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-

βουλίου της 9ης Ιουλίου 2008 «για τον καθορισµό των απαιτήσεων διαπί-

στευσης και εποπτείας της αγοράς όσον αφορά την εµπορία των προϊόντων

και για την κατάργηση του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 339/93 του Συµβουλίου»

(ΕΕ L 218 της 13.8.2008, σελ. 30-47) καθώς και του Κανονισµού (ΕΚ)
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764/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 9ης Ιουλί-

ου 2008 «για τη θέσπιση διαδικασιών σχετικά µε την εφαρµογή ορισµένων

εθνικών τεχνικών κανόνων στα προϊόντα που κυκλοφορούν νοµίµως στην α-

γορά άλλου κράτους µέλους και για την κατάργηση της απόφασης αριθ.

3052/95/ΕΚ» (ΕΕ L 218 της 13ης Αυγούστου 2008, σελ. 21-29). Αρµόδια αρ-

χή για την εφαρµογή των ως άνω διατάξεων και εθνική «Αρχή Εποπτείας

της Αγοράς» (συµφώνως προς τα οριζόµενα στο άρθρο 2 στοιχ. 18 του Κα-

νονισµού 765/2008) ορίζεται η Γενική Γραµµατεία Βιοµηχανίας του Υπουρ-

γείου Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας (άρθρο 24), ενώ παρέ-

χεται η δυνατότητα ανάθεσης µε Υ.Α. µέρους των αρµοδιοτήτων για την ε-

ποπτεία της αγοράς σε δηµόσιες υπηρεσίες ή φορείς του δηµόσιου ή ευρύ-

τερου δηµόσιου τοµέα (άρθρο 25). Περαιτέρω, συνιστάται γνωµοδοτικό όρ-

γανο της ως άνω Γενικής Γραµµατείας (ως εθνικής Αρχής εποπτείας της α-

γοράς), το Συντονιστικό Συµβούλιο Εποπτείας της Αγοράς (άρθρο 26), καθο-

ρίζονται η κατάρτιση και τήρηση, στη Γενική Γραµµατεία, Μητρώου Εγκεκρι-

µένων Ελεγκτών (άρθρο 27) και ο τρόπος πραγµατοποίησης ελέγχων για τη

διαπίστωση της νοµιµότητας των χαρακτηριστικών των βιοµηχανικών προϊό-

ντων (άρθρο 28), και θεσπίζεται το νοµικό πλαίσιο για την επιβολή των σχε-

τικών κυρώσεων (άρθρο 32).

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου ΣΤ΄ (άρθρα 34 έως 42) επανακαθορίζεται,

σε ενιαίο κείµενο, το καθεστώς που διέπει την άσκηση του εξωτερικού ε-

µπορίου της χώρας, την τήρηση Γενικού Μητρώου Εξαγωγών και την παρο-

χή ηλεκτρονικών υπηρεσιών «Μίας Στάσης» («Single Window») για τη διευ-

κόλυνση των εξαγωγών και εισαγωγών, και καταργούνται τα σχετικά βασικά

νοµοθετήµατα (ν.δ. 3999/1959 «περί ελέγχου του εξαγωγικού εµπορίου και

άλλων τινών διατάξεων» και ν. 936/1979 «περί τροποποιήσεως και συµπλη-

ρώσεως των περί εξωτερικού εµπορίου διατάξεων, ως και καταργήσεως συ-

ναφών διατάξεων»).

Με το Δεύτερο Μέρος του Νσχ (άρθρα 43 έως 120) καθιερώνεται νέα ε-

ταιρική µορφή, η Ιδιωτική Κεφαλαιουχική Εταιρεία (εφεξής Ι.Κ.Ε.), η οποία,

συµφώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση, συνιστά, στην ουσία, νέα, πιο ευέ-

λικτη, µορφή Ε.Π.Ε.. Πρόκειται, δηλαδή, για κεφαλαιουχική εταιρεία, βασική

καινοτοµία της οποίας συνιστά η αποσύνδεση της εταιρικής συµµετοχής α-

πό το κεφάλαιο. Ειδικότερα µε τις προτεινόµενες ρυθµίσεις του ως άνω Μέ-

ρους, ρυθµίζονται τα βασικά χαρακτηριστικά, έδρα, η επωνυµία και η διάρ-

κεια της Ι.Κ.Ε., προσδιορίζονται εγγυήσεις διαφάνειας της εταιρικής αυτής

µορφής και ορίζεται ότι αρµόδιο δικαστήριο για την επίλυση των σχετικών

διαφορών είναι το ειρηνοδικείο της έδρας της, εκτός εάν ορίζεται διαφορε-

τικώς στο καταστατικό της (άρθρα 43-48). Επίσης, καθορίζεται η διαδικασία

3



4

σύστασης της Ι.Κ.Ε., το περιεχόµενο που πρέπει να έχει το καταστατικό και

η ιδρυτική της πράξη, προβλέπονται διατυπώσεις δηµοσιότητας και ιδίως η

εγγραφή της στο Γ.Ε.ΜΗ., και ρυθµίζονται ζητήµατα ακυρότητας της εται-

ρείας, ευθύνης των ιδρυτών της (άρθρα 49-54), διαχείρισης και εκπροσώπη-

σής της (άρθρα 55-67). Περαιτέρω, αποσαφηνίζονται οι αρµοδιότητες της

συνέλευσης των εταίρων, η διαδικασία λήψης και τα ελαττώµατα των απο-

φάσεών της (άρθρα 68-74), ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν τα εταιρικά

µερίδια και τις εταιρικές εισφορές (κεφαλαιακές, εξωκεφαλαιακές και εγ-

γυητικές, άρθρα 75-82), τις µεταβολές στη σύνθεση της εταιρείας και τον α-

ποκλεισµό εταίρου (άρθρα 83-93), τις σχέσεις των εταίρων µε την Ι.Κ.Ε., κα-

θώς και τις µεταξύ των εταίρων σχέσεις (άρθρα 94-95), τις ετήσιες οικονοµι-

κές καταστάσεις, τον έλεγχό τους και τη διανοµή των κερδών της Ι.Κ.Ε. (άρ-

θρα 96-101), τη λύση και εκκαθάρισή της (άρθρα 102-105), τη µετατροπή και

συγχώνευση της Ι.Κ.Ε. (άρθρα 106-115), και ορίζεται η προσαρµογή του υφι-

στάµενου θεσµικού πλαισίου στη νέα εταιρική µορφή (άρθρα 116-118). Ακό-

µη, προβλέπονται ποινικές κυρώσεις για παραβάσεις διατάξεων που αφο-

ρούν την Ι.Κ.Ε. και θεσπίζονται ρυθµίσεις για τη διευκόλυνση της µετατρο-

πής υφιστάµενων Ε.Π.Ε. σε Ι.Κ.Ε. έως την 31.12.2013. 

Με τις διατάξεις του Τρίτου Μέρους (άρθρα 121 έως 195, σε 12 Κεφάλαια)

αντικαθίσταται το νοµοθετικό πλαίσιο περί εµπορικών σηµάτων, κατά πληρέ-

στερη εναρµόνιση προς το δίκαιο της ΕΕ, όπως αυτό περιέχεται, ιδίως, στις

Οδηγίες του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, 2008/95/ΕΚ της

22ας Οκτωβρίου 2008, για την προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών µε-

λών περί σηµάτων, και 2004/48/ΕΚ της 29ης Απριλίου 2004, σχετικώς µε την

επιβολή των δικαιωµάτων διανοητικής ιδιοκτησίας, καθώς και στον Κανονι-

σµό (ΕΚ) 207/2009 του Συµβουλίου της 26ης Φεβρουαρίου 2009, για το κοι-

νοτικό σήµα, θεσπίζεται δε «Σήµα Ελληνικών Προϊόντων-Υπηρεσιών» (Κε-

φάλαιο ΙΒ΄, άρθρα 184-196), το οποίο «καταχωρίζεται, ως επίσηµο σήµα του

ελληνικού κράτους, από τον Παγκόσµιο Οργανισµό Διανοητικής Ιδιοκτησίας

(Π.Ο.Δ.)» (άρθρο 184 παρ. 2), και ρυθµίζονται οι όροι και η διαδικασία απο-

νοµής του, ενώπιον της συνιστώµενης «Επιτροπής Ελληνικού Σήµατος (Ε-

ΕΣ)». 

Ειδικότερα (Κεφάλαια Α΄- Γ΄ του Τρίτου Μέρους, άρθρα 121-133), ενι-

σχύεται η προστασία του σήµατος «φήµης» (άρθρο 124 παρ. 2), προβλέπε-

ται, ως λόγος αποδυνάµωσης του δικαιώµατος επί σήµατος, η ανοχή από

τον δικαιούχο της χρήσης του από τρίτον επί πενταετία (άρθρο 127), καθώς

και η δυνατότητα διαίρεσης της δήλωσης κατάθεσης ή της καταχώρισης σή-

µατος (άρθρο 130), ορίζεται δε ότι το σήµα περιλαµβάνεται στην πτωχευτι-

κή περιουσία (άρθρο 133). Αναµορφώνεται η διαδικασία καταχώρισης σήµα-



τος (Κεφάλαιο Δ΄, άρθρα 134-148) και προβλέπεται δυνατότητα ηλεκτρονι-

κής υποβολής της σχετικής δήλωσης (άρθρο 136 παρ. 3), τήρησης «Ηλε-

κτρονικού Μητρώου Σηµάτων» (άρθρο 147 παρ. 4), καθώς και η εξέταση του

παραδεκτού του κατατεθειµένου σήµατος από «εξεταστή», υπάλληλο της

«Υπηρεσίας Σηµάτων (Διεύθυνσης Εµπορικής και Βιοµηχανικής Ιδιοκτη-

σίας)» του Υπουργείου Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας (άρ-

θρο 139). Σε δεύτερο βαθµό, αποφαίνεται σχετικώς η Διοικητική Επιτροπή

Σηµάτων (στο εξής, Δ.Ε.Σ.), της οποίας τροποποιείται η συγκρότηση και ενι-

σχύονται οι εγγυήσεις αµεροληψίας (άρθρο 145), µετά από ανακοπή κατά α-

πόφασης του εξεταστή περί αποδοχής δήλωσης κατάθεσης (άρθρο 140) ή

κατόπιν προσφυγής κατά απορριπτικής απόφασης του εξεταστή (άρθρο

144). Η απόφαση της Δ.Ε.Σ., επί ανακοπής ή προσφυγής, υπόκειται σε προ-

σφυγή ενώπιον του αρµόδιου διοικητικού δικαστηρίου, η άσκηση της οποίας

έχει ανασταλτικό της εκτέλεσης της προσβαλλόµενης απόφασης αποτέλε-

σµα και συνεπάγεται υποχρέωση του προσφεύγοντος να καλέσει τους δια-

δίκους ενώπιον της Δ.Ε.Σ., προκειµένου να ασκήσουν παρέµβαση κατά τη

συζήτηση ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων (άρθρο 146). 

Περαιτέρω (Κεφάλαιο Ε΄ του Τρίτου Μέρους, άρθρα 150-158), ενισχύεται

η δικαστική προστασία, προσωρινή και οριστική, του σηµατούχου, κατ’ εναρ-

µόνιση προς τις διατάξεις της Οδηγίας 2004/48/ΕΚ, και προστίθεται η παραί-

τηση του δικαιούχου στους λόγους απώλειας του δικαιώµατος στο σήµα

(Κεφάλαιο ΣΤ΄, άρθρο 159).

Τέλος, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Η΄ (άρθρα 164-174) συµπληρώνο-

νται οι ρυθµίσεις της υ.α. Κ4-307/2-1-2001 (ΦΕΚ Β΄ 31/2001), «Εφαρµογή

του Πρωτοκόλλου σχετικά µε τη συµφωνία της Μαδρίτης που αφορά στη

διεθνή καταχώρηση σηµάτων που κυρώθηκε µε το Νόµο 2783/2000», µε τις

δε διατάξεις του Κεφαλαίου Ι΄, «Σήµατα αλλοδαπών καταθετών» (άρθρο

177), ορίζεται, ιδίως (παρ. 4 του άρθρου 177), ότι «για την κατάθεση αρκεί»

έγγραφη, κατ’ άρθρο 136 παρ. 1 περ. δ), εξουσιοδότηση προς δικηγόρο,

«που περιέχει και δήλωση για υπαγωγή στη δικαιοδοσία των δικαστηρίων

της Αθήνας» 

Με τις διατάξεις του Τέταρτου Μέρους (άρθρα197-204) ρυθµίζονται θέµα-

τα σχετικά µε τους µεσίτες ακινήτων.

Με τις διατάξεις του Πέµπτου Μέρους (άρθρα 205-227) ρυθµίζονται ζητή-

µατα ναυτιλίας, λιµένων και αλιείας.

Με τις διατάξεις του Έκτου Μέρους (άρθρα 228-248) ρυθµίζονται επί µέ-

ρους ζητήµατα αρµοδιότητας Υπουργείων Οικονοµικών, Ανάπτυξης, Αντα-

γωνιστικότητας και Ναυτιλίας, και Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων.

Με το Έβδοµο Μέρος του Νσχ (άρθρα 249 έως 294) θεσπίζονται ρυθµίσεις
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που αφορούν: α) την οµόρρυθµη εταιρεία (άρθρα 249 έως 269), β) την αστι-

κή εταιρεία µε νοµική προσωπικότητα (άρθρο 270), γ) την ετερόρρυθµη εται-

ρεία (άρθρα 271 έως 281), δ) τη µετατροπή ετερόρρυθµης σε οµόρρυθµη ε-

ταιρεία (άρθρο 282), ε) τη µετατροπή ΕΠΕ σε οµόρρυθµη ή ετερόρρυθµη ε-

ταιρεία (άρθρο 283), στ) την ετερόρρυθµη κατά µετοχές εταιρεία (άρθρο

284), ζ) την αφανή εταιρεία (άρθρα 285 έως 292), η) την κοινοπραξία (άρθρο

293), καθώς και µεταβατικές ρυθµίσεις (άρθρο 294). 

Τέλος, µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρα 295 έως 319) του Ό-

γδοου Μέρους του Νσχ ενσωµατώνεται στην ελληνική έννοµη τάξη η Οδη-

γία 2010/24/EE του Συµβουλίου, της 16ης Μαρτίου 2010, «περί αµοιβαίας

συνδροµής για την είσπραξη απαιτήσεων σχετικών µε φόρους, δασµούς και

άλλα µέτρα» (ΕΕ L 84 της 31ης Μαρτίου 2010, σελ. 1-12), και καταργούνται

τα άρθρα 86 έως 98 του ν. 1402/1983, τα οποία είχαν ενσωµατώσει στο ελ-

ληνικό δίκαιο το προϊσχύσαν (µέχρι την έκδοση της ως άνω Οδηγίας) δίκαιο

της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ (άρθρα 320 έως 328) του Όγδοου Μέ-

ρους, µεταξύ άλλων, ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν την αγορά πετρε-

λαιοειδών προϊόντων (άρθρο 320) και ζητήµατα φορολογίας ακίνητης περι-

ουσίας φυσικών και νοµικών προσώπων και κερδών από την πώληση µετο-

χών (άρθρα 321 και 322). Επίσης, τροποποιούνται διατάξεις που αφορούν

την Ελληνική Στατιστική Αρχή (άρθρο 323), εγκρίνεται το περιεχόµενο του

Σχεδίου Συµφωνίας Συµβιβασµού µεταξύ της Ελλάδας και των εταιρειών

«Siemens AG» και «Siemens Α.Ε.», το κείµενο του οποίου επισυνάπτεται

(µαζί µε τα παραρτήµατα της Συµφωνίας) στο υπό ψήφιση Νσχ, ως Παράρ-

τηµα XI, στην αγγλική και, σε µετάφραση, στην ελληνική γλώσσα, και παρέ-

χεται εξουσιοδότηση στον Υπουργό Οικονοµικών να υπογράψει το οικείο

κείµενο (άρθρο 324). Τέλος, ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε τη δικαστική

προσβολή του πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής και την εκτέλεση δικα-

στικών αποφάσεων κατά του Ελληνικού Δηµοσίου (άρθρο 326), κυρώνεται

και αποκτά ισχύ νόµου το Ιδιωτικό Συµφωνητικό Τροποποίησης της από

25.11.2008 Σύµβασης Παραχώρησης των λιµενικών εγκαταστάσεων των

προβλητών ΙΙ και ΙΙΙ του σταθµού εµπορευµατοκιβωτίων της εταιρείας «Ορ-

γανισµός Λιµένος Πειραιώς Α.Ε.», που υπογράφηκε στον Πειραιά την 26η Ι-

ουλίου 2011, µεταξύ της ως άνω εταιρείας και της εταιρείας «Σταθµός Ε-

µπορευµατοκιβωτίων Πειραιά Α.Ε.», και επισυνάπτεται (µαζί µε τα παραρτή-

µατά του) στο υπό ψήφιση Νσχ, ως Παράρτηµα XIΙ, στην αγγλική και σε µε-

τάφραση στην ελληνική γλώσσα, (άρθρο 327), και παρέχεται εκ νέου η δυ-

νατότητα στα πρόσωπα της παραγράφου 1 του άρθρου 23 του ν. 3877/2010

να υπαχθούν εκ νέου, υπό προϋποθέσεις, στις ρυθµίσεις του εν λόγω άρ-

θρου (άρθρο 328).
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ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 2 παρ. 7

Στην προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται, µεταξύ άλλων, ότι, µε απόφαση

της εταιρείας «Επενδύστε στην Ελλάδα Α.Ε.», µπορεί να συνάπτονται συµ-

βάσεις παροχής ανεξάρτητων υπηρεσιών ή έργου µε χρηµατοοικονοµικούς,

νοµικούς, τεχνικούς και άλλους εξειδικευµένους συµβούλους. Περαιτέρω,

ορίζεται ότι η σύναψη των συµβάσεων αυτών µπορεί να γίνεται µε ή χωρίς

διαγωνισµό, κατά παρέκκλιση της κείµενης νοµοθεσίας, υπό την επιφύλαξη

των διατάξεων του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Επισηµαίνεται συναφώς ότι η ως άνω παρέκκλιση δεν µπορεί να αφορά

την παρ. 7 του άρθρου 19 του π.δ. 774/1980 («Οργανισµός Ελεγκτικού Συ-

νεδρίου»). Η εν λόγω διάταξη του π.δ. 774/1980 αφορά την υποχρεωτική

διενέργεια προληπτικού ελέγχου των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής α-

ξίας που συνάπτονται από το Δηµόσιο, τα ν.π.δ.δ. και τις δηµόσιες επιχειρή-

σεις ή οργανισµούς για την προµήθεια αγαθών, την εκτέλεση έργων και την

παροχή υπηρεσιών, και έχει συνταγµατικό θεµέλιο, καθόσον, συµφώνως

προς το άρθρο 98 παρ. 1 εδ. β΄ του Συντάγµατος, στην αρµοδιότητα του Ε-

λεγκτικού Συνεδρίου ανήκει «ο έλεγχος συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής

αξίας στις οποίες αντισυµβαλλόµενος είναι το Δηµόσιο ή άλλο νοµικό πρό-

σωπο που εξοµοιώνεται µε το Δηµόσιο από την άποψη αυτή, όπως νόµος ο-

ρίζει». 

Έχει, άλλωστε, κριθεί ότι στον προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας του Ελε-

γκτικού Συνεδρίου υπάγονται συµβάσεις στις οποίες συµβαλλόµενο είναι το

Δηµόσιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται µε αυτό, όπως τα

ν.π.δ.δ. και οι δηµόσιες επιχειρήσεις και οργανισµοί, ανεξαρτήτως της ειδι-

κότερης νοµικής τους µορφής (βλ. Πράξη ΕΣ 10/2007 Τµήµα VI, 129/2007

Τµήµα VI.). Υπ’ αυτή την έννοια, και βάσει και της αρχής της διαφάνειας, µό-

νο περιορισµένου οικονοµικού εύρους συµβάσεις µπορούν να εξαιρούνται

από τον έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ο οποίος περιλαµβάνει, µεταξύ

άλλων, και τη διασφάλιση της εφαρµογής των κανόνων του δικαίου της Ευ-

ρωπαϊκής Ένωσης ως προς τη διαφάνεια στις δηµόσιες συµβάσεις (βλ. Ελ.

Τροβά, Το Ελεγκτικό Συνέδριο και η διασφάλιση της διαφάνειας στις δηµό-

σιες συµβάσεις, στον Τιµητικό Τόµο για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνε-

δρίου, Διαφάνεια και Ανεξαρτησία στον έλεγχο του δηµοσίου χρήµατος,

2004, σελ. 974). 

Παρέκκλιση δεν χωρεί ούτε από την παρ. 9 του άρθρου 32 του Κανονι-

σµού της Βουλής: «Κάθε διαρκής επιτροπή ενηµερώνεται πριν από τη σύνα-

ψή της για κάθε δηµόσια σύµβαση έργου, υπηρεσιών, προµηθειών καθώς και

για κάθε σύµβαση που αφορά σε αγορά, εκποίηση ή εκµετάλλευση ακινή-
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των, που συνάπτεται από Υπουργεία της αρµοδιότητας της ή από εποπτευό-

µενα από αυτά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, των οποίων τη διοίκηση

ορίζει το Ελληνικό Δηµόσιο, και δηµόσιες επιχειρήσεις ή οργανισµούς, επί

των οποίων εφαρµόζεται το άρθρο 49Α, εφόσον το ύψος αυτής υπερβαίνει

το ποσό των είκοσι εκατοµµυρίων ευρώ. Για το σκοπό αυτόν, ο αρµόδιος Υ-

πουργός ή φορέας υποβάλλει σχετικό φάκελο (…)».

2. Επί του άρθρου 2 παρ. 10

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, «Οι όροι και περιορισµοί δό-

µησης για την πραγµατοποίηση στρατηγικών επενδύσεων σε γήπεδα που

βρίσκονται σε περιοχές εκτός εγκεκριµένων σχεδίων πόλεων, εκτός ορίων

οικισµών κάτω των 2.000 κατοίκων και εκτός ορίων οικισµών υφιστάµενων

προ του έτους 1923, οι οποίοι στερούνται εγκεκριµένου σχεδίου, καθορίζο-

νται µε προεδρικό διάταγµα µετά από πρόταση του Υπουργού Περιβάλλο-

ντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής και προηγούµενη γνώµη του Κε-

ντρικού Συµβουλίου Πολεοδοµικών Θεµάτων και Αµφισβητήσεων (ΚΕΣΥΠΟ-

ΘΑ), κατόπιν αίτησης του Φορέα Πραγµατοποίησης». Η αντικαθιστάµενη

ρύθµιση του άρθρου 7 παρ. 3 του ν. 3894/2010 όριζε ότι ο καθορισµός των

ως άνω όρων γίνεται µετά από γνώµη του οικείου Συµβουλίου Χωροταξίας,

Οικισµού και Περιβάλλοντος (ΣΧΟΠ).

Σηµειώνεται ότι, για τις περιοχές που στερούνται εγκεκριµένου σχεδίου

πόλεως, ισχύει, καταρχήν, ο κανόνας της ελεύθερης χρήσης γης, ο οποίος

όµως κάµπτεται σε ορισµένες περιπτώσεις για περιβαλλοντικούς, χωροταξι-

κούς και πολεοδοµικούς λόγους (βλ., αναλυτικώς, Δ. Μέλισσα, Οι χρήσεις

γης, το Γενικό Πολεοδοµικό Σχέδιο και η Ζώνη Οικιστικού ελέγχου, 2010,

σελ. 17 επ., 39-40, 101 επ., Ι. Μαθιουδάκη, Συνταγµατικοί και λοιποί φραγµοί

κατά τον καθορισµό και τη µεταβολή χρήσεων γης, Νόµος+Φύση, 2008). Οι

γενικοί όροι και περιορισµοί δόµησης των γηπέδων που βρίσκονται εκτός

σχεδίων πόλεων ή ορίων οικισµών υφιστάµενων προ του έτους 1923, οι ο-

ποίοι στερούνται ρυµοτοµικού σχεδίου, ή ορίων οικισµών µέχρι 2.000 κατοί-

κων καθορίζονται στον Κώδικα Βασικής Πολεοδοµικής Νοµοθεσίας (π.δ. της

14/27.7.1999, εφεξής Κ.Β.Π.Ν.), ειδικότερα στο άρθρο του 162 (µε το οποίο

κωδικοποιήθηκαν, µεταξύ άλλων, τα άρθρα 17 του ν.δ. 17.7./16.8.1923 και 1

του π.δ. 24/31.5.1985), εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικώς για κάθε περιοχή

από ειδικές διατάξεις, ενώ για ορισµένες κατηγορίες κτηρίων ισχύουν ειδι-

κές διατάξεις του ανωτέρω Κώδικα (άρθρα 163-180) (βλ., αναλυτικώς, Δ.

Χριστοφιλόπουλο, Δόµηση εκτός σχεδίου πόλεως, 2007, σελ. 25 επ. και 39

επ.).

Το Συµβούλιο της Επικρατείας δέχεται, σχετικώς, ότι «(...) βάσει των ε-
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ξουσιοδοτικών διατάξεων των άρθρων 9, 10 παρ. 2, 14 και 17 του ν.δ. της

17.7/16.8.1923, είναι δυνατή η έκδοση κανονιστικών διαταγµάτων για τον

καθορισµό ειδικών χρήσεων γης και όρων και περιορισµών δοµήσεως τόσο

σε περιοχές εντός σχεδίου πόλεως, όσο και σε περιοχές εκτός σχεδίου, ό-

ταν ο καθορισµός αυτός κρίνεται εν όψει τοπικών ή ειδικών συνθηκών απα-

ραίτητος, ιδίως όταν οι συγκεκριµένες πολεοδοµικές ρυθµίσεις υπαγορεύο-

νται από την ανάγκη έγκαιρης επεµβάσεως προς προστασία του φυσικού

περιβάλλοντος ή έλεγχο της οικοδοµικής δραστηριότητας (ΣτΕ 696/1986 Ο-

λοµ.). Το κύρος των κανονιστικών αυτών διαταγµάτων ελέγχεται παρεµπι-

πτόντως» (ΣτΕ Ολοµ 533, 534, 535/2003]). Βλ. αναλυτικότερα την παρατή-

ρηση υπ’ αριθµ. 8 στην από 16.11.2010 Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρε-

σίας της Βουλής επί του Νσχ «Επιτάχυνση και διαφάνεια υλοποίησης στρα-

τηγικών επενδύσεων» επί της αντικαθιστάµενης ρύθµισης του άρθρου 7

παρ. 3 του ν. 3894/2010.

3. Επί του άρθρου 2 παρ. 14 και 19

α. Συµφώνως προς την προτεινόµενη ρύθµιση της παρ. 14, «Με εισήγηση

του προέδρου της Δ.Ε.Σ.Ε. ή του Υπουργού Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότη-

τας και Ναυτιλίας, η απόφαση της Δ.Ε.Σ.Ε. για την ένταξη της επενδυτικής

πρότασης στη Διαδικασία Στρατηγικών Επενδύσεων µπορεί να εισάγεται

προς κύρωση από τη Βουλή». Με την παρ. 19 του ίδιου άρθρου, µεταξύ άλ-

λων, ορίζεται ότι «(…) Η απόφαση της Δ.Ε.Σ.Ε. για ένταξη της επενδυτικής

πρότασης στη Διαδικασία Στρατηγικών Επενδύσεων ορίζει τις ειδικότερες

λεπτοµέρειες σχετικά µε τις διαγωνιστικές διαδικασίες ανάθεσης του έργου

ή της υπηρεσίας που εντάσσεται στη διαδικασία και µπορεί να προβλέπει

την κύρωση της τελικής σύµβασης ανάθεσης από τη Βουλή (…)». 

Εν προκειµένω παρατηρούνται τα ακόλουθα: Επισηµαίνεται σχετικώς ότι,

κατ’ άρθρο 65 παρ. 1 του Συντάγµατος, η Βουλή των Ελλήνων «ορίζει τον

τρόπο της ελεύθερης και δηµοκρατικής λειτουργίας της µε Κανονισµό, που

ψηφίζεται από την Ολοµέλεια κατά το άρθρο 76 και δηµοσιεύεται µε παραγ-

γελία του Προέδρου της στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως». Η αυτονοµία

της Βουλής εκδηλώνεται µε την αρµοδιότητά της να θεσπίζει, να τροποποι-

εί, να συµπληρώνει και να ερµηνεύει αυθεντικώς τον Κανονισµό της, χωρίς

τη σύµπραξη της εκτελεστικής εξουσίας. Ζητήµατα, εποµένως, για τα οποία

το Σύνταγµα θεσπίζει αποκλειστική αρµοδιότητα του Κανονισµού της Βου-

λής, δεν µπορούν να ρυθµισθούν µε νόµο, όπως και αντιστρόφως, ζητήµατα

για τα οποία το Σύνταγµα θεσπίζει αποκλειστική αρµοδιότητα του νόµου,

δεν µπορεί να ρυθµίσει ο Κανονισµός της Βουλής (ΚτΒ, βλ. Κ. Μαυριά, Συ-

νταγµατικό Δίκαιο, 2005, σελ. 270-271, Φ. Σπυρόπουλο, Εισαγωγή στο Συ-
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νταγµατικό Δίκαιο, 2006, σελ. 105, Ευ. Βενιζέλο, Μαθήµατα Συνταγµατικού

Δικαίου, 2008, σελ. 185, Αθ. Ράϊκο, Συνταγµατικό Δίκαιο, τ. Ι, τεύχ. Α΄,

2009, σελ. 212-215).

Περαιτέρω, κατ’ άρθρο 21 παρ. 1 του ΚτΒ, η Ολοµέλεια της Βουλής «έχει

τις αρµοδιότητες που προβλέπουν το Σύνταγµα και ο Κανονισµός της Βου-

λής». Επισηµαίνεται, ακόµη, ότι µε διατάξεις του Κανονισµού της Βουλής

παρέχεται, σε ορισµένες περιπτώσεις, εξουσιοδότηση στον κοινό νοµοθέτη-

ση να ρυθµίσει ζητήµατα που ανήκουν στο ρυθµιστικό πεδίο του Κανονισµού

της Βουλής. 

Οι ως άνω διατάξεις του άρθρου 2 παρ. 14 και 19 αναφέρονται προφανώς

στη νοµική υποχρέωση του αρµόδιου υπουργού να ασκήσει νοµοθετική πρω-

τοβουλία ενώπιον της Βουλής δυνάµει διάταξης νόµου.

β. Με τις ως άνω παραγράφους του άρθρου 2 του υπό ψήφιση Νσχ ορίζε-

ται περαιτέρω ότι «(…) Στην περίπτωση διακρατικής συµφωνίας (…) µπορεί

να προηγείται της κατάρτισης της διακρατικής συµφωνίας ενηµέρωση της

οικείας επιτροπής της Βουλής». Επίσης, ότι «Με πρωτοβουλία του Προέ-

δρου της Δ.Ε.Σ.Ε. ή του Υπουργού Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και

Ναυτιλίας ενηµερώνεται η Βουλή για την απόφαση της Δ.Ε.Σ.Ε. για την έ-

νταξη της επενδυτικής πρότασης στη Διαδικασία Στρατηγικών Επενδύσε-

ων». Είναι αυτονόητο ότι οι ρυθµίσεις αυτές για την ενηµέρωση της Βουλής

ως προς τα ανωτέρω ζητήµατα πραγµατοποιούνται υπό τους όρους λειτουρ-

γίας του πολιτεύµατος (βλ. ιδίως άρθρο 32 παρ. 9 ΚτΒ, βλ. και σχετικές δια-

τάξεις του Συντάγµατος και του ΚτΒ περί κοινοβουλευτικού ελέγχου).

4. Επί του άρθρου 3 εδ. τελευταίο 

Στο εδάφιο τελευταίο του άρθρου 3 του Νσχ θα ήταν σκόπιµο να υπάρχει

ρητή αναφορά στους ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθµού, δεδοµένου ότι οι υπηρεσίες

τους εµπλέκονται στην έκδοση των σχετικών αδειών και άλλων συναφών

διαδικασιών. 

5. Επί του άρθρου 4 παρ. 3 και 4 

α. Επί της παρ. 3: Ερωτάται εάν η ρύθµιση περιορίζεται στα φυσικά πρό-

σωπα. Επίσης, δεν ορίζεται πώς γίνεται η στελέχωση της Ειδικής Μονάδας

Αδειοδοτικής Προώθησης Επενδύσεων (πρόσληψη, απόσπαση, µετάταξη

κ.λπ.). 

β. Επί της παρ. 4: Συµφώνως προς την προτεινόµενη ρύθµιση, «Με απο-

φάσεις του Υπουργού Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, οι ο-

ποίες εκδίδονται µέσα σε τρεις (3) µήνες από την έναρξη ισχύος του παρό-

ντος νόµου, καθορίζεται η λειτουργία της Ε.Μ.Α.Π.Ε. και του Μη.Χ.Α.Π.Ε., ε-

ξειδικεύονται οι επιστηµονικές ειδικότητες και τα συνολικά απαιτούµενα
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προσόντα των ενδιαφεροµένων χειριστών και καθορίζονται τα κριτήρια ε-

πάρκειας, τα απαιτούµενα δικαιολογητικά, η διαδικασία επιλογής και εγγρα-

φής στο Μητρώο και κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια για την έγκριση της

δραστηριοποίησης αυτών, οι αρµοδιότητες και οι υποχρεώσεις που αναλαµ-

βάνουν, το ύψος της Διαχειριστικής Αµοιβής Διεκπεραίωσης και οι επί µέ-

ρους αµοιβές των χειριστών, οι υποχρεώσεις και οι λεπτοµέρειες επιτήρη-

σης των δραστηριοτήτων αυτών, η διαδικασία και οι λεπτοµέρειες επιβολής

κυρώσεων σε περίπτωση µη τήρησης των υποχρεώσεων καθώς και κάθε άλ-

λη γενική ή επί µέρους πρόβλεψη απαραίτητη για την οµαλή λειτουργία της

Ε.Μ.Α.Π.Ε. και του Μητρώου Χειριστών Αδειοδοτικής Προώθησης Επενδύ-

σεων». 

Συναφώς διατυπώνεται ο ακόλουθος προβληµατισµός: Κατά την παρ. 2

εδ. β΄ του άρθρου 43 του Συντάγµατος, επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, να ορι-

σθούν ως φορείς άσκησης κανονιστικής αρµοδιότητας, εκτός από τον Πρόε-

δρο της Δηµοκρατίας, και άλλα όργανα, εφόσον πρόκειται για «ειδικότερα

θέµατα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµε-

ρειακό». Ειδικότερα θέµατα είναι εκείνα τα οποία αποτελούν, κατά το περιε-

χόµενό τους και σε σχέση προς την ουσιαστική ρύθµιση που περιέχεται στο

νοµοθετικό κείµενο, µερική περίπτωση του θέµατος που αποτελεί το αντι-

κείµενο της εν λόγω νοµοθετικής ρύθµισης (βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρί-

διο Διοικητικού Δικαίου, τόµος 1, 13η έκδ., 2010, σελ. 58 επ., και Χ. Μουκίου,

Η κανονιστική αρµοδιότητα της Διοίκησης, 2009, σελ. 212 επ.. Επίσης, βλ.

ΣτΕ 2701/1996, 358/1998, 3364/2004, 3889/2005, 1342/2006). Ενδεικτικώς,

έχει κριθεί ότι η διάταξη που παρέχει τη νοµοθετική εξουσιοδότηση πρέπει

να διαγράφει, έστω σε γενικές γραµµές, την ακολουθητέα διαδικασία επιλο-

γής προσωπικού (βλ. ΣτΕ 3276/1998, 4056/2005). Λεπτοµερειακό είναι το

ζήτηµα που αφορά στη θέσπιση όλως δευτερευουσών και επουσιωδών ρυθ-

µίσεων, ενώ οι κύριες και ουσιώδεις ρυθµίσεις πρέπει να έχουν τεθεί από

τον ίδιο τον νοµοθέτη (ΣτΕ 2820/1999, 2967/1999). Τεχνικού χαρακτήρα εί-

ναι το θέµα που αφορά στη θέσπιση ρύθµισης για την οποία απαιτείται πα-

ρέµβαση αρµόδιου τεχνικού οργάνου (ΣτΕ 2820/1999, 2967/1999).

Υπό το φως των ανωτέρω, ο προσδιορισµός, µε υπουργική απόφαση, ό-

λων των κρίσιµων ζητηµάτων που αφορούν, ουσιαστικώς, τη στελέχωση,

την οργάνωση, τη λειτουργία και «κάθε γενική ή επιµέρους πρόβλεψη απα-

ραίτητη για την οµαλή λειτουργία της Ε.Μ.Α.Π.Ε. και του Μητρώου Χειρι-

στών Αδειοδοτικής Προώθησης Επενδύσεων» απαιτεί επαρκέστερο προσ-

διορισµό του αντικειµένου της εξουσιοδότησης, συµφώνως προς τις επιτα-

γές του Συντάγµατος. 
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6. Επί του άρθρου 10 παρ. 1 στοιχ. α΄και β΄

Με το άρθρο 10 παρ. 1 στοιχ. α΄ και β΄ ορίζεται ότι, σε περίπτωση κατα-

στροφής αρχαιοτήτων εξ υπαιτιότητας του επιβλέποντος αρχαιολόγου πε-

δίου ή του κυρίου του έργου, επιβάλλονται οι ποινικές κυρώσεις που προ-

βλέπονται από τη διάταξη του άρθρου 56 του ν. 3028/2002 (στοιχ. α΄) και ό-

τι, αν δεν δηλωθούν αµέσως οι αρχαιότητες που εντοπίζονται στο πλαίσιο ε-

κτέλεσης του έργου εξ υπαιτιότητας του κυρίου του έργου ή των εργαζοµέ-

νων στο έργο, εφαρµόζεται η διάταξη του άρθρου 58 του ν. 3028/2002

(στοιχ. β΄). Επισηµαίνεται ότι, ενώ ο όρος «υπαιτιότητα» περιλαµβάνει τον

δόλο και την αµέλεια (άρθρο 26 ΠΚ), θα πρέπει να ορίζεται ειδικώς στον νό-

µο ότι ένα πληµµέληµα τιµωρείται όταν τελείται από αµέλεια (άρθρο 26 ΠΚ).

Περαιτέρω, η περιγραφόµενη στο άρθρο 58 του ν. 3028/2002 αξιόποινη συ-

µπεριφορά τιµωρείται µόνο όταν τελείται µε δόλο.

7. Επί του άρθρου 84

Με τις προτεινόµενες ρυθµίσεις ορίζεται ότι η µεταβίβαση των εταιρικών

µεριδίων της ιδιωτικής κεφαλαιουχικής εταιρείας γίνεται εγγράφως και επά-

γεται αποτελέσµατα ως προς την εταιρεία και τους εταίρους από τη γνω-

στοποίηση σε αυτήν της µεταβίβασης. Επίσης, ότι ο διαχειριστής οφείλει να

καταχωρίζει αµέσως τη µεταβίβαση στο βιβλίο των εταίρων, υπό την προϋ-

πόθεση ότι τηρήθηκαν οι προϋποθέσεις για τη µεταβίβαση, όπως προβλέπο-

νται στον νόµο και το καταστατικό.

Επισηµαίνεται συναφώς ότι µε τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρ-

θρου 13 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος προβλέπεται ότι, πριν από τη

µεταβίβαση εταιρικών µεριδίων, πρέπει να υποβάλλεται δήλωση απόδοσης

του φόρου (µε συντελεστή 20%) επί του κέρδους ή της ωφέλειας που πραγ-

µατοποιεί ο µεταβιβάζων, στο δε έγγραφο που συντάσσεται για τη µεταβί-

βαση, και το οποίο θεωρείται από τον προϊστάµενο της αρµόδιας Δ.Ο.Υ., ε-

πισυνάπτεται αντίγραφο της δήλωσης. Ορίζεται, επίσης, ότι σε περίπτωση

µεταβίβασης µεριδίων, χωρίς να υποβληθεί η οικεία δήλωση από τον δικαι-

ούχο του κέρδους ή της ωφέλειας, το πρόσωπο που αποκτά τα µερίδια είναι

αλληλεγγύως και εις ολόκληρον συνυπεύθυνο µε τον µεταβιβάζοντα για

την πληρωµή του φόρου που οφείλεται.

8. Επί του άρθρου 100

Με την παράγραφο 2 προβλέπεται ότι, κατά τη διανοµή των καθαρών κερ-

δών της ιδιωτικής κεφαλαιουχικής εταιρείας, ποσοστό τουλάχιστον 5% αυ-

τών θα κρατείται για σχηµατισµό τακτικού αποθεµατικού, το οποίο µπορεί

µόνο να κεφαλαιοποιείται ή να συµψηφίζεται µε ζηµίες. Ερωτάται εάν πρέ-
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πει να προβλεφθεί ότι η κράτηση για τακτικό αποθεµατικό δεν είναι υποχρε-

ωτική εφόσον η αξία αυτού έχει υπερβεί ένα ελάχιστο ποσοστό της αξίας

των λογαριασµών των ιδίων κεφαλαίων που απεικονίζουν τις εισφορές των

εταίρων (εταιρικό κεφάλαιο και λογαριασµοί καταχώρισης των εξωκεφαλαι-

ακών και των εγγυητικών εισφορών), κατ’ αναλογία των ισχυόντων στην α-

νώνυµη εταιρεία (άρθρο 44 κ.ν. 2190/1920) και την εταιρεία περιορισµένης

ευθύνης (άρθρο 24 ν. 3190/1955).

9. Επί του άρθρου 116

Με την παράγραφο 9 ρυθµίζονται ζητήµατα ασφάλισης του διαχειριστή

και των µελών της ιδιωτικής κεφαλαιουχικής εταιρείας στον Οργανισµό Α-

σφάλισης Ελευθέρων Επαγγελµατιών και, µεταξύ άλλων, τροποποιείται η

παράγραφος 2 του άρθρου 1 του π.δ. 228/2005 (Καταστατικό του Οργανι-

σµού Ασφάλισης Ελευθέρων Επαγγελµατιών). Με τις προτεινόµενες τροπο-

ποιήσεις φαίνεται να καταργούνται οι ρυθµίσεις του άρθρου 51 του ν.

3996/2011, µε τις οποίες είχαν προστεθεί νέα εδάφια στην περίπτωση δ΄

της παραγράφου 2 του άρθρου 1 του π.δ. 228/2005.

Με την παράγραφο 11 ορίζεται ότι «οι εκάστοτε ισχύουσες φορολογικές

διατάξεις για τις εταιρίες περιορισµένης ευθύνης (Ε.Π.Ε.) εφαρµόζονται και

στις ιδιωτικές κεφαλαιουχικές εταιρίες (Ι.Κ.Ε.)». Προς αποφυγή ερµηνευτι-

κών αµφισβητήσεων θα ήταν, ενδεχοµένως, σκόπιµο να αναδιατυπωθεί η

ρύθµιση ως εξής: «Οι εκάστοτε ισχύουσες φορολογικές διατάξεις για τις ε-

ταιρίες περιορισµένης ευθύνης και τους εταίρους τους εφαρµόζονται και

στις ιδιωτικές κεφαλαιουχικές εταιρίες και στους εταίρους τους».

10. Επί του άρθρου 125 παρ. 1

Προκειµένου να διορθωθούν τα υπάρχοντα τυπογραφικά σφάλµατα, η

προς ψήφιση διάταξη, κατά την οποία, «Η καταχώριση του σήµατος παρέχει

στο δικαιούχο αποκλειστικό δικαίωµα. Ιδίως παρέχει το δικαίωµα της χρή-

σης αυτού, το δικαίωµα να επιθέτει αυτό στα προϊόντα, τα οποία προορίζε-

ται να διακρίνει, να χαρακτηρίζει της παρεχόµενες υπηρεσίες, να επιθέτει

αυτό στα περικαλύµµατα και της συσκευασίες των εµπορευµάτων, στο χαρ-

τί αλληλογραφίας, στα τιµολόγια, της τιµοκαταλόγους, της αγγελίες, της

κάθε είδους διαφηµίσεις, ως και σε άλλο έντυπο υλικό και να το χρησιµοποι-

εί σε ηλεκτρονικά ή οπτικοακουστικά µέσα», πρέπει να αντικατασταθεί ως ε-

ξής, «Η καταχώριση του σήµατος παρέχει στο δικαιούχο αποκλειστικό δικαί-

ωµα. Ιδίως παρέχει το δικαίωµα της χρήσης αυτού, το δικαίωµα να επιθέτει

αυτό στα προϊόντα, τα οποία προορίζεται να διακρίνει, να χαρακτηρίζει τις

παρεχόµενες υπηρεσίες, να επιθέτει αυτό στα περικαλύµµατα και τις συ-
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σκευασίες των εµπορευµάτων, το χαρτί αλληλογραφίας, τα τιµολόγια, τους

τιµοκαταλόγους, τις αγγελίες, τις κάθε είδους διαφηµίσεις, ως και σε άλλο

έντυπο υλικό, και να το χρησιµοποιεί σε ηλεκτρονικά ή οπτικοακουστικά µέ-

σα».

Επίσης, η φράση «συσκευασία της» στην παράγραφο 2 β) πρέπει να αντι-

κατασταθεί από τη φράση «συσκευασία του».

11. Επί του άρθρου 131

Με την παρ. 1 του προτεινόµενου θεσπίζεται δυνατότητα µεταβίβασης, ό-

χι µόνο του δικαιώµατος στο σήµα, αλλά και του δικαιώµατος «στην αίτηση

κατάθεσης (δήλωση)».

Σκοπός της ως άνω ρύθµισης είναι «να επιτρέπεται, εκτός του σήµατος

και η µεταβίβαση του δικαιώµατος προσδοκίας σε κατατεθέν αλλά µη ακόµα

καταχωρισθέν σήµα, γεγονός που έχει σηµασία για την προτεραιότητα» (Αι-

τιολογική Έκθεση, σελ. 32).

Υπό το φως του ως άνω σκοπού, θα έπρεπε να αντικατασταθεί, στην προ-

τεινόµενη διάταξη, η φράση «το δικαίωµα στο σήµα ή στην αίτηση κατάθε-

σης (δήλωση)», µε την, νοµοτεχνικώς αρτιότερη, φράση «το δικαίωµα στο

σήµα ή σε σήµα που έχει κατατεθεί, αλλά δεν έχει καταχωρισθεί». 

12. Επί των άρθρων 138 παρ. 2 και 139 παρ. 1, 2

Κατά την πρώτη από τις προς ψήφιση διατάξεις, «Αν η δήλωση [κατάθε-

σης σήµατος] δεν πληροί της προϋποθέσεις των άρθρων 135 και 136, η Υπη-

ρεσία Σηµάτων καλεί τον καταθέτη να διορθώσει ή συµπληρώσει τις διαπι-

στωθείσες παρατυπίες ή ελλείψεις (…)», κατά δε την τρίτη διάταξη, «Εάν α-

πό την έρευνα που πραγµατοποιεί η Υπηρεσία Σηµάτων, προκύπτει ότι η κα-

ταχώριση του σήµατος είναι απαράδεκτη (…), ο καταθέτης καλείται µέσα σε

ένα µήνα από την κλήση, είτε να ανακαλέσει τη δήλωση είτε να περιορίσει

την έκταση προστασίας του σήµατος σε βαθµό που να καθίσταται αυτό πα-

ραδεκτό ή να υποβάλει της παρατηρήσεις του».

Εξ άλλου, κατά την Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 30), «Ο δεύτερος άξονας

της αναµόρφωσης του θεσµικού πλαισίου [των σηµάτων] αφορά την επιτά-

χυνση της διαδικασίας κατάθεσης και κατοχύρωσης του σήµατος εµπορευ-

µάτων και υπηρεσιών (…). [Περαιτέρω,] το προτεινόµενο σύστηµα (…) ανα-

µένεται να έχει πολλαπλές θετικές συνέπειες στη διαδικασία εξέτασης και

καταχώρισης του σήµατος. Ειδικότερα, ο χρόνος ολοκλήρωσης της διαδικα-

σίας αναµένεται να µειωθεί στο 1/3 του απαιτούµενου µε το ισχύον νοµικό

πλαίσιο (…) λόγω της ταχείας εξέτασης από µονοµελές όργανο (…)».

Σηµειώνεται ότι η προτεραιότητα στην καταχώριση σήµατος και, κατ’ επέ-

κταση, το δικαίωµα αποκλειστικής χρήσης του καθορίζονται, καταρχήν, από
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την ηµεροµηνία κατάθεσης της σχετικής δήλωσης, δηλαδή, «υποβολής των

[απαιτούµενων] εγγράφων» (άρθρα 135 παρ. 2 και 147 παρ. 2), επί έλλειψης,

όµως, τυπικών προϋποθέσεων του άρθρου 135, από την ηµεροµηνία, «κατά

την οποία διορθώθηκαν ή συµπληρώθηκαν όλες οι διαπιστωθείσες παρατυ-

πίες ή ελλείψεις [του άρθρου 135]» (άρθρο 138 παρ. 3). 

Υπό το φως του, κατά τα ανωτέρω, σκοπού των προτεινόµενων ρυθµίσε-

ων, καθώς και του τρόπου καθορισµού της προτεραιότητας στην καταχώριση

σήµατος, θα έπρεπε να τάσσεται προθεσµία από την υποβολή δήλωσης κα-

τάθεσης σήµατος, εντός της οποίας η Υπηρεσία Σηµάτων καλεί τον καταθέ-

τη, είτε «να διορθώσει ή συµπληρώσει τις διαπιστωθείσες παρατυπίες ή ελ-

λείψεις» (άρθρο 138 παρ. 2), ιδίως του άρθρου 135, είτε «να ανακαλέσει τη

δήλωση [ή] να περιορίσει την έκταση προστασίας του σήµατος σε βαθµό που

να καθίσταται αυτό παραδεκτό ή να υποβάλει της παρατηρήσεις του» (άρ-

θρο 139 παρ. 2).

Περαιτέρω, ενόψει της δεύτερης από τις προτεινόµενες διατάξεις (άρθρο

139 παρ. 1), κατά την οποία, «Εάν δεν συντρέχει κάποιος λόγος απαραδέ-

κτου (…), η δήλωση γίνεται δεκτή και δηµοσιεύεται η σχετική απόφαση στο

διαδικτυακό τόπο της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου (ΓΓΕ) µέσα σε προθε-

σµία ενός µήνα από τη λήψη ηµεροµηνίας κατάθεσης», θα µπορούσε η ως ά-

νω µηνιαία προθεσµία να ισχύει και για την κλήση του καταθέτη «να ανακα-

λέσει τη δήλωση είτε να περιορίσει την έκταση προστασίας του σήµατος σε

βαθµό που να καθίσταται αυτό παραδεκτό ή να υποβάλει της παρατηρήσεις

του» (άρθρο 139 παρ. 2).

13. Επί του άρθρου 145 παρ. 2

α. Κατά την προτεινόµενη διάταξη, στη «σύνθεση [της Διοικητικής Επιτρο-

πής Σηµάτων] συµµετέχουν τρία µέλη (…). Απαρτίζεται από τµήµατα, τα ο-

ποία συντίθενται από (…)», αντί του ορθού στη «συγκρότηση [της Διοικητι-

κής Επιτροπής Σηµάτων] συµµετέχουν τρία µέλη (…). Απαρτίζεται από τµή-

µατα, τα οποία συγκροτούνται από (…)» (για τις έννοιες της «συγκρότησης»

και της «σύνθεσης» συλλογικού διοικητικού οργάνου, βλ. άρθρα 13 και 14,

αντιστοίχως, του ν. 2690/1999 - Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας, βλ. και

Επ. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 2011, αρ. 123, 126).

β. Περαιτέρω, προτείνεται δυνατότητα, το τρίτο µέλος της Δ.Ε.Σ. να είναι

«δικηγόρος για τον οποίο ισχύει η διάταξη περί ασυµβιβάστου του άρθρου

62 του Κώδικα περί Δικηγόρων (ν.δ. 3026/1954, στο εξής, Κώδικας)».

Επισηµαίνεται ότι, κατά το ως άνω άρθρο του Κώδικα, «1. Αποβάλλει αυ-

τοδικαίως την ιδιότητα του Δικηγόρου ο διατελών εις πάσαν έµµισθον υπη-

ρεσίαν Δηµοσίαν (Πολιτικήν ή Στρατιωτικήν) Δηµοτικήν (…) ή Νοµικού Προ-

σώπου Δηµοσίου Δικαίου και διαγράφεται του εις ο είναι εγγεγραµµένος µη-
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τρώου (…)», σε κάποιες δε περιπτώσεις εξαιρέσεων από το εν λόγω ασυµ-

βίβαστο, προβλέπεται αναστολή της άσκησης του δικηγορικού επαγγέλµα-

τος (βλ. παρ. 3 του άρθρου 62 του Κώδικα).

Εξ άλλου, κατ’ άρθρο 63 του Κώδικα, «4. Κατ’ εξαίρεσιν επιτρέπεται εις

τον Δικηγόρον α) η επί παγία ετησία ή µηνιαία αµοιβή παροχή καθαρώς νο-

µικών εργασιών είτε ως Δικαστικού ή Νοµικού Συµβούλου είτε ως Δικηγό-

ρου (…)».

Υπό το φως των ανωτέρω, θα έπρεπε, ενδεχοµένως, να διευκρινισθεί το

ζήτηµα της αναστολής άσκησης του δικηγορικού λειτουργήµατος από δικη-

γόρο που επιλέγεται ως µέλος της Δ.Ε.Σ., καθώς και να γίνεται παραποµπή

και στη διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 63 του Κώδικα περί Δικηγόρων.

14. Επί του άρθρου 147

α. Κατά την παρ. 1, εδ. β΄ του προς ψήφιση άρθρου, «Όταν το σήµα γίνει

δεκτό µε απρόσβλητη απόφαση του εξεταστή και της Διοικητικής Επιτροπής

Σηµάτων, ή µε τελεσίδικη απόφαση των τακτικών δικαστηρίων, σηµειώνεται

στο µητρώο σηµάτων η λέξη “καταχωρίσθηκε” µε τις τυχόν µεταβολές ως

προς τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες στα οποία αναφέρεται το σήµα».

Λόγοι ασφάλειας δικαίου θα επέβαλλαν, ίσως, καταχώριση σήµατος υπό

την προϋπόθεση ύπαρξης αµετάκλητης, και όχι µόνο τελεσίδικης, δικαστι-

κής απόφασης. 

β. Κατά την παρ. 2 του προς ψήφιση άρθρου, «Το σήµα που έγινε δεκτό

θεωρείται ότι καταχωρίσθηκε από την ηµέρα υποβολής της δήλωσης».

Επισηµαίνεται ότι επί τυπικών, κατ’ άρθρο 135 του Νσχ, ελλείψεων της δή-

λωσης κατάθεσης, ως ηµεροµηνία κατάθεσης του σήµατος χορηγείται από

την Υπηρεσία η ηµεροµηνία, «κατά την οποία διορθώθηκαν ή συµπληρώθη-

καν όλες οι διαπιστωθείσες παρατυπίες ή ελλείψεις» (άρθρο 138 παρ. 3

Νσχ). 

15. Επί του άρθρου 156 παρ. 1 περ. β΄, 4

α. Με το άρθρο 156 παρ. 1 περ. β΄ του υπό ψήφιση Νσχ προβλέπεται ότι

τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον έξι µηνών και µε χρηµατική ποινή του-

λάχιστον έξι χιλιάδες ευρώ όποιος χρησιµοποιεί σήµα φήµης κατά παράβα-

ση του άρθρου 125 παρ. 3 περ. γ΄ µε πρόθεση να εκµεταλλευθεί ή να βλάψει

τη φήµη του. Το άρθρο 125 παρ. 3 περ. γ΄ του υπό ψήφιση Νσχ ορίζει ότι ο

δικαιούχος του σήµατος δικαιούται να απαγορεύει σε κάθε τρίτο να χρησι-

µοποιεί στις συναλλαγές, χωρίς την άδειά του, σηµείο ταυτόσηµο ή παρό-

µοιο µε το σήµα που έχει αποκτήσει φήµη και η χρησιµοποίηση του σηµείου

θα προσπόριζε σε αυτό, χωρίς εύλογη αιτία, αθέµιτο όφελος από τον δια-

κριτικό χαρακτήρα ή τη φήµη του προγενέστερου σήµατος ή θα έβλαπτε τον
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διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήµη του, ανεξαρτήτως του εάν το σηµείο προο-

ρίζεται να διακρίνει προϊόντα ή υπηρεσίες που οµοιάζουν µε τα προϊόντα ή

υπηρεσίες του προγενέστερου σήµατος. Η αρχή της νοµιµότητας επιβάλλει

τη σαφή περιγραφή της αξιόποινης συµπεριφοράς στον νόµο. Η κατά παρα-

ποµπή περιγραφή αξιόποινης συµπεριφοράς πληροί την αρχή της νοµιµότη-

τας, υπό την προϋπόθεση ότι η συµπεριφορά περιγράφεται σαφώς και στον

παραπεµπόµενο κανόνα. Εν προκειµένω, ενώ το άρθρο 156 παρ. 1 περ. β΄

παραπέµπει στο άρθρο 125 παρ. 3 περ. γ΄, περιέχει στοιχεία υποκειµενικής

υπόστασης, λ.χ. «µε πρόθεση να εκµεταλλευτεί ή να βλάψει τη φήµη του»,

τα οποία ήδη περιλαµβάνονται ως στοιχεία της απαγορευόµενης συµπερι-

φοράς στο άρθρο 125 παρ. 3 περ. γ΄. Θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερο, αντί

της παραποµπής στο άρθρο 125 παρ. 3 περ. γ΄, να περιγραφεί η αξιόποινη

συµπεριφορά εξ ολοκλήρου στο άρθρο 156 παρ. 1 περ. β΄ µε πρότυπο την α-

παγορευµένη συµπεριφορά στο άρθρο 125 παρ. 3 περ. γ΄. 

β. Στην παρ. του άρθρου 156 ορίζεται ότι η απόπειρα των ως άνω πράξε-

ων τιµωρείται µε µειωµένη την ποινή των ανωτέρω παραγράφων. Επειδή στο

άρθρο 42 παρ. 1 και 2 ΠΚ ορίζεται ότι η απόπειρα τιµωρείται µε ποινή ελατ-

τωµένη σε σχέση µε το ολοκληρωµένο έγκληµα, εκτός αν το δικαστήριο κρί-

νει ότι η ελαττωµένη ποινή δεν επαρκεί για να αποτρέψει τον υπαίτιο από

την τέλεση άλλων αξιόποινων πράξεων, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να

διευκρινισθεί αν η διάταξη εισάγει εξαίρεση από τον κανόνα του άρθρου 42

παρ. 1 και 2 ΠΚ.

16. Επί του άρθρου 158 παρ. 2

Κατά την προς ψήφιση διάταξη, «Οι αποφάσεις της Υπηρεσίας Σηµάτων

και της Διοικητικής Επιτροπής Σηµάτων, κατά των οποίων δεν χωρεί προ-

σφυγή και οι τελεσίδικες αποφάσεις των διοικητικών δικαστηρίων που εκδί-

δονται κατά τον παρόντα νόµο, είναι υποχρεωτικές για τα πολιτικά δικαστή-

ρια και κάθε άλλη αρχή».

Σηµειώνεται, συναφώς, ότι κατ’ άρθρο 2 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας

(π.δ. 503/1985), όπως αυτό ερµηνεύεται από τον Άρειο Πάγο (ενδεικτικώς,

ΑΠ 1709/2010), «Τα τακτικά πολιτικά δικαστήρια, όταν κρίνουν τις υπαγόµε-

νες σε αυτά κατά το άρθρο 1 Κ.Πολ.Δ. ιδιωτικές διαφορές µπορούν να εξε-

τάσουν παρεµπιπτόντως το κύρος και τη νοµιµότητα των πράξεων της διοι-

κήσεως, εφόσον τούτο δεν έχει αποκλεισθεί από το νόµο και δεν έχει εκδο-

θεί περί του κύρους αυτών απόφαση του Συµβουλίου Επικρατείας, η οποία

και δεσµεύει τα πολιτικά δικαστήρια. Τα τελευταία περιορίζονται να ερευνή-

σουν, εάν τα όργανα της διοικήσεως ενήργησαν κατά τους διαγραφόµενους

από το νόµο όρους και τύπους µέσα στα πλαίσια της εξουσίας τους, χωρίς

να µπορούν να ελέγξουν και την ουσιαστική κρίση αυτών, ως προς την ύ-
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παρξη ή µη των πραγµατικών προϋποθέσεων. Έλεγχο δε νοµιµότητας της

διοικητικής πράξης συνιστά και η εξέταση της καθ’ υπέρβαση εξουσίας εκ-

δόσεως και της αντισυνταγµατικότητας της διοικητικής πράξης, καθώς και η

εξέταση της ύπαρξης ή µη αιτιολογίας, όταν επιβάλλεται ειδικώς από το νό-

µο ή από τη φύση της υποθέσεως. Ο παρεµπίπτων έλεγχος δεν αποκλείεται,

όταν η υπό κρίση διοικητική πράξη κατέστη απρόσβλητη, επειδή έχει παρέλ-

θει άπρακτη η προθεσµία για την προσφυγή ή την αίτηση ακύρωσης ενώπιον

του εκάστοτε αρµόδιου δικαστηρίου».

17. Επί των άρθρων 159 και 160

Τα προτεινόµενα άρθρα επιγράφονται, «Έκπτωση από το δικαίωµα» και

«Λόγοι έκπτωσης», αντιστοίχως, περιλαµβάνονται δε στο Κεφάλαιο ΣΤ΄, υ-

πό τον τίτλο, «Παραίτηση, έκπτωση, το δικαίωµα, ακυρότητα».

Περαιτέρω, ως «Έκπτωση από το δικαίωµα» ρυθµίζεται (άρθρο 159) η πα-

ραίτηση από αυτό, ενώ ως «Λόγοι έκπτωσης» αναφέρονται (άρθρο 160) άλ-

λοι, πλην της παραίτησης του σηµατούχου.

Υπό το φως των ως άνω, θα έπρεπε το άρθρο 159 να επιγράφεται «Παραί-

τηση δικαιούχου».

Επίσης, ο τίτλος του Κεφαλαίου ΣΤ΄ πρέπει να διορθωθεί ως εξής: «Πα-

ραίτηση, έκπτωση από το δικαίωµα, ακυρότητα».

18. Επί των άρθρων 162 και 146

Κατά το προς ψήφιση άρθρο 162, επί αιτήσεως διαγραφής σήµατος απο-

φαίνεται η Δ.Ε.Σ..

Εξ άλλου, κατά το προτεινόµενο άρθρο 146 και υπό τον τίτλο «Προσφυγή

ενώπιον των Διοικητικών Δικαστηρίων», «1. Οι αποφάσεις της Διοικητικής

Επιτροπής Σηµάτων που έχουν κρίνει επί ανακοπών, ως και επί προσφυγών,

σύµφωνα µε το άρθρο 144, υπόκεινται σε προσφυγή ενώπιον των διοικητι-

κών δικαστηρίων (…)».

Υπό το φως των ανωτέρω, χρήζει διευκρίνισης το ζήτηµα της δυνατότη-

τας άσκησης προσφυγής ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων και κατά των

αποφάσεων της Δ.Ε.Σ. επί αιτήσεων διαγραφής σήµατος.

Σηµειώνεται ότι, κατ’ άρθρο 13 παρ. 1 του ν. 2239/1994, προσφυγή προ-

βλέπεται «κατά των αποφάσεων της Διοικητικής Επιτροπής Σηµάτων» αδια-

κρίτως, κατά δε το άρθρο 17, «Διαγραφή», του εν λόγω νόµου, «7. Στην πε-

ρίπτωση διαγραφής λόγω µη χρήσεως, η Διοικητική Επιτροπή Σηµάτων ή τα

αρµόδια δικαστήρια µπορούν να αντιστρέψουν το βάρος αποδείξεως».

19. Επί του άρθρου 164

Το προς ψήφιση άρθρο φέρει τον τίτλο «Κύρωση Πρωτοκόλλου Μαδρί-

της».
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Σηµειώνεται ότι το Πρωτόκολλο της Μαδρίτης έχει κυρωθεί µε τον ν.

2783/2000, «Κύρωση του Πρωτοκόλλου σχετικού µε τη Συµφωνία της Μα-

δρίτης που αφορά τη διεθνή καταχώρηση σηµάτων», στον οποίο, εξ άλλου,

γίνεται παραποµπή µε την παρ. 1 του προτεινόµενου άρθρου.

20. Επί του άρθρου 197 παρ. 1 και 3

Συµφώνως προς την παρ. 1 του προτεινόµενου άρθρου, «Υπηρεσία Μεσι-

τείας είναι η υπόδειξη ευκαιριών ή η µεσολάβηση για τη σύναψη συµβάσεων

σχετικών µε τα ακίνητα και ιδίως συµβάσεων πώλησης, ανταλλαγής, µίσθω-

σης, χρηµατοδοτικής µίσθωσης, σύστασης δουλείας ή αντιπαροχής ακινή-

των», κατά δε την παρ. 3, «Για θέµατα που δεν ρυθµίζονται από τον παρόντα

νόµο, εφαρµόζονται οι διατάξεις των άρθρων 703-707 του Αστικού Κώδικα

περί µεσιτείας». Σηµειώνεται ότι, κατά τη διάταξη του άρθρου 703 ΑΚ, «ε-

κείνος που υποσχέθηκε αµοιβή σε κάποιον (µεσίτη) για τη µεσολάβηση ή

την υπόδειξη ευκαιρίας για τη σύναψη µιας σύµβασης, έχει υποχρέωση να

πληρώσει µόνον αν η σύµβαση καταρτισθεί ως συνέπεια αυτής της µεσολά-

βησης ή υπόδειξης». Όπως έχει παγίως νοµολογηθεί (ΑΠ 60/2009, ΕφΑθ,

3876/2010, ΔΕΕ 2011, σελ. 825), επειδή «πότε υπάρχει µεσολάβηση και πό-

τε υπόδειξη δεν ορίζεται στο νόµο (…), η µεσολάβηση περιλαµβάνει συνή-

θως, κάθε πρόσφορη ενέργεια του µεσίτη, για να έλθουν σε επαφή τα εν-

διαφερόµενα µέρη, µε σκοπό να συνεννοηθούν για την κατάρτιση της συµ-

βάσεως και είναι δυνατό, αλλά δεν απαιτείται, να περιλαµβάνει επιπλέον και

την παρακολούθηση από τον µεσίτη των συνεννοήσεων των µερών, τη µε-

ταφορά ή γνωστοποίηση των προτεινοµένων από το ένα µέρος στο άλλο ό-

ρων ή και τη διαπραγµάτευση των όρων αυτών, ενώ η υπόδειξη ευκαιρίας εί-

ναι κάτι λιγότερο από τη µεσολάβηση, διότι µε αυτήν ο µεσίτης ενηµερώνει

απλώς τον εντολέα του για την ύπαρξη συγκεκριµένης και άγνωστης προη-

γουµένως σ’ αυτόν δυνατότητας συνάψεως της συµβάσεως που τον ενδια-

φέρει. Η εντολή προς τον µεσίτη µπορεί να αφορά µόνον τη µεσολάβηση ή

µόνον την υπόδειξη ευκαιρίας ή και τις δύο».

21. Επί του άρθρου 198 παρ. 1 στοιχ. β΄

Στο άρθρο 198 παρ. 1 στοιχ. β΄ προβλέπεται ότι προϋπόθεση άσκησης του

επαγγέλµατος του µεσίτη είναι το φυσικό πρόσωπο να µην έχει καταδικα-

σθεί για κακούργηµα ή για περιοριστικώς απαριθµούµενα πληµµελήµατα,

στα οποία θα ήταν σκόπιµο να προστεθεί, εάν αυτή είναι η βούληση του νο-

µοθέτη, και η νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες.

22. Επί του άρθρου 200 παρ. 5

Κατά την ανωτέρω διάταξη, «ο µεσίτης ακινήτων έχει δικαίωµα να αξιώσει
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τη συµφωνηθείσα αµοιβή κατά την κατάρτιση της κύριας σύµβασης, εφόσον

έχει ο ίδιος µεσολαβήσει στη σύναψή της ανεξάρτητα από το είδος της κύ-

ριας σύµβασης που καταρτίστηκε τελικά για το ακίνητο».

Έχει κριθεί σχετικώς ότι, για να δικαιούται ο µεσίτης «αµοιβή πρέπει (…)

να υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της µεσιτικής δραστηριότητας και της

καταρτίσεως της πράξεως, για την οποία δόθηκε η εντολή. Εξάλλου, στην ε-

ντολή προς υπόδειξη ευκαιρίας για τη σύναψη αστικής συµβάσεως δεν α-

παιτούνται περαιτέρω προσωπικές ενέργειες του µεσίτη, αφού αρκεί ότι έ-

λαβε χώρα υπόδειξη ευκαιρίας και ότι η σύµβαση καταρτίστηκε λόγω της υ-

πόδειξης αυτής, µάλιστα δε η σύναψη της συµβάσεως δεν απαιτείται να εί-

ναι αποκλειστικώς και κυρίως το προϊόν των ενεργειών του µεσίτη, διότι δεν

αποκλείεται και παρεπόµενη ενέργεια αυτού ή άλλη δευτερεύουσα προσπά-

θεια του να είναι υπό ορισµένες συνθήκες επαρκής ή και η µόνη απαιτούµε-

νη, όπως το γεγονός ότι ο µεσίτης έδωσε στον εντολέα του τη διεύθυνση

και το όνοµα του ενδιαφεροµένου για τη σύναψη της σύµβασης, ώστε να

καθιστά δυνατή την απευθείας διαπραγµάτευση. Απαιτείται, δηλαδή, για τη

δηµιουργία υποχρεώσεως προς καταβολή της µεσιτικής αµοιβής, αιτιώδης

συνάφεια µεταξύ της µεσολαβήσεως ή της υποδείξεως ευκαιρίας και της

καταρτίσεως της συµβάσεως, όχι όµως και συµφωνία των οικονοµικών όρων

αυτής, που απόκειται στην ελευθερία συναλλακτικής δράσεως των συµβαλ-

λοµένων, εκτός αν η καταβολή της αµοιβής εξαρτήθηκε από την κατάρτιση

της συµβάσεως µε τους όρους που καθορίστηκαν, όπως µε την επιτυχία ορι-

σµένου τιµήµατος» (βλ. ενδεικτικώς, ΑΠ 676/2007, ΑΠ 964/2006 ΝοΒ, 2006,

σελ. 1478, ΑΠ 965/2006, ΑΠ 379/2005 ΕλλΔνη, 2005, σελ. 208, ΑΠ

1524/2003 ΕλλΔνη 2005, σελ. 702).

23. Επί του άρθρου 217

Με την προτεινόµενη διάταξη τροποποιείται το εδ. β΄ της παραγράφου 1

του άρθρου 53 του ν. 2935/2001 και ορίζεται ότι εφεξής τα έξοδα υπεράσπι-

σης και πολιτικής αγωγής του προσωπικού του Υπουργείου Εµπορικής Ναυ-

τιλίας και του προσωπικού των εποπτευόµενων ν.π.δ.δ., το οποίο αποκαθί-

σταται (αφορά περιπτώσεις προσωπικού για το οποίο έχει εκδοθεί αµετά-

κλητη αθωωτική απόφαση ή αµετάκλητο βούλευµα που αποφαίνεται να µην

απαγγελθεί κατά αυτού κατηγορία ή ότι η υπόθεση πρέπει να τεθεί στο αρ-

χείο µε πράξη του αρµόδιου εισαγγελέα), καθορίζονται µε π.δ. που εκδίδε-

ται µετά από πρόταση του Υπουργού Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και

Ναυτιλίας.

Επισηµαίνεται, σχετικώς, η υπ’ αριθ. 75/2010 γνωµοδότηση του Νοµικού

Συµβουλίου του Κράτους (εφεξής ΝΣΚ) (Τµ. Β΄), κατά την οποία, ειδικώς για

το πολιτικό προσωπικό του Υπουργείου Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και
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Ναυτιλίας, καθώς και των εποπτευόµενων από αυτό ν.π.δ.δ., εξακολουθούν

να ισχύουν, κατά παραποµπή εκ του άρθρου 53 του ν. 2935/2001 (για την έν-

νοια της νοµοθέτησης κατά παραποµπή, βλ., ενδεικτικώς, ΣτΕ [Ολ]

610/1988, ΕΔΚΑ 1988, σελ. 341, καθώς και ΣτΕ 1734/2002), «οι διατάξεις

της παρ. 3 του άρθρου 3 του ν. 2575/1998, παρεποµένως και οι διατάξεις του

άρθρου 20 παρ. 6 του ν. 1481/1984, που προστέθηκε µε το άρθρο 16 του ν.

2018/1992 και του π.δ. 281/1993 και µόνον καθόσον αφορά στην καταβολή

εξόδων στα οποία υποβλήθηκαν τα εν λόγω πρόσωπα προς υπεράσπισή

τους για τα συγκεκριµένα ποινικά αδικήµατα του άρθρου 49 του ν.

2935/2001».

24. Επί του άρθρου 220

Με το προτεινόµενο άρθρο αντικαθίσταται το άρθρο όγδοο του ν.

2932/2001, όπως ισχύει, και τροποποιείται η διαδικασία σύναψης σύµβασης

ανάθεσης δηµόσιας υπηρεσίας στις θαλάσσιες ενδοµεταφορές, σε περίπτω-

ση µη εκδήλωσης ενδιαφέροντος για ελεύθερη δροµολόγηση πλοίου. 

Σηµειώνεται ότι, σε επίπεδο δικαίου Ευρωπαϊκής Ένωσης, δυνάµει του

άρθρου 84 παρ. 2 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 104 ΣυνθΛΕΕ), εκδόθηκε, αρ-

χικώς, ο Κανονισµός (ΕΟΚ) 4055/86 του Συµβουλίου (ΕΕ L 378/31.12.1986),

µε τον οποίον εισήχθη η αρχή της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών στον το-

µέα των θαλασσίων µεταφορών µεταξύ κρατών µελών, καθώς και µεταξύ

κρατών µελών και τρίτων χωρών. Ακολούθησε η έκδοση του Κανονισµού (Ε-

ΟΚ) 3577/1992 του Συµβουλίου (ΕΕ L 364/12.12.1992), µε τον οποίον η αρχή

της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών επεκτάθηκε και στις θαλάσσιες µεταφο-

ρές στο εσωτερικό των κρατών µελών. Ειδικότερα, ο Κανονισµός 3577/92 ό-

ρισε, στο άρθρο 2, µεταξύ άλλων, ότι ως «σύµβαση ανάθεσης δηµόσιας υ-

πηρεσίας νοείται µια σύµβαση που συνάπτεται µεταξύ των αρµόδιων αρχών

ενός κράτους µέλους και ενός πλοιοκτήτη της Κοινότητας µε σκοπό να πα-

ρέχονται στο κοινό επαρκείς υπηρεσίες µεταφορών». Κατά τον Κανονισµό,

η σύµβαση ανάθεσης δηµόσιας υπηρεσίας µπορεί να περιλαµβάνει «υπηρε-

σίες µεταφορών που να ανταποκρίνονται σε καθορισµένα πρότυπα συνέχει-

ας, τακτικής εξυπηρέτησης, µεταφορικής ικανότητας και ποιότητας, - συ-

µπληρωµατικές υπηρεσίες µεταφορών, - υπηρεσίες µεταφορών µε καθορι-

σµένα κόµιστρα και υποκείµενες σε ειδικούς όρους, ιδίως για ορισµένες κα-

τηγορίες επιβατών ή για ορισµένες συνδέσεις, - προσαρµογές των υπηρε-

σιών σε πραγµατικές ανάγκες». Ως υποχρεώσεις δε παροχής δηµόσιας υπη-

ρεσίας «νοούνται οι υποχρεώσεις τις οποίες οι εν λόγω πλοιοκτήτες της

Κοινότητας, αν ελάµβαναν αποκλειστικά υπόψη τα δικά τους εµπορικά συµ-

φέροντα, δεν θα αναλάµβαναν στην ίδια έκταση ή µε τους αυτούς όρους». 

Περαιτέρω, µε το άρθρο 4 του Κανονισµού ορίσθηκε ότι «οποιοδήποτε
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κράτος µέλος µπορεί να συνάψει συµβάσεις ανάθεσης δηµόσιας υπηρεσίας

ή να επιβάλει υποχρεώσεις δηµόσιας υπηρεσίας, ως προϋπόθεση για την

παροχή υπηρεσιών ενδοµεταφορών, σε ναυτιλιακές εταιρείες που συµµετέ-

χουν σε τακτικές γραµµές από και προς νησιά καθώς και µεταξύ τους», ο-

φείλει, όµως, «να ενεργεί κατά τρόπον ώστε να µη δηµιουργούνται διακρί-

σεις εις βάρος οποιουδήποτε πλοιοκτήτη της Κοινότητας».

Σηµειώνεται ότι το ΔΕΕ έχει κρίνει, µε την απόφαση της 20.2.2001, C-

205/99, Analir κ.λπ., Συλλογή 2001, σ. Ι-1271, ότι ο Κανονισµός 3577/1992

θεσπίσθηκε µε σκοπό να θέσει σε εφαρµογή, στον τοµέα των θαλασσίων εν-

δοµεταφορών, την αρχή της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, αλλά, πάντως,

συµφώνως προς τις προϋποθέσεις και υπό την επιφύλαξη των εξαιρέσεων

που ο ίδιος ο Κανονισµός προβλέπει (βλ. σκέψεις 19 και 20), καθώς και ότι οι

υποχρεώσεις δηµόσιας υπηρεσίας πρέπει να θεµελιώνονται σε αντικειµενι-

κά κριτήρια, να µην εισάγουν διακρίσεις και να γνωστοποιούνται εκ των προ-

τέρων. Κατ' αυτόν τον τρόπο, και υπό τον όρο ότι ο επιδιωκόµενος σκοπός

δεν µπορεί να εκπληρωθεί µε ηπιότερες παρεµβάσεις, όπως για παράδειγ-

µα, µε τη θέσπιση ενός συστήµατος δηλώσεων, υποβαλλόµενων εκ των υ-

στέρων, η αποσαφήνιση του περιεχοµένου των υποχρεώσεων δηµόσιας υ-

πηρεσίας δια µέσου µιας προηγούµενης διοικητικής έγκρισης συνιστά µέθο-

δο σύµφωνη προς τις απαιτήσεις της αρχής της ελεύθερης παροχής υπηρε-

σιών, έτσι όπως εφαρµόζεται από τον Κανονισµό 3577/1992 στις θαλάσσιες

µεταφορές (βλ. και ΣτΕ 4291-2/2009).

25. Επί του άρθρου 222 (άρθρο 1 του ν. 3872/2010)

Συµφώνως προς την προτεινόµενη διάταξη, το δικαίωµα εκτέλεσης πλόων

του άρθρου 165 παρ. 3 περ. β΄ του ΚΔΝΔ που παρέχεται σε πλοία µε κοινο-

τική σηµαία και σηµαία χωρών του Ευρωπαϊκού Οικονοµικού Χώρου (Ε.Ο.Χ.)

«παρέχεται εφεξής και στα πλοία µε σηµαία τρίτων χωρών, µε την προϋπό-

θεση ότι τα πλοία, τα οποία διενεργούν τους πλόες, έχουν µεταφορική ικα-

νότητα µεγαλύτερη των 49 επιβατών και εκτελούν κυκλικό περιηγητικό ταξί-

δι, µεταξύ του αφετήριου ελληνικού λιµένα και ελληνικών ή και ξένων λιµέ-

νων, µε αποκλειστικό σκοπό την θαλάσσια αναψυχή και περιήγηση των επι-

βατών, έναντι ενιαίου εισιτηρίου (ναύλου) και υπό τον όρο ότι ο λιµένας της

οριστικής αποβίβασης των επιβατών είναι ο αφετήριος λιµένας». Όπως επι-

σηµαίνεται στην Αιτιολογική Έκθεση, διά της εν λόγω τροποποίησης καταρ-

γείται η προϋπόθεση της προηγούµενης υπογραφής σχετικής σύµβασης µε-

ταξύ της πλοιοκτήτριας εταιρείας και του Ελληνικού δηµοσίου διότι «από

την µέχρι τώρα εφαρµογή του ν. 3872/2010 (..) διαπιστώθηκε ότι η σύναψη

της προβλεπόµενης σύµβασης του άρθρου 1 λειτούργησε αποτρεπτικά στο

να δραστηριοποιηθούν πλοία µε σηµαία τρίτων χωρών στο χώρο της κρουα-
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ζιέρας στη χώρα µας (…)».

Επισηµαίνεται, κατ’ αρχάς, ότι µία από τις σηµαντικότερες εκδηλώσεις

της πλήρους κυριαρχίας του παράκτιου κράτους ως προς τη διακίνηση πλοί-

ων από και προς τους λιµένες του είναι το προνόµιο της ακτοπλοΐας υπέρ

των πλοίων µε εθνική σηµαία. Στην ελληνική έννοµη τάξη το προνόµιο της

ακτοπλοΐας υπέρ των ελληνικών πλοίων ρυθµίζεται από τα άρθρα 165-166

ΚΔΝΔ και σειρά π.δ. (Κ. Ιωάννου, Αν. Στρατή, Δίκαιο της Θάλασσας, β΄ έκδ.,

2000, σελ. 74-75). Ειδικότερα, η µεταφορά επιβατών µεταξύ ελληνικών λι-

µένων αποτελεί δικαίωµα των ελληνικών πλοίων που έχουν αναγνωρισθεί

ως επιβατηγά και έχουν αναλάβει, συµφώνως προς τις ισχύουσες διατάξεις,

την εκτέλεση τακτικών δροµολογίων µεταξύ ελληνικών λιµένων επακριβώς

καθορισµένων (ΚΔΝΔ 165 παρ. 1). Τα ανωτέρω πλοία έχουν επίσης το δικαί-

ωµα να παραλαµβάνουν από ελληνικούς λιµένες επιβάτες για περιήγηση.

Δικαίωµα που ισχύει και όταν η περιήγηση εκτείνεται και σε αλλοδαπούς λι-

µένες, εφόσον ο λιµένας της οριστικής αποβίβασης των περιηγητών είναι η-

µεδαπός (ΚΔΝΔ 165 παρ. 3), βλ., αναλυτικώς, Έκθεση της Επιστηµονικής Υ-

πηρεσίας της Βουλής της 23.8.2010 επί του Νσχ «Εκτέλεση περιηγητικών

πλόων από πλοία µε σηµαία τρίτων χωρών µε αφετηρία ελληνικό λιµένα και

άλλες διατάξεις», ν. 3872/2010. 

Περαιτέρω, σηµειώνεται ότι, υπό το ισχύον καθεστώς, µεταξύ των προϋ-

ποθέσεων που πρέπει να συντρέχουν αθροιστικώς, για τη διενέργεια των

πλόων, περιλαµβάνεται και η σχέση αµοιβαιότητας µεταξύ των τρίτων χω-

ρών, τη σηµαία των οποίων φέρουν τα πλοία που θα εκτελέσουν τους πλόες,

και των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Ε.Ο.Χ. για τη διε-

νέργεια αντίστοιχων πλόων, προϋπόθεση η οποία, διά της προτεινόµενης

ρύθµισης, καταργείται, δίχως να αιτιολογείται σαφώς η σχετική νοµοθετική

πρωτοβουλία. 

Τέλος, επισηµαίνεται ότι στην παράγραφο 2 του προτεινόµενου άρθρου 1

του ν. 3872/2010 αναφέρεται το Φ.Ε.Κ. Α΄ 180 ως στοιχείο δηµοσίευσης του

π.δ. 122/1995 αντί του ορθού Φ.Ε.Κ. Α΄ 75.

26. Επί του άρθρου 231

Με την προτεινόµενη διάταξη τροποποιείται η παρ. 1 του άρθρου 5 του ν.

3526/2007, όπως ισχύει, προκειµένου να επέλθει, κατά την Αιτιολογική Έκ-

θεση, «πλήρης απελευθέρωση της αρτοποιητικής διαδικασίας των ενδιάµε-

σων προϊόντων αρτοποιίας (bake off)».

Επισηµαίνεται, κατ’ αρχάς, ότι µε δύο αποφάσεις του ΔΕΕ της 14ης Σε-

πτεµβρίου 2006 (συνεκδικασθείσες υποθέσεις C 158-04, C 159-04 και υπό-

θεση C 82-05), που εκδόθηκαν µετά από προσφυγή της Ευρωπαϊκής Επιτρο-

πής κατά της Ελληνικής Δηµοκρατίας, κρίθηκε ότι η Ελληνική Δηµοκρατία,
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εξοµοιώνοντας τη διαδικασία τελικής έψησης ή αναθέρµασης των προϊό-

ντων «bake off» µε τη διαδικασία πλήρους παρασκευής άρτου και υπάγοντάς

την στις προϋποθέσεις της σχετικής µε την αρτοποιία εθνικής νοµοθεσίας,

παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 28 ΣυνθΕΚ (νυν άρθρο 34

της ΣυνθΛΕΕ) και οι οποίες συνίστανται στην απαγόρευση λήψης µέτρων α-

ποτελέσµατος ισοδυνάµου προς ποσοτικό περιορισµό, κάνοντας δεκτό ότι

το ουσιώδες χαρακτηριστικό γνώρισµα των προϊόντων «bake off» είναι ότι

διατίθενται στα σηµεία πώλησης αφού έχουν ολοκληρωθεί τα σηµαντικά

στάδια παρασκευής τους και, εποµένως, η απαίτηση να συµµορφώνονται οι

πωλητές των εν λόγω προϊόντων προς τα ισχύοντα για τα παραδοσιακά αρ-

τοποιεία, καθιστά δυσχερέστερη την πώλησή τους, δηµιουργώντας κατ’ αυ-

τόν τον τρόπο περιοριστικά αποτελέσµατα στην ελεύθερη κυκλοφορία των

εµπορευµάτων µεταξύ των κρατών µελών.

Με τον ν. 3526/2007 επιχειρήθηκε να εναρµονισθεί προς τα ανωτέρω κρι-

θέντα το νοµικό πλαίσιο άσκησης της αρτοποιίας και διάθεσης των προϊό-

ντων αυτής της δραστηριότητας, δια της ρύθµισης, µεταξύ άλλων, αυτοτε-

λώς την «εγκατάσταση περάτωσης έψησης», η οποία µπορούσε, εφεξής, να

αποτελεί τµήµα µεικτού καταστήµατος τροφίµων ή υπεραγοράς τροφίµων

(άρθρο 5 του ν. 3526/2007), µε το δε άρθρο 15 του ν. 3853/2010 αποκλιµα-

κώθηκε προς τα κάτω η απαιτούµενη ελάχιστη επιφάνεια για τις εγκαταστά-

σεις παραγωγής και διάθεσης των εν λόγω προϊόντων. 

Ήδη, όµως, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κρίνει ότι ακόµη και αυτοί οι ελάχιστοι

περιορισµοί των διατάξεων του ν. 3526/2007, όπως ισχύει, συνιστούν παρά-

βαση του άρθρου 34 της ΣυνθΛΕΕ (πρώην άρθρο 28 της ΣυνθΕΚ) και δεν δι-

καιολογούνται για λόγους υγιεινής και ασφάλειας (άρθρο 36 της ΣυνθΛΕΕ,

πρώην άρθρο 30 της ΣυνθΕΚ), καθώς συνεπάγονται πρόσθετα περιττά έξο-

δα και εµπόδια που δυσχεραίνουν την παρασκευή και εµπορία των προϊό-

ντων αυτών, δηµιουργώντας εµπόδια στο εµπόριο κατά παράβαση των ανω-

τέρω διατάξεων της ΣυνθΛΕΕ. Επισηµάνθηκε, τέλος, στις ελληνικές αρχές

ότι οι διατάξεις του Κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 852/2004 για την υγιεινή των

τροφίµων, ο οποίος έχει άµεση εφαρµογή στα κράτη µέλη, δεν προβλέπουν

απαιτήσεις ελάχιστης επιφάνειας (βλ. Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Δελτίο τύπου

της 24.11.2011).

27. Επί του άρθρου 234 παρ. 2

Με το άρθρο 234 παρ. 2 εισάγεται παρ. 7 στο άρθρο 44 του ν. 3959/2011,

µε την οποία ορίζεται ότι µε φυλάκιση τουλάχιστον έξι µηνών τιµωρείται µε-

ταξύ άλλων όποιος αρνείται να προβεί σε ένορκη ή ανωµοτί κατάθεση ενώ-

πιον υπαλλήλου της Επιτροπής Ανταγωνισµού ή άλλου αρµόδιου για τον έ-

λεγχο οργάνου συµφώνως προς τις διατάξεις της περ. γ΄ της παρ. 1 του άρ-

24



θρου 39 καθώς και όποιος κατά την διάρκεια της κατάθεσης του εν γνώσει

καταθέτει ψευδή στοιχεία ή αρνείται ή αποκρύπτει τα αληθή. Κατά πρώτον,

η φράση «περ. γ΄» θα πρέπει να αντικατασταθεί από τη φράση «περ. ζ΄».

Κατά δεύτερον, επειδή οι παραβάσεις που αποτελούν το αντικείµενο ελέγ-

χου των υπαλλήλων της Γενικής Διεύθυνσης Ανταγωνισµού είναι ταυτοχρό-

νως και αξιόποινες πράξεις, η σχετική διαδικασία έχει µεικτό ποινικό – διοι-

κητικό χαρακτήρα. Η αρχή της µη αυτοενοχοποίησης (άρθρο 14 παρ. 3 περ.

ζ΄ ΔΣΑΠΔ και 6 ΕΣΔΑ) καλύπτει και περιπτώσεις που ο εξαναγκασµός σε

παροχή αυτοεπιβαρυντικών στοιχείων λαµβάνει χώρα στο πλαίσιο µεικτών

διαδικασιών (ΕΔΔΑ J.B. κατά Ελβετίας αρ. 44-50). Η απειλή φυλάκισης από

6 µήνες έως 5 έτη για την άρνηση κατάθεσης ή για την κατάθεση ψευδών

στοιχείων ή απόκρυψης των αληθών από τα οποία προκύπτει ενοχή του κα-

ταθέτοντος για αξιόποινη πράξη, δηλαδή η απειλή κυρώσεων στερητικών

της ελευθερίας αυτής της τάξεως, µε σκοπό τον εξαναγκασµό παροχής αυ-

τοεπιβαρυντικών στοιχείων, στο πλαίσιο της διαδικασίας διαπίστωσης και α-

ξιόποινων πράξεων που τιµωρούνται µε χρηµατική ποινή, ενδεχοµένως να

µην είναι ανάλογη µε τον περιορισµό της αρχής της αυτοενοχοποίησης που

αυτή συνεπάγεται (βλ. Θ. Παπακυριάκου, Η αρχή της µη αυτοενοχοποίησης

στην ελληνική έννοµη τάξη υπό το φως της νεότερης νοµολογίας του ΕΔΔΑ

σελ. 49 επ.).

28. Επί του άρθρου 235 παρ. 12

Με το άρθρο 235 παρ. 12 του παρόντος Νσχ τροποποιείται το άρθρο 106

η΄ του ν. 3588/2007 και ορίζεται ότι µε την επικύρωση της συµφωνίας ανα-

στέλλεται η ποινική δίωξη των πληµµεληµάτων της έκδοσης ακάλυπτης επι-

ταγής και εκείνων που προβλέπονται στο άρθρο 25 του ν. 1882/1990 καθώς

και της καθυστέρησης οφειλών προς τα ασφαλιστικά ταµεία, εφόσον οι πα-

ραπάνω πράξεις έχουν τελεσθεί πριν από την υποβολή της αίτησης κατά το

άρθρο 100, ενώ εξαλείφεται το αξιόποινο των ανωτέρω πράξεων σε περί-

πτωση πλήρους και εµπρόθεσµης εκπλήρωσης των υποχρεώσεων του οφει-

λέτη που απορρέουν από την συµφωνία εξυγίανσης. Εν προκειµένω, θεσπί-

ζεται λόγος εξάλειψης του αξιοποίνου ο οποίος συνιστά διάταξη ουσιαστι-

κού δικαίου, αφού αφορά το αξιόποινο που είναι συστατικό στοιχείο του ε-

γκλήµατος. Συνεπώς, για να πληροί η προτεινόµενη διάταξη την αρχή της

νοµιµότητας, θα ήταν ενδεχοµένως νοµοτεχνικώς ορθότερο να τεθεί ως ε-

πιπλέον προϋπόθεση εφαρµογής της και η δήλωση των δανειστών περί ε-

µπρόθεσµης και πλήρους εκπλήρωσης των υποχρεώσεων του οφειλέτη. 

Περαιτέρω, στην παρ. 13 του ιδίου άρθρου προβλέπεται ότι οι διατάξεις

του έκτου κεφαλαίου του Πτωχευτικού Κώδικα, όπως τροποποιούνται µε το

υπό ψήφιση Νσχ, εφαρµόζονται και επί διαδικασιών εξυγίανσης που έχουν
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ήδη αρχίσει κατά την έναρξη εφαρµογής του. Θα ήταν ενδεχοµένως σκόπι-

µο, προς αποφυγή σύγχυσης, να εξαιρεθούν ρητώς οι διατάξεις του άρθρου

106 η΄, διότι αφορούν την ποινική διαδικασία για τις αξιόποινες πράξεις των

πληµµεληµάτων της έκδοσης ακάλυπτης επιταγής και εκείνων που προβλέ-

πονται στο άρθρο 25 του ν. 1882/1990 καθώς και της καθυστέρησης οφειλών

προς τα ασφαλιστικά ταµεία.

29. Επί του άρθρου 237 παρ. 2 και 3

Με τις προτεινόµενες διατάξεις προβλέπεται, µεταξύ άλλων, ότι για το

παραδεκτό της προσφυγής ενώπιον του αρµόδιου Διοικητικού Πρωτοδικείου

κατά της απόφασης επιβολής διοικητικού προστίµου για παραβάσεις των

άρθρων 1, 2 και 8Α του ν. 3668/2008 «απαιτείται προκαταβολή ποσού ίσου

µε το 20% του εκάστοτε επιβαλλόµενου προστίµου».

Αυτονόητο είναι ότι η αναστολή, µε δικαστική απόφαση, της εκτέλεσης

της απόφασης επιβολής προστίµου δεν οδηγεί σε απαράδεκτο της προσφυ-

γής, στην περίπτωση που δεν καταβληθεί το 20% του προστίµου (πρβλ., συ-

ναφώς, Ε.Α. ΣτΕ 797/2007, 941/2004, 983/2003).

30. Επί του άρθρου 238 παρ. 1 και 13

Με την προτεινόµενη ρύθµιση η Ανώνυµη Εταιρία µε την επωνυµία «Εται-

ρεία Ανάπτυξης και Αλιείας – ΕΤ.ΑΝ.ΑΛ. Α.Ε.Β.Ε.», η οποία εποπτεύεται α-

πό τους Υπουργούς Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας και Α-

γροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, συγχωνεύεται διά απορρόφησης µε την

ανώνυµη εταιρεία «Οργανισµός Κεντρικής Αγοράς Αθηνών» (Ο.Κ.Α.Α. Α.Ε.),

που εποπτεύεται από τους ίδιους Υπουργούς, ειδικώς δε ως προς το προ-

σωπικό τους προβλέπεται ότι «εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 66

παρ. 2 του ν. 4002/2011 (Α΄180), καθώς και οι διατάξεις του άρθρου 34 παρ.

6 και 7 του ν. 4024/2011 (Α΄ 226).

Επισηµαίνεται, κατ’ αρχάς, ότι η συγχώνευση των ανωτέρω εταιρειών και

τα διαδικαστικά θέµατα ολοκλήρωσής της προβλέπονται ήδη στην από

8.11.2011 υπ’ αριθ. 1800 Κ.Υ.Α. των Υπουργών Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικό-

τητας και Ναυτιλίας και Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων (ΦΕΚ

Β΄2624/2011) «Συγχώνευση του Οργανισµού Κεντρικής Αγοράς Αθηνών (Ο-

ΚΑΑ ΑΕ) και της Εταιρείας Ανάπτυξης και Αλιείας (ΕΤΑΝΑΛ ΑΕ)», η οποία

εκδόθηκε κατόπιν εξουσιοδότησης της παρ. 2 του άρθρου 66 του ν.

4002/2011, πανοµοιότυπη δε µε την ρύθµιση της παρ. 13 του προτεινόµενου

άρθρου προβλέπεται ήδη στο άρθρο 5 της εν λόγω Κ.Υ.Α..

Περαιτέρω, συµφώνως προς το άρθρο 34 παρ. 6 του ν. 4024/2011, «το

προσωπικό µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου των νοµι-
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κών προσώπων που συγχωνεύονται ή λύονται σύµφωνα µε τις διατάξεις των

άρθρων 57 έως και 64 και 66 του ν. 4002/2011 εντάσσονται από 1.1.2012

στην εργασιακή εφεδρεία της παρ. 7 του άρθρου 37 του ν. 3986/2011, όπως

τροποποιείται µε τις διατάξεις της παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου, ε-

φόσον µέχρι 30.11.2011 δεν έχουν εκδοθεί οι αποφάσεις µεταφοράς προ-

σωπικού από τα αρµόδια όργανα που προβλέπεται στις ως άνω διατάξεις».

Συνεπώς, το προσωπικό αυτό, συµφώνως προς τις ανωτέρω ρυθµίσεις, έχει

ήδη τεθεί σε καθεστώς εφεδρείας από 1.1.2012, στην περίπτωση που δεν έ-

χει µεταφερθεί έως 30.11.2011 στο νέο νοµικό πρόσωπο µε την έκδοση

σχετικής απόφασης του αρµόδιου οργάνου. Η εκ νέου θέσπιση της ίδιας

ρύθµισης έχει νόηµα εάν η ως άνω ρύθµιση δεν έχει εφαρµοσθεί εν όλω ή

εν µέρει, οπότε, θα ήταν σκόπιµο να επαναπροσδιορισθεί η σχετική προ-

θεσµία έκδοσης των αποφάσεων µεταφοράς, διότι έχει παρέλθει. Το ζήτηµα

χρήζει, ενδεχοµένως, διευκρίνισης, καθόσον ούτε από την Αιτιολογική Έκ-

θεση προκύπτει, εν προκειµένω, η βούληση του νοµοθέτη. 

31. Επί του άρθρου 239 παρ. 1β (4)

Κατά την προτεινόµενη παράγραφο, «Με απόφαση του Υπουργού Ανά-

πτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, που εκδίδεται ύστερα από πρό-

ταση του Προέδρου της Αρχής (…), διαπιστώνεται η έναρξη λειτουργίας της

Αρχής». 

Επισηµαίνεται, σχετικώς, ότι, κατ’ άρθρο 20 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητικής

Διαδικασίας (ν. 2690/1999), «Το όργανο που έχει την αποφασιστική αρµο-

διότητα δεν µπορεί να εκδώσει πράξη µε περιεχόµενο διαφορετικό από αυ-

τό (…) της πρότασης». Περαιτέρω, ότι η µη αποδοχή της πρότασης πρέπει

να αιτιολογείται ειδικώς, και ότι η αποχή από την έκδοση πράξης δεν συνι-

στά παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας (βλ. ΣτΕ 145/1989, κ.ά.).

32. Επί των άρθρων 258 παρ. 3 και 279 παρ. 2

Η προτεινόµενη ρύθµιση ορίζει ότι «Ο εταίρος που εισέρχεται στην εται-

ρεία ευθύνεται απεριόριστα και εις ολόκληρον για τα υπάρχοντα πριν από

την είσοδό του εταιρικά χρέη. Αντίθετη συµφωνία δεν ισχύει έναντι των τρί-

των». Παρατηρείται σχετικώς ότι, εξαίρεση υφίσταται προκειµένου περί ανι-

κάνων ή προσώπων περιορισµένης ικανότητας προς δικαιοπραξία (όπως α-

νήλικοι). Στην περίπτωση αυτή η αποδοχή της κληρονοµίας από τους νόµι-

µους αντιπροσώπους τους γίνεται πάντοτε επ’ ωφελεία απογραφής, µε απο-

τέλεσµα τον περιορισµό της ευθύνης του κληρονόµου εταίρου µέχρι του ε-

νεργητικού της κληρονοµικής περιουσίας (άρθρα 1904, 1902, 1903, 1905,

1912, 1527 και 1625 του Αστικού Κώδικα). Ο ίδιος προβληµατισµός ισχύει
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και για την παρ. 2 του άρθρου 279 του Νσχ ως προς την είσοδο ετερόρρυθ-

µου εταίρου. 

33. Επί του άρθρου 259 παρ. 1

Συµφώνως προς την προτεινόµενη ρύθµιση, η οµόρρυθµη εταιρεία λύεται,

µεταξύ άλλων, µε την κήρυξή της σε πτώχευση. Επισηµαίνεται συναφώς ότι

γίνεται δεκτό ότι η κήρυξή της σε πτώχευση έχει ως συνέπεια την αυτόθροη

συµπτώχευση των οµόρρυθµων εταίρων (βλ. Λ. Γεωργακόπουλο, Εγχειρίδιο

Εµπορικού Δικαίου, τόµος 1, τεύχος 2, β΄ έκδ., 2002, σελ. 124. Επίσης, ΑΠ

1002/1994, ΔΕΕ 1995, σελ. 406). Η συµπτώχευση των οµόρρυθµων µελών

της πτωχεύσασας εταιρείας επέρχεται, χωρίς να απαιτείται να διαλαµβάνε-

ται αυτό στην κηρύξασα την πτώχευση απόφαση, ο δε σύνδικος της πτώ-

χευσης της εταιρείας είναι και σύνδικος των πτωχεύσεων των οµόρρυθµων

µελών (ΕφΠατρ 6/1999 Αρµ 1999, 881). 

34. Επί του άρθρου 265 παρ. 2 εδ. β΄

Το εδάφιο δεύτερο της υπό ψήφιση διάταξης ορίζει ότι «Εφόσον ο κληρο-

νόµος είναι ανίκανος για την άσκηση των πιο πάνω δικαιωµάτων, η προθε-

σµία αρχίζει από τον διορισµό του νόµιµου αντιπροσώπου του». Για λόγους

πληρότητας, και προς εξυπηρέτηση του σκοπού της προστασίας προσώπων

που εν µέρει αδυνατούν να φροντίσουν τις υποθέσεις τους, η ως άνω ρύθµι-

ση πρέπει να συµπληρωθεί ως ακολούθως: «Εφόσον ο κληρονόµος είναι α-

νίκανος ή περιορισµένα ικανός για την άσκηση των πιο πάνω δικαιωµάτων, η

προθεσµία αρχίζει από τον διορισµό του νόµιµου αντιπροσώπου του».

35. Επί του άρθρου 270

Συµφώνως προς την προτεινόµενη ρύθµιση, οι διατάξεις του κεφαλαίου

για τις οµόρρυθµες εταιρίες εφαρµόζονται αναλόγως και στην αστική εται-

ρεία µε νοµική προσωπικότητα, µε εξαίρεση εκείνη της παρ. 3 του άρθρου

251. Ωστόσο, δεδοµένου ότι οι παραπεµπόµενες ρυθµίσεις προϋποθέτουν

και είναι συνυφασµένες µε την επιδίωξη εµπορικού σκοπού, θα ήταν σκόπι-

µη η αναδιατύπωση της προτεινόµενης διάταξης ως ακολούθως: «Οι διατά-

ξεις του παρόντος κεφαλαίου, µε εξαίρεση εκείνη της παρ. 3 του άρθρου

251, εφαρµόζονται αναλόγως και στην αστική εταιρεία µε νοµική προσωπι-

κότητα, εφόσον έχει εµπορικό σκοπό», ώστε να πρόκειται ουσιαστικώς για

ανάλογες περιπτώσεις. Σε κάθε περίπτωση είναι προφανές ότι η υπό ψήφι-

ση διάταξη δεν καταλαµβάνει αστικές επαγγελµατικές εταιρίες που διέπο-

νται από ειδικά νοµικά καθεστώτα, π.χ. π.δ. 284/1993 (Α΄123), 81/2005

(Α΄120), 68/2011 (Α΄153). 
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36. Επί του άρθρου 282

Κατά την προτεινόµενη ρύθµιση, σε περίπτωση εξόδου, αποκλεισµού ή

θανάτου του µοναδικού ετερόρρυθµου εταίρου, η ετερόρρυθµη εταιρεία συ-

νεχίζεται ως οµόρρυθµη. Επίσης, η ετερόρρυθµη εταιρεία µπορεί, µε οµό-

φωνη απόφαση των εταίρων, να µετατραπεί σε οµόρρυθµη. Εν προκειµένω,

χρήζει διευκρίνισης εάν στις ως άνω περιπτώσεις απαιτείται τήρηση των α-

παιτούµενων διατυπώσεων δηµοσιότητας για τις οµόρρυθµες εταιρίες και ι-

δίως του άρθρου 250 παρ. 1 του Νσχ περί προσθήκης στην επωνυµία της

των λέξεων «οµόρρυθµη εταιρεία», ολογράφως ή µε τη σύντµηση «Ο.Ε.». 

37. Επί των άρθρων 285 και 287

Με τις προτεινόµενες διατάξεις του άρθρου 285 ορίζεται ότι η διενέργεια

της εµπορικής πράξης ή η άσκηση της εµπορικής επιχείρησης γίνεται στο ό-

νοµα του εµφανούς εταίρου, καθώς και ότι η αφανής εταιρεία δεν έχει νοµι-

κή προσωπικότητα και δεν εγγράφεται στο Γ.Ε.ΜΗ. Επίσης, µε το άρθρο 287

ορίζεται ότι οι τρίτοι αποκτούν δικαιώµατα και αναλαµβάνουν υποχρεώσεις

µόνο έναντι του εµφανούς εταίρου. Επισηµαίνεται συναφώς ότι οι ανωτέρω

ρυθµίσεις δεν εναρµονίζονται προς τις ισχύουσες ρυθµίσεις του φορολογι-

κού δικαίου, συµφώνως προς τις οποίες, η αφανής εταιρεία συνιστά αυτοτε-

λές υποκείµενο φορολογίας. Συγκεκριµένως, µε το άρθρο 2 παρ. 4 του Κώ-

δικα Φορολογίας Εισοδήµατος (που κυρώθηκε µε τον ν. 2238/1994) ορίζεται

ότι υποκείµενα του φόρου εισοδήµατος είναι, µεταξύ άλλων, και οι αφανείς

εταιρείες, ενώ µε τα άρθρα 10 και 64 του ίδιου Κώδικα προβλέπεται η υπο-

βολή αυτοτελούς δήλωσης στο όνοµα της εταιρείας για το καθαρό εισόδη-

µά (κέρδη) της, το οποίο και φορολογείται µε αναλογικό συντελεστή, χωρίς

να συναθροίζεται µε τα λοιπά εισοδήµατα του εµφανούς εταίρου. Με την

καταβολή δε του φόρου αυτού από την αφανή εταιρεία εξαντλείται η φορο-

λογική υποχρέωση των εταίρων της. Είναι, εποµένως, προφανές ότι για τη

φορολογική νοµιµότητα των συναλλαγών της αφανούς εταιρείας µε τρί-

τους, η έκδοση των σχετικών παραστατικών (τιµολόγια, δελτία αποστολής,

αποδείξεις κ.λπ.) θα πρέπει να γίνεται στο όνοµα της αφανούς εταιρείας και

όχι στο όνοµα του εµφανούς εταίρου.

38. Επί του άρθρου 320 παρ. 9 στοιχ. α΄

Με το άρθρο 320 παρ. 9 στοιχ. α΄ προβλέπεται η τροποποίηση του άρθρου

187 ΠΚ και ορίζεται ότι τιµωρείται µε κάθειρξη µέχρι δέκα ετών όποιος συ-

γκροτεί ή εντάσσεται ως µέλος σε δοµηµένη και µε διαρκή δράση οµάδα α-

πό τρία ή περισσότερα πρόσωπα που επιδιώκει την τέλεση περισσότερων α-

ξιόποινων πράξεων σχετικώς µε την αποφυγή καταβολής νόµιµου φόρου,
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τέλους, δασµού ή άλλης επιβαρύνσεως κατά την αγορά, πώληση, παραλα-

βή, παράδοση, µεταφορά, διαµετακόµιση, εµπορία, κατοχή, αποθήκευση, ει-

σαγωγή ή εξαγωγή εµπορεύµατος ή και προϊόντος αποµίµησης, παραποίη-

σης ή πειρατείας. Οι ανωτέρω επιδιωκόµενες αξιόποινες πράξεις είναι και

πληµµεληµατικού χαρακτήρα (π.χ., η λαθρεµπορία, αν οι δασµοί, οι φόροι

και οι λοιπές επιβαρύνσεις που στερήθηκε το δηµόσιο δεν υπερβαίνουν το

ποσό των 150.000 ευρώ, βλ. άρθρο 157 του ν. 2960/2001). Δεδοµένου ότι η

συγκρότηση εγκληµατικής οργάνωσης που επιδιώκει την τέλεση πληµµελη-

µάτων, δηλαδή η διακινδύνευση αόριστου αριθµού έννοµων αγαθών τα ο-

ποία θα προσβληθούν αν επιτευχθούν οι στόχοι της εγκληµατικής οργάνω-

σης (βλ. Ι. Μανωλεδάκη, Ασφάλεια και Ελευθερία Αθήνα - Θεσσαλονίκη,

2002, σελ. 115), προτείνεται να τιµωρείται ως κακούργηµα, δηλαδή αυστη-

ρότερα από τα ίδια τα εγκλήµατα που είναι πληµµελήµατα και µε τα οποία

προσβάλλονται τα έννοµα αγαθά που αυτά κάθε φορά προστατεύουν, τίθε-

ται, εν προκειµένω, ζήτηµα τήρησης της αρχής της αναλογικότητας.

39. Επί του άρθρου 321

Με την παράγραφο 7 τροποποιείται εκ νέου η συγκρότηση της Επιτροπής

Διοικητικής Επίλυσης Φορολογικών Διαφορών του άρθρου 70Α του Κώδικα

Φορολογίας Εισοδήµατος. Κατά τη σύστασή της, µε το άρθρο 36 του ν.

3943/2011, η ανωτέρω Επιτροπή απετελείτο από «έναν πρώην ανώτατο δι-

καστικό λειτουργό ή πρώην λειτουργό του Νοµικού Συµβουλίου του Κρά-

τους, ως πρόεδρο, δύο υπαλλήλους της Κεντρικής Υπηρεσίας του Υπουρ-

γείου, προϊσταµένους οργανικών µονάδων επιπέδου Διεύθυνσης, έναν υ-

πάλληλο του Σώµατος Δίωξης Οικονοµικού Εγκλήµατος µε βαθµό Α΄ και έ-

ναν εκπρόσωπο του Συνδέσµου Επιχειρήσεων και Βιοµηχανιών». Εν συνε-

χεία, µε το άρθρο 4 παρ. 5 του ν. 4038/2012, προβλέφθηκε ότι η Επιτροπή

συγκροτείται «από δύο πρώην ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς ή πρώην

λειτουργούς του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, εκ των οποίων ο ένας

ως Πρόεδρος, έναν υπάλληλο της Κεντρικής Υπηρεσίας του Υπουργείου Οι-

κονοµικών, προϊστάµενο οργανικής µονάδας επιπέδου Διεύθυνσης, έναν υ-

πάλληλο του Σώµατος Δίωξης Οικονοµικού Εγκλήµατος, προϊστάµενο ορ-

γανικής µονάδας επιπέδου Διεύθυνσης ή Υποδιεύθυνσης και έναν εκπρόσω-

πο του Συνδέσµου Επιχειρήσεων και Βιοµηχανιών». Συµφώνως προς την αι-

τιολογική έκθεση του ν. 4038/2012, η τροποποίηση της συγκρότησης της α-

νωτέρω Επιτροπής, µε την αντικατάσταση ενός εκ των διευθυντών της Κε-

ντρικής Υπηρεσίας του Υπουργείου Οικονοµικών από έναν πρώην ανώτατο

δικαστικό λειτουργό ή πρώην λειτουργό του Νοµικού Συµβουλίου του Κρά-

τους, έγινε «προκειµένου να ενισχυθεί η ανεξαρτησία της Επιτροπής ως
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προς τα µέρη».

Με τις νέες ρυθµίσεις, η Επιτροπή του άρθρου 70Α του Κώδικα Φορολο-

γίας Εισοδήµατος αποτελείται πλέον από «έναν πρώην δικαστικό λειτουργό

ή πρώην λειτουργό του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους ως Πρόεδρο, δύο

υπαλλήλους µε βαθµό τουλάχιστον Β΄ της Κεντρικής Υπηρεσίαςτου Υπουρ-

γείου Οικονοµικών, έναν υπάλληλο του Σώµατος Δίωξης Οικονοµικού Ε-

γκλήµατος, προϊστάµενο οργανικής µονάδας επιπέδου Διεύθυνσης ή Υποδι-

εύθυνσης και έναν εκπρόσωπο του Συνδέσµου Επιχειρήσεων και Βιοµηχα-

νιών». Στην Αιτιολογική Έκθεση δεν αναφέρεται γιατί τροποποιείται και πά-

λι η σύνθεση της Επιτροπής, και µάλιστα εντός τόσο σύντοµου χρονικού

διαστήµατος (λιγότερο από δύο µήνες) από την προηγούµενη τροποποίησή

της. Εν προκειµένω, παρατηρείται ότι η προτεινόµενη τροποποίηση δεν συµ-

βαδίζει µε τον προαναφερθέντα επιδιωκόµενο σκοπό, διότι µειώνεται ο α-

ριθµός εκείνων των µελών που, κατά τεκµήριο, εξασφαλίζουν την ανεξαρ-

τησία κρίσης της Επιτροπής (πρώην δικαστικοί λειτουργοί ή πρώην λειτουρ-

γοί του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους). Περαιτέρω, δίδεται η εντύπωση

της υποβάθµισης του κύρους και της αξιοπιστίας της, παρά το γεγονός ότι

διατηρεί τις ίδιες σηµαντικές αρµοδιότητες επίλυσης φορολογικών διαφο-

ρών, λόγω της απάλειψης των προϋποθέσεων: (α) ο πρώην δικαστικός λει-

τουργός να είναι ανώτατος, και (β) οι υπάλληλοι της Κεντρικής Υπηρεσίας

του Υπουργείου Οικονοµικών να έχουν βαθµό Α΄ και, µάλιστα, να είναι προϊ-

στάµενοι διεύθυνσης.

40. Επί του άρθρου 323

α. Με τις διατάξεις του προτεινόµενου άρθρου αντικαθίστανται και τροπο-

ποιούνται διατάξεις του ν. 3832/2010 «Ελληνικό Στατιστικό Σύστηµα

(ΕΛ.Σ.Σ.) Σύσταση της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής (ΕΛ.ΣΤΑΤ.) ως Ανεξάρ-

τητης Αρχής», και προστίθενται νέες. Μεταξύ άλλων, συνιστάται Συµβου-

λευτική Επιτροπή Ορθής Πρακτικής, καταργείται το συλλογικό όργανο της

ΕΛ.ΣΤΑΤ., ορίζεται ότι τις αρµοδιότητές της ασκεί πλέον µόνον ο Πρόεδρος

ως επικεφαλής της Αρχής και καθορίζονται εκ νέου οι αρµοδιότητές του.

β. Με τις διατάξεις της προτεινόµενης παρ. 2 του παρόντος προστίθεται

στον ν. 3832/2010 νέο άρθρο 4, συµφώνως προς τις ρυθµίσεις της παρ. 1

του οποίου: «Συνιστάται ανεξάρτητη συµβουλευτική επιτροπή [Συµβουλευ-

τική Επιτροπή Ορθής Πρακτικής] αποτελούµενη από πέντε µέλη, ως εξής: α)

ένα µέλος που υποδεικνύεται από τη Βουλή, β) ένα µέλος που υποδεικνύε-

ται από την Ευρωπαϊκή Στατιστική Υπηρεσία (Eurostat), γ) ένα µέλος που υ-

ποδεικνύεται από τον Ευρωπαϊκό Συµβουλευτικό Φορέα για τη Διακυβέρνη-

ση στον τοµέα της Στατιστικής (ESGAB), δ) ένα µέλος που υποδεικνύεται α-
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πό την Επιτροπή του Ευρωπαϊκού Στατιστικού Συστήµατος (ESSC) και ε) έ-

ναν εκπρόσωπο της Αρχής Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτή-

ρα».

Εν προκειµένω, όσον αφορά τον ορισµό εκπροσώπων της Ευρωπαϊκής

Στατιστικής Υπηρεσίας (Eurostat), του Ευρωπαϊκού Συµβουλευτικού Φορέα

για τη Διακυβέρνηση στον τοµέα της Στατιστικής (ESGAB) και της Επιτρο-

πής του Ευρωπαϊκού Στατιστικού Συστήµατος (ESSC), θα ήταν ακριβέστερο

να γίνεται λόγος για δυνατότητα συµµετοχής τους στις εργασίες ή τις συ-

νεδριάσεις της εν λόγω Επιτροπής, κατόπιν υπόδειξής τους από τους αρµό-

διους φορείς, συµφώνως προς το θεσµικό πλαίσιο που τους διέπει, και υπό

την προϋπόθεση ότι αποδέχονται οι αρµόδιοι φορείς να ορίσουν εκπρόσω-

πο.

Επίσης, όσον αφορά το µέλος της Επιτροπής το οποίο υποδεικνύεται από

τη Βουλή, η εν λόγω υπόδειξη θα γίνει βάσει της διατάξεως της περ. η) του

άρθρου 14 του Κανονισµού της Βουλής, συµφώνως προς την οποία η Διά-

σκεψη των Προέδρων «αποφασίζει, προτείνει ή διατυπώνει γνώµη ή αναθέ-

τει το έργο τούτο σε άλλο όργανο, επιτροπή ή υποεπιτροπή της Βουλής για

όσα θέµατα προβλέπεται σχετική αρµοδιότητα της Βουλής ή οργάνου της

ρητά από το Σύνταγµα, τον Kανονισµό ή νόµο».

Περαιτέρω, στην παρ. 2 του ιδίου άρθρου ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι «Έρ-

γο της επιτροπής είναι αποκλειστικά η κατάρτιση ετήσιας έκθεσης σχετικά

µε την εφαρµογή των αρχών 1- 6 (θεσµικό πλαίσιο) του Κώδικα Ορθής Πρα-

κτικής για τις ευρωπαϊκές στατιστικές στο Ελληνικό Στατιστικό Σύστηµα. Η

επιτροπή υποβάλλει την έκθεσή της στην Βουλή αφού ενηµερώσει τον Ευ-

ρωπαϊκό Συµβουλευτικό Φορέα για τη Διακυβέρνηση στον τοµέα της Στατι-

στικής.(…)». Η υποβολή της ετήσιας έκθεσης της εν λόγω Επιτροπής στη

Βουλή αφορά την ενηµέρωση της Βουλής ως προς τα σχετικά ζητήµατα,

πράγµα αυτονόητο και ευκταίο υπό τους όρους λειτουργίας του πολιτεύµα-

τος.

γ. Συµφώνως προς τις διατάξεις της προτεινόµενης παρ. 5 του παρόντος:

«Στο τέλος της παραγράφου 1 του άρθρου 10 (που πριν την ανωτέρω ανα-

ρίθµηση έφερε τον αριθµό 9) του ν. 3832/2010 προστίθεται εδάφιο ως εξής:

«Η ΕΛ.ΣΤΑΤ. έχει διακεκριµένη νοµική προσωπικότητα και παρίσταται αυτο-

τελώς σε κάθε είδους δίκες που έχουν ως αντικείµενο δικαιώµατα ή υπο-

χρεώσεις της, καθώς και πράξεις ή παραλείψεις της».

Εν προκειµένω, ο όρος «διακεκριµένη νοµική προσωπικότητα» πρέπει να

αντικατασταθεί από τον όρο «διακριτή νοµική προσωπικότητα» ή από τον ό-

ρο «αυτοτελή νοµική προσωπικότητα».

δ. Συµφώνως προς την προτεινόµενη παρ. 8 του παρόντος: «Στο τέλος
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της παραγράφου 2 του άρθρου 12 (που πριν την ανωτέρω αναρίθµηση έφε-

ρε τον αριθµό 11) του ν. 3832/2010, προστίθεται εδάφιο ως εξής: «Ο Κανο-

νισµός µπορεί να προβλέπει ότι η εξειδίκευση διατάξεών του µπορεί να γί-

νεται µε αποφάσεις του Προέδρου της ΕΛ.ΣΤΑΤ. ή µε συµφωνίες συνεργα-

σίας µε τους φορείς του ΕΛ.Σ.Σ., καθώς και η δηµοσίευση των αποφάσεων

αυτών στον διαδικτυακό τόπο της ΕΛ.ΣΤΑΤ., χωρίς να απαιτείται δηµοσίευ-

σή του».

Για λόγους συντακτικής αρτιότητας θα ήταν ενδεχοµένως ορθότερη η

διατύπωση της εν λόγω διάταξης ως εξής: «Ο Κανονισµός µπορεί να προ-

βλέπει ότι η εξειδίκευση διατάξεών του µπορεί να γίνεται µε αποφάσεις του

Προέδρου της ΕΛ.ΣΤΑΤ. ή µε συµφωνίες συνεργασίας µε τους φορείς του

ΕΛ.Σ.Σ.. Οι εν λόγω αποφάσεις δηµοσιεύονται [ή αναρτώνται] στον διαδι-

κτυακό τόπο της ΕΛ.ΣΤΑΤ., χωρίς να απαιτείται δηµοσίευσή τους στην Εφη-

µερίδα της Κυβερνήσεως». (Βλ. σχετικώς και τη διάταξη της παρ. 1 του τρο-

ποποιούµενου άρθρου του ν. 3832/2010, συµφώνως προς την οποία «Με α-

πόφαση της ΕΛ.ΣΤΑΤ. θεσπίζεται Κανονισµός Λειτουργίας και Διαχείρισης,

ο οποίος δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως»).

ε. Συµφώνως προς την προτεινόµενη παρ. 9 του παρόντος, το άρθρο 13

(που πριν από την ανωτέρω αναρίθµηση έφερε τον αριθµό 12) του ν.

3832/2010 υπό τον τίτλο «Συγκρότηση της ΕΛ.ΣΤΑΤ» καταργείται και αντι-

καθίσταται από νέο άρθρο 13, το οποίο αφορά την επιλογή του Προέδρου

της ΕΛ.ΣΤΑΤ. από τη Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής.

Σχετικώς σηµειώνεται ότι το καταργούµενο άρθρο προέβλεπε ότι η

ΕΛ.ΣΤΑΤ. απετελείτο από επτά µέλη, εκ των οποίων ο Πρόεδρος, ο Αντιπρό-

εδρος και δύο ακόµη µέλη επιλέγονταν από τη Διάσκεψη των Προέδρων της

Βουλής µε εισήγηση του Υπουργού Οικονοµικών και µε πλειοψηφία των

τεσσάρων πέµπτων (4/5) των µελών της.

Με την από 14.4.2010 απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής (ΦΕΚ Α'

57/20.4.2010) για την τροποποίηση του Κανονισµού της, προστέθηκε στο

άρθρο 14 του Κανονισµού της Βουλής περ. ε) συµφώνως προς την οποία, η

Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής «επιλέγει, κατόπιν της διαδικασίας

του άρθρου 12 παρ. 1 (αα) του ν. 3832/2010, οµοφώνως, άλλως µε πλειοψη-

φία των 4/5 των µελών της, τον πρόεδρο, τον αντιπρόεδρο και δύο µέλη της

Ελληνικής Στατιστικής Αρχής και µπορεί κατά το νόµο να αποφασίζει την α-

ντικατάσταση ενός ή όλων των ανωτέρω µελών της αρχής ή να αποφασίζει

την έκπτωσή τους συνεπεία τελεσίδικης καταδίκης για τις αναφερόµενες

στο άρθρο 3 παρ. 4 του ν. 3051/2002 πράξεις» (βλ., σχετικώς, Στ. Κουτσου-

µπίνα, «Η τροποποίηση του Κανονισµού της Βουλής του Απριλίου 2010: έ-

νας απρόσµενος «διάλογος» του κοινού νοµοθέτη µε το νοµοθέτη του Κα-
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νονισµού», ΑρχΝ 2011, σελ. 1 επ.).

Με την κατάργηση της ΕΛ.ΣΤΑΤ. ως συλλογικού οργάνου, η εν λόγω διά-

ταξη του Κανονισµού της Βουλής θα καταστεί ανενεργός ως προς τον Αντι-

πρόεδρο και τα δύο εκ των µελών της Αρχής, και θα εφαρµόζεται µόνο για

τον Πρόεδρό της, συµφώνως και προς το περιεχόµενο του προτεινόµενου

δια του παρόντος νέου άρθρου 13 του ν. 3832/2010. 

41. Επί του άρθρου 326 παρ. 5

Με την προτεινόµενη διάταξη θεσπίζεται υποχρέωση του διαδίκου που πέ-

τυχε την έκδοση δικαστικής απόφασης (η οποία υπόκειται σε ένδικα µέσα),

µε την οποία καταδικάζεται το Δηµόσιο σε καταβολή χρηµατικού ποσού, να

προσκοµίσει ισόποση εγγυητική επιστολή τραπέζης, ως προϋπόθεση εκτέ-

λεσης της απόφασης. Κατόπιν δε σχετικού αιτήµατος του δικαιούχου, επι-

τρέπεται η µείωση (έως και κατά 1/2) του ύψους της εγγυητικής επιστολής.

Επισηµαίνεται ότι η ίδια ρύθµιση προτείνεται και για την εκτέλεση άλλων ε-

κτελεστών τίτλων που υπόκεινται σε ένδικα βοηθήµατα ή µέσα.

α. Προκειµένου περί δικαστικής απόφασης στο πλαίσιο διοικητικής δίκης,

η προτεινόµενη διάταξη αναφέρεται σε απόφαση που έχει καταστεί τελεσί-

δικη, αλλά όχι και αµετάκλητη (βλ., σχετικώς, άρθρο 37 του ν. 3659/2008, το

οποίο κατάργησε, όσον αφορά τη διοικητική δίκη, την αναστολή εκτέλεσης

τελεσίδικων αποφάσεων κατά του Δηµοσίου και των ν.π.δ.δ. µέχρι την έκδο-

ση αµετάκλητης απόφασης, ενσωµατώνοντας σχετικά νοµολογιακά δεδο-

µένα για τον σεβασµό της αρχής της δικονοµικής ισότητας των όπλων).

Προκειµένου, όµως, περί δικαστικής απόφασης στο πλαίσιο πολιτικής δί-

κης, όπου ισχύει η παρ. 1 του άρθρου 19 του α.ν. 1715/1951, συµφώνως

προς την οποία αναστέλλεται η εκτέλεση των τελεσίδικων αποφάσεων κατά

του Δηµοσίου µέχρι την έκδοση αµετάκλητης απόφασης, δηµιουργούνται

εύλογες αµφιβολίες – δεν παρέχεται σχετική διευκρίνιση στην Αιτιολογική

Έκθεση – σχετικώς µε το εάν σκοπός της προτεινόµενης ρύθµισης είναι να

καταργήσει σιωπηρώς την παρ. 1 του άρθρου 19 του α.ν. 1715/1951, κατά

τρόπο ώστε να επιτρέπεται στο εξής εκτέλεση των τελεσίδικων αποφάσεων

και των πολιτικών δικαστηρίων υπό τους όρους της προτεινόµενης διάταξης

(επισηµαίνεται, συναφώς, ότι η εν λόγω διάταξη του α.ν. 1715/1951 έχει κρι-

θεί, αν και όχι παγίως, αντισυνταγµατική, ως εισάγουσα αυθαίρετη και άνιση

µεταχείριση των αντιδίκων του Δηµοσίου, βλ. ΕφΑθ 4488/2006, ΝοΒ 2007,

σελ. 1598, επίσης, βλ. Πρακτικά της 7ης Γενικής Συνεδρίασης της Ολοµ ΕΣ

19-3/2002, ΕΔΚΑ 2003, σελ. 606, contra ΑΠσυµβ 199/2007, ΕΠολΔ 2008,

σελ. 80, ΕφΑθ 588/2010, Δνη 2011, σελ. 545).

β. Συµφώνως προς τη διάταξη του άρθρου 94 παρ. 4 εδ. β΄ του Συντάγµα-
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τος, «οι δικαστικές αποφάσεις εκτελούνται αναγκαστικά και κατά του Δηµο-

σίου, των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και των νοµικών προσώπων

δηµοσίου, δικαίου, όπως νόµος ορίζει». Σε εκτέλεση της συνταγµατικής επι-

ταγής εκδόθηκε ο ν. 3068/2002, στο άρθρο 1 του οποίου ορίζεται ότι το Δη-

µόσιο, οι ΟΤΑ και λοιπά ν.π.δ.δ. έχουν υποχρέωση να συµµορφώνονται προς

τις δικαστικές αποφάσεις και να προβαίνουν σε όλες τις ενέργειες για την ε-

κτέλεσή τους. 

Δεδοµένου ότι, στη διοικητική δίκη, τέτοιες αποφάσεις είναι οι οριστικές

αποφάσεις που έχουν καταστεί τελεσίδικες (βλ. άρθρο 37 του ν. 3659/2008),

δηµιουργείται, εν προκειµένω, προβληµατισµός σχετικώς µε το εάν η προ-

τεινόµενη διάταξη εισάγει υπέρµετρο περιορισµό κατά την εφαρµογή της

ως άνω συνταγµατικής διάταξης και, αντιστοίχως, συρρικνώνει δυσανάλογα

τα δικαιώµατα του νικήσαντος αντιδίκου του Δηµοσίου που απορρέουν από

αυτήν καθώς και από τις διατάξεις των άρθρων 20 παρ. 1 και 95 παρ. 5 του

Συντάγµατος σε συνδυασµό µε τα άρθρα 6 παρ. 1 και 13 της ΕΣΔΑ και 1 του

Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. Ο εν λόγω προβληµατισµός

καθίσταται εντονότερος στην περίπτωση κατά την οποία ο νικήσας διάδικος

στερείται κινητής ή ακίνητης περιουσίας (και λοιπών πιστοληπτικών κριτη-

ρίων), µε πιθανό αποτέλεσµα, καµία τράπεζα (για αυτόν, αλλά και για τυχόν

άλλους λόγους) να µην δέχεται να εκδώσει εγγυητική επιστολή, ούτε καν

για το ήµισυ του ποσού.

γ. Προβληµατισµός δηµιουργείται, επίσης, ως προς τη στέρηση διάθεσης

εκείνων των περιουσιακών στοιχείων του εντολέα της εγγυητικής επιστο-

λής τα οποία, ενδεχοµένως, έχει δεσµεύσει η τράπεζα, προκειµένου να

προχωρήσει στην έκδοση εγγυητικής επιστολής (λ.χ. δέσµευση χρηµατικού

ποσού σε τραπεζικό λογαριασµό, εγγραφή προσηµείωσης υποθήκης σε ακί-

νητο, κ.λπ.). Επισηµαίνεται ότι, εν προκειµένω, τέτοια στέρηση επιβάλλεται

ως προϋπόθεση για την ικανοποίηση συνταγµατικώς κατοχυρωµένων δικαι-

ωµάτων του τελεσιδίκως νικήσαντος διαδίκου, χωρίς, παραλλήλως, η προ-

τεινόµενη διάταξη να προβλέπει υποχρέωση του Δηµοσίου, εφόσον ηττηθεί

και αµετακλήτως, προς αποζηµίωση του αντιδίκου για ζηµία που υπέστη από

την προσωρινή στέρηση των περιουσιακών του στοιχείων.

δ. Περαιτέρω, δεδοµένου ότι η έκδοση εγγυητικής επιστολής τραπέζης

προϋποθέτει την δαπάνη, εκ µέρους του εντολέα, σηµαντικού χρηµατικού

ποσού – το οποίο µάλιστα αυξάνεται σε περίπτωση µη ύπαρξης διαθέσιµων

χρηµατικών αποθεµάτων του εντολέα – ανακύπτει το ζήτηµα του τελικώς

βαρυνόµενου µε τα εν λόγω έξοδα διαδίκου. Επισηµαίνεται, εν προκειµένω,

ότι ο κανόνας που έχει επικρατήσει στην πράξη, της επιβάρυνσης του ιδιώτη

εντολέα µε τα έξοδα έκδοσης εγγυητικής επιστολής µε δικαιούχο το Δηµό-
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σιο, καταλαµβάνει ιδιώτες οι οποίοι είτε συνδέονται µε το Δηµόσιο µε συµ-

βατική σχέση, είτε ασκούν εµπορικές πράξεις, µε αποτέλεσµα να έχουν τη

δυνατότητα να µετακυλήσουν το κόστος έκδοσης εγγυητικών επιστολών

στο αντισυµβαλλόµενο Δηµόσιο (στην πρώτη περίπτωση) ή σε τρίτους (στη

δεύτερη). Υπό το φως των ανωτέρω, θα έχρηζε, εν προκειµένω, διευκρίνι-

σης αν τα έξοδα έκδοσης εγγυητικής επιστολής βαρύνουν το Δηµόσιο ή τον

ιδιώτη τελεσιδίκως νικήσαντα διάδικο. Σε περίπτωση δε που το σχετικό ζή-

τηµα εναποτεθεί στην κρίση του Δικαστηρίου της αναιρετικής δίκης, πρέπει

να ληφθεί υπ’ όψιν το ενδεχόµενο, ο τελεσιδίκως νικήσας ιδιώτης διάδικος

να µην έχει παραστεί στην δίκη κατά την οποία απερρίφθη η αίτηση αναίρε-

σης του Δηµοσίου και, εποµένως, να µην έχει υποβάλει σχετικό αίτηµα.

ε. Επισηµαίνεται, ακόµη, ότι δεν προτείνεται µεταβατική διάταξη για τη δι-

ευκρίνιση της έναρξης ισχύος της εν λόγω ρύθµισης, ιδίως σε σχέση προς

τις εκκρεµείς αιτήσεις προς τη Διοίκηση για εκτέλεση τελεσίδικων δικαστι-

κών αποφάσεων. 

στ. Επίσης, η ειδικότερη ρύθµιση που θεσπίζει τη δυνατότητα του δικαιού-

χου να υποβάλει «σχετικό αίτηµα» προς το Δικαστήριο που εξέδωσε την ε-

κτελεστή απόφαση για τη µείωση του ύψους της εγγυητικής επιστολής δεν

εντάσσει το εν λόγω «αίτηµα» σε ορισµένη δικονοµική διαδικασία.

ζ. Τέλος, επισηµαίνεται ότι η προτεινόµενη ρύθµιση εισάγει προνόµιο του

Δηµοσίου, το οποίο, µετά την έναρξη ισχύος του υπό ψήφιση Νσχ, θα εφαρ-

µόζεται και σε όλα τα νοµικά πρόσωπα δηµόσιου και ιδιωτικού δικαίου τα ο-

ποία, µε ειδικούς νόµους, απολαύουν των δικαστικών και δικονοµικών προ-

νοµίων που παρέχονται στο Δηµόσιο.

42. Επί του άρθρου 326 παρ. 7

Με την προτεινόµενη ρύθµιση προτείνεται να προστεθεί στο άρθρο 6 του

ν. 3086/2002 «Οργανισµός Νοµικού  Συµβουλίου του Κράτους και κατάστα-

ση των Λειτουργών και των Υπαλλήλων του» νέα παράγραφος, συµφώνως

προς την οποία, «Διατάξεις νόµων µε έναρξη ισχύος µεταγενέστερη της ι-

σχύος του παρόντος νόµου, που προβλέπουν εφεξής την ανάθεση αρµοδιο-

τήτων στο Ν.Σ.Κ., ισχύουν εφόσον: 1) έχει εκδοθεί σχετικώς γνωµοδότηση

της Ολοµέλειας του Ν.Σ.Κ. και 2) µε απόφαση της ίδιας Ολοµέλειας διαπι-

στώνεται η συνδροµή των προϋποθέσεων που είναι αναγκαίες για την ε-

φαρµογή τους.»

Το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους ιδρύθηκε µε τον ν. ΑΚΑ΄ της 23ης Ιου-

νίου 1882, το δε νοµοθετικό καθεστώς που διέπει έκτοτε την οργάνωση, τη

λειτουργία του και την υπηρεσιακή κατάσταση των µελών του τροποποιήθη-

κε κατ’ επανάληψη. Ο θεσµός κατοχυρώθηκε για πρώτη φορά συνταγµατι-
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κώς µε την αναθεώρηση του 2001 (άρθρο 100Α). Ο συντακτικός νοµοθέτης

περιέβαλε το ΝΣΚ µε δέσµη εγγυήσεων που συµβάλλουν στην εκπλήρωση

της αποστολής του από θέση συνταγµατικής περιωπής. Συµφώνως προς τον

εκτελεστικό του άρθρου 100Α του Συντάγµατος ν. 3086/2002, το ΝΣΚ χαρα-

κτηρίζεται ως «ενιαία, ανώτατη αρχή του Κράτους» (άρθρο 1), δηλαδή ως

όργανο µε κεντρική θέση στη δοµή και τη λειτουργία της Διοίκησης (βλ. Γ.

Παπαδηµητρίου, Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους και Σύνταγµα, ΤιµΤόµ ΝΣΚ,

2008, σελ. 29 επ.). 

Με την ως άνω διάταξη – η οποία, επισηµαίνεται, είναι ίσης τυπικής ι-

σχύος µε κάθε µεταγενέστερη νοµοθετική διάταξη και, ως εκ τούτου, µπο-

ρεί ελευθέρως να τροποποιείται γενικώς ή ειδικώς – θεσπίζεται το νοµικό

παράδοξο της εξάρτησης της ισχύος διάταξης τυπικού νόµου από γνωµοδό-

τηση και απόφαση δηµόσιας αρχής, η οποία, µάλιστα, αποτελεί και τον απο-

δέκτη της. 

Η εξάρτηση, όµως, της ισχύος νόµου από πράξη οργάνου ή δηµόσιας αρ-

χής της πολιτείας (αυτοπεριορισµός του κοινού νοµοθέτη) έρχεται σε αντί-

θεση προς το τεκµήριο αρµοδιότητας του κοινού νοµοθέτη, την οποία αυτός

ασκεί εντός των ορίων που χαράσσουν το Σύνταγµα, οι κανόνες του δικαίου

της Ευρωπαϊκής Ένωσης και οι κανόνες του διεθνούς δικαίου οι οποίοι έ-

χουν ενσωµατωθεί στην εσωτερική έννοµη τάξη. Το Σύνταγµα ρητώς προ-

βλέπει τις περιπτώσεις κατά οποίες απαιτείται η συµβολή και άλλου οργά-

νου της πολιτείας ή υπηρεσίας στη νοµοπαραγωγική διαδικασία (όπως, π.χ.,

στα άρθρα 73 παρ. 2 και 75 παρ. 1 και 2). Η αναγωγή, εξ άλλου, της παροχής

γνωµοδότησης και της λήψης απόφασης της Ολοµέλειας του ΝΣΚ σε προϋ-

πόθεση ισχύος (κάθε µεταγενέστερης) νοµοθετικής διάταξης που αφορά τις

αρµοδιότητες του ΝΣΚ και υπερβαίνει τη συνταγµατική κατοχύρωση του θε-

σµού και δεν µπορεί, ευνοήτως, να δεσµεύσει τον νοµοθέτη του µέλλοντος. 

43. Επί του άρθρου 328

Με τις διατάξεις του άρθρου 328 παρέχεται η δυνατότητα στα πρόσωπα

του άρθρου 23 παρ. 1 του ν. 3877/2010 να υπαχθούν εκ νέου στις ρυθµίσεις

του άρθρου αυτού περί διακανονισµού ληξιπρόθεσµων οφειλών προς τον

Οργανισµό Ελληνικών Γεωργικών Ασφαλίσεων (ΕΛ.Γ.Α.). Δεδοµένου ότι το

άρθρο 23 παρ. 1 του ν. 3877/2010 επέτρεψε διακανονισµό για οφειλές που

είχαν καταστεί ληξιπρόθεσµες ή είχαν βεβαιωθεί από το Δηµόσιο «µέχρι τη

δηµοσίευση» του νόµου αυτού, δηλαδή, µέχρι την 20.9.2010, θα έχρηζε, εν-

δεχοµένως, διευκρίνισης εάν η ρύθµιση οφειλών που προτείνεται µε το άρ-

θρο 328 του Νσχ καταλαµβάνει και οφειλές που κατέστησαν ληξιπρόθεσµες
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ή βεβαιώθηκαν από το Δηµόσιο και µετά την 20.9.2010.

Αθήνα, 3 Απριλίου 2012
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